A MODIFIKACIOS FRAZEMAKEPZODES
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1. Bevezetés

Tudomanytorténeti tény, hogy az allandésult sz6kapcsolatokkal valé foglalkozéas
hosszu id6n keresztiil csupan az ilyen szokészleti egységek gylijtését, szotarazasat jelen-
tette. Az allanddsult szokapcsolatokkal valé elméleti foglalkozas ugyanis inkdbb csak a
20. szdzadban indult meg. A terminoldgiai és elméleti kérdések tekintetében ugyan maig
viszonylagos megosztottsdg mutatkozik (foként abban a kérdésben, hogy az idiomatiz-
mus-e a frazeoldgiai egységek megkiilonboztetd kritériuma, vagy elegendd, hogy a sz6-
ban forgd nyelvi egység tobb lexéma allanddsult kapcsolata legyen), 4&m kétségtelen,
hogy mara az angolszdsz, de még inkabb a német nyelvtudomanyban az elmélet szem-
sz0gébdl is nagyon megerdsodott ez az iranyzat.

Minél intenzivebb fejlddést mutatott azonban az elmult évtizedekben a frazeold-
gia mint nyelvészeti diszciplina, anndl inkdbb szembet{ind az az ardnytalansig, ami a
tudomédnydgnak a szinkrénia szemszogébdl vald egyre alaposabb elméleti és kontrasztiv
kidolgozottsaga és a diakrén perspektivabdl valé elhanyagoltsaga tekintetében latszik (ez
utébbiban mind a médszerek, mind az elvégzett vizsgalatok szimanak szempontjabol).
Ennek a paradox helyzetnek az oka kettds: a torténeti nyelvészet — noha egyik fontos
kutatasi teriilete a szokészlet valtozasa (torténeti lexikoldgia) — szinte semmilyen érdek-
16dést nem mutatott a tobb sz6bdl allé szokészleti egységek irant, a frazeoldgia pedig
sokaig nem, és késobb is csak alig érdeklddott a torténeti kérdések, példaul a szélasok
vagy kozmondasok keletkezése, foként pedig torténeti valtozasa irant (v6. Mokienko
2002: 231).

Ez a véleménye Hadrovics Laszlénak is, aki Gondolatok a torténeti magyar fra-
ban (1995) elséként kisérli meg nyelviinkben a frazeoldgiai kapcsolatok keletkezési
mddjait rendszerszeritibben, a torténeti szintaxis és jelentéstan oldalardl targyalni:

,»A magyar frazeoldgiai irodalmat tanulményozva tgy lattam, hogy eluralkodott
benne a miivel6déstorténeti szempont [kiem. télem — F. T.]. A régebbi nagyon is érde-
mes kutatok tilsdgosan sokat faradoztak a ma mar érthetetlen sz6lasok targyi alapjainak
kutatasdban, és kozben a szélasnak mint nyelvi jelenségnek vizsgalata hattérbe szo-
rult [kiem. télem — F. T.]. Erezte ezt maga O. Nagy Gébor is, amikor 1961-ben (Nyr.
LXXXYV, 335-345) az »Azonos szemléletb6l szarmazo frazeoldgiai kifejezések« cimd,
egy egész sor elvi értékli megfigyelést tartalmazo cikkének mintegy 6sszefoglalasaként
a kovetkezdket irta: »Mindenekeldtt arra kell rdmutatni, hogy frazeologiai kifejezéseink-
nek, kozelebbrdl véve pedig szélasainknak csak az egyik, mégpedig valdszintileg a ki-
sebbik része az, amelynek a megfejtéséhez, magyarazatahoz elegend6 a miivel6déstorté-
netnek, néprajznak vagy valamely mas, nem nyelvtudomanyi diszciplinanak a segitsége.
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A frazeoldgiai kapcsolatok nyelvi alakulatok, sajatsagaiknak a megismeréséhez is a
nyelvtudomany médszereivel kell hozzafogni.« (I. h. 345).” (Hadrovics 1992a: 129)

Mindez nyilvanvaléva teszi, hogy nagyon nagy sziikség van a frazeoldgia torté-
neti szempontd megujuldsara, s az allanddsult székapcsolatoknak a nyelvi valtozas szem-
sz0gébol vald leirasara. Tanulmadnyom ennek egy aspektusat veszi nagyité ala: a modifi-
kacids frazémaképzddéssel foglalkozik.

2. A frazémaképzddés fobb tipusairol

A frazémék keletkezésének a folyamata tobb aspektusbdl is megkozelithetd. Van
olyan modell (Barz 1985), amely arra koncentral, hogy a 1étrejott frazémak milyen ba-
zisra vezetheték vissza. Ha egy szabad szdkapcsolat dllandésulttd valik, primer
frazeologizalodasrol beszélhetiink, a szekunder frazeologizalodas soran mar meglévo
alland6sult szokapesolatok mddosulasaval sziiletnek Uj frazémak. Ez lehetséges ugy is,
hogy egy pusztan szerkezetileg allandosult egység idiomatikus jelentésvaltozason megy
at (pl. egy eredetileg frazeoldgiai terminus technicusként allanddsult kifejezés atvitt ér-
telemre tesz szert: bedobja a torolkozot, ongolt 16, kereszttiiz ald vesz stb.). De megtor-
ténhet az is, hogy a mar meglévo frazémadk alaki médosuldsaval jonnek 1étre az Uj egy-
ségek (1. késobb).

Munske tipoldgidja (Munske 1993) ezzel szemben a szokapcsolatok motivacid-
jéara alapozédik. Négy 6 tipust kiillonboztet meg ebbol a szempontbdl:

A nem atvitt értelm, pusztan strukturalisan allandésult — aspecifikus — frazémak
morfoldgiailag €s szemantikailag is motivaltak (pl. kategorikusan cdfol, mds irdnyu el-
foglaltsdg).

Figurativan motivaltak az atvitt értelmi (metaforikus és metonimikus) frazémak
(pl. olajat ont a tiizre, beszél vki fejével).

A szituativan motivalt frazémak csoportjaba elsdsorban az elliptikus frazémak
tartoznak, melyek megértéséhez egy bizonyos — a szokapcsolatban explicit médon ki
nem fejezett — szituacid ismerete is sziikséges (pl. Kapsz egyet!, Nyald ki!).

Munske negyedik csoportjit a Barz rendszerében is megtaldlhaté modifikacios
frazémak alkotjak, melyekre a jelmez4-motivacié a jellemzd, s mindenképpen a szekun-
der frazeologizal6das korébe sorolhatdk.

Ezen belill lehet sz6 remotivacios atértelmezésrol is, amikor egy meglévo
frazémat a kodifikalédott jelentéséhez képest mas — tobbnyire literalis — értelemben hasz-
nalunk, mint példaul az aldbbi viccben:

— Hova lett a bal kezed, Pinokki6?

—  Ajjaj, mar megint rossz fdt tettem a tiizre!

Gyakoribb azonban a modifikaciés frazémaképzddés esetén, hogy a kifejezés
alaki oldala véltozik meg, pl. komponenscsere vagy kontaminéci6 révén.

Fontos ugyanakkor, hogy elkiilonitsiik az okkazionalis, alkalmi médosuldsokat
az uzualis, kodifikalédott valtozatoktol. Az alkalmi modifikaciok jobbara csak a kife-
jezésnek a szovegbe, illetve az adott kontextusba vald beépiilését szolgaljak, esetiikben
inkdbb afféle aktualizaciokrdl van sz6 (pl. Aki nyel, az nyer [= a Borsodi sor szlogenje]).
A frazémaképzOdés szempontjdbol azonban igazdbdl azok a megoldasok érdekesek,
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amelyekbdl késobb tij, uzualis frazéma keletkezik, azaz amelyek kodifikdlodva beépiil-
nek a rendszerbe (vo. Burger 1982: 68 is). Természetesen el0szor ezek is okkazionalis
megoldasok csupan, ugyantigy, ahogy egyes szabad szdkapcsolatok atvitt értelmii hasz-
nalata is alkalminak szdmit eleinte. A kiilonb6z6 modifikaciofajtik altal 1étrejott egysé-
gek eltérd affinitassal rogziilnek a székincsben. Igaz ugyan, hogy a modifikaciok meg-
értéséhez gyakran sziikség van a kontextusra, ami a lexikalis kodifikacid ellen dolgozik,
vannak azonban olyan tipusok is, amelyek nagyon jé eséllyel valnak a szokincs elemeivé.

Ha azonban bizonyos alkalmi modifik4ciok gyakrabban is eléfordulnak, id6vel
uzualizalddhatnak is. Az alaki oldal ilyen véltozasai hozzdk 1étre a frazémék varidnsait,
a jelentésoldal rogziilo valtozdsai (tobbnyire figurativ jelentésfejlodés révén) pedig
poliszém egységeket eredményeznek.

A variansok megértéséhez nincs sziikség valamiféle kiindul6 frazémadra, a be-
szédpartnernek egyszeriien csak ismernie kell az egyes kifejezések jelentését, mint bér-
mely mas lexikalis egységnek, vo.

az agydra/idegeire megy vkinek (vimivel) vki
csapddba/csdvdabalkelepcébe keriil
(ugy) oriil vminek vki, mint ablakos/iiveges tot a hanyattesésnek stb.

Ezeket a szdkapcsolatokat a kontextustdl fiiggetleniil hozza lehet rendelni a
denotitumukhoz, ezek tehat a szokészletbdl ,.lehivhaté” megnevezési egységek. Azt vi-
szont sok esetben igen nehéz volna megallapitani, melyik valtozat ezek koziil az erede-
tibb, s volt-e egy ,,alapvaltozat”, amelynek modifikacidjaval sziiletett a tobbi varidns,
vagy esetleg parhuzamos alakulasmddokrél van-e sz6.

A tovabbiakban a modifikaciés frazémaképzddésnek azokat az eseteit mutatom
be részletesebben, amelyekben a kifejezések alaki oldala médosul — akéar alkalmilag,
akar a kodifikacid szintjén.

3. A modifikacios frazémaképzoédés f6bb tipusai

3.1. Komponensek cseréje (lexikalis szubsztiticio)

Barz szerint (1985: 128) a frazémdkat egyébként is jellemzi az erds szovegkonsti-
tualo funkcid, de ez a modifikaciok esetében még inkdbb igaz. A modifikalhatdsag igen
lényegi tulajdonsdga a frazeoldgiai egységeknek, Burger szerint (1982: 68) szinte nincs
is olyan modifikaci egy frazeoldgiai egység esetében, amely valamilyen kontextusban
ne volna elképzelhet6 és értelmes. Persze tobbféle modifikaciétipus 1étezik, s nem min-
den frazématipus nyitott egyforman a médositisokra. Sajat vizsgalataim alapjan az Un.
szintagma-intern, azaz a kifejezések formai oldalat érinté modifikaciok inkabb a mondat
formaju egységek kozott gyakoriak. Ez nyilvanvaldan abbdl is fakad, hogy a kézmonda-
sok, kozhelyek éltaldban terjedelmesebbek, tobb lexémabdl allnak, igy egy-két elem fel-
cserélése vagy kihagyésa esetén még mindig konnyen lehet asszocialni az eredeti kifeje-
zésre: ugyanez a tobbnyire két-hdrom sz6bol all6 szélasok esetében joval nehezebb, s —
feltehet6leg emiatt — ritkabb is.

Megkonnyiti elferditett forméban is a kodifikalt k6zmondéas felismerését, ha a le-
xikai szubsztittci6 inkdbb csak hasonld hangzési szavak cseréjét jelenti, pl.
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(1) Régi-iij elnok Orményorszagban
Aki ver, az nyer
Siilyos osszeiitkozésekbe torkollott Orményorszagban a szeptember 22-i elnok-
vélasztds, miutdn a vesztes ellenzéki jelolt csalodott hivei erdszakra ragadtattak
magukat. (Heti Vilaggazdasag 1996. oktdber 5., 33)

A frazeoldgiai irodalom ugyan alig vesz réla tudomast, de az aktuélis szovegbe
val6é bedgyazds mellett eldsegitheti a kifejezés modifikacidjat a nyelvi tabukeriilés is.
Igy példaul eléfordul, hogy a durva stilusmindsitésii frazéméaknak a konstituensek ,,sza-
lonképesebbre” cserélése révén eufemisztikus véltozataik sziiletnek. Ilyenek példaul a
’tobbnyire a jobb pozicidban, ill. a hatalmon levik tesznek szert elényre, gydznek a ver-
senyben’ jelentésti Mindig az erésebb kutya b...k klisének a humorosan eufemizalé val-
tozatai, pl. Mindig az erésebb kutya vitézkedik, Mindig az erésebb kutya irja a torténel-
met; Mindig az erésebb kutyaé a kutyakisasszony stb. (vo. Forgacs 2003: 419).

Ezek inkabb csak alkalmi médosulasok, nem tekinthetok teljesen kodifikaltnak,
am nincs sziikség megértésiikhoz a kontextusra, hiszen az eredeti kifejezés nagy része
szerepel a moédositott valtozatban is, s értelmiik is ugyanaz, mint az eredeti fordulaté.
El6fordulhat azonban az is, hogy a tabukeriilés szandékaval 1étrejott valtozat is kodifi-
kalédik. Ma mar ilyennek tekinthetjiik a benne van a szarban vagy kihiiz a szarbol kife-
jezések azon valtozatait, amelyekben a fonévi komponens helyén a kakacban, illetve a
szoaréban elemek szerepelnek, pl.

(2) Nem volt elétte, a vécébeli tanacskozast kivéve, egy arva proba! Most aztin
benne vagyunk a kakaoban. (MNSzt.; Digitélis Irodalmi Akadémia; Tandori
Dezsé: A mennyezet és a padlo; 1976)

(3) Vérniuk kell tehat vagy egy jotét Iélekre, vagy a tobbiek szolidaritasara (ez csak
egy ideig megy), vagy egy Ujabb Oriiltre, aki idblegesen kihiizza Jket a
szoarébol. (MNSzt.; Index Férum 1998. oktdber 28.; Szerz6: GLasz106)

Mint eddigi példdink is mutatjak, a varidnsképzodés egyik fo forrdsa a kompo-
nensek cseréje. Ennek sordn a kifejezés valamely eleme egy ugyanabba a sz6faji kate-
goriaba tartoz6 Osszetevovel cserélodik ki. Barz szerint (1985: 129) a kicserélt elemek
tobbnyire valamiféle paradigmatikus szemantikai viszonyban vannak egymadssal (pl. agy
— ideg (agyara/idegeire megy vkinek); hajo — csonak (egy hajoban/csonakban eveznek);
csapda — csdva — kelepce (benne van a csapddban/csdvdban/kelepcében) stb.), de elo-
fordulhat az is, hogy nincs koztiik ilyen viszony (v6. ném. jmdm. den Kopf waschen —
Jjmdm. den Kopf zurechtsetzen *megmossa a fejét vkinek — helyre teszi a fejét vkinek,
észre tériti’; legény a gdton/talpan; hany, mint a lakodalmas/muranyi kutya; ku-
kac/zabszem van a fenekében stb.). Végso soron persze talan ilyenkor is van koztiik va-
lami paradigmaszerti kapcsolat, csak nem annyira direkt, mint a fenti esetekben. A mu-
rdnyi kutya ugyanis feltehetden valamiféle anekdotabdl keriilt a kifejezésbe, s szintén til
sokat ehetett, mint az, amelyik a lakodalomban nem tud mértéket tartani. A kukac és a
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zabszem pedig nyilvan egyforman csiklandozzak, ingerlik azt a feneket, amelybe ,be-
fészkelték” magukat, azaz itt is van valamiféle szemantikai kapcsolat.

A komponenscsere tehat a leggyakoribb a modifikaciés eljarasok kozott mind az
okkazionalis, mind az uzualis valtozatok esetében. Tulajdonképpen a frazémavariansok
jelentds része tigy sziiletik, hogy a kifejezés egy vagy tobb elemét kicseréljiik. Ha ez csak
a kifejezés valamely fonévi vagy igei komponense, akkor nagyon konnyen lehet bel6le
uzudlis varians is, pl. fabatkdt / hajitofdt / egy rozsdds pitykét / egy garast / szart sem ér
vagy tudja/ismeri/érti a diirgést/diorgést). Voltaképpen analégias teremtéssel van ezek-
ben az esetekben dolgunk.

De az analégias teremtés korébe tartoznak azok a valtozatok is, amelyek gy
jonnek létre, hogy a kifejezés mogott allé gondolkodasi modellnek (frame) vannak eltérd
lexikalis kitoltései. Ilyen esetekben gyakran a kifejezés szdmos eleme cserélddik, de az
azonos modell nyomén felismerjiik az eredetit vagy a leggyakoribb varidnst. Ilyen
szerkezetazonos szinonimédnak tekinthetjiik példaul a kozmondasok korébdl a kovetke-
z6ket:

Két dudds egy csdrddban nem fér meg.

Két éles kard/pallos/tor nem fér egy hiivelybe.
Nem fér meg két kakas egy szemétdombon.
Nehezen alkuszik meg két eb egy csonton.

A nyelvi humor megnyilvanulasaként még olyan extrém megoldasokkal is talal-
kozni, amelyekben az idegen nyelvi frazémat ,,Almagyaritjak”, vagy éppen forditva: a
magyart forditjdk — latszélag — idegen nyelvre. Az elsd esetet példazza az angol Thank
you very much kifejezés tréfas elferditéseként hasznalt Tenkjii veri a macskdt, a masodi-
kat az Ajdndék lonak ne nézd a fogdt kozmondas tréfas szlavos ,ferditése”: Szuvenyir
nyihaha, nye kukucsku protku!

De ebbe a csoportba tartozik az tn. elferditett kozmondasok (k6zmondasper-
sziflazsok) zome is, hiszen ezek nagy része is a komponensek cseréjén alapszik. Ezek is
lehetnek természetesen alkalmiak is, de sok koziiliik — a k6zmondaskincsnek valamiféle
posztmodern halmazaként — uzualizalédott, pl.

Jon még kutydra teherauto! [« Jon még kutyéra dér.]

Mindenki a maga szerencséjének a pogdcsa. [« Mindenki a maga szerencséjének

a kovacsa.]

Tobb szem tobbet sir. [« Tobb szem tobbet 14t. ]

Jo bornak nem kell pohdr. [« J6 bornak nem kell cégér.]

Az akcionalis modifikaci6 esetében egy kifejezés variansai eltéré akcidomindsé-
get frnak le, vagy ugyanannak a fogalmi tartalomnak mas-més nézépontjét, pl. egy cse-
lekvés vagy folyamat kezdetét, lefolyasat vagy végpontjat mutatjak be. Ilyenkor szokas
akciondlis sorokrdl is beszélni (vo. Hyvérinen 1996: 409: aktionale Reihenbildung), pl.

lendiiletbe jon vki/vmi

lendiiletbe hoz vkit/vmit vki/vmi

lendiiletben van vki/vmi
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lendiiletben tart vkit/vmit vki/vmi
kijon/kiesik a lendiiletbol vki/vmi

3.2. Frazémak bévitése és sziikitése

Kedvelt modifikacios eljards még a frazéma bévitése, kiegészitése, de ennek ellen-
téte, a sziikitése is. Ezek is lehetnek okkazionalis megoldasok, de uzualizdl6dhatnak is,
létrehozva ezzel a kifejezésnek egy hosszabb vagy rovidebb valtozatat, esetleg egy szolas-
és egy kozmondasformaju egységet. Az aldbbiakban ilyen esetekre lathatunk példat.

Az eredetileg szabad szészerkezetként funkciondld a szemétdombra keriil sz6-
szerkezetbdl metaforizacid révén eldbb allandosult székapcsolat alakult. Ebbe az atvitt
értelmii kifejezésbe késobb bovitéssel a szemétdomb lexéma elé kiilonféle birtokos jel-
z0k is bekertiltek, pl. a politika, a tudomdny, a torténelem szemétdombjdra keriil. Ezzel
voltaképpen a szemétdombra keriil kifejezésnek 1étrejon egy olyan varidnsa, amelyben
lehetdség van birtokviszony kifejezésére is, azaz voltaképpen a kifejezés eredeti vonzat-
strukturaja kiegésziil egy fakultativ vonzattal: vki/vmi (viminek) a szemétdombjdra keriil.
Ezek koziil az alkalmi bdvitmények koziil azonban — az MNSzt.-ben végzett vizsgéla-
taim alapjan — a torténelem annyira kiemelkedik, hogy ma mar azt mondhatjuk:
uzualizalddott egy vki/vmi a torténelem szemétdombjdra keriil fordulat is.

Az alabbi példa ugyan csak alkalmi bovitést szemléltet, viszont l14thatd, hogy a
bovités az eredeti kifejezésnek tobb elemét is érintheti:

(4) Azinternacionalista bolsevik kutydbol nem lesz nemzeti, demokratikus szalonna
— 0sszegezte mondanivaldjat Kovér Lasz16 Fidesz-alelnok tegnapi sajtotajékoz-
tatojan. (Népszabadsag 2001. augusztus 11., 4)

A bovitésnek egy specialis valfaja a szakirodalomban remotivaciés expanziénak
nevezett megoldas. Ez mindig mondatforméaju egységekkel valo jatékot jelent, melynek
soran a frazéma maga véltozatlan formaban all, de egy olyan kiegészitést kap, amely a
kdzmondas mondanivaléjat relativizélja vagy akar az ellentétébe is forditja. Ezek az ele-
inte csupan a posztmodern irénia termékeiként megsziileté véltozatok is lehetnek inkabb
csak alkalmiak (1. alabb az els6 két kifejezést), de tudnak bizonyos szinten uzualizalddni
is (1. a tovabbi példakat):

Nem mind arany, ami fénylik! De biztos, hogy van benne szabad elektron.
Nem mind arany, ami fénylik... Attol, hogy sdrga, még lehet szar is.

Uj seprii jol seper... De a régi tudja, hol a szemét.

A rest kétszer fdrad. A nem rest egész életében.

A pénz nem boldogit. Csak azok a dolgok, amiket érte megszerezhets:z.

A bévités forditottja, azaz a frazeoldgiai egység sziikitése is gyakran el6fordul.
Ennek egy formdja az is, ha mondatforméaju egység szo6lassa rovidiil, de torténhet egy-
szerti rovidiilés is, a kifejezés tipusanak a megvaltozdsa nélkiil. Ez is végbemehet
okkazionalisan, pusztin a szovegbe épités érdekében, de ennek az eljardsmodnak is lehet
olyan eredménye, amelynek sordn dj uzudlis frazéma keletkezik. A kifejezések sziikebb,
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roviditett valtozatanak hasznalata féként a kozmondasok esetében gyakori: ezek ismert-
sége lehetOvé teszi ugyanis, hogy a sajtonyelvben — gyakran tjsagcikkek cimeiben — ro-
viditve szerepeljenek. Ismert paromiumoknak mar a felét is elegendd megadni ahhoz,
hogy az olvasé emlékezetében az egész kozmondas felidézédjon, pl.

Bolgér pénziigyi valsag
Hig a leva (Heti Vilaggazdasidg 1996. majus 18., 21)

Eddigi példaink foként alkalmi modifikdciok voltak, de vannak a sziikitésnek
olyan esetei is, melyekben a rovidités utan kapott valtozat is uzuélis frazéma, pl.

olajat ont a tiizre vki — olaj a tiizre vmi

Akinek vaj van a fején, ne menjen a napra. — vaj van a fején vkinek

Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele — vermet ds (vkinek) vki

3.3. Allit6 és tagadé valtozatok

Alegtobb frazeologiai egység allité és tagadé formédban is hasznalhatd, eléfordul
azonban, hogy bizonyos sz6kapcsolatoknak inkabb csak az egyik véltozatuk hasznalatos.
A (Minden) zsdk megtaldlja a foltjdt kozmondas példaul inkabb allité formaban szoka-
sos, mig az Ajdndék lonak ne nézd a fogdt fordulat tagadé alakban. Ilyenkor a meghok-
kentés erejével hathat, ha mégis az ellenkezd ,.el6jellel” hasznaljuk a kifejezést, mint az
alébbi példaban:

(5) ... dr. Németi Janos tudomanyos kutat6 sz6l Popp Aurel festomiivész életttja-
rol, Sike Lajos figyelmeztet arra, hogy ,,ajdndék lonak... nézd meg a fogdt!” ...
(MNSzt.; Roméniai Magyar Sz6 1999. oktéber 10.)

Hasonloképpen tagad6 formaban szokott eléfordulni A pénz nem boldogit koz-
hely is, amelyr6l mar fentebb is lathattuk, hogy igazsagértékét gyakran megkérddjelezik
kiilonféle hozzaflizott megjegyzésekkel. De ugyanilyen szokatlan az is, ha allité forma-
ban fordul eld, pl.

(6) Itt a hirtelen gazdagodas nem szétvélaszt, hanem 6sszehoz, a pénz boldogit, az
ir whiskey finom, a ir taj kopar, de baratsagos, kell ennél tobb? (MNSzt.; Ma-
gyar Narancs 1999. november 11.)

Ezek a példak alkalmi modifikaciok voltak, el6fordul azonban, hogy egyes kife-
jezéseknek létezik egy allité €s egy tagadd varidnsuk is, illetve hogy a benniik foglalt
allitas forditott eldjellel is megtalalhat6 sz6lasaink és kozmondasaink kozott, pl.

Ruha teszi az embert.

Nem a ruha teszi az embert.

Minden rosszban van valami jo.

Minden joban van valami rossz.

Aki szerencsés a jdtékban, szerencsétlen a szerelemben.

Aki szerencsétlen a jdtékban, szerencsés a szerelemben. Stb.
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3.4. Defrazeologikus derivacié

A frazeoldgiai egységek modifikacidjanak kérdéskorébe tartoznak az n.
defrazeologikus derivacié esetei is, melynek sordn egy frazeoldgiai egységbdl szdalko-
tasi folyamatok (foként szoképzés és -Osszetétel) révén hozunk 1étre uj lexikalis egysé-
geket, pl.

bakot I6 — baklovés

cserben hagy — cserbenhagyds

szarvakat rak vkire — felszarvaz

szemére hdny vkinek vmit — szemrehdnyds

kosarat ad vkinek — kikosaraz stb.!

Lathat6, hogy az esetek tobbségében az igei alapu kifejezést alakitjak fonévvé, de
léteznek mas szofajt eredményezd képzések is (nyakdt tori — nyaktord (mutatvdny),
enyves a keze — enyveskezii stb.). A defrazeologikus derivéici6 sordn az eredetileg tobb-
szavas egységek Osszevonddnak, ezaltal kikeriilnek a frazémak osztilyabol, azaz a
defrazeologikus derivaci6 inkabb a frazémak véltozasi folyamata szempontjabdl fontos,
nem annyira a keletkezésiik szemszogébdl. Ugyanakkor egyes esetekben eléfordul az is,
hogy valamilyen igei komponens (tobbnyire egy viszonylag ,,iires” jelentésti un. konnyii
vagy operdtor ige, vo. Forgacs 2014: 160, ill. Karoly 1980: 148) segitségével a fonévi
format tjra igeivé alakitjdk, azaz egyfajta ekvivalencia kialakitasa torténik meg. Ez a
folyamat viszont tovabbi frazeoldgiai egységeket eredményezhet, azaz ez is a szekunder
frazeologizal6das korébe eso jelenség, pl.

bakot I6 — baklovés — baklovést kovet el

szemére hdny vkinek vmit — szemrehdnyds — szemrehdnydst tesz vkinek stb.

3.5. Frazeolégiai egységek kontaminacidja

A frazeoldgiai egységek modifikdcids folyamatai kozé tartoznak a kontaminacio
esetei is. Mint tudjuk, a szévegyiilés a ritkabb szdalkotasi médok kozé tartozik (pl. cso-
kor x bokréta — csokréta). A szovegyiiléshez hasonld folyamatokat azonban megtalalni
a frazeolédgiai egységek korében is. Kontamindcid torténhet nem idiomatikus kifejezé-
sekkel is, j6l példazza ezt a Kossuth radié 2016. junius 2-i 180 perc ciml adasabol szar-
mazo6 kovetkezo részlet is:

(7) Valamennyire méis Osszetételll elégedetlenség sziilt zavargast tegnap délutan,
kora este a kiskunhalasi menekiiltiigyi telephelyen. Aztan késé estére helyredll-
tak a kedélyek.

' A magyar szakirodalomban Somhegyi 1988 és 1992 vizsgal hasonlé eseteket, s
monofrazémdnak nevezi az efféle alakulatokat. Valodi monofrazéma néven targyalt példdinak egy
része azonban inkabb csak metaforikus névatvitel (fiityiil vkire, begyullad stb.), nem korabbi
frazémabol jon 1étre. Az dl-monofrazémdnak nevezett tipusba a tonkre|lmegy, helyben|hagy, ha-
ldl|sdpadt-tipusu Osszetételeket sorolja, hiszen ezeknek mindkét szokapcsolati eleme megtalalhatd
az Osszetételben. Problematikus ugyanakkor maga a monofrazéma elnevezés, hiszen egy kifejezés
éppen attdl frazéma, hogy tobb sz6 kapcsolata, azaz ha Osszetétellé valik egy korabbi frazeoldgiai
kapcsolat, akkor kilép a frazeoldgiai egységek korébol.
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Itt nyilvan a helyredllt a rend és a megnyugodtak a kedélyek fordulatok keveredé-
sérdl van sz6, ez esetben azonban csupan véletlen tévesztésrol, asszociacids zavarrol be-
szélhetiink.

Hasonl6 asszociacids zavar azonban sz6lasok hasznélata kapcsan is eléfordul, s
nem is csak szdbeli kozlésben, hanem irasban is. Tobbnyire akkor kovetkezik be, ha azo-
nos vagy hasonld jelentési szélasok toredékesen hivodnak le a mentélis lexikonbol, és
két kifejezés kontamindlddik, pl.

(8) A SZDSZ jelenlegi zuhanasa azzal is magyarazhat6, hogy a szabad demokratik
hivatalosan elismerték vereségiiket. Az 6nkorményzati vilasztasokon azonban
kikiiszobolhetik a csorbdt. (Magyar Hirlap 1998. augusztus 15., 4; kikiiszoboli
a hibdt és kikoszoriili a csorbdt)

Eljuthatnak azonban az efféle kontaminaciok oddig is, hogy mar nem csak egy-
szeri tévesztésrdl van sz6. A kemény dio és a nehéz iigy/dolog kifejezések keveredésébol
1étrejott nehéz dio fordulat ugyanis egyre gyakrabban hallhat6, de irdsban is egyre tobb-
szor megtalalni. A Magyar Hirlap 1994 és 2001 kozott megjelent 9sszes szdmat megvizs-
gélva a keresOprogram azt mutatja, hogy 44 kemény dio mellett 8 esetben talalunk nehéz
dio alakot. Ez arra utalhat, hogy bar a dié nem tud val6ban nehéz lenni, azaz elég értel-
metlen igy a szokapcsolat, lehet, hogy lassan baritkoznunk kell ezzel a forméval is:

(9) ... aszocialis intézkedések atalakitasa Csehorszagban is nehéz dio, és a jovo évi
parlamenti valasztasok kozeledtével egyre nagyobb vitdkat valt ki. (Magyar
Hirlap 1995. aprilis 14., 12)

Ez a példa mar atvezet benniinket a szandékos kontaminaciéhoz, amikor két
vagy tobb kifejezést tudatosan Osszevonnak. Ezt az eljarasmddot kiillondsen kozmonda-
sokkal kapcsolatban figyelhetjiik meg, de sz6lasok esetében sem lehetetlen, pl. elropiil
felette az id6 vasfoga («— elropiil felette az idé + megeszi az id6 vasfoga) stb. (v6. D6-
motor 1989: 128; Hadrovics 1995: 258 k.; Hernadi 1995: 17; Szathmari 1996: 461; For-
gécs E. 2005: 240 kk.). Az ilyen k6zmondaspersziflazsokban rejlé posztmodern humort,
iréniat csak akkor érthetjiik meg teljesen, ha a bennitk megbiivé eredeti kozmondasok
mindegyikét ismerjiik, vo. pl.

Szegény ember vizzel f6z, s még az dg is hiizza. [« Szegény ember vizzel foz. +

Szegény embert még az ag is hiizza.]

Vak tyiik is taldl szemet szemért. [« Vak tyuk is talal szemet. + Szemet szemért.]

3.6. Komponensek népetimolégias Gjraértelmezése

A modifikéciés frazémaképzddés kapcsan Munske megemlit még egy viszonylag
ritka, de mégis szdmba veendd lehetOséget. Ennek 1ényege, hogy bizonyos, motivacid-
jukat vesztett frazémak esetében a nyelvhasznal6k megprobaljdk a motivaciét djraal-
kotni. Ez torténhet Ugy is, hogy a kifejezések motivacids hatterét illetden dj magyaraza-
tok keletkeznek. Ezeket az eredetmagyardzatokat azonban inkdbb csak a miiveltebbek
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ismerik, az atlag nyelvhasznal6k nem, bar egy résziik az olvasottabb, érdekl6débb nagy-
kozonség szamara is kozkincesé valhat. Gondoljunk példaul a Hdtra van még a fekete-
leves kifejezésre, s ennek mara hamisnak bizonyult eredetmagyarizatara, miszerint a fe-
keteleves nem mas, mint a fekete kdvé, s a kifejezés Torok Bélint elfogdsidhoz
kapcsolédik (v6. O. Nagy 1979: 335-337 is).

A frazeologizal6dasi folyamat szempontjabdl azonban ezek a magyarazatok ke-
vésbé fontosak. Vannak viszont olyan egységek is, amelyek esetében a kifejezés vala-
mely komponense is médosul, ezéltal a frazéma alakja is megvaltozik.

Szép példija ennek a jelenségnek a német Hals- und Beinbruch! *Kéz- és 1abto-
rést!” [sz6 szerint: Nyak- és 1abtorést!] helyzetmondat, amelyet ironikusan olyankor
hasznalnak, ha valakinek egy véllalkozashoz, eldtte 4116 probatételhez sok sikert kivan-
nak.? A kifejezéssel kapcsolatban sokan azt gondoljék, hogy az a babonés elképzelés 4ll
mogotte, hogy a sorsot irdnyito erdk eldszeretettel valtoztatjdk a kiillonbozd kivansigokat
ellenkezd eldjellire. Ezért ha valakinek jot akarunk, akkor rosszat kell kivannunk neki,
példaul vizsga elott egy nagy kalap szart vagy éppen kéz- és ldbtorést. A német Hals-
und Beinbruch! kifejezés esetében azonban mégis mas a helyzet: szdlaskutatok kideri-
tették, hogy ez egy héber jokivansag-formula, a hazloche un broche (< hazlachd ’sze-
rencse’, b'racha ’aldas’) atvétele, amelyet mind a héber, mind a jiddis nyelvben még ma
is hasznalnak. Mivel azonban a németben a motivéltsdga nem volt vildgos, komponenseit
idével hasonl6 hangzast szavakra cserélték, igaz, ezt a cserét timogathatta a fent emlitett
babonas elképzelés is (v6. Rohrich 1991: 633).

De nemcsak idegen szavak remotivacios cseréjérol lehet sz9, hanem a belsd szo-
készletbe tartozd, de elavul6 elemekérdl is. Ilyen példa a németbdl az ’elhallgattat, elné-
mit’ jelentést jmdn. mundtot machen kifejezés. Ez eredetileg a jogi szaknyelvbdl szar-
mazik, és valdjaban az 6- és kozépfelnémetben hasznalatos munt fOnévre vezethetd
vissza. Ennek jelentése *védelem, véddernyd, védo hatalom’, s etimoldgiailag dsszefiigg
a latin manus *kéz’ széval. A magdban mar kihalt lexéma — eredeti jelentésében — ma is
él még a Vormund ’gyam’ széban, amely a gyamsag ald helyezett el6tt all6, folotte
(védd)hatalmat gyakorld személyt nevezi meg. A jmdn. mundtot machen kifejezés tehat
eredetileg azt jelentette, hogy ’vkit gondnoksag ald helyez, 6njogisagatdl megfoszt’, a
fordulatot elsd izben Schottelius jegyzi fel és magyardzza 1665-ben. A jogi szaknyelven
kiviil azonban a kifejezés Munt elemét hamarosan a ’sz4j’ jelentésti Mundhoz kapcsoltak,
ennek kovetkeztében iddvel a jelentése is atalakult: a munt tot ’jogéatdl, védelmétol meg-
fosztott, gyamsag ald helyezett’ értelem helyébe a mund tot, azaz ’beszéléshez val6 jo-
gatdl megfosztott, elhallgattatott’ jelentés keriilt. Ebbe bizonyara belejatszottak olyan
sz6lasok is, mint a Halt den Mund! *Fogd be a szad!’, jmdm. den Mund (das Maul)
stopfen *betdmi, befogja vkinek a szajat’ — vo. Rohrich 1991: 1060.

Hasonl6 példa volna a magyarbdl a tudja a diirgést szlas, melynek diirgés eleme
eredetileg vadaszati miisz6 volt, s a fajdkakasnak a parzési idészakban hallatott hangjt
jelentette, hiszen ilyenkor az 6vatlanabb madarakat konnyebb volt elejteni. Mivel viszont
a kifejezés motivacidjat nem ismerod szélesebb nyelvkozosség szamara a vadaszati miiszd

gyakran hasznaljadk a Mast- und Schotbruch! kifejezést, amellyel *arboctorést és vitorlakotél-
szakadést’ kivannak.
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eléggé értelmetlennek tiinhet, egyre tobbszor lecserélik a motivalatlan diirgés szot a dor-
géssel, arra célozva, hogy valaki a mennydorgések tekintetében kiismeri magat. Eltéréen
azonban az el6z6 német példatol, egyeldre nem tiint el a régi kifejezés, hanem a két val-
tozat parhuzamosan €l egymas mellett, s nem kovetkezett be jelentésvaltozas sem, mind-
két fordulat *kiismeri magét, tudja a médjat vminek’ értelemben hasznalatos.?

Erdekes a fiile botjdt se mozditja kifejezés alaki dtalakuldsa is. A fordulat eredeti
forméja a fiile bojtjdt se mozditja volt, s arra vonatkozott, hogy egy éllat a fiilén levo
szérpamacs, azaz bojt rezdiilésével se mutatja, hogy reagalna parancsunkra. Késébb a
kifejezés atvitt értelmiivé valdsa sordn a képi hattér némileg elhomalyosult, nem volt
vilagos, hogy a fiilitkket se mozdité allatokrdl van benne sz6: ekkor a bojt és bot szavak
hangalaki hasonlésaga folytdn kicseréldédott a szokapcsolatban levé fénévi elem (vo.
O. Nagy 1979: 187-189).

Erdekes példaja a remotivacios cserének a titkorforditassal a magyarba is atvett
iszik, mint a kefekoté szo6lashasonlat német eredetije, a trinken/saufen wie ein
Biirstenbinder is (vo. O. Nagy 1979: 261-262). Noha gondolhatnank arra is, hogy egy
kefekotd torkdt ingerelhetik a munkaja kdzben szallé finom szdrszalak, s ezért oblogeti
gyakran a torkdt, valéjaban teljesen masrdl van sz6. Szegény kefekotok teljesen drtatla-
nul keriiltek a nagyivok hirébe. A kifejezés Rohrich szerint (1991: 283) a "kefél’ jelentésii
biirsten igéhez kotodik, amelyet mar a kozépfelnémetben is hasznéltak ’iszik, tivornya-
zik’ jelentésben, feltehetOleg arra utalva, hogy valaki a torkat (esetleg a poharat) tisztitja,
keféli ki az italozédssal. (Azt a nézetet, hogy a biirstennek a német Bursche, (vO.
Burschenschaft) szavakhoz, s a kozépkori egyetemista fiikozosségek italozasdhoz volna
koze, ma mar elvetik.) A 16. szdzadban aztan egy szdjaték eredményeként az italozashoz,
azaz a Biirstenhez igazan értéket kezdték ironizalva Biirstenbindernek nevezni, ami ah-
hoz vezetett, hogy a kefekotd-mesterség meglehetdsen rossz hirbe keriilt. Ehhez jarult
még, hogy a 19. szdzadban a kefekdt6k vandorolni kezdtek, hogy tobb terméket tudjanak
eladni. Ekozben rajuk ragadt az az eléitélet, hogy nem becsiiletesek. Igy a trinken wie
ein Biirstenbinder hasonlat mellé tovébbi szdlashasonlatok is keletkeztek, pl. laufen wie
ein Biirstenbinder ’futkos, mint a kefekotd’, fressen wie ein Biirstenbinder ’zabal, mint
a kefekotd’, liigen wie ein Biirstenbinder *hazudik, mint a kefekoto’.

Vitathatatlanul népetimolégids komponenscsere tortént a Simon biro kifejezés
esetében is. Ezt O. Nagy gylijteménye a kovetkezoképpen adatolja: ,,Simon biro (hajtja
a lovat v. a lovakat) = <olyan asszonyrol, aki papucs alatt tartja a férjét, ill. olyan csa-
ladra, amelyben az asszony, nem pedig a férfi az ur> (rég, giny)” (1976: 596). Hadrovics
is hasonld véleményen van: ,,Az drhatndm asszonyt régen Simon bironak nevezték”
(1995: 225). A NySz. viszont Simon-biré szécikkében (I: 237) ’papucsférj’-ként adja
meg a kifejezés értelmét: ,,uxorius PPBI. [siemandel], ezt a példai is megerdsitik: ,,Kon-
tyot fel-tévo férjfi, Simon-biro, Anda Pal haddba val6 : uxorius PPBI.”.

Véleményem szerint ez utébbi, azaz a *papucsférj’ értelmezés latszik helyesebb-
nek, ugyanis a szokapcsolat a német Siemann lexéméra vezethetd vissza, az pedig a ndk
altal elnyomott férfiakra hasznalatos, vo. pl. Rohrich (1991: 1476): ,,Er ist ein Siemann,

3 0. Nagy szolasgylijteménye az ismeri [tudja] a diirgést [dorgést] koznyelvi valtozat
mellett (1976: 150) egy tudja [ismeri] a zérgést varianst is feltiintet tajnyelvi adatként (732). Ez
tovabbi j6 példdja a motivalatlan komponens motivéltra cserélésének.
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auch: Er ist der Doktor Siemann: er steht unter dem Regiment seiner Frau, er muf3 tun,
was sie befiehlt. Siemann oder Simandl (v6. m. szimdndli — F. T.) ist in den bair.-oesterr.
Mdaa. ein Ausdruck fiir den Pantoffelhelden, abzuleiten von Sie-Mann” (uo.) [O egy
Siemann. O a Doktor Siemann: a felesége parancsnoksaga alatt 4ll, azt kell tennie, amit
az parancsol neki ...]. Hasonl6an Grimm szétaraban is (DWB. 16: 959): , frauen- weiber-
siemann, mulierosus, uxorius”.

Ugy tiinik tehat, hogy a Simon biré kifejezés esetében egy kolcsonzott szélassal
van dolgunk, s a motivalatlan Siemann lexémanak az djraértelmezése folytin keriilt a
tulajdonnév a magyar székapcsolatba. A biré komponens pedig valdsziniileg annak ha-
tasara jelenik meg benne, hogy a németben is tobbszor all a Siemann dsszetevd mellett a
Doktor vagy a Meister kiegészit6 elem, s ezt fordithattak magyarra a birdval (v6. Wal-
dapfel 1937: 240).*

4. Osszegzés

Mint dolgozatom elején is jeleztem, nagy sziikség van a frazeoldgia torténeti
szempontd megujulasara, s az dllandosult sz6kapcsolatoknak a nyelvi véaltozas szemszo-
gébdl vald lefrasira. Tanulmidnyommal ehhez kivantam hozzajarulni, s a frazeol6giai
egységek véltozasainak egyik aspektusat, a modifikacids frazémaképzodést vettem na-
gyito ala.

Ez megjelenhet a kifejezések remotivacids djraértelmezésében is (széjatékos fer-
ditések), de ezek inkdbb csak alkalmi mdédosulasok. A frazémak torténeti valtozasai
szempontjabol azonban fontosabbak az uzudlissa valé, kodifikalodé formak. Az alaki
oldal ilyen véltozésai hozzak 1étre a frazémak variansait, a jelentésoldal rogziil6 valto-
zasai (tobbnyire figurativ jelentésfejlodés révén) pedig poliszém egységeket eredmé-
nyeznek.

Dolgozatomban a modifikacids frazémaképzOdésnek azokat az eseteit mutattam
be részletesebben, amelyekben a kifejezések alaki oldala médosul — akar alkalmilag,
akar a kodifik4ci6 szintjén. Ennek megvaldsuldsi formdi igen véltozatosak lehetnek. A
komponensek cseréje mint leggyakoribb eljarasmod mellett (pl. benne van a szarban —
benne van a kakadban/szoaréban) lehetséges technikak még a frazémdk bovitése és szii-
kitése (pl. A pénz nem boldogit. Csak a sok pénz), az allité és tagadd varidnsok (pl. A
ruha teszi az embert — Nem a ruha teszi az embert), a defrazeologikus derivacio (pl. bakot
16 — baklovés — baklovést kovet el), az egységek kontaminacidja (pl. kemény dio x
nehéz iigy — nehéz dio) és a komponensek népetimoldgids tjraértelmezése (pl. fudja a
diirgést — tudja a dorgést).

4 A Simon biré kifejezés eredetérdl és alakulasardl részletesebben irtam Forgacs 2018-ban.
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