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1. Bevezetés és problémafelvetés

Halabori Dobos Bertalannak a nem tuil nagy szamban fennmaradt émagyar kédex
koziil a Dobrenteirdl elnevezettet koszonjiik, amelyet 1508-ban készitett el. A kézirattal
kapcsolatban mindmaig sok a tisztazatlan kérdés: scriptora ki(k)nek és milyen céllal irta,
milyen forrasokbdl dolgozott, és mennyi miivében az 6nallésag. Mindezeket — egy ilyen
kézirattal kapcsolatban alapkérdéseket — tobb probalkozés ellenére méig sem sikertilt
megnyugtatéan megvélaszolni. Lazs Sandor legdjabb, Osszefoglald jellegli miivében
ugyan éllitja (de nem bizonyitja), hogy ezt a kéziratot a szegedi premontrei névérek ma-
soltattdk bérmasoldval (azaz Halabori Bertalannal), hogy a Szegedrdl Somlévasarhelyre
koltoztetett apacak utipoggyaszaban benne volt, €s hogy Somldvasirhelyen a szerzetes
koz6sség mint fontos konyvét hasznalta: ,,A Szentlélekrdl nevezett szegedi anyamonos-
tornak arra is volt lehetsége, hogy konyveket adjon 4t a zsolozsma végzéséhez az atkol-
t6z0 névéreknek, €s arra is, hogy az 1508-ban masoltatott Dobrentei-kddexet, netan az
Apor-kédex egy részét, tehat anyanyelvli kéziratokat kiildjenek velik Somldvasar-
helyre” (Lazs 2016: 113, 1. még 146, 211, 224).

Akédex legutobbi kiaddsdnak kozread6i ezzel szemben némi palos kotddést tar-
tanak elképzelhetének: ,,A Dobrentei-kodex perikdparendszere nem egyezik teljesen sem
az egyhazmegyei, sem a rendi ritusokkal, legkdzelebb a palosokéhoz all” (Abaffy—
T. Szab6-Madas 1995: 13).! Egy bizonyos iinnep felvétele miatt a palosok mellett a
domonkosok is szdba keriilnek, mert majus 4-nek (Spinea corona) megiinneplését a
palosok a domonkosoktdl vették at (uo.). A legdjabb nyelvemlék-katalégus sem nyilat-
kozik a (barmely) rendhez vald kothetoség kérdésében: ,,A kédexben nem taldlunk uta-
last arra nézve, hogy kiknek késziilt, de a késobbi sorsdra vonatkozé egyetlen bejegyzést
sem” (Madas 2009: 262). Volfnak, aki a 19. szdzad végén a Nyelvemléktar kiad4sédhoz
még az eredeti kddexet vizsgalhatta, feltiint, hogy az el6zéklapok hidnyoznak, jollehet
ezek jellegzetes és fontos helyei a nyomra vezetd beirdsoknak, firkaknak. ,,Ijgy latszik
ezeken foljegyzések voltak, melyeket valaki készakarva tiintetett el” — véli Volf (1884:
VIII). Kézzel foghat6 tampontok tehdt nincsenek.?

Haldbori Dobos Bertalan személyérdl szerencsére tobb helyrdl is rendelkeziink
adatokkal. Kilétét sajat maga fedi fel kodexében a kovetkezéképpen: ,,Bertalan pap

! Lauf Judit kutatdsai altal a palos szal kapott bizonyos megerésitést; vo. ,,Magyar
nyelvemlékszovegek egy 16. szazad eleji palos misekonyvben” (Lauf 2019).

2 Volfon kiviil Vargha Damjan is tanulményozta eredetiben a kéziratot. Szdvegkorrekcios
javaslatait a Nyelvemléktar kiadasdhoz 1. Vargha 1918: 89-90. Tovabbi megéllapitisairdl (Vargha
1919) 1. késobb.

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 141-157.
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beregvarmegyei, Haldbori falubol nemzett” (D6brK. 230).3 Neve felbukkan az 1495-ben
Krakkoéban tanulé didkok névjegyzékében is: ,.Bartholomeus Gregory de Halabor”
(Schrauf Karoly 1893: III. 59); egy 1512-es, altala kiallitott, a Dessewffy csalad
margonyai aganak levéltaraban felfedezett oklevélben pedig igy szerepel: ,.Bartholo-
meus presbyter, natus Gregorij Dobos de Halabor, Agriensis diocesis, sacra imperiali
auctoritate notarius publicus”, azaz egri egyhdzmegyés pap és csaszari kozjegyz6 (Hu-
bert 1898: 208; a személyével kapcsolatos forrasokra legfrissebben: Haraszti Szabo—
Kelényi—Szogi 2017: 3028. tétel), tehat vilagi pap lehetett. Volf ugyan szerzetesnek
tartotta azon érv alapjin, hogy konyvmdésolassal szerzetesek szoktak foglalkozni (ami
altalanossagban igaz, de nem kivételtelen), de hogy melyik rendhez tartozénak, arrél
nem mond semmit, mint ahogy arrdl sem, kiknek szanhatta a miivét (Volf 1884: XII-
XIII). Talalt viszont a kéziratban egy egyetlen levélnyi dsnyomtatvanyt, amely egy
Domonkos-rendi officium elsé levele: ,Incipit officium diurnum secundum ordinem
fratrum predicatorum”. Ennek alapjan — joggal — nem merte a kodexet e szerzethez kotni,
mert a levél nemcsak a domonkosoknal, hanem masutt is beletévedhetett (i. m. XIII).
Megtette viszont a domonkosokhoz valé kapcsoldst Vadai Istvan, aki a kédex tartalma,
stilusa, ,.feminin” jellege alapjan arra gondol, hogy a kézirat apicaknak késziilt, a
Konyvecsével valo tartalmi parhuzamokbél pedig a domonkos apacékra kovetkeztet (Va-
dai 2006: 273).

Ami a kézirat tartalmét illeti: a kddexben megtalalhat6 egy teljes psaltérium — a
zsolozsmazéasnak megfeleld elrendezésben, beosztva a hét napjaira —, tovabba szintén
egy teljes egyhazi évre sz616 bibliai perikdpasorozat: az év iinnepein, vasarnapjain és a
szentek tinnepein olvasott episztoldk és evangéliumi részek. A 6 szovegegységek mellett
fellelheté még a kéziratban az Enekek énekének csak e helyt eléfordul6 korabeli magyar
tolmacsoldsa, valamint még néhdny mas szoveg, koztiik részletek Job konyvébdl. E szo-
vegek némelyikében bizonyos szavak folé Bertalan pap sajat kezii glosszékat helyezett
el. AkovetkezOkben e glosszdk egyik csoportjét vizsgalom.

Az interlinearis glosszdk szama a kiilonféle szovegtipusokban:

zsoltarok 6
kantikumok 1
evangéliumok 46
episztolak 5
responzorium 1
Enekek éneke 8
Osszesen 67

A sorkozbe tett bejegyzések egyik része a folyo6iras fekete tintajaval, masik résziik
pedig rubrummal késziilt. A scriptor magaban a kéziratban is tudatosan valtogatja a piros

3 Mivel a mondanivalé szempontjabol a betiihii 4tiratnak nincs fontossdga, ezért mai
helyesirassal, de a korabeli ejtéshez hii viltozatban adom meg a kédexszovegeket.
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és fekete szint (Abaffy—T. Szab6—Madas 1995: 9), és ugyanezt a tudatossidgot a glosz-
szdknal is fel lehet fedezni. A feketével irtak — természetesen nem kivételteleniil — inkabb
grammatikai értékliek. Ezeket jelenleg nem vizsgaljuk, de a rubrummal késziilteknek
azon részével sem foglalkozunk most, amelyeknek a korabeli pirhuzamos bibliafordita-
sokban van megfeleldje. Ezeket tobb izben is vizsgaltak mar. Ki azért, hogy igazolja: a
DobrK. az un. Huszita biblia leszarmazottai k6zé tartozik (vo. Mészoly 1913, 1914,
1915; Timar 1936), ki pedig azért, hogy ezt az egyoldalisagot cafolja (Karoly 1955). E
tanulméanyban most (két kivétellel) olyan glosszdkat vallatok, amelyeknek a Miincheni
és a Jordanszky-kédexben nincs parhuzama, amelyek tehat tartalmi bdvitések. Annak
prébélok utdnajarni, ezek milyen informéciét hordoznak, segithetnek-e a kddexszel kap-
csolatos kérdések megoldasaban.

2. A glosszak
Elsé tipusuk kiilonféle neveket ad meg.
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(1) ,L6én kedég mikoron ezeket mondanaja [...] felkajalta némely asszonyember
<martilla> az sokasidgbodl, monda neki: bédog has <méh>, ki téged viselt, és
emlok, kiket szoptdl <emtél> (Nagybojt 3. vasarnapja; Lk. 11: 27; DobrK.
307).4

(E harom glossza koziil csak az elsé tartozik a jelenlegi vizsgalat anyagaba, a
masik kettd — mivel az emlitett kédexekben megvannak a megfelel6i — nem bovités.) A
kérdés tehat szamunkra az, ki az a Martilla, és honnan veszi Bertalan pap ezt a nevet?

Martilla a domonkos hagiografiaban Maria Magdolna kornyezetében jelenik meg.
Tobb szerzo is emliti, ha nem is egészen egyezden. A Legenda Aureaban, Jacobus de
Voragine miivében 6 Maria Magdolna testvérének, Martdnak a szolgéldja, akinek a sza-
jabdl hangzik el a fenti vers masodik része (Boldog a méh...). A Legenda Aurea Maria
Magdolnarél sz6l6 legenddjaban igy olvassuk: ,,az 6 [ti. Maria Magdolna] érdemeiért
tette méltova Martillat, Mérta szolgaléjat, hogy azt a szent és édes igét kialtsa, hirdetvén:
,, Boldog a méh, mely téged hordozott” (Voragine/Madas 13. sz. vége/1990: 151; vo. még
Voragine/Benz 13. sz. vége/1963: 510). Marta legend4jaban pedig ez olvashaté: ,,Mar-
tilla pedig, Mérta szolgdléja megirta a szent életrajzat, majd Szlavénidba ment, s ott
hirdette Isten evangéliumat. Marta elhunyta utan a tizedik esztendében az Ur 6rok béké-
jében elnyugodott” (Voragine/Madas 13. sz. vége/1990: 167).

4 A tovéabbiakban az érintett sz6/szavak koziil az eredetileg lefrtat kurzivval, a sorkdzbe
foléjiik rubrummal beirtat pedig csucsos zardjelek kozott félkovér kurzivval kozlom.
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Egy masik neves domonkos ir6, Domenico Cavalca Martillat a csaladban nem
szolgaloként, hanem nevelonoként tartja szdmon. Cavalcdnal hangsiilyos a személyek
kapcsolati lanca, amely elvezet a Krisztusban val6 hithez és a megtéréshez. Martilla az,
aki Jézus tanitasat tovdbbadja Martanak, Marta pedig a testvéreinek tolmécsolja, Lazér-
nak és Maria Magdolnanak. Martilla és Marta tehat kettds szerepben 1épnek fel: részint
mint az ige hallgatéi, részint mint annak tovabbadoi, hirdet6i — hangsilyozva a ndk tanitd
szerepét (Corbari 2013: 132, 190). Ennek kiemelése, a ndi tanitéi modell felmutatdsa a
domonkosok esetében (Ordo Praedicatorum) jol érthetd. Gondoljunk példdul a szigeti
eredetli, domonkos Ersekfljvéri kédex verses Alexandriai Katalin legendéjara!
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(2) ,,Azid6ben Jézus tanitvanyi koziil ketten <Lukdcs, Kleofds> az napon mennek
vala egy kastélyba, ki vala hatvan raszt f6ldon Jeruzsalemtdl, Emmaus nevii”
(Husvéthétfs; Lk. 24: 13; DobrK. 318).

A huisvéthétféi evangélium e két szerepldjének neve koziil Kleofasét Lukacs
evangéliuma ismeri, ugyanezen fejezetének 18. versében olvashaté: ,,Az egyik, akinek
Kleofas volt a neve, azt felelte...” (Neovulgata 1195). A masodik tanitvany nevének, a
Lukécsnak viszont ismét a Legenda Aurea a forrasa: ,,Egyesek szerint ugyanis 6 volt
Kleophas tarsa, amikor Emmausba tartott; bar Ambrus azt mondja, mas volt, s meg is
nevezi” (Voragine/Madas 13. sz. vége/1990: 255 — Szent Lukacs evangélista legendaja).
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(3) ,.Es ime egy asszonyember <szent Veronika> kit vérhas tart vala tizenkettod

ét6l [= évtal], elmene hatdl, és tapasztala (i ruhajanak peremét” (Piinkosd utini
24. vasarnap; Mt. 9: 20; DobrK. 387).

A vérfolyasos asszonyt Veronikaval egy kései legenda azonositja. Az apokrif
Nikodémus-evangéliumban (Pilatus-aktdk 7. fejezet) 6 az az asszony, aki Jézus mellett
tandskodik annak perében, és vallja, hogy 6t a vérfolyasbol meggydgyitotta. Tantisagat
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azonban lesoprik azzal, hogy ,, Torvényiink el6irja, hogy asszonyt ne allitsanak tantul”
(Adamik 1998: 126). Tovabba Veronika az is, aki Jézusnak kend6t nyujtott a keresztiton.

A vérfolyasos asszony azonban mas névvel is ismeretes. A mar emlitett domonkos
szerzOk, Voragine és Cavalca gy ismerik mint Martat, Maria Magdolna testvérét: ,,az §
[ti. Méaria Magdolna] kedvéért szabaditotta meg novérét hét éve tarté vérfolyasatol”
(Voragine/Madas 13. sz. vége/1990: 151), ,,Errdl a vérfolyasos asszonyrdl, akit az Ur
meggyogyitott, mondja Ambrus, hogy 6 volt Marta” (i. m. 166). V6. még KatLex. Vero-
nika a. és Balint Sandor 1977. I: 205. Bélint Sandor a kétféle névvel valo identifikdlasban
keleti és nyugati kiilonbséget lat: a kopt, szir, gorog gyokerekkel rendelkezd Nikodémus-
evangélium all szemben a Voragine- és Cavalca-féle azonositassal.
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(4) ,Tahat feszejtének tivele egyéb két tolvajt : egyik jogra <dismas> : és masik
balra <gesmas>" (Virdgvasarnapi passio; Mt. 27: 38; DobrK. 441).

Ezittal a Jézussal egyiitt felfeszitett két lator nevét ismerjilk meg: Dismas és
Gesmas. A nevek forrasa ismét csak a Nikodémus-evangélium (9. fejezet). Dismast, a
jobb latort, akinek Jézus megigérte, hogy vele lesz a paradicsomban, tobb helyen szent-
ként tisztelik, annak ellenére, hogy a hivatalos egyhdz nem kanonizalta. A katonai
martyrolégiumban iinnepnapja is van: marc. 25-e, egyes templomokban pedig a tobbi
szenthez hasonléan szobrot is allitottak neki.
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(5) ,,Az idében monda Jézus O tanejtvdnyinak ez rilabeszédet: Némely ember
<Naball> kazdag vala, és 6ltozik vala barsomba és biborba...” (Piinkdsd utani
1. vasérnap; Lk. 16: 19; DobrK. 347).

-

A gazdag emberrdl és szegény Lazéarrdl sz016 példabeszéd, amelynek kezdetét
olvassuk itt, a Piinkosd uténi 1. vasarnap textusa. A Nabal név az Oszovetségbél jon:
Nabal Samuel 1. konyvének 25. fejezetében szerepel, igen jomddi ember, aki gonoszul
viselkedik. Ugyanez jellemzi a gazdag embert a szegény Lazarral szemben, ilyen médon
e név felemlitése az 6- és tjszovetség kozotti kapcsolat megteremtésére hivatott.
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(6) ,.Abramnak két fia volt, egy szolgdlotél <Agdrtol Izmael> és egy feleségétsl
<Sdrdtol Izsdk>" (Nagybojt 4. vasarnapja; Gal. 4: 22; DobrK. 307).

E nevekkel val6 bovités hétterében is az el6z6 inditékkal szdmolhatunk: az djszo-
vetségi Pal-levél kapcsan az 6szovetségi torténet felidézése, a kettd osszekapcsolasa.
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(7) ,,Az iddben felmenvén Jézus egy hajocskdba <genezdret vize> dltalmene : és
jove i vdrosdba <kafarnaomba>" (Piinkosd utani 19. vasarnap; Mt. 9: 1;
DobrK. 379).

A Piinkosd utz’mi 19. vasérnap szévegében nem személy hanem fi)’ldrajzi nevek
Kafarnaum megnevezesevel. Kafarnaum Jézus mitkodésének fontos teriilete volt, lako-
helyeként Maté mar kordbban megnevezi (Mt. 4: 13). A varos a Genezareti t6 partjan
épiilt, a hajocskdval tehat a foldrajzi helyzetbdl adéddan a Genezdret vizén kellett dltal-
menni. Ezek nem tobbletinformacidk, de a nevekkel valé konkretizaldsok révén jobban
,.képben van” a hallgatd/olvasé, az egész sokkal elevenebben hat.

Bovitésnek néz ki, de csupan forditas — igaz a masik két kddex nem forditja le —
az a glossza, amelyben a Barion sz6 folé annak magyar megfeleldjét adja meg:

6.5".,. e e e e
fia Seleiven kedeg sefrg ymomda ,wt.\mm fimen

(8) ,,Barion <ianos fia> simon bodog vagy” (Péter és Pal apostolok iinnepe; Mt.
16: 17; DobrK. 400).
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Hasonl6 inditéku az alabbi forditasos glossza is:
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9) ,Egy személy, Isten és ember, egy Emmanuel <velonk Isten>" (DobrK. 422;
nem bibliai szovegben).

A masodik tipusban az interpolaciék nem nevek:
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(10) ,.Es ime te rokonod, Olzsébet, 11 is vénségében <hatvan esztendds> fiat foga-
dott” (Gytimélcsolté Boldogasszony [marc. 25.]; Lk. 1: 36; DobrK. 413).

A Gyiimoélcsolté Boldogasszony napjan olvasandd evangélium e sajatos bovité-
sére nem talaltam forrast. A Legenda Aurea német valtozatdban csupan a Greisin ’vén-
asszony’ all. A perik6pat tobb magyar kédex is tartalmazza (ErdyK., SzékK., GomK.,
WinklK.), de benniik is csak a vénség-et lehet megtaldlni. A megoldast lektoromnak,
Lauf Juditnak koszonom: a hatvan esztendé mint az 6regkor szimb6luma megtalalhatd
az ErdyK. egy masik helyén (40), és feltehetden korabeli toposz lehetett. A hatvan éves
1ét nyomortsagat a kodex igen érzékletesen dbrazolja: ,,Miképpen azért az hatvan esz-
tendds vén emberben mind erd, mind ifjisagnak zsirja elfogyatkozik, és naponkéd, mig
tovabb-tovabb vonszja vénségét, ereje szakad, orcaja megrancosul, inai nem birjak, ha
leil (=leiil) es (=is) jaj, ha felkel es jaj, az elmiilt 6rom, vigassag nyegésre, 6hajtasra for-
dult, sem eget, sem napot nem lathat szomével, de valahol jar-kel, csak az fekete foldet
nézi, kiben hamar lakasa és valtozasa 1észen.” Ennek az életkornak a hangsilyozasa a
gyermeksziilésre tehat prédikacids fogas, amely még jobban kiemeli a bibliai szoveg
iizenetét, azt, hogy Istennél semmi sem lehetetlen.

Két tovabbi glossza a parabola és a proverbium retorikai fogalmak magyar meg-
feleldinek megkiilonboztetésére mutat kisérletet. A MiinchK. és a JordK. forditisaiban
nincs nyoma effajta igénynek:
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(11) ,,riilabeszédekben <példa> sz6ltam nektek” (Jn. 16: 25; DobrK. 331);
,Ime mostan nyilvan szélasz, és rilabeszédet <példa> sem egyet nem mon-
dasz” (Hudsvét utani 5. vasarnap; Jn. 16: 29; vo.).
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Alatin megfelel6 mindkét esetben a proverbium *hasonlat’ jelentésben. Igaz, hogy
a megkiilonboztetést a scriptor nem vitte végig, mert a fogalom tovabbi magyar megfe-
leldi keverednek, a kisérletbdl azonban — amely e két glosszdbdl azért vildgosan meg-
mutatkozik — érezhetd, hogy az igény megvan. Tarnai Andor szerint ezt az hivta életre,
hogy a papoknak olyan hallgatsag elott kellett prédikalniuk, akik nem értettek latinul
(Tarnai 1984: 252-253).

Az utols6 vizsgalandé glossza egy hapax legomenon:

bhama ’"mo a3 nraft-dokeﬂnmkﬂm’ Kodesy wholban
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(12) ,Mindennél kedég utolban miként buzuldug <idétlen> én is lattam, mert én
apostoloknak kisebbe vagyok” (Piinkésd utidni 11. vasdrnap; 1Kor. 15:8;
DobrK. 365).

A fennmaradt anyanyelvi kédexek nem bévelkednek episztolaforditdsokban, ez
az adat is tirstalan. Szerecz sem taldl més parhuzamos helyet (Szerecz 1916: 169). Luther
igy forditja: als einer unzeitigen Geburt,; a kiilonféle felekezetli mai forditasokban: idét-
len, elvetélt, félresikeriilt, torzsziilott. A kifejezés arra utal, hogy Pal, miel6tt apostol lett,
ildozte az egyhazat. A megglosszazott buzuldug sz6t még a NySz. sem veszi fel, az
egyetlen hely, ahol megtal4lhat6, Gombocz—Melich Etimoldgiai szdtara. Simonyi a torok
bozul->megromlani’ sz0bol szarmazo torok igenév atvételének tartja, jelentése: ‘romlott,
megromlott’ (Simonyi 1920: 90). A lexéma abszolit egyedi el6fordulds. Meg-
gondolkodtatd, hogyan, mikor és miért ebben a to6rokos formaban keriilt a bibliafordi-
tasba. Az adatolatlansdgbo6l kikovetkeztethetden felvaltdsdnak legvaldsziniibb oka a szlik
korli haszndlat, persze mas is lehetséges.

Osszegzésként az eddigiekbdl kirajzol6dé informacio: a bévité glosszak részben
forrashasznalatra utalnak: a domonkos hagiografiai irodalomnak és a Nikodémus-evan-
géliumnak a beépitésére. Ezek annyira népszerli forrasok voltak abban a korban, hogy
barmilyen (rendi) k6tddés meghatarozasara kevéssé alkalmazhatok. Egyes glosszak ér-
telmez6 jellegliek. A buzuldug ~ idétlen szopar esetében pedig az eredeti sz6 az igazin
figyelemre méltd: bekeriilése a forditasba kérdések egész sorat nyitja meg.

A glosszaforma — mint a szoveghez (annak egyes szavaihoz) tartoz6 megjegyzés-
nek vagy magyarazatnak a megjelenitési modja — ezekben a szazadokban viragkorat éli.
Tipikus esetben latin (esetleg mas nyelvil) szavakat, kifejezéseket tarsit anyanyelvi meg-
felelokkel (vagy fliz hozza egyéb informacidkat). Latin prédikaciéskonyvek lapjainak —
prédikécios segédletként — gyakori jelenségei a magyar glosszak. A DobrK.-éi ett6l an-
nyiban térnek el, hogy anyanyelvii szovegbe keriilnek, és beir6juk megegyezik a kézirat
készitdjével, bar ez utébbira akad mas példa is (pl. az 1460 koriili Jasz6i glosszak vagy
a Sermones Dominicales). Kérdés azonban, hogy az interpolaciok kitdl szarmazhatnak
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eredetileg? Szerepelhettek-e mar a kddex mintapéldanyaban is, vagy Halabori Bertalan
bovitései? Eleinte arra hajlottam — a lehetséges ,,0roklottséget” teljesen ugyan nem ki-
zarva —, hogy a glosszatorban inkabb a scriptort feltételezzem. Ehhez — szdmba véve az
Osszes esetet — a grammatikailag-lexikailag elkiiloniil6 jelleg és az alkalmazott tintaszin
Osszefiiggése adott volna alapot. Lauf Judit azonban felhivta a figyelmemet arra, hogy
az 4ltala éppen vizsgalt (latin nyelvil), 1514-ben Velencében nyomtatott, béven glossza-
zott palos misekonyvben szintén megtaldlhaté a Gal. 4: 22-hoz tartoz6 (ndlam a 6-os
szamot visel8) glossza,’ tovabba ajénlotta a Sermones Dominicales ilyen szempontd 4t-
tekintését. E prédikaciogytijteményben valéban eléfordul ,, Cleophas et Lucas” (2: 177
— a névsorrend forditott a D6brK.-hez képest), a ,,beata Martha”, Méaria Magdolna test-
vére mint vérfolyasos asszony (2: 755 — ez a DobrK.-ben Veronika, vo. 3. glossza), va-
lamint a Martilla: ,,sc. Marcilla Marte ancilla” (1: 451). Megjegyzendd, hogy mint va-
laszthat6 lehetdség ugyanitt a venter f616tt a vel uterus, a suxisti folott az exsurgere all;
vo. az 1. glosszdban bemutatott, de nem targyalt has <méh>, illetéleg szoptdl <emtél>
parokat. A szintén nagy hatast Catalogus sanctorumban ugyanezen harom glossza mel-
lett még a jobb lator neve, Dismas is emlitve van (vo. Timar 1924: 57). Ezek tehat nyilvan
részei voltak a korabeli egyhazi miiveltségnek, megjelentek a prédikaciéskonyvekben. A
DobrK. glosszazott helyei is foként az evangéliumi perikdpaszovegek, amelyek prédika-
ciok targyat képezték (. még Tarnai Andor fentebb idézett véleményét is). Emlitésre
méltd a betoldasok evangéliumokon beliili eloszlasa is: a ,,népszertibb” evangéliumok
vannak elsdsorban képviselve: Mt. 14, Lk. 17 glosszaval, Jn.-ban csupan 5, Mk.-ban pe-
dig egyetlen egy sincs. Elvileg tehat mindkét lehetdség nyitva all: a glosszak az altalanos
ismertség révén szarmazhatnak — akér csak részben is — Bertalan paptél, de tartalmaz-
hatta 8ket mar a mésolati példany is.® Vargha Damj4n ugyan — kicsit sem ,,p6tkompeten-
cidsan™’ és nem is igazsdgosan — annyira lesdjtd véleménnyel van Halabori Bertalan
scriptori teljesitményérdl — elsésorban teoldgiai szempontok miatt —, hogy nem tartja
valosziniinek, hogy az ,.interlinidlis miniumos megjegyzések, korrigalasok és pétlasok
az 0 szellemi munkdjanak tudatos produktumai” (Vargha 1919: 45). Nekem a kddex
nyelvi képe alapjan Bertalan pap munkdajar6l korant sincs ilyen szigord véleményem. De
barmelyik eset dlljon is fenn, a bovitd glosszdk alapjan elvitathatatlan a lelkipasztori
szandék arra nézve, hogy a célkozonség igényeinek elébe menjen, prédikalas-
ra/hallgatésra/olvasasra készitsen elo egyes bibliai szovegeket. Legfeljebb ez a szandék
mér ,,0roklott”, az elézmény(ek)é, Bertalan a tovabbvivdje.

3 Véleményét és segitségét itt is halasan koszonom. Ugyanakkor igen érdekes a két mil
viszonyara nézve, hogy a palos misekonyv elhalvanyodott glosszai k6zott e helyen kiolvashatdk a
testent ’test szerint’ és az jigeret mya szavak, amelyek tokéletesen megfelelnek a DobrK.
szovegének. Ez azért is meggondolkoztatd, mert az -ént rag ’szerint’ jelentésben a DobrK.-re
jellemzd, igen ritka rag (Korompay 1992: 395-396).

6 Latin—-magyar viszonylatban ismeriink olyan miivet — szerzetesi szabalyzatot —, amelyben
a scriptor a szoveget a magyaraz6 glosszakkal egyiitt mésolta tovabb (vo. Domotor 2018: 105).

7 A fogalomra vo. Forgacs 1993.
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3. A lehetséges célkozonségrol

Ki lehetett a célkozonség, akinek Bertalan pap maésolt, glosszazott? Lazs Sandor
azt ismételgeti a konyvében, hogy ez a somldvasarhelyi premontrei konvent: ,,A
Dobrentei-kodex viszont biztosra vehetden [az én kiemelésem — HL] k6zosségi haszna-
latban volt; hasznalata kettds lehetett: felolvastak beldle az evangéliumokat a konvent
elott, illetdleg a zsoltirokat tanulhattak beldle a fiatal apacajeloltek” (Lazs 2016: 211),
valamint: ,,Mind az Apor-kddex, mind a Dobrentei-kodex esetében, mivel egyik kézirat-
ban sincsenek magidnimadsagok, arra kell kovetkeztetniink, hogy mindkét konyvnek azo-
nos szerepe volt, tehat hogy egy konventnek szantak dket” (i. m. 224); 1asd még a kodex
besorolasat is a 146. lapon. A maganimadsidgok megléte/hidnya mint kritérium, azonban
nem mindig 4ll. Maga Lazs emliti, hogy a bizonyithatéan magankézben levé Székelyud-
varhelyi kddexben sincsenek magdnimadsigok, és ugyanez allapithaté meg ,,Somodi né-
ném” konyvérdl, a Weszprémi-kodexrdl is (i. m. 393-394).

A kovetkezdkben a szoveg bizonyos helyeinek bemutatisaval amellett szeretnék
érvelni, hogy a DobrK.-nek az ismert korabeli forditasoktdl eltérd, egyediilalléan népies
jellegli szovegforditasa nem apécak, hanem vilagi kozonség igényeit sejteti a hattérben.

Néhany példa:

Bojt 4. vasarnapjat igy vezeti be:

‘ﬁrnmk TP RS P
gerer-halonunk -espryik wher L0
\n\"ﬁ"ég\r/d{ viy vafainay .‘911.1-“1151 Q"‘@‘m /

(13) ,,letare : negyed guzsalyiité vasdrnap” (Nagybojt 4. vasarnap; DobrK. 307;
rubrumos).

Ez a tavaszi vasdrnap a jeles napok kozé tartozott, ekkor kellett a n6knek végleg
felhagyniuk a fondssal, mert kezdddtek a mez8gazdasdgi munkdk — ezért a guzsalyiité
megnevezés (KatlLex. jeles napok a.).

Ha a passidkat — itt most f0ként a Mété-passiét — széhasznalat szempontjabol
osszevetjiik a parhuzamos forditasokkal, elsdsorban a Miinch. és a JordK.-szel, az alabbi
lexémavalasztasok tlinnek fel:

Pilatust a DobrK. ispdnnak titulalja:
(14) ,Jézus kedég alla ispdnnak eldtte Es ispdn meg kérdé titet mondvan” (Mt. 27:
11; DobrK. 438 és még nagyon sok helyen) — a MiinchK.-ben fejedelm; a
JordK.-ben Pildtus;

Jézust a pitvarba vezetik:
(15) ,,Tahat ispannak vitézi vévén Jézust az pitvarban” (Mt. 27: 27; DobrK. 440) —
a Miinch. és JordK.-ben itélohdz;
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(16) ,.De tanalcs tartvan, vonek azzal egy tégla gydrtonak parlagdt zarandokoknak
temetésére” (Mt. 27: 7; DobrK. 438). Jidas 30 eziistpénzéért a masik két fordi-
tasban a fazokasnak foldét vagy csak szdntofeldet vesznek meg;

Jézusra nem veres vagy karmazsin szinli palastot adnak, mint minden egyéb for-
ditas teszi (és ami a latinnak is megfelel: clamydem coccineam), hanem kéket:
(17) ,,Es levetkeztetvén titet kék kamokaban 6ltozteték fitet” (Mt. 27: 28; DobrK.
440).

A szimbdlumtarak alapjan a kék szin valasztisanak tobb oka is lehetett: a Szent-
haromséagbdl ez a Fid szine, Maria szine stb.

(18) Krisztus tanitvdnyaival az utolsé vacsorat egy szinben koltotte el (Lk. 22: 11;
DobrK. 454) — a MiinchK.-ben szdllds, a JordK.-ben hajlok;

Cirenei Simont drusnak tudja:
(19) ,.lelének kedég drus embert, Simon nevit” (Mt. 27: 32; DobrK. 440) — a masik
két helyen nincs megmondva, milyen foglalkozasu volt, és a latinban sincs erre
nyom (invenerunt hominem Cyrenaeum nomine Simonem);

Judas guizzsal akasztja fel magat:
(20) ,.Es elmenvén glizzsal 6nndnmagéit felakaszta” (Mt. 27: 5; DobrK. 438) — nem
kotéllel, mint a MiinchK.-ben. Az egyéb forditdsokban az eszk6z nincs meg-
mondva;

Mis evangéliumi részekbdl is lehet idézni: a konkoly és a biiza szétvalasztasirol
sz016 példabeszéd forditdsaiban a buizat minden forditasban a csiirbe gyijtik, itt azonban
szuszékba:

(21) ,,az bizat kedég gydhétek én szuszokomba” (Mt. 13: 30; DobrK. 290).

Még szamos példat be lehetne mutatni,® de a kiilonutassag talan gy is szembe-
tlind. Ha pedig rendszeres grammatikai 9sszevetést végziink a harom fennmaradt forditas
kozott, a grammatikai struktdrdk konzekvens kiilonbségei is elég hamar vildgossa vél-
nak: ez legjellegzetesebb az igeneves szerkezetek hasznalataban (a még ¢ szoltdba, 6k
kornyiil iiltiikben, otole kedég féltiikben, vdrosba bementetekben-tipus), a szérend kii-
lonbségeiben, de megfigyelhetd az igekotokkel kapcsolatban, valamint kotész6-haszna-
lati és raghasznalati eltérések szemszogébdl is. Ezek a DobrK.-et viszonylag 6n4lld for-
ditdsnak mutatjdk annak ellenére, hogy mas kdédexekkel is megvan a kapcsolata (a
szobeliség szerepét sem elhanyagolva).

A kéziratban megjelennek nyelvjarasi alakok: fogla“ni (2), va“tsdga (6), be'séges
(11), ke'k (440), sze'n *szin’ (454, 455), ne'kik (449), dvéje (297), suksiikold igealak: ki

8 A Biblia Mediaevalis Hungarica (6magyar bibliaforditisok adatbdzisa) készitése kizben
gyakran taldlkozunk ilyesmivel.
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alejtsa magdt dllania, ldssa, hogy ne essék (361). E vonalba sorolhaté a sokszor el6for-
dulé (népeknek) vémbi (=vénebbi) északkeleti nyelvjarasrdl arulkodé alakuldsmoédja,
vagy lexémaszinten az azutdn osztdn mondatbevezetd. Szdvélasztas €s nyelvi megfor-
méalas egyarant azt sejtetik, mintha egy nyelvi biblia pauperum készitése lett volna a cél.
Ezért ezeknek a sajatos valasztasoknak a hatterében célk6zonségként joval inkabb la-
ikus hivek tehetdk fel, akiknek ,,otthonossd”, atélhetévé kellett tenni az evangélium-
szovegeket.

Vargha Damjdnnak, aki eredetiben és részletesen tanulmanyozta a kédexet, ha-
sonl6 a véleménye (Vargha 1919). Tartalmi elemzésének végkovetkeztetése, hogy a ko-
dex ,,anyagcsoportjai felolelik a laikus hivek egész hit-életét, [...] a lelki pasztor hivata-
los functidinak pastordlis kereteiben mozognak a parochia teriiletén.” Kapcsolatot
feltételez az egri egyhdzmegyés pap miive és a parochidlis funkcid, a lelkigondozas ko-
zott (1. m. 37-38).

4. Egy lehetséges minta?

Es most térjiink vissza még egyszer a kodex feltételezett premontreiségéhez!
Lazs Sandor a konyvében a DobrK. szinte minden egyes érdemi emlitésénél (ez kb. 30
eset) az olvas6 fiilébe duruzsolja, hogy ez a kézirat nagyon premontrei: eredete és a hasz-
nélata is az. (Ebben Timar Kalman eléggé korkoros érvelésen alapuld nézeteit veszi at,
vo. Timar 1924: 25, 29-31; kritikaja Kiss Farkas Gabor 2016: 17. Vargha Damjan miivét
Lazs meg sem emliti.) Igy aztdn elég meglepd, hogy a kényv 222. lapjan — eddigre mér
annyi premontrei jelzot viseld Dobrentei-kodexen vagyunk til, hogy ez az dsszetartozas
kétségtelennek tiinik — az alabbi, kételyeket is sugarzé mondattal talaljuk szembe magun-
kat: ,,Rank maradt, magyar anyanyelvi, brevidrium tipusi kédexeink mindegyike bi-
zonytalan provenienciiji, &m az eddigi kutatisok alapjan elfogadhaténak [az én kieme-
léseim — HL) latszik, hogy az Apor- és a Dobrentei-kodex (1508) premontrei eredetii.”
Mindezen elkésett és halvany kétely-megnyilvanuldsnak azonban sem a tovabbiakra
nincs hatésa, sem a mir megtortént ,,hivatalos” besorolasra (146. 1.), amelyek egyértel-
miien és biztosan a somldvasdrhelyi apacak kozos hasznilatira rendelt miinek tartjak a
kéziratot.

Lazs konyvének nagy djdonsaga, hogy a magyar apacak miiveltségének feltérké-
pezéséhez délnémet apacakolostorok, elsésorban a niirnbergi domonkos kolostor viszo-
nyait és konyveit is megvizsgalta. A DobrK. szempontjabdl itt (i. m. 221-224) fontos
parhuzamokat tar fel, amelyekbdl azonban a kézirat proveniencidjira nézve nem von le
semmilyen kovetkeztetést, tovabbra is ragaszkodik a kddex premontreiségéhez. Pedig a
niirnbergi Szent Katalin kolostorbdl — négy masik mellett — egy olyan anyanyelvi kéz-
iratot is bemutat, amelynek felépitése a DobrK.-ével 1ényegében egyezd, de legalabbis
nagyon hasonlé. A kédex birtokosa egy apacava és késdbb konyvmasoléva (Cyrus 2009:
79, 352) lett patriciuslany, Margareta Imhoff. A brevidrium az 6 személyes (,,vilagi”)
tulajdonaként keriilt a niirnbergi domonkos kolostorba. (Példaként egyben arra is, hogy
egy-egy kézirat késébbi nyugvohelye, céldllomasa nem mérvadd szdrmazasanak megal-
lapitasahoz.)
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A kutatds e miivekrél az alabbiakat allapitotta meg:
— ez a felépités a XV. szazadi anyanyelvii kéziratoknak egy kiforrott tipusa,
— a forditasok laikus rétegeknek késziiltek,
— elsdsorban bibliai perikdpakat tartalmaztak, amelyeknek sorrendje varidlédhatott,
— tobbszor talalni benniik bibliai és nem bibliai bovitéseket, az evangéliumszove-
gekbe integrélva,
— sokszor voltak glosszazva (Bieberstedt 2004: 27-28).

Eppen ilyesmiket figyelhettiink meg a D5brK.-ben is. A tipus eszerint laikus (vi-
lagi) réteg hasznalatara késziilt. A magyar példanyt nyelvjarasa a Felso-Tisza-vidékhez
koti. Tovabbi vizsgélatot siirget — amelyhez a javitdsok értékelése talan segitséget nytjt
majd —, hogy Haldbori Bertalannak mi a szerepe ebben. A parhuzamnak tekinthetd dél-
német kéziratok altalaban, de nem kivételteleniil igyekeznek keriilni a kirivé regionaliz-
musokat, nyelvjarasiassagokat (Biberstedt 2004: 26), a DobrK.-r6l ez nem mondhaté el.
A kddex mellékjeles helyesirasa kifejezetten idegen a hazai premontrei gyakorlattol. A
német analdgidk alapjan mint feltehetd célkozonséggel tehat vildgi (laikus) réteg-
gel/rétegekkel vagy maganszeméllyel lehet szamolni. A kézirat sajat kezii glosszai pedig
— legyenek azok ténylegesen vagy csupan szemléletileg ,,0roklottek™ — a pasztoracids
célt erdsitik, se valdsziniivé nem téve, se egészen ki nem zarva azt, hogy az egri egyhaz-
megyében tevékenykedd scriptor esetleg maga (is) hasznél(hat)ta a kéziratot.

Hogy aztan a 18. szazad végéig hitra levo kozel haromszaz évben — a kddexnek
a Batthyaneumba keriiléséig — a kézirat milyen utat jart be, arra semmilyen konkrét bi-
zonyiték nincs. Azt, hogy a pozsonyi klarisszaknal is id6zhetett, elképzelhetové teszi is-
mert egykori tulajdonosanak, Batthyany Ignac piispoknek rokoni viszonya a feloszlatas-
kori pozsonyi klarissza fénokndvel, Batthydny Franciskdval (vo. Abaffy-T. Szabd—
Madas 1995: 11). E feltételezés gyenge pontjanak latszik, hogy a tapasztalat szerint a
Pozsonyban megfordult kédexek — vonalvezetésiikben és helyesirasukban jellegzetes —
klarissza beirdsokat szoktak tartalmazni (v6. P. Kocsis Réka tanulményat ebben a kotet-
ben). AD&brK. néhany idegen kéztdl szarmazo bejegyzése e gyakorlatnak semmiképpen
nem felel meg (1. 433—440., 519. lapok), amibdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a kddex
nem kertilt klarissza kézbe. Ugyanakkor korvonalazddni latszik egy olyan 6sszefiiggés,
hogy a liturgikus (bibliai) szovegeket tartalmazé kédexek altalaban véve nem tartalmaz-
nak apacakezektdl szarmazo6 bejegyzéseket. A Jordanszky-kddex, amelyrdl egy névbe-
jegyzés kétségteleniil bizonyitja, hogy volt klarissza tulajdonban, a hasznilatnak semmi-
lyen tovabbi (irdsos) nyomat mar nem mutatja. A késobbi kezekt6l szarmazo kiilonféle
bejegyezgetések, javitgatasok vizsgalatinak egyik hozadéka éppen az, hogy ravilagita-
nak: a klarisszdk a hozzajuk keriilt kddexek szovegeibol milyen olvasmanyanyagot ré-
szesitettek elényben. Ami érdekelte dket, azokat a szovegeket ugyanis a maguk médjan
aktualizaltdk (v6. Haader 2006). Az eredeti kddexszovegeken tortént késobbi javitdsok
hianya, illet6leg megléte alapjan ugy tlinik, mintha az 6- és djszovetségi részeket (zsol-
tarokat, evangéliumokat, bibliai perikopakat) nagy (szoveg)tisztelettel dvezett, érinthe-
tetlen olvasmanynak tekintették volna (vagy ezekbdl djabb forditdsokat hasznaltak).
Amit ,,megdolgoztak”, amire olvasmanyélményként vagytak, az a novellisztikus jellegti
,,szorakoztatd” irodalom volt: a fordulatos, kalandos legendak és példék.
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A DobrK. késobbi sorsa azonban — akar megfordult Pozsonyban, akar nem — az
alapproblémat, a keletkezéstorténet kérdéseit nem érinti, €s igy a premontrei eredetet sem
tdmogatja (vo. Lazs 2016: 224).

5. Osszegzés, feladatok

A DobrK.-r61 sokféle, egyméssal ellenkezd nézet hangzott mér el eddig. Erveltek
amellett, hogy premontrei, palos, domonkos, ferences, feminin, vilagi — és minden szerzo
sikra szallt a maga elképzeléséért.

Talédn nem véletlen ez a bizonytalansag a kddex provenienciajara nézve. Nem vé-
letlen, hogy nem lehet rajta fogast talalni. Tobb rend liturgiai dzuséhoz is hasonlit egy-
egy vonatkozédsban, de egyikhez sem igazan.

Nem léatszik véletlennek, hogy perikdparendszerének teljességére nézve unikélis
a magyar kéziratok kozott. Ha a tipust a hitéleti, egyhazi feladatok anyanyelven vald
ellatdsanak (vilagi) sziiksége termelte ki magabol, akkor a teljességet az is kikényszerit-
hette, hogy a lecke- és evangéliumszovegekre egyszeriien sziikség volt —, a prédikaciot
mashogyan (,,0ner6bdl”) is meg lehetett oldani. (A perikopak itt — més kéziratoktol elté-
réen — kapcsolddo prédikaciok nélkiil allnak.) A prédikaldshoz valo segitség nyomai fe-
dezhetdk fel viszont a bibliai és nembibliai bévitéseket tartalmazé glosszakban, ame-
lyeknek kore a korabeli papi (egyhazi) miiveltség kereteinek felel meg. A liturgikus
funkcié szempontjdbol Vargha megéllapitja, hogy a kézirat ,,részint magan vagyis min-
dennapos vallasgyakorlat céljait szolgdlta, részint a vasarnapi istentiszteleten és
gyésszertartason val6 részvételt? tartotta szem el6tt” (1919: 42). E funkci6jabol eredéen
boéven lehettek eurdpai parhuzamai, koziilik — Lazs Sandor érdemébdl — a délnémet
Imhoff-féle kéziratr6l biztos tudomdsunk van.

Vargha éllitja, hogy a DobrK. (liturgikus konyvként) Osszetételét, szovegegysé-
geit (és azok funkcidjat) tekintve igen korai mintakkal rendelkezik: ,,anyagcsoportosita-
sdban nagyon hasonl6 a német irodalombdél jol ismert s a X. és XI. szdzadban hires szent-
galleni benedekrendi tandrnak, Notkerus Labeo-nak ugyancsak liturgikus célt szolgél
miiveihez” (1919: 35). Ez ugyan a tipusra vonatkozik, de a DobrK.-rél mint példanyrol
— egyes szovegegységeir6l mindenképpen — is elmondhaté, hogy évszazados réteg van
rajtuk. A zsoltarszovegek forditasi hibai, amelyek a forditand6 latin egykori (esetleg ko-
rabbi félremasolas altal eldidézett) félreolvasasdbol szarmaznak (voluptatem—
voluntatem, fortem—fontem stb.) kozosek a Keszthelyi és a KulcsK.-szel, ezekrdl pedig
nyelvallapotukbdl kovetkezden tudjuk, hogy masolasi idejiiknél szintén jo 150 évvel ré-
gebbiek lehetnek (vO. Vargha 1919: 32, tovabbi példak Boros 1903).

Nem véletlen, hogy a kédex nyelve — a példany sajatsdgaként — helyenként erd-
teljes népnyelvi jelenségeket mutat, mint ahogy az sem, hogy egyes képei, megnevezései
(féleg a passiokban, de méshol is) a népi kornyezetbdl szarmaznak.

Es taldn az sem véletlen — de ez mar csak nagyon Gvatos elképzelés —, hogy ebbél
az egykor feltehetéen gyakori tipusb6l (nalunk) mindossze egyetlen példany maradt
fenn. Ha ,,parochidlis kézirat”, plébéaniai konyv volt, nem rendi konyvtarak darabja, ak-
kor az enyészet barmilyen vélfaja konnyebben elérte, mint rendi kot6désii kézirattarsait.
Ha vilagi személyé volt (1. az Imhoff-féle kéziratot), nagyobb eséllyel maradhatott fenn.

° Ez a J6b konyvére vonatkozik.
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Minél inkabb a részletekbe megyiink a kddex elemzésében — nyelvileg példaul —,
annal tobb példanyspecifikus vonas rajzolddik ki. Ezek 4j, eddig nem ismert kapcsola-
tokhoz vezetnek el. Ide tartozik a fentebb mar emlitett, 1514-ben nyomtatott palos
misszalé kézzel irt glosszdinak és egy Dobrentei-tipusu kéziratnak a nyelvi sajatossagok
alapjan megallapithat6 Osszefiiggése.

A kevés konkrét fogédzoval rendelkezo kéziratok esetében nem lehet elégszer
hangsilyozni, hogy barmi megbizhatébbat, hitelesebbet mondani csak az dsszes érintett
tudomanyag: a kodikoldgia, az egyhdz- és liturgiatorténet, az irodalom- és nyelvtorténet
érveinek egyiittes szambavételével lehet(ne), mégpedig a teljes kéziratra vonatkozdan.
Nyelvileg is igen sok még a tennival6. Varat magéra egy rendszeres grammatikai 0ssze-
vetés is a kodex zsoltaraira és bibliai perikopdira nézve.!? Tovabba vizsgalandok még
azok a glosszak is (a ,,duplumok”), amelyek most nem keriiltek ugyan sorra, de a
SermDom.-ban talalhatd, emlitett kettésségek alapjan szintén fontosak lehetnek. Madas
Edit még tigabbra vonja a kort, amikor a kozépkori bibliaforditas kérdésében vala-
mennyi fennmaradt emlék egyiittes vizsgalatit szorgalmazza (Madas 1998: 53). A tisz-
tanlatishoz ez valoban megkeriilhetetlen lenne.

Otszéz év tavlatdbdl nehéz megillapitani — timpontok hijan kiilsndsen —, hogy
mi lehetett Halabori Bertalan szandéka kédexe 1étrehozasaval. A kihdmozhat6 apré mo-
mentumok alapjan, vilagi pap mivoltat, valamint az uniformitési elvet is tekintetbe véve
én azt valdsziniisitem, hogy miivét a (vilagi) lelkipasztori munka timogatasanak szandé-
kéval alkothatta.
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