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HORVATH KATALIN

1. Bevezetés — A dolgozat targya, célkitiizése

1.1. Néhany gondolat az id6 fogalméarol

Foldi életiink térben és idoben vald 1étezés. Az eurdpai gondolkodas torténetében
szamos jeles kutato, filozofus szentelt kitiintetett figyelmet az id6 absztrakt, érzékszer-
veinkkel megtapasztalhatatlan fogalmanak, meghatarozasa azonban igencsak nehéz fel-
adatnak bizonyult. Az ,,idé természete taldn a legnagyobb rejtély — allitja Carlo Rovelli
fizikus. Kiilonos szélak fiizik a tobbi nagy, megvalaszolatlan talanyhoz: az elme termé-
szetéhez, az univerzum keletkezéséhez, a fekete lyukak sorsahoz, az élet mitkodéséhez”
(Rovelli 2018: 8). Egyértelmii definiciéja ma sem létezik. Mindannyian emlékezhetiink
Szent Agoston hires toprengésére a Vallomasok XI. kényvének 14. fejezetében: ,Mi az
id6? Megmagyarazza ezt valaki konnyen és roviden? Megérti valaki gondolatai mélyén
legalabb annyira, hogy szdban kifejezze? Pedig csevegéseink soran semmit sem emlege-
tiink olyan megszokott ismerés gyanant, mint éppen az idét. Ertjiik, ha kimondjuk a szét.
Ertjiik akkor is, ha masok ajkan halljuk emlegetni. Tehat mi az id3? Ha senki nem kérdezi
t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell megmagyardznom, akkor nem tudom”
(Augustinus 1987: 358-359). A 20. szdzad kozepén Hans-Georg Gadamer egyik esszé-
jében — kapcsolédva Augustinus tiinédéséhez — azt mondja, hogy a magatdl értetédoben
valé elrejtettség az oka az id6 és a hozza hasonl6 alapvet6 fogalmaink zavart keltd, ne-
hezen definialhaté volténak.!

Ma mar az id6 fogalmanak szadmtalan felosztasa, altipusokba sorolasa a jellemzo.
Ezeket nyelvileg jelzds szerkezetekkel nevezziik meg, igy beszélhetiink objektiv és szub-
jektiv, abszolit és relativ, szakralis és profan, antropoldgiai, filozéfiai, pszicholdgiai
vagy fizikai stb. id6ré]. Am az egymastol elkiilonitett alkategériak vizsgalata, jellemzése
szitkségképpen nem vitt kozelebb az id6 dltalanos fogalménak pontos meghatérozasihoz.

Kozismert, hogy a természetes nyelvek kiilonbozéképpen tagoljak és nevezik
meg az id6 fogalmét: a magyar tobbjelentésii idé-nek az angolban harom kiilonb6z6 sz6
felel meg: a time, a weather és a grammatikai id6t kifejezo tense. Vagy pl. az 6gorogben
az id6 fogalmdra a kronosz mellett 1étezik a kairosz sz6 is. Ez ut6bbi a *vmire éppen
alkalmas, megfeleld, kedvezo id6’-t nevezi meg.

! ,,Ugy tinik szdmomra, hogy az idOprobléma augustinusi elemzésének bevezetdjében
talalhat6 hires leiras minden valddi filozofiai bizonytalansag prototipusa. A magatol-értet6ddség
folytin meg nem gondoltban val6 elrejtézés olyan, mint egy ellenallas-nélkiilisége miatt
legy6zhetetlen ellendllds, mellyel a filozéfiai gondolkodas és a megérteni akards mindig
szembetaldlja magat” (Gadamer 1994: 85).

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 167-178.
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1.2. Az id6 f6névrol

Tobbjelentésti, nagy szécsaladot 1étrehozd idé (nyelvjarasi iido) foneviink elsd
ismert adatai a 14. szdzad végén, a 15. szazad els6 felében, azaz a kddexek koraban
(JOkK., BécsiK., MiinchK., SchlSzj.) jelentkeznek. Szavunk a mai magyarban ’az anyag
egyik 1étmodja’-t,’az események egymast kovetd voltd’-t kifejezd alapjelentésén kiviil,
’idépont’, ’idészak’, *id6tartam’, *id6jaras’, ’kor, korszak’, *életkor’, 'idészamitas, id6-
mérés’, "koriillmények’, igeidd’ jelentéseket is képviselheti (ErtSz.). A régiségben pedig
a szénak volt *6ra’, *év’ és ’vihar, zivatar’ jelentése is (NySz., OklSz., TESz., EWUng.).

Az ido tobbalaku toveink kozé tartozik: 1. egyfeldl az ido > ideje (mezd ~ mezeje,
6 ~ feje, ajto ~ ajtaja stb.), masfeldl pedig az idé ~ R. idé > idén (hé ~ hd, ketté ~ kettd,
elé ~ eld stb.) tévéltozatokat. Régi és nélkiilozhetetlen fogalmat megnevezd volta ma-
gyardzza, hogy nagy szécsalddja van: 1. a képzett formékat (idei, ideiglenes, idds, iddtlen,
idétlen, idétlenkedik, idén, idény, idonként, idoz(ik), idozit, idiilt, R. idést, idétt) és a sza-
mos osszetételt (pl. idddllo, idobeosztds, idoegység, idéérzék, idogép, iddjdrds, iddjelzés,
iddkoz, idétartam, idépont, idomérték, idémilliomos, idészdmitds, idotoltés, idévdltozds,
idbveszteség, idézavar stb.).

A f6név igen sok frazémaban (sz6lasban, kozmondasban, kollokacidban, allando-
sult jelzds szerkezetben) is él: nagy idd, irigy ido, szdrnyas ido, utolso idok, eljdr ~ lejdr
az ido, belefér az idejébe, itt az ideje vminek, az idé sodrdban, az ido vasfoga, az idok
jelei, az idé szava, az idé szele, idét és faradsdgot nem kimélve, az idék homdlydba vész,
idétlen idok ota, mindent a maga idejében, nagy idok taniija, a régi szép idok, vesztegeti
az idejét, agyoniiti az idot, hiizza az idét, idot nyer, jo iddk jdarnak, legjobb orvos az ido,
telik-miilik az idd, vdltoznak az idék, mindennek megvan a maga ideje ~ mindent a maga
idejében, az idd teljessége, az iddk végezetéig stb. (vo. ErtSz., Forgacs 2003). Koziiliik
nem egy bibliai vagy 6kori eredetii.

1.3. Az id6 f6név eredetérol

Az idé-nek kétségtelen, egyértelmil etimoldgidja maig sincs. A TESz. szerint vi-
tatott, a Sz6fSz. €s az EWUng. szerint bizonytalan eredetii. A sz6 etimoldgiajara vonat-
koz6 korabbi kutatdsok kiilonb6z6 iranyokbdl probaltak eredetét megfejteni: finnugor
vagy honfoglalas el6tti, csuvasos jellegli 6torok eredetii szavaink kozé soroltdk. A mai
sztenderd vélemények az idd 6t6rok eredetét tartjdk valoszintinek. Am a torok etimolégia
nem teljesen meggy6z9, mivel tobb bizonyitatlan feltevést is tartalmaz. Olyan megoldat-
lan kérdéseket vet fel, melyek arra 6sztonoztek, hogy Uj utat keressek, dj iranybdl pro-
baljak kozeliteni az ido fonév eredetéhez.

Mivel az absztrakt, érzékszervekkel felfoghatatlan, irreverzibilis id6 kozvetleniil
nem jellemezhetd, az id6 fogalmanak meghatdroz6, lényegi tulajdonsdgait vettem
szdmba: az idd foénév tipikus, j6l dokumentalhaté hasznalataira (allanddsult szokapcso-
lataira, alapmetaforaira) koncentralva. A szd jelentésének elsdsorban azt a meghatarozo
szemantikai jegyét kerestem, mely a fogalom nevéhez vezethetett. A megnevezések
ugyanis a fogalmak, illetve a szdjelentések egyik 1ényeges, a szemlélet szamara szembe-
sz0ko tulajdonsdgabdl vagy funkcidjabol kovetkeznek, azaz a névadds a pars pro toto



1d6. Fogalom — sz6 — szofejtés 169

‘rész az egész helyett’ elve szerint torténik. A pars pro toto a nominacié szemantikai fo-
lyamatanak legfontosabb elve. Ez — roviden Osszefoglalva — azt jelenti, hogy a névadas
folyamataban a fogalmaknak el6szor csak az egyik, meghataroz6, domindnssa valo jegye
kap nevet. Ennek a részmozzanatnak a neve azonban a fogalom egészére vonatkozik, azt
képviseli, vagyis a fogalmat felépitd valamennyi ismertetdjegy, az egész nevévé valik.
Ha megtalaljuk a lehetséges névadé mozzanatot, segitségével — j6 esetben — konnyebben
feltarhatdk a vizsgalt sz6 tagabb kort, belsd nyelvi eredetbeli 6sszefiiggései is (Horvath
K. 2008: 73-76, 2016: 77-83).

A fogalmi-nyelvi elemzések alapjan f6lmeriil6 djabb eredetbeli nyelvi kapcsola-
tok pedig folvethetik egy 1j, az eddigi probalkozasoktdl gyokeresen eltérd szofejtés le-
hetdségét. Ezen az tton jutottam el az 6si *<foly6> viz’ jelentésii szavak — foltehetden
koz0s eredetii — indoeurdpai-urali tovéhez, melyre a magyar viz fonév €s kiterjedt, tobb
részrendszerre bomld szdcsalddja is visszavezethetd.

A foly6 viz és az id6 szakadatlan elérehaladd mozgasa, ,,folyasa” kozott — kozos
tulajdonsagaik alapjan — erds asszociativ kapcsolat van. Ez az egyértelmi kapcsolat nyel-
vileg is kifejezddik. Innen a felmeriilt gondolat: hatha az idé fonév és szocsaladja is en-
nek a kozos eredetre épiild nagykiterjedésii halézatnak egyik részrendszere. Minden-
esetre ugy gondoltam, érdemes lehet ezen az ismeretlen tton legalabb elindulni.

Ha egy sz6 eredetéhez az eddigiektdl eltéré mdédon kozelediink, els6 1épésként a
korabbi etimolégiakat kell alaposan szemiigyre venniink, kimutatva vitathatd, nem meg-
gy6z0 voltukat. Csak ezutan probalhatunk 1épéseket tenni az j irdnyba. Munkam els6d-
leges célja tehat az, hogy elsGsorban a fenntartassal kezelt, de — a szarmaztatis nehézsé-
gei ellenére — ma valdszinlinek gondolt 6torok etimoldgia ellentmondasos, bizonytalan
voltat egyértelmiien kimutassam.

Nézziik tehét eldszor az eddigi szofejtési kisérleteket!

2. Az idj fonév szofejtési kisérletei

2.1. A torok etimologia

Az idé torok eredetét Vambéry Armin vetette fel eldszor 1870-ben az ,,ugor-torok
habord” idején. Szerinte az idé egyeztethetd az ujgur iid ~ iit, mongol iige ’id6, dél’ sza-
vakkal (Vambéry 1870: 153). Ezzel szemben Budenz Jézsef, aki tobb helyiitt éles kriti-
kaval illette Vambéry torok etimolégiait (1. pl. 1871: 84), szavunkat ugor eredetiinek
vélte: a vog. entdp, osztj. éndep ’6v, derékszij’ jelentésti szavakkal probélta egyeztetni
(MUSz. 809). Ez a sz6fejtési kisérlet tarthatatlan 6tletnek bizonyult, a késdbbi kutatas el
is vetette.

Vambéry elgondolasihoz, az idé torok eredetéhez a 20. szazad elején Gombocz
Zoltan nyult vissza Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache
cimli munkajéban (BTLw. 1912). Szavunknak etimoldgiai sz6taraink 4ltal ma valdszi-
niinek gondolt csuvasos jellegili torok széfejtése Gombocz Zoltantdl szarmazik.

Gombocz a régi torok nyelvek od esetleg iid *id6’ fonevének tovabbképzett — az
alapszénak az -ak/-dk kicsinyitd-becézd képzdvel ellatott — alakjabol indult ki. (A turko-
16gusok szerint ez a képzd a régi, csuvasos tipusu torok nyelvekben igen gyakori volt.)

2 A munka magyar forditdsat Ligeti Lajos tette kdzzé 1960-ban, a Nyelvtudomdnyi
Ertekezések c. sorozat 24. szaméban.
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Erre a képzett alakra azért volt sziiksége, mert az dd-nek csak ebbdl az alakjabdl kiin-
dulva lehet eljutni a magyar id6 szovégi 6-jéhez.

A véltozas az 6torok oddk szbéalakon a magyarban a kovetkezoképpen mehetett
végbe:

1) a zongétlen zarhang zongéssé valt (*k >*g), majd
2) spirantizaldédott (¥*g > *p), ezt kovetden pedig a szo
3) haromiranyu fejlédésen ment keresztiil.

A magyar nyelvtorténetbol jol ismert fejlodési sorok (l. pl. tetd ~ teteje ~ tetéz,
apro ~ apraja ~ aprdnként) tehat a tobbalakd idd esetében a kovetkezok lennének:

torok: *oddk > Osmagyar: *odidg > a) *idey > ideii > idd
b) *ideye > ide-e > ideje
c) *ideyen > ide-en > idén

(Vo.: Barczi 1978: 102, 115-116, 142; Berrar 1978: 224-225; E. Abafty 2003:
117,301-302.)

2.1.1. A torok etimologia gyenge pontjai

Ez az etimoldgia azonban nem gy6z meg, mert vitathatd, megoldatlan részletei
vannak. Vegyiik sorra ezeket:

1) A legnagyobb gondot a kiindulé *ddiik szdalak jelenti, mivel fiktiv forma:
egyetlen régi torok nyelvbdl sem sikeriilt kimutatni. Tehat nincs rd nyelvtorténeti adat,
és a mai csuvasban €s a tobbi torok nyelvben sincs réa példa.

2) A fejlédési sorokbol rogton vildgossa valik az etimoldgia masik 6 problémaja:
a torok szokezdo o- ~ ii--nek a magyarban i- felel meg.

Berrar Jolan Az idd ~ ideje t6tipusrdl frott kitiing dolgozatiban céfolhatatlan bi-
zonyitékat adta a magyar szokezdd i elsédleges voltdnak. Megvizsgalva az idé labializa-
cioval késébb 1étrejott iido alakvaltozatinak osszes fellelhetd régi adatat, megallapitotta,
hogy az iidd alakok 3. személyii birtokos személyjeles formaikban rendre az ideje alakot
mutatjak: iido > ideje. Azaz a sz6végi -0 labializal6 hatasa nélkiil a széalakok szivdsan
orzik eredeti szOkezdd i-s formaikat. Ugyanezt tapasztalta ii-z6 nyelvjarasainkban is
(Berrar 1961: 31-39).

A t6rok 6 ~ ii-bol — mivel az 6smagyar és dmagyar korban delabializaciés tenden-
ciar6l nem beszélhetiink —, csak hanghelyettesitéssel lehet eljutni a kiindul6 *idey alak
szokezdo i-jéhez. Ez azért furcsa, mert nyelvtorténészeink szerint labidlis maganhangzé-
ink koziil az i mar megvolt az 6smagyar kor végén is, s6t a labializ4l6 tendencia is 1éte-
zett mar (Barczi 1966: 53, 1978: 107-119; E. Abaffy 2003: 125), igy természetes lett
volna az 4tad6 nyelv labialis kezd6éhangjanak labilis folytatdsa a magyarban.

3) Gondot jelent az idérend kérdése is.

Ha az idé honfoglalas el6tti torok jovevényszavunk, vagyis a vandorlasok kora-
ban, valamikor az 5. és 8. szazad kozott keriilt nyelviinkbe, hol volt a sz6 kései felbuk-
kandsaig, az elsd ismert frdsos adatokig, vagyis a 14. szdzad végéig? Akérdés jogos lehet,



Id6. Fogalom — sz6 — szdfejtés 171

hiszen masik 6torok eredetii, ’idd, id6tartam, életszakasz, korszak’ jelentésii kor fone-
viinknek — ha az adat helyes®- 1ényegesen korabbi adata is van.

4) Folvethet6 tovabba az a kérdés is, hogy elméletileg van-e realitasa az ido ki-
csinyité képzés ’id6cske’ jelentésii alakjanak?

Absztrakt féneveket ugyanis nem szoktunk kicsinyitve becézni. A folklérban és a
gyermeknyelvben 1éteznek a napocska, esocske, szelecske, csillagocska stb. alakok, de
*idécske még véletleniil sem.* Természetesen a kicsinyité képzOének mas funkcidi is le-
hetnek,’ de ezek koziil itt egyik sem johet szamitdsba. Az -k képz6 itt csupan funkcid
nélkiili kiegészitd elem? Rogziilt az alapsz6hoz, hiszen a magyarba a képzett forma ke-
riilt, ennek ellenére egyetlen ismert adata sincs sem a régi, sem a mai torok nyelvekben?
Vagy felvételére csak azért volt sziikség, hogy az *dddk alakb6l a magyar idd sz6végi o-
jét megnyugtatdan le lehessen vezetni?

Végiil még egy érvet szeretnék felvetni az etimolégia ellenében.

5) Az idd-kor szinonimikus szoosszetétel tanisaga

A két ’idot’ jelento poliszém foneviink, az ido és a kor a régiségben tobb jelentés-
ben szinonimikus viszonyban volt egymassal, s6t, 1étrejott az iddkor tautologikus s-
szetétel is (1. NySz. 2: 357; SzT. 5: 456; B. Gergely 1991: 207-213).° Az ilyen tautolo-
gikus, egymast magyarazd Osszetételeink jellemzoje, hogy altaldban két — kiilonb6zo
nyelvbdl szarmazd — rokon értelmii elem kapcsolddik ossze (1. pl. baconszalonna, bajvi-
vds, csicseriborso, felebardt, hadsereg, koszikla, menyasszony, micisapka, ribahal, sor-
rend, szobeszéd, zdpfog stb.). Ezt figyelembe véve szinte kizarhat6, hogy két 6torok ere-
detii rokon értelmi szavunkbdl jott volna létre tautologikus sz6osszetétel.

2.1.2. Turkologusok a torok etimologiarol

Ezt a tobb szempontbdl bizonytalan etimolégiat turkolégusaink nem a téves, ha-
nem a bizonytalan, vitatott, csak valdsziniileg, fenntartissal helyes torok széfejtések
kozé soroljak. Az etimoldgia f6 problémdjanak a kiinduld torok szdalak fiktiv voltat
tartjak. De — mivel a csuvasos torok nyelvekben a kicsinyit6 képzds formék meghataro-
zban jellemzdek — az a véleményiik, hogy az etimoldgia igy is érvényes lehet. Ligeti
Lajos szerint az *¢dcik forma ,,nem igazolhat6, de jol elképzelhetd” (1. Ligeti 1966: 385—
398, 1986: 13, 28-29; Rona-Tas — Berta 2011: 437-439).

3 ATESz. (2: 567) ugyanis az igen korai Koras (1057) személynévi adatot kérd&jellel kozli.

4 A poliszém id6-nek a sz6 4ltalanos, elvont jelentésében — sem a régi, sem a mai nyelvben
— nincs kicsinyité képzés alakja. Am *idStartam, Weile’ jelentésében a régiségben eléfordult ebben
a formaban is: pl. ,,Az igaz hit nem-is idécskéig ’kis ideig’ tartd, hanem végig megmaradand6”
(NySz.1: 1543). Ezt a jelentést megtaldljuk a SzT.-ban is: ,,...egy idécske mulva el menének
onnan”; ,,j6 id6cskét edgjiitt beszélgetvén”; ,.ez kicsiny iddcske alatt” (SzT. 5: 451).

3 D. Bartha Katalin szerint a kicsinyit-becézé képzdnek lehet *vmivel val6 ellatottsag’-ot
kifejez6 és *vmihez val6 hasonldsag’-ot jelolé funkcidja is (D. Bartha 1958: 110-111).

6 A két rokon jelentésti f6név lexikalizaciéjanak 1épései: a) idd kor, b) idé-kor, c) idékor.
L. pl. ,,...és az id6 korba jutott volna, mellyben feleségét hozza vala” (NySz. 2: 356); ,....ez ido-
korba...”; ,, ...tartazzanak minden idékoron meg-tartani és oltalmazni” (SzT. 5: 456).
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A torok szokezdo ¢ vagy ii > magyar i eltérését sem latjak az etimoldgiat silyosan
gyengitd problémanak: Németh Gyula egy 6d6 > édo > ido valtozassort tesz fel a ma-
gyarban (1990: 401); Ligeti Lajos pedig kétféle megoldasi utat is felvazol: a) *¢dey >
iido > ideje > idd; b) *ddey > iido > iideje > ideje > ido. Ezeket az elméletileg lehetséges
fejlédési sorokat azonban a tényleges nyelvtorténeti adatok nem tamasztjak ala.

A felvetett megoldatlan, megvélaszolatlan kérdések, ellentmondasok tehat jogos
kételyeket ébreszthetnek az etimoldgia helyességét, elfogadhatosagat illetden.

2.2. A finnugor etimolédgia

Baldzs Janost nem gydzte meg ez a torok szofejtés. ,,Elfogaddsahoz jéakarat és
hit kivantatik” — irja, s érvényre jutdsit Gombocz nagy tekintélyével magyardzza. 1965-
ben 4j, finnugor etimoldgiaval allt el6. Az ez, itf, most 6si — elemi tér-id6 szemléletiinkbdl
fakado — Osszefiiggésére épitve idd szavunkat az i ~ e finnugor névmasi t6bol szarmazd
ez mutat6é névmas lativuszragos ide ~ idé alakjabol probalta levezetni. Szerinte az ide
helyhataroz6szo6 és az idé > ido fénév — végso soron — nyelviink egymastdl széhasadas-
sal elkiiloniilt elemei.

A kovetkezd nyelvtorténeti valtozdsokkal szamol: 1) mutaté névmds — helyha-
tarozoszo; 2) helyhatarozosz6 — idoéhatarozoszo; 3) idohatarozdsz6 — ’id6’-t jelentd
fonév. Fejtegetését elsésorban az *ebben az évben’ jelentésli idé-n ragos alakra épiti. A
régiségben gyakori ez idén szerkezetet nyomatékos, hangsilyos formanak véli (Balazs
1965: 404-412).

Bar a Balazs Janos altal foltett sz6fajvaltasok nem egyszer lezajlottak a magyar-
ban, itt nehéz lenne gondolatmenetét tényleges nyelvtorténeti anyaggal megtdmogatni.
ATESz. — a torok etimoldgia mellett — masodik megoldasi javaslatként bemutatja Balazs
kisérletét is, bar megjegyzi, hogy a sz6 torténetének folvazolt grammatikai-funkcionalis
valtozasai nem kell6en vildgosak.

Az etimoldgia tarthatatlansdgara Ligeti Lajos hivta fel a figyelmet. Nyelvtorténeti
anyaggal igazolta (1. az Oklevélszotar idevagd adatait),” hogy a régiségben gyakori ez
idén szerkezet nem nyomatékos forma, hanem ’ebben az évben’ jelentési. Az idén
ugyanis az idé mara elavult, régi *év’ jelentésébdl érthetden, mai jelentésétol eltéréen
csak annyit jelent, hogy *évben’ (Ligeti 1966: 385-398).

A hibas kiinduldpontra épiil6 etimoldgia igy érvényét vesztette. A TESz.-t idoben
kovetd etimoldgiai szétdraink egy mondatban utasitjak el, vagy mar meg sem emlitik.
Mas, tdjabb elképzelés nem 1évén, maradt tehat a torok etimoldgia.

3. Az j szofejtési kisérlet

3.1. Az idé meghatarozo jelentésjegyei

Az id6 jelentésének meghatdrozd, a fogalom lényegéhez tartozé tartalmi jegyét
az ’<el6rehaladd, feltartztathatatlan> mozgds’-ban ragadhatjuk meg: az idé halad,

7 L. pl. 1608-bél: ,.Buzdval, borral, jéval ez mult idén *milt évben’ is béséggel latogatott
[Isten] 6 felsége”; 1653-bol: ,,Valaki hdrom idén harom évben’ sz616jét meg nem metszi...”
(OKISz. 404). V6. még: SzT. 5: 449.
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megy, eljon, (le/el)jdr, (el)tiinik, telik-miilik, folyik, siet, szalad, fut, rohan, repiil.®* Nem
véletlen, hogy az id6-metaforak koziil a kognitiv nyelvészet is az IDO = MOZGAS fogalmi
metaforat tekinti alapvetdnek (1. pl. Kovecses 2005: 48-49).

Ezeknek a megszemélyesitett, metaforikus igei hasznalatoknak szép példait talal-
juk a magyar kolt6i nyelvben is. Lassunk a gazdag anyagbdl — csupan izelit6iil — néha-
nyat! Igen gyakori az idd repiil metaforikus hasznalat: ,,Oh id6, futds id6! / Esztendeink
sasszdrnyadon repiilnek; | Vissza hozzank egy se jO, / Mind a setét kadsz 6lébe dlilnek”
— irja Csokonai Ujesztendei gondolatok c. versében. Vagy hadd idézzem A kozelité tél c.
Berzsenyi-vers jol ismert sorait: ,,Oh, a szdrnyas idé hirtelen elrepiil, / S minden mive
tiind szdrnya koriil lebeg!”. Idézhetem Adyt is: ,,Két nyakas, magyar kalvinista, / Miként
az 1dé, vgy ropiiltiink,” (Krisztus-kereszt az erdon).

Ha Az idd repiil igei metaforat teljes fonévi metaforava alakitjuk at, az idé = ma-
ddr azonositashoz jutunk.

Az id6 azonban nemcsak repiil, hanem folyik is: 1. a folyamat, folyo év, folyo ho,
évfolyam, az id6 sodrdban, az idé drja, az ido folydsa, , Kedves napok hamar folynak”
(NySz. 1: 907) stb. hasznalatokat. Az idd folyik igei metafora Hérakleitosz hires Panta
rei ,,szarnyas szava” Ota tetten érhetd az egész eurdpai kultdrdban. Irodalmi toposz a
magyar koltészetben is. Zrinyinek Az id6 és hirnév c. verse mindkét alapmetaforara, il-
letve hasonlatra (az ido repiil, az ido folyik [iigy], mint a folyo [folyik]) épil: ,,Az idd
szdrnyon jdr, / Soha semmit nem var, / Es foly, mint erés folyds; // Vissza soha nem tér,
/ Mindent a foldre vér, / Mindeneken hatalmas;”. Vagy lassuk ismét Berzsenyit:
,-Ronthat, teremthet szaz vilagot, / S a nagy idok folyamit kiméri.” (Fohaszkodas). Az idd
(viz)dr teljes fonévi metaforat birtokos jelzOs szerkezetben haszndlja Arany Janos
Magényban c. versében: ,Es vissza nem foly az idének drja, / Elére duzzad
feltarthatatlanul;”, s ezzel a szintagmaval €1 Jozsef Attila is A Dunanal c. kolteményében:
Az id6 drjdn ugy remegnek 6k, / mint sirkoves, diilongé temetdk.”

Thomas Wolfe amerikai ir6 Az idor6l és a folyorol (1968) (Of Time and the River
[1935]) c. nagy regényében a torténet hdsének életét, egyéniségének kibontakozasit,
lelki-szellemi fejlddését az id6 mulasanak és a foly6 megszakitatlan folydsanak tiikrében
abrazolja.

Az id6 folyik metaforikus mondat jelentése csak a folyo (viz) folyik szerkezethez,
az ige eredeti (tulajdonképpeni) jelentésén nyugvo 6si, tautologikus mondathoz valé vi-
szonyabdl érthetd meg. A foly6 (viz) és az id6 fogalma kozotti szoros asszociativ kap-
csolatot az id6 mildsanak és a viz folydsanak felismert, azonos médja biztositja. Az eld-
rehaladé, feltartoztathatatlan, visszafordithatatlan mozgas fiizi egybe a két
fogalmat, s teszi érvényessé ezeket az atvitt kifejezéseket.

A fenti meggondoldsok vezettek arra, hogy az idé szavunk eredetét ebben a fo-
galmi korben keressem: az id6 és a (folyd) viz fogalmi kapcsolatdnak nyelvi vetiileteit
vegyem szamba.

8 A tipikus — a fogalom lényegi jegyébdl fakad6é — hasznélatok természetesen nem zarjak
ki az ezekkel ellentétes szubjektiv jelentések létrejottét: 1. pl. lassan telik, cammog, vdnszorog,
megdll az idd. Koltéi nyelviink példaibol: . Mig dlini ldtszék az idd, | Bar a szekér szaladt.” (Petdfi:
Fiistbe ment terv); ,, Orokkétarto pillanat!” (Pilinszky: Dél); ,,Az id6 lassan elszivdrog,” (J6zsef
A.: Ars poetica).
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3.2. Viz szavunk és szdcsaladja

3.2.1. A viz urali és indoeurdépai megfelel6i

Viz foneviink és szdcsaladja a szakirodalom szerint 6si 6rokség az urali korbol:
L. a vog. iit’~ fet ~ fit ~ fid *viz’ kiilonb6zd nyelvjarasi valtozatait; az udm. va ’viz,
folyd, nedves, vizes’; a votj. vu ~ vii ~ ww ’viz’; az észt vesi; a cser. wat, wiit *viz’; a
mord. ved’; a ziitj. va; a finn vesi (vete, gen. veden) ’viz, tenger, to, folyd’; a magyar viz;
a jurak szam. ji ~ fjt *viz’, jen. bi, bido; szelk. iit, ot *viz’ stb. megfeleloket. A kikovet-
keztetett (rekonstrudlt) urdli alapalak: *fete ~ vete (1. TESz. 3: 1167, EWUng. Lieferung
6: 1648; Joki 1973: 344; Collinder 1977: 85).°

Régi felismerés, hogy a ’viz’ jelentésii urdli szavak — més szavakkal egyiitt — 6si
eredetbeli kapcsolatban lehetnek indoeurdpai megfeleldikkel. Az indoeurdpai és az urdli
nyelvcsaladok kozotti si kapcsolatok bonyolult, maig sem teljesen tisztazott kérdésko-
rének monografikus feldolgozdsat Aulis J. Joki végezte el 1973-ban Uralier und
Indogermanen c. konyvében. A téma rovid magyar nyelvii 6sszefoglalasat Balazs Janos-
nak Az indouréli nyelvrokonsag elmélete tipoldgiai szempontbdl c. tanulmanyaban ta-
laljuk (Balazs 1978: 5-6).

Az indoeurdpai ’viz’ jelentésii szavak — az 6ind uddn *viz’; szanszk. uddn "hul-
lam, viz’, undati ’vizez, aztat, 6ntdz’, viud *forras elotor, kibuzog’, udakd *viz — ritualis
megtisztulas’; gor. ddwp; got wato; svéd vatten, sz1av voda; ang. water; ném. Wasser
’viz’; lat. unda, fr. onde; ol. onda *viz, hullam’ stb. — 6si, rekonstrudlt alapformai: *wed
~ *wod ~ *ud. Akét nagy nyelvcsalad ’viz’ jelentésii szavainak egybevethetosége, 6ssze-
fiiggése — fiiggetlenil attdl, hogy ezt a kapcsolatot kozos eredet vagy masfajta egymasra
hatas eredményezte — nyilvanvald, megkérddjelezhetetlen (vo. IgEW. Lieferung 1: 78—
81; Collinder 1965: 4; Joki 1973: 344).

A magyar szakirodalomban erre az 0sszefiiggésre mar Czuczor és Fogarasi sz6-
tara (1862-1874) felhivta a figyelmet (CzF. 6: 1128-9), jabb etimoldgiai szétaraink is
rendre megemlitik (1. TESz., EWUng.). A kérdést azonban tovabb nem vizsgéltak. A viz
urdli és indoeurdpai megfeleldinek morfoldgiai (hangalaki) sajdtossagait sem elemezték
tiizetesebben, nem hasznositottdk a viz magyar sz6csalddjanak kutatdsiban, esetlegesen
a szécsaladba vonhat6 djabb — ismeretlen vagy vitathat6 eredetii — elemek felderitésében,
tisztazasaban.

Etimolégiai kutatasunk a rokon nyelvi megfelelok felkutatasa mellett a lehetséges
belsé nyelvi eredetbeli osszefiiggéseket, a tészavak tavolabbi rokonsaganak feltarasat
sokszor elhanyagolja: a szocsaladok rekonstrualasakor elsésorban csak a tészavakbol
kozvetleniil levezethetd képzett és dsszetett szavakra figyel. Igy van ez viz szavunk sz6-
csaladjaval is: a sz esetleges tavolabbi rokonai koziil csupan a ’forrés, patak, folyd’ je-
lentésti R. iigy f6név'?, illetve a *mohdn, sokat iszik’ jelentésii vedel ige esetében vetik

9 Megjegyzem, hogy az egymésnak megfelelé szavak irdsképe a szakirodalomban nem
egységes. A TESz. és az EWUng. gyakorlata kozott is vannak eltérések: a TESz. a szdkezdd
massalhangzokat f-val, az EWUng. pedig — Joki és Collinder eljarasaval egyezben — v-vel,
esetenként w-vel irja. Sokszor a diakritikus jelek sem egyeznek.

10 A TESz. az &si, elavult iigy ’forrés, foly6, viz’ jelentésii féneviinket megkiilonboztetve a
"dolog, tennivald, tény, ok’ jelentésti iigy fonévtdl, iigy>-ként, az EWUng. iigyi-ként jeloli.
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fel egyaltalan a viz szocsaladjaba valo tartozas lehetdségét (1. Szo6fSz. 341; TESz. 3:
1166; EWUng. Lieferung 6: 1648).

Magam viszont gy latom: a szécsalddhoz minden bizonnyal — az eddig szamba
vett szavakon til — a magyarban is tjabb elemek kapcsolhatok. Nem csak a R. iigy fénév
és a vedel ige, hanem tobb mas, maig ismeretlen vagy bizonytalan, vitatott eredetii elem
és szarmazékaik tartozhatnak a viz rokonsagéhoz, a viz — csak a magyarban is — tobb
részrendszerre bomld nagy szénemzetséget alkot (v6. Horvath K. 2012: 17-27). A belso
rekonstrukciénak az etimoldgiai kutatdsokban valé meghatiroz6 fontossidgardl 1.
J. Kurylowicz tanulményat (1964: 9-36).

Tobbek kozott az ido és szdcsaladja is ebbe a nagy kiterjedést eredetbeli 6ssze-
figgés-haldzatba tartozhat, a tobb irdnyba eldgaz6 kapcsolatrendszer egyik részrendsze-
rét alkotva. Fentebb lattuk a folyd viz és id6 fogalmanak szamba vett kdzos jegyeit, il-
letve a szdjelentések egyezd jelentésmozzanataira épiild nyelvi példdkat. De vajon
kapcsolatba hozhatok-e egymassal a két f6név hangalakjai is? Elemzéseim azt mutatjak,
hogy a tobbalaki idé hangalakja is megnyugtatéan levezetheto a viz kikdvetkeztetett
urali alapalakjabol (s az ennek megfeleld indoeurdpai alapformajabol egyarant). Kérdés,
hogyan?

3.2.2. A vid- ~ id- t6
Ahhoz, hogy a kikovetkezetett urali *véte alapalakbdl eljussunk a magyar viz
(vize) formahoz, a kdvetkez6é hangvéltozasokat kell feltenniink:

1) ¢ > i maganhangz4-valtozast, azaz az ¢ maganhangz6 zartabba valasat;
2) t > d zongésiilést, majd d > z spirantizalddast;
3) a sz6végi maganhangzé lekopasat.

A viz-formahoz tehét a [(¢ > d ) — z] massalhangz6-valtozassor vezet el (vO. Bar-
czi 1978: 102). A viz-bdl levezetett vizes mellékneviink azonban a régiségben élt, és
nyelvjarasainkban ma is él (1. a MTsz. és az UMTsz. adatait) vides alakvaltozatban is.
Etimoldgiai szétaraink (TESz., EWUng.) szerint a N. vides-formak mésodlagos nyelvja-
rasi fejlodés eredményeképpen jottek 1étre a vizes hangalakbol.

Ezzel szemben magam tigy vélem: a sz6alakban szerepld -d- megOrzott régiség is
lehet, hiszen nemcsak az urdli nyelvek nem egy példajaban, hanem az indoeurdpai alap-
alak-véltozatokban is -d szerepel.'!

A vid-tdalakbdl pedig problémamentesen el lehet jutni az idé id-tovéhez, mivel a
szokezdo v- eltlinése (vi- > i-) a magyarban teljesen szabalyos: 1. a vimdd > imdd,
Vigmdnd > Igmdnd, Vigor > Igor, viszdk > iszdk stb. példékat (v6. Béarczi 1978: 129).

1 Egyik lektorom a kérdésrél a kivetkezOket irja: ,,a vizes ~ vides alakok kettdsségében
magam inkabb latok szorvanyos nyelvjérasi z > d hangvaltozast, hiszen pl. a Jézus > Jédus szOpar
esetében nem lehet a -d meg6rzott régiség.” A Jézus ~ Jédus valtakozas esetében természetesen a
Jézus forma az elsddleges, 4&m — a fentiek értelmében — ez egyaltaldn nem mond ellent annak, hogy
a ved- ~ vid- > id- alakokat 6si tovek tovabbéld formainak tekintsiik.
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3.3. Az id¢ hangalak létrejotte

Az igy 1étrejott id- téalak egésziilhetett ki azutan az -d, -6 fonévképzo elozmé-
nyével. (A képzo torténetileg — eredetét tekintve — azonos a folyamatos melléknévi ige-
név mai -6, -6 képzdjével. Ha az 6si tovet nomenverbumnak tekintjiikk — a finnugor adatok
ennek nem mondanak ellent —, a kétféle funkciét nem is lehet elkiiloniteni egymastol.)
Ezt a képzonket -6, -0 formaban ismerjiik, &m hosszu torténeti fejlodés soran jutott ma
ismert alakjahoz. Osmagyarkori elézménye a spirdns y (vagy f) lehetett, szérvanyemlé-
keinkben -ay, -ey (-ach, -ech) alakban, majd — vokalizalodasa utan — -au, -eii diftongus-
ként szerepelt. Az -eii kettéshangzobol a 13—14. szazad folyaman lett -6 (vo. D. Bartha
1958: 110-111; Barczi 1966: 98). Az id6 elso irott adatai pedig a 14. szazad végén, a 15.
szazad elsé felében jelentkeztek. fgy kikiiszobolddik az idérend problémaja, mely a torok
etimoldgia kapcsan 6hatatlanul folmeriil.

Szavunk tévaltozatai (idd ~ ideje ~ idén) tehat a kovetkezoképpen johettek 1étre,
ha az urali alapalakbél indulunk ki:

Finnugor (urdli) *vete > magyar vid- > id- > a) idey > ideii > idé
b) ideye > ide-e > ideje
c) ideyen > ide-en > idén'?

Vizsgalédasaim azt mutatjak, hogy ido féneviink — ha az etimoldgia helyesnek
bizonyul — a viz vid- > id- tovébdl szohasadas eredményeképpen johetett 1étre. A bi-
zonytalan, csak fenntartdsokkal elfogadhatd torok etimoldgia helyébe ez a szofejtd ki-
sérlet az idd-t €s szocsaladjat — a viz tobb részrendszerre tagol6dd, nagykiterjedési szo-
csaladjdba sorolva — Osi, urdli, végso soron pedig urali-indoeurdpai eredetiinek lattatja.
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