SZAMHASZNALATI KORPUSZVIZSGALAT
EGY ELHANYAGOLT KORSZAKROL

HORVATH LASZLO*

1. Témavalasztas, elézmények, anyag és modszer

Mint mér hdsz éve mindig, most is 6rommel fogadtam a szegedi nyelvtorténeti
konferencia megrendezésének hirét. Ugy éreztem, hogy a jubileumi alkalomhoz olyan
téma illik, amely mar tSbbszor is felbukkant a sorozat torténetében. Igy esett a vélasztd-
som a mennyiségjelzok (és hasonlé funkcidju elemek) utani szdmegyeztetésre. Ezzel a
kérdéskorrel a konferenciasorozat kordbbi allomésain Németh Mikl6s (2007-ben, publi-
kalva: Németh 2008) és Domotor Adrienne (2009-ben, megjelentetve: Domotor 2011a)
is foglalkozott, jdmagam szintén tartottam mar Szegeden ilyen targyu eldadést (2012-
ben, 1. Horvath 2013a).

A mennyiségjelzd jelzett szavanak egyes szdma a mai magyar koznyelvnek egyik
jellemzd tipoldgiai jegye, egyben alapnyelvi 6roksége. Az smagyarban még minden bi-
zonnyal kiz4rélagos egyes szdm versenytarsaként az 6magyarban latin hatésra a tobbes
szam hasznélata is szokasossa valt. A kétféle egyeztetési megoldas kiizdelme sok évsza-
zadon 4t tartott, és a latin hatds gyengiilésével sem sziint meg. A tobbes szam alkalmaza-
sat egyébként mas idegen nyelveknek, elsésorban a németnek a befolydsa is erdsitette.

A szakirodalombdl és mindennapi tapasztalatainkbol egyarant jol ismert tény,
hogy a kozelmult €s napjaink koznyelvére a tobbes szamu vagy azzal véaltakoz6 egyez-
tetés — bizonyos megkoviilt formaktdl (mindenszentek, minden idék legjobbja stb.), il-
letve néhany specidlis esettdl (példaul az dsszes és a tobbi utani szamhasznalattol) elte-
kintve — mar egyéltalan nem jellemzd, vagyis a nyelvhasznélat 1ényegében visszatért a
nyelvemlékes korok eldtti kerékvagasba. (A mennyiségjelzds szerkezetek torténetérol
osszefoglaldan 1. pl.: Horvath 2003, 2018: 187-188; — a 20. szazadi koznyelvi egyeztetési
normat, a kivételeket és az emlitett ingadozast illetden: Racz 1968: 343, 1980: 260, 1991:
56; Tompa 1985a, 1985b, valamint Imre 1953; Elekfi 1955; — a nyelvjarasokra vonatko-
z6lag: Racz 1980: 260-264, 1991: 58; Hegediis 2001: 366; Domotor 2011b: 162.)

Vajon mikort6l valt ismét (szinte) egyeduralkodévd az egyes szdm? DOomotor
Adrienne-nek a konferencia-eléadasbol kin6tt diakrén vizsgélata (2011b) azt igazolta,
hogy a 19. szazad kozepéig a tobbes szam alkalmazdsa még nem mondhaté jelentékte-
lennek. (A tovabbiakban a Domotor-tanulmanyok koziil csak erre a teljesebb valtozatra
hivatkozom.)

Mivel az azutan kovetkezo évtizedekrél még nem késziilt felmérés, a mostani elo-
adds ezen a hidnyon igyekszik enyhiteni. Abban a reményben teszi ezt, hogy legalabbis
kozel juthat annak a meghatarozasahoz, mikor allhatott (1ényegében) helyre az egyes
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szam egyeduralma. A valaszadédshoz a terjedelmes, miifaji szempontbdl heterogén 6ssze-
tételli nagyszotari korpuszt, pontosabban a Magyar torténeti szovegtar 1851 és 1900
kozotti szakaszanak vallomésat hivom segitségiil. (Ilyen targyban nem eldszor fordulok
ehhez a szovegtarhoz; vo. Horvath 2013a.) — Tanulmanyom példait az MTSzt. nyomén
idézem. Részletes forrasjelzést nem adok mellettiik, a hidnyz6 bibliografiai informacio-
kat az érdekl6d6 konnyen megtalalhatja magéban a szovegtarban.

A vizsgélatnak kozvetettebb, altaldnosabb célja is van. Bar a konkrét témat szem
eldtt tartva ugyancsak nagyon fontosnak tartom, hogy a vizsgalédas végre a 19. szdzad
masodik felére is kiterjedjen, szintén j6 alkalom kindlkozik ezzel arra, hogy felhivjam a
figyelmet egy olyan korszakra, amelyet a nyelvtorténeti kutatasok tobbnyire megleheto-
sen elhanyagolnak. — Itt szeretném megemliteni, hogy az iménti kijelentésem 4ltalanos
érvényessége ellenére éppen a szegedi konferenciasorozat torténetében akadnak olyan
esetek, amelyekben a kutaté mégis a 19. szazad masodik felébdl valasztotta vizsgalata
targyat, jollehet ezek inkabb kivételesnek tekintheték (Németh Luca 2015, valamint Hor-
vath Laszl6 2011).

Mostani elemzésem egyben annak a félig-meddig kimondott igéretnek a beval-
tdsa, amelyet egy korabbi tanulmanyom kitekinté szakaszdban tettem (Horvath 2015:
489). Az akkori diakron szamegyeztetési vizsgalatom két olyan torténeti korpusz anya-
gén alapult, amelyek — az MTSzt.-hez hasonldan — az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
épiilnek: az egyik az Omagyar korpusz (= OmK.), a masik pedig a Térténeti maganéleti
korpusz (= TMK.!). A mostani felmérésem tehat a sort folytaté, harmadik korpuszvallo-
mésnak tekinthetd: az 6magyar és a (TMK.-val képviselt) kozépmagyar utan az ijmagyar
korszakbol.

Azt is mondhatjuk, hogy a harom korpusz egy-egy szinkrén metszetet kinal
diakrén Osszevetésre. Az dsszehasonlithatdsaggal kapcsolatban azonban felvetédnek bi-
zonyos aggalyok. — Egyrészt kifogisolhatd, hogy ezek a metszetek tilsdgosan tag id6-
szakokra terjednek ki, igy szinkrén voltukat illetéen okot adnak a kételkedésre. Nem
vitds, hogy szinkrén metszetekrdl itt csak tdgabb értelemben beszélhetiink, olyanfélekép-
pen, ahogyan azt példdul A magyar nyelv torténeti nyelvtana teszi (a mennyiségjelzok
fejezeteként onnan vo. S. Himori 1995). Az 6magyar korbdl rendelkezéstinkre a116 anyag
miatt részben kényszer is ez a szinkrdniafelfogas. A kozépmagyar kort illetéen jobban
megkozelithetd a szinkron metszet klasszikus formaja, mivel Dométor Adrienne (2011b:
165-166, 169-170) id6ébeli szakaszokra is bontotta az odatartoz6 forrasanyagot, én pedig
szintén ezt tettem a TMK.-val (Horvath 2015: 484-489). A 19. szdzad masodik fele is
hosszabb annal, semhogy tipikus szinkron metszetrél beszélhessiink; ezen a gondon a
sziikséges pontokon tgy enyhitettem, hogy a vizsgalt idészakot elosztottam két szdzad-
negyedre, azaz a 19. szazad harmadik és negyedik negyedére. — Masrészt hatranyt jelent-
hetnek az dsszehasonlitaskor a korpuszok dsszetételében megmutatkozé miifaji kiilonb-
ségek, hiszen nem lehetiink biztosak abban, hogy a diakrénnak vélhetd eltéréseket nem

! Ennek az utébbi, morfolégiailag elemzett szovegtarnak a készitése és bévitése DOmotor
Adrienne vezetésével folyik a Versengd szerkezetek a kozépmagyar élonyelvben: valtozok
elemzésén alapuld megkozelités cimii, K 116217. szami NKFI-projektumnak a keretében. Ebben
a munkalatban én is tevékenykedem, a konferencidn vald részvételemet és tanulmanyom
megjelentetését pedig ez a projektum tamogatta.
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inkabb az effajta differencia okozza-e. Ebben a vonatkozasban az dmagyar korral kap-
csolatban megint csak kényszerhelyzetben vagyunk. A kézépmagyar korra nézve Domo-
tor Adrienne vizsgélata (2011b) és az enyém (Horvath 2015) miifaji szempontbdl kiegé-
sziti egymast. A 19. szdzad masodik felének kutatdsahoz anyagot szolgéltaté MTSzt.
pedig — mint emlitettem — terjedelmes és vegyes Osszetételll, igy a lehetdségekhez mérten
hii képet adhat a kor nyelvhasznélatardl, legalabbis az irasbeliségrol.

A mennyiségjelzs €s veliikk rokon szerkezetek statisztikai felmérésekor nagyon
fontos a jelzett szoval képviselt denotaitum megszamlalhatésdganak szempontja. A torté-
neti grammatikai szintézisben a kiilonben értékes fejezetbdl (S. Hamori 1995) ez hiany-
zik. Ezzel kapcsolatban Domotor Adrienne joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ,.az
egyes szam / tobbes szam valtakozds nem valésulhat meg mechanikusan mindenféle
szerkezetben, hiszen vannak olyan tipusok, amelyekben csakis egyes szamu lehet az
alaptag. Ha a véltakozds valds aranyaira vagyunk kivancsiak, az ilyen adatok nyilvanva-
16an nem keverhet6k be a kétesélyesek kozé” (Domotor 2011b: 162). O természetesen
ezt a fontos modszertani elvet érvényesitve végezte el a sajat elemzését, akarcsak egy
korédbbi tanulmédnyban E. Abaffy Erzsébet (1964: 157-161), valamint egy résztémara vo-
natkozolag — Imre Samunak egyébként érdekes, szinvonalas cikkével (1953) vitatkozva
— Elekfi Lasz16 (1955).

Elekfi, E. Abaffy és Domotor példajat kovetve magam is 1ényegesnek tartottam,
hogy vizsgalataimban (Horvath 2013a, 2015) figyelembe vegyem a szerkezeti alaptag
megszamlalhatdsagidnak szempontjét, és mostani tanulmidnyom anyagénak gyijtésekor
sem tértem el ett6l. A megszamlalhatatlansag miatt kihagyasra itélt szerkezetek tipusai
Iényegében megegyeznek Domotor Adrienne (2011b: 162-163) csoportjaival. Kimarad-
tak tehat az olyan szintagmak, amelyekben az alaptag anyagnév vagy tobbes szdmban
nem hasznélt elvont fonév, mértéknév (beleértve a pénznemeket is), mértéket jelold f6-
név jelzoi szerepben vagy bizonyos idéegységeknek a megnevezése. — Néhany példa a
kimaradt adatok koziil: ,,Az elhatarozas / Gyanithatn sok vérbe fog keriilni” (1854: Vo-
rosmarty Mihaly ford.: Shakespeare: Lear kiraly); ,,Mid6n a nap délrdl éjszaknak palyaz,
legkozelebb van ugyan hozzank; de minthogy sugarai harant esnek, kevés tiizerdt fejt-
hetnek ki, s e fényes égi test rovid ideig marad szemiink el6tt” (1854: Gazdasédgi Lapok.
Hetilap); ,,ahdny krajcdr, annyi felé¢ gurul” (1858: Vajda Janos: Az utcasepré fid. No-
vella); ,,s nem nyolcz tdl ételben keresni a jolétet” (1852: Kuthy Lajos: Erdembér. No-
vella); ,,Kérlek kedves Miklos pajtas, szamoljunk Gssze, s fizesd ki azt a kis hatralékot,
mert a vasut nyolc érakor induil!” (1875: Téth Ede: A tolonc. Drama).

A megszamlalhat6sag szerinti szlirést annak ellenére is okvetleniil sziikségesnek
tartom, hogy — Domotor Adrienne-hez (2011b: 162) csatlakozva — elismerem: az adatok
olykor megtréfalhatjdk a kutatét: az egységesnek hitt tipusokban is taldlkozhat tobbes
szamu ellenpélddkkal. Most kettdt idézek az ilyenekbdl: ,,Schmukkné [...] didkoknak
adott széllast havi négy forintokért” (1897: Papp Daniel: A paraszt. Novella); ,,Egy lat
tojasbol kelt selyem herny6 élete utolsé tiz napjaiban, tehat mikor legnagyobb, mintegy
200 négyszog 14b téren fér el” (1856: Benkd Déniel ford.: Stephens: Mezei gazdasag
konyve). — Az efféle adatokkal kapcsolatban teljesen megnyugtaté megoldas nincs. En —
akarcsak el6z0 korpuszvizsgilatomban (Horvath 2015) —,,pozitiv diszkriminacidval” ke-
zeltem Oket, azaz helyet kaptak a statisztikdimban, szemben egyes szamu megfeleldikkel.
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Megmaradtam tehat a korabbi véleményemnél: ,,ez kisebb hiba annal, mint ha példaul
az egyes szamud mértéknevek »elarasztanak« a statisztikat” (Horvath 2015: 479). — Itt
szeretném megjegyezni, hogy a tanulmanyom egyik lektora szerint a pénznemeket talan
ki lehetne venni a megszdmléalhatatlanok korébél, hiszen masképpen viselkednek, mint
példaul az anyagnevek. Eszrevételét megalapozottnak tartom: a pénznemek kizardsarél
hozott dontésem vitathatd. Az 4ltalam valasztott megoldast részint az indokolja, hogy
nem akartam eltérni a kordbbi tanulmanyaimban kovetett uttdl, ezért a pénznemek keze-
1ését most is a mértéknevekéhez igazitottam. Gondot okoz az is, hogy a szovegekben a
pénznemek nemegyszer roviditéssel szerepelnek, és ennek az egyes vagy tdbbes szamu
olvasataban nem lehetiink biztosak. Ami pedig a pénznemek tobbes szdimban egyeztetett
képviseldit illeti, az ilyen adatok a fentebb emlitett pozitiv diszkriminéci6 jegyében he-
lyet kaptak a statisztikdmban.

Az el6z6 felmérésemhez (Horvath 2015) és a szakirodalmi szokashoz igazodva a
mostani tanulmdnyomban is kiilon-kiilon (de persze az Osszevetésrél sem megfeled-
kezve) targyalom a hatarozott szamnevek €s a hatarozatlanok utani szamhasznalatot. Az
utébbi csoport vegyes Osszetételll: hatdrozatlan szdmnevek, szdmnévi névmasok, vala-
mint a szimneveknek, a névmasoknak és a mellékneveknek a hatirzéndjahoz tartozd
szavak talalhatok benne; s6t olyanok is, amelyek valodi mennyiségjelzoknek nem ne-
vezhetdk, jollehet természetesen van koziik a mennyiség kifejezéséhez (némely, csupa).

Mivel az anyaggytijtést nem folyamatos olvasassal, hanem az elektronikus kor-
pusz lehetdségeivel élve és hozzajuk alkalmazkodva végeztem, le kellett mondanom ar-
r6l, hogy a morfoldgiailag és szintaktikailag elemzetlen szovegtar minden mennyiség-
jelzos szerkezetét megtaldljam. A keresOprogramhoz intézett kérdéseket csak a
vizsgalatba bevont jelzoknek mint keresdszoknak a beirdsdval tehettem fel, a program
pedig az éltala megtalalt adatok listdjaval valaszolt. A keresdszok korének kivalasztisat
a korabbi vizsgalatomhoz (Horvath 2015: 478) igazitottam, csupan az dsszes keriilt be
tarsai mellé ,,Gjoncként”. — A keres6kérdések beirdsakor tigyeltem arra, hogy a hatarozott
szamneveknek ne csupan a betiivel, hanem a szimmal irt adatai is bekeriiljenek a talalati
listakba. Figyeltem arra is, hogy bizonyos irds- és alakvaltozatok (kilencz, nehdny, dszves
stb.) ne rekedjenek ki a listdkbol, de ebben természetesen nem torekedhettem a teljes-
ségre.

A keresdszok kivalasztasan kivill a listdkbeli talalatok megrostalasara is sziikség
volt. Ezt a munkét ,,manuélisan” (azaz sajat kezemmel, szememmel és agyammal) kellett
elvégeznem. Az egyes listakbol egyrészt ki kellett sziirni azokat az adatokat, ahol a ke-
res0sz6 nem mennyiségjelzoi funkcidji. Masrészt sziikség volt a fentebb emlitett, meg-
szamlalhatésag szerinti sziirésre is. Az egyidejlileg elvégzett, de kétfajta rostalas utan
O0sszesen 28 257 adatot hasznalhattam fel statisztikdimhoz, de a szlirés kozben természe-
tesen ennél sokkal tobb listaelemet kellett megitélnem. Mindebbdl 14thatd, hogy a kor-
pusz megléte és kereséprogramja Oriasi segitség az embernek, de nem mindent megoldd
csodafegyver.
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2. A hatarozott szamnevek utani egyeztetés

A hatarozott szamnevek koziil 20 kertilt be vizsgalatom szerepl6i kozé. Az MTSzt.-
nek a 19. szdzad masodik felébe tartozd szakaszdban a sziirésekkel dsszesen 9316 adatot
talaltam rajuk. Az adatszamokat és a szazalékaranyokat az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: A hatarozott szamnevek utani szimhasznalat

Hatarozott + Egyes % Tobbes % Osszesen
két 4923 99,41 29 0,59 4952
hdrom 1315 98,65 18 1,35 1333
négy 662 98,22 12 1,78 674
ot 305 98,71 4 1,29 309
hat 263 99,25 2 0,75 265
hét 185 98,40 3 1,60 188
nyolc 153 96,23 6 3,77 159
kilenc 69 98,57 1 1,43 70
tiz 183 96,83 6 3,17 189
tizenkét 160 98,16 3 1,84 163
hiisz 84 100,00 — - 84
harminc 48 100,00 - - 48
negyven 27 100,00 — — 27
otven 63 96,92 2 3,08 65
hatvan 32 96,97 1 3,03 33
hetven 16 100,00 - - 16
nyolcvan 15 100,00 - - 15
kilencven 7 100,00 - - 7
szdz 315 97,22 9 2,78 324
ezer 370 93,67 25 6,33 395
Osszesen 9195 98,70 121 1,30 9316

A tablazat az egyes szamu egyeztetés elsopro folényérol taniskodik: a teljes adat-
mennyiséget tekintve csupan 1,3%-nyi a tobbes szamuak részesedése.

Ha a jelz6kre kiilon-kiilon tekintiink, megéllapithatjuk, hogy mellettiik az egyes
szam képviselete 93 és 100% kozotti. A kép tehat egységes, a kis kiilonbségek zommel
esetlegesek. Talan csak az nem véletlen, hogy éppen az ezer mellett a leggyakoribb a
tobbes szamu egyeztetés. Jelentése ugyanis a legtobbszor nem *999 + 1°, hanem "nagyon
sok’. Ez a szamnév tehat a hatarozatlanokhoz kozelit, azok utan pedig stiribben jelenik
meg a tobbes szdm, mint a hatarozottakat kovetden (1. a 3. pontban).

Az ide tartozé szintagmdk tobb mint felében a kér szerepel mennyiségjelzoként,
igy hatalmas befolyasa van az 6sszképre. Ez azonban — latva az ardnyok egységességét
— biztosan nem okoz torzulést.

Az egyes szam hasznélatat — helykimélés céljabdl és érdekesség hijan — nem il-
lusztralom példakkal. A tobbes szimu egyeztetés szemléltetésére viszont, ahol ez eléfor-
dul, idézek egy-egy adatot: ,,Az iitépart akkor is elbukik, ha tagjaik koziil a két métdsok
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egyike altal kifutdsa kozben a kiall6 hely és a nagy kiilsé méta kozott, valamint befutas
kozben a kiils6 méta és az ugré méta kozott megdobatik™ (1885: Porzsolt Lajos: A ma-
gyar labdajatékok konyve); ,,Keletnek hdrom bilcsei / Erték a csillagot” (1857: Tarkanyi
Béla Jozsef: Uj csillag. Kdltemény); ,,aki egy nét hiata mogott ragalmaz, aki azt nem
hallja a négy falai k6zott, s nem védelmezheti magat, mert nincs kardja, az egy gyava”
(1869-1872: Déryné Széppataki Roza emlékezései); ,,Orizd meg ot érzékeidet” (1854
Vorosmarty Mihaly ford.: Shakespeare: Lear kiraly); ,,Mar akkor irdsok jonnek Janossal
a hat birkdkrol” (1898: Tomorkény Istvan: Vallatas. Elbeszélés); ,,A {6 itéloszéket a ki-
ralyi tancs hét tagjain kiviil hat nemes képezendi” (1861: Szalay Laszl6: Magyarorszag
torténete); ,,Kevélyen vittem be honom alatt nyolc aktdimat” (1883: Mikszath Kalmén:
Az én elsé principalisom. Elbeszélés); ,,Kilencz a kilencz karangyalok!” ([katekizmus-
félébal], 1881: Kalocsai Néplap. Hetilap); ,,Inkabb tiz kormeimmel asnam ki keblembdl
szivemet, mintsem egy masodperczig tudja feledni a multat...” (1858: Kemény Zsig-
mond: A rajongok. Regény); ,,Kiilondsen a /2 napokat, kardcson estéjétdl januar 5-ig
veszik figyelembe” (1854: Gazdasagi Lapok. Hetilap); ,,Boma, Dél-Afrika egyik legna-
gyobb rabszolga-vasara, a Zaire folyam éjszaki partjan egy szelid folemelkedésii sik té-
ren fekszik, s mintegy 50 rabszolgakereskedd-hdzakbdl all” (1857: Magyar Laszl6
utilevele); ,,A hetek napokra, a napok 10-12 érara oszlottak, az »6rak« szdzadost jelen-
tettek, kiknek 60, vagy tobb perczeik, s szaporodtaval masodperczei, vagy kozlegényei
voltak” (1870: Orban Balazs: A Székelyfold leirasa); ,,Az apa — mint minden szdz apdk
kilenczvenkilencze — nem helyeslé Helén tettét” (1853: Karacs Teréz: A végrendelet. Re-
gény); ,.Ezer kinok gyotrottek!” (1869—1872: Déryné Széppataki Réza emlékezései).

A példasorbdl kitlinik, hogy a tobbes szamu adatokat tartalmazé irasok miifaji
skélaja széles. Erdemes azonban megjegyezni, hogy példdul az egyhazi nyelv (a latin
hatds meg6rzdjeként) kedveli a tobbes szimot. Természetesen az is elmondhato, hogy
bizonyos szerzdk szivesen élnek ilyen egyeztetéssel: a szépirodalom klasszikusai koziil
Vorosmarty Mihély, Kemény Zsigmond és Tomorkény Istvan; a Székelyfoldet bemutat
Orban Baldzs, Magyar Laszl6 Afrika-kutatd, Déryné Széppataki Réza, valamint a
19. szazadi nénevelés jeles személyisége, Karacs Teréz.

Hogyanillik a 19. szdzad masodik felébdl val6 korpusz vallomdsa az eddig ismert
nyelvtorténeti képbe?

A magyar nyelv torténeti nyelvtandnak fejezetir6jaként S. Hamori Anténia
(1995: 355) a kései dmagyarban a hatirozott szimnevek utan hasznalt egyes szam
részesedését (az alaptagokat megszamlalhatésdguk szerint nem rostilva) a
kétharmadosnal valamivel nagyobbnak taladlta. Domotor Adrienne (2011b: 164) és én
(Horvath 2015: 480-481) azt tapasztaltuk, hogy abban a korszakban az alaki (egyes
szamu) €s értelmi (tobbes szamu) egyeztetés aranya forrasonként erésen kiilonbozo.

A kozépmagyar korbdl gylijtott, vegyes Osszetételii anyaga alapjan DOmotor
Adrienne (2011b: 165) azt allapithatta meg, hogy — a kétségteleniil gyengiild, de nem
szin6 latin befolyas ellenére — a tobbes szam alkalmazasa feltinden visszaszorult a k6-
dexirodalomhoz képest. Kiemelte egyrészt azt — E. Abaffy Erzsébet (1964: 160) és Né-
meth Miklés (2008: 148) vizsgélataira is hivatkozva —, hogy a latin hatasnak kevéssé
kitett miifajokban kiilondsen ritka a tobbes szam haszndlata; masrészt pedig azt, hogy a
korszakon beliili évszazadokat tekintve nemigen valtoztak az egyeztetési aranyok. — A
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TMK. anyagat vizsgalva (Horvath 2015: 484-485) Domotor Adrienne elemzéséhez ha-
sonl6 eredményre jutottam. Megéllapithattam, hogy a tobbes szamu egyeztetés részese-
dése atlagban alig haladja meg a 10%-ot, a boszorkanyperekben is ekkora, a misszili-
sekben pedig altalaban még kisebb. A kozépmagyar kor szakaszai k6zott én sem talaltam
kiilonbséget.

Az djmagyar kor els6 felébdl sajat maga altal osszeallitott, vegyes Osszetételll
korpuszt vizsgidlva Domotor Adrienne (2011b: 166-167, 173) 1ényegében nem talélt
nagy eltérést a kozépmagyar korhoz képest: bar egyes forrasokban az egyes szdm alkal-
mazésa kizar6lagos, az dtlagot tekintve a tobbes szdm egyaltalan nincs eltlindben.

Ehhez viszonyitva a 19. szdzad masodik felének korpusza hatarozott elmozdulast
jelez az egyes szamu egyeztetés felé.

Tovébb folytatddik ez az ut, ha dsszevetjiik a korpusznak a harmadik és az utolsé
szazadnegyedre eso részét. (Ezeket igy jelolom: 19/3. és 19/4.) A 19/3.-ban 4761 : 80,
mig a 19/4.-ben 4434 : 41 az egyes és a tobbes szdmu egyeztetés ardnya. Szdzalékban
kifejezve ez 98,35 : 1,65, illetve 99,08 : 0,92. Ez azt jelenti, hogy a 19. szdzad végén a
tobbes szdm képviselete mar az 1%-ot sem éri el, a csokkenés pedig az el6z6 szdzadne-
gyedhez képest szignifikans. Ezzel a folyamat elérkezett az egyes szdm 20. (és 21.) sza-
zadi egyeduralmanak a kiiszobére. Taldn csak annyi a kiilonbség, hogy a 19. szézad vé-
gén még valamivel nagyobb lehetett az esélye a kivételes tobbes szamu forma
felbukkanasanak, mint késébb.

3. A hatarozatlanok utani egyeztetés

A ,hatarozatlanok” néven Osszefogott csoportbdl, amelyet hatdrozatlan szdmne-
vek, szamnévi névmasok és hozzijuk hasonlé funkcidju szavak alkotnak, 21-et valasz-
tottam be vizsgdlatom szerepléi kozé. Az MTSzt.-nek a 19. szdzad mésodik felébe
tartoz6 részében a sziirésekkel 0sszesen 18941 adatot taldltam rajuk, vagyis a hatarozott
szamnévi jelzds szerkezeteknek tobb mint a kétszeresét.

Az adatszamokat és a szdzalékardnyokat a 2. tdblazat mutatja be.
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2. tablazat: A hatarozatlanok utani szimhasznalat

Hatarozatlan + Egyes % Tobbes % Osszesen
sok 2498 91,30 238 8,70 2736
tobb 1501 80,96 353 19,04 1854
kevés 341 89,74 39 10,26 380
szdmos 316 65,15 169 34,85 485
szdmtalan 92 52,87 82 47,13 174
annyi 642 92,37 53 7,63 695
ennyi 100 94,34 6 5,66 106
hdny 168 98,82 2 1,18 170
mennyi 315 96,92 10 3,08 325
ahdny 51 100,00 - - 51
amennyi 23 95,83 1 4,17 24
minden 7562 88,72 961 11,28 8523
valahdny 6 85,71 1 14,29 7
valamennyi 203 78,08 57 21,92 260
néhdny 989 96,58 35 3,42 1024
sokféle 58 60,42 38 39,58 96
mindenféle 149 51,56 140 48,44 289
osszes 40 8,75 417 91,25 457
tobbi 268 31,68 578 68,32 846
némely 206 54,21 174 45,79 380
csupa 25 42,37 34 57,63 59
Osszesen 15553 82,11 3388 17,89 18 941

Az egyes szam hasznalata ebben a korben szintén vitathatatlanul uralkodik, de
folénye korantsem olyan elsoprd, mint a hatdrozott szdmnevek utdn: az egyeztetések
18%-a tobbes szdmu. Az egyes mennyiségjelzok (és hozzdjuk hasonlé funkcidju szavak)
melletti aranyok egyaltalan nem egységesek.

Itt csak egyetlen olyan jelz6 akad, amely utan az egyes szam alkalmazasa kizar6-
lagos: az ahdny vonatkoz6 névmas. Nyilvdn nem véletlen, hogy tobb més szamnévi név-
mas mellett is 10% alatti a tobbes szam képviselete. Egyet-egyet idézek a szérvanyos
példakbol: , Mint annyi apré lég-hajésok / Az ég csendes szell6iben, / Oseidhez, dtevez-
hetnek / A messze kéklé bérczeken” [ti. magzataid] (1853: Tompa Mihély: A virdgok
tiindére); ,.ki 6rzott meg téged, oh ember ennyi fortelmek kozt ily sziizen €s ily tisztan?”
(1862 e.: Szemere Bertalan: Kolcsey emlékezete); ,,Hdny fajankékra mosolyog sze-
med?” (1881 e.: Szemere Miklods: A szerencse istenasszonyahoz. Koltemény); ,,mennyi
batorit6 s rendre utasité jeleket nem talalunk és képzeliink folmeritve vagy betemetve
Stephania arczkifejezésén!” (1853: Kemény Zsigmond: Kodképek a kedély lathataran.
Regény); ,,s ime vele szemkdzt egy ismeretlen torpeség, ugyanannyi hianyokkal, mint
amennyi elonyokkel Jokai bir” (1872: Tovolgyi Titusz: A magyar ellenzék kiizdelmei);
»Csakhamar tehat néhdny embereimtdl kisérve, a kiildottekkel egyiitt utnak indulék”
(1857: Magyar LaszI6 utilevele).
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A valahdny mellett is csak egyszer bukkan fel a tobbes szam: ,,A gyomor sziik-
ségletéért harcoltunk, valahdny eszkimok vagyunk, évezredeken keresztiil, de végiil ki-
fogyunk a f6kabodl és elvesziink, megsemmisiiliink, mintha sohsem is 1éteztiink volna”
(1900: Palagyi Menyhért: Madach Imre); igaz, egyes szamu adatbol is kevés van.

Nagyobb figyelmet érdemel az, hogy a szazas nagysagrendii adatszammal képvi-
selt valamennyi mellett az eseteknek csaknem a negyedében taldlunk tobbes szamot. Egy
a példak kozil: ,,A szépnek szemlélete altal valamennyi szellemi tehetségek igénybe vé-
tetnek” (1876: Beniczky Irma: Gyakorlati széptan). — A tobbes szdm viszonylag gyakori
megjelenésének okat talan a valamennyi tobbféle jelentését figyelembe vevo, differenci-
alt elemzés tisztazhatna.

Differencidlassal a sok esetében is meg lehetne probalkozni, ugyanis a mellék-
névszerii “sokféle, tobbféle’ jelentés feltehetleg jobban kedvez a tobbes szadm hasznala-
tanak, mint a 'nagy mennyiségli’ (v0. E. Abafty 1964: 161; Domotor 2011b: 168). A je-
lentések pontos és kovetkezetes elvélasztdsidnak nehézségei miatt azonban errdl,
akarcsak korabban (Horvath 2015: 483), lemondtam.

Az OmK .-ban a sok mellett még a tobbes szam volt foélényben (Horvéth 2015:
482), ez azonban abbdl is adédhat, hogy melyek azok a kodexek, amelyek a felméréskor
részei voltak a korpusznak. A TMK. mar az ardny megforduldsat mutatja: a sok utan 37%
benne a tobbes szam képviselete (Horvath 2015: 487). A 19. szdzad masodik felére pedig
ez arészesedés 10% ala csokkent. Egy a szorvanyossa valt példakbol: ,,Milly kéj leende,
ha sorsom engedé, illy férfival tarsulva orvoslandani ama sok vildgtalanokat, kik rangi
szabalyaikat nem merészkedvén atlépni, egyetlen 1étiikket az emberiség szeretetét tolok
elkorlatol¢ czifra nyiigben raboskodjak 4t!” (1853: Karacs Teréz: A végrendelet. Regény).

A tobb jelzoju szerkezetek szintén megérdemelnék a differencialt vizsgalatot, hi-
szen lehet fontossdga annak, hogy a *valaminél nagyobb mennyiségti (,,sokabb”)’ jelen-
téssel van-e dolgunk, vagy pedig a ’néhany, bizonyos mennyiségii’-félével. Minden-
esetre a 19. szdzad mésodik felének korpuszdban a robb utdni tobbes szdmnak a
részesedése joval nagyobb, mint a sok utanié: megkozeliti a 20%-ot. Az egyik ilyen
példa: ,— No nézze bécsi ezen szép sargis-fejér alvo hernydt — innen rancos fejborétol
kezdve két oldala mellett nyulik faraig pokhalohoz hasonl két selyemszal; ezen szalak
[!] a fara alatt levd levélhez vannak erdsitve — vizsgaljon meg bacsi t0bb hernyét, min-
deniken felfogja ezt taldlni” (1851: Fiatalsdg Baratja. Folydirat).

Erdekes a 19bb (mint a sok kozépfoka) utani egyeztetés diakrén hullamzasa: az
OmK .-ban az egyes szamnak, mig a TMK.-ban a tobbesnek a hasznalata volt hatrozott
folényben (Horvath 2015: 482, 485), a 19. szazad masodik felének korpuszaban pedig
djra az egyes szamé a vezetd szerep. Lehet, hogy ez Osszefiigg a TMK.-beli szovegek
mifajaval (levelek, boszorkanyperek). Lehetséges azonban az is, hogy a TMK.-ban gya-
kori "tobbi’ jelentésii t0bb analdgidja vitte el a sok kozépfokat képviseld 1obb szerkezeteit
a tobbes szam felé. A 1obb ’t5bbi’ utan mind az OmK.-ban, mind a TMK.-ban 80%-on
feliili a tobbes szam részesedése (vo. még E. Abaffy 1964: 158). A 19. szdzadi anyagban
viszont egyetlen ilyen adatra bukkantam; igaz, ez szintén tobbes szamu: ,,A centralistak
[...] bevallott iranyul hirdették, az orszaggyiilésnek nagy hatalmat szerezni, hogy ez a
kozigazgatés t6bb dgainak meghatiroz6 iranyt adhasson” (1851: Csengery Antal: A koz-
igazgatasrol).
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A kevés mellett — S. Haimori Antonia megfigyelésével (1955: 355) 6sszhangban —
mér az OmK_.-ban is az egyes szam uralkodik, a TMK.-ban pedig még erésebben dominal
(Horvath 2015: 482, 487). A most vizsgélt korpuszban a tobbes szam részesedése
nagyobb mind a kozépmagyar korindl, mind a sok utanindl: 10%-nyi. Az ilyen adatok
egyike: , Elmilt Kassan a zajos farsang, s bekovetkezett a nagybdjt, szép, meleg napokat
igéro langyos, engedékeny szellgjével, melynek melege csakhamar fololvasztotta a még
imitt-amott a hegyeken, az drnyékban itt-ott megiilepedett kevés hafuvalmakat” (1869—
1872: Déryné Széppataki Réza emlékezései).

A szdmos és a szdmtalan koziil csak az utébbi van meg az OmK.-ban, az egyes és
tobbes szamu egyeztetés egyensulyaval (Horvath 2015: 482). A TMK.-ban a szdmos
mellett a tobbes szam kizardlagos, a szdmtalan utan pedig az egyes szam a gyakoribb,
de mindkét mennyiségjelzd eléforduldsi szima olyan csekély, hogy valddi statisztikai
értékelésre nem alkalmas (vo. Horvéath 2015: 487). — A 19. szazad masodik fele viszont
bdven elegendd adatot kinal. Mindkét jelzd utan az egyes szamu egyeztetés van folény-
ben, de a tobbes szam hasznalata jéval meghaladja a korpusz atlagat: a szdmos melletti
adatoknak tobb mint a harmada ilyen, a szdmtalan mellettieknek pedig majdnem a fele.
Egy-egy példa a tobbes szdmra: ,,Szdmos térvények, korondzési diplomdk biztositik ez
orszag fiiggetlenségét, alkotmanyossagat” (1851: Csengery Antal: A kdzigazgatasrol);
,»Az 6nnon akarat szdmtalan hibdk s tokéletlenségek forrasa” (1887: Nogall Janos: Lelki
kincstar. Vallasi értekezés).

A minden — akércsak a régebbi korok korpuszaiban (Horvéath 2015: 482, 487) —
itt is vezetd szerepet jatszik: a hatdrozatlanok csoportjanak dsszes adata koziil az OmK.-
ban 71%, a TMK.-ban 37%, a most vizsgalt korszakban pedig 45% képviseli ezt a jelzot.
Ebbdl adéddan a minden mindharom esetben nagy hatdssal van a statisztika sszképére.
Nem vitds, hogy ezért is, mas okokbdl is (vo. E. Abaffy 1964: 159—-160; Domotor 201 1b:
169) megérdemelné a jelentések szerinti ("minden egyes’, ill. *Osszes’), differencialt
vizsgalatot (figyelemmel az idegen nyelvi befolyés lehetdségére, 1. pl. a német jeder és
alle kett6sségét), ez azonban természetesen kiilon tanulméanyt igényelne.

Diakrén elemzése sordn Domotor Adrienne (2011b: 169-172) azt tapasztalta,
hogy a minden mellett mindegyik korszakban ritkdbb a tobbes szdm alkalmazisa, mint a
felmérésemben (Horvath 2015: 482-483, 486-487) az OmK. ezt nem erdsitette meg,
mivel benne a minden utani egyeztetési arany lényegében megegyezik a kategoéria atla-
géaval (a minden 70%-ot meghalado képviseletére gondolva ez nem csoda!); a TMK. vi-
szont aldtdmasztotta (vo. még Németh Miklds 2008: 147-149).

A tobbes szdmnak a minden utani hasznalata az OmK.-ban még 47%, a TMK.-
ban 29%, a 19. szdzad masodik felében pedig mar csak 11%. Ez is kisebb a kategéria
atlagandl. Egy szépirodalmi adatot idézek az MTSzt.-bdl: ,,A lord dmulva tekintett a
papirra, hol megbecsiilve taldlta melltiiit6] és 6ralanczaitél kezdve a burnétszelenczékig
minden dragabb ékszereit s ritkasdgait’ (1851: Kemény Zsigmond: Sziv 6rvényei. Re-
gény). Egy masik példat pedig azért mutatok be, mert a ma is szokdsos minden idok
legjobbja tipusuakra emlékeztet, csakhogy kiilonlegesebb, szebb naluk: ,,Bolcselmi te-
kintetben: Hamlet az értelemnek, Othello a szenvedélynek, Lear az egyetemes emberi
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életnek szomorujatéka, s minden tragoedidk korondja” (1853: Egressy Géabor: Lear ki-
raly. Szinhaztudomanyi iras).

A sokféle és a mindenféle az OmK.-ban csak egy-egy adattal szerepel; a TMK .-
ban a sokféle utan a tobbes szamnak van kétharmados tobbsége (szemben a sok viselke-
désével), mig a mindenféle utan az egyes szamnak (6sszhangban a minden-ével) (Hor-
véath 2015: 482, 487-488). A 19. szazad masodik felének korpuszaban (méar sokkal tekin-
télyesebb adatszdmot figyelembe véve) azt lathatjuk, hogy a tobbes szdm kisebbségben
van, de gyakori: a sokféle utan 40% a részesedése, a mindenféle mellett pedig majdnem
eléri az adatok felét. Ezek az értékek tehat joval feliilmiiljak a sok és a minden melletti-
eket, szinte biztosan a melléknéviség iranyédba tereld -féle utétagnak kdszonhetden. A
tobbes szamu példak egy-egy képviseldje: ,,Az itteni indidnok épen ugy, mint a Sioux és
Kanzas neviiek (kiknek teriiletén at utaztunk) tetemes mennyiségli foldet miivelnek, hol
ezen haromféle ndvényt termesztik sajat sziikségeikre; kiilondsen kukoriczabol igen sok-
féle és izletes ételeket tudnak késziteni” (1858: Xantus Janos utilevele); ,,Mert az elsza-
porodott foévarosi sajtd, melynek egy része mindenféle mesterkélt eszkozoket folhasznalt
arra, hogy vagy eléfizetoket szerezzen, vagy az eddigieket megtartsa, minden ilyen szii-
net alatt gondoskodik expediensrdl, mellyel kisegitse magat az unalom napjaiban” (1880:
Mikszéath Kalman: Szeged, 1880. aug. 27. Cikk).

Az 0Osszes, a tobbi, a némely és a csupa utani szamhasznalat dj- és djabb magyar
kori torténetével behatdan foglalkoztam egy korabbi szegedi konferencian (Horvath
2013a) az MTSzt. teljes (akkor 1772-t61 2000-ig terjedd) anyaga alapjan. Tiizetes elem-
z€ssel mutattam be, mely esetekben lehetséges a szamvaltakozas, és hogyan médosultak
a valtakozasi aranyok a vizsgalt periddusban. A felsorolt szavak melletti szamhasznalatot
egy masik, 20. szazadi dramdkon alapuld egyeztetési vizsgdlédasomba is bevontam
(Horvath 2013b: 188-189). — Most az alaposabb szegedi elemzésre (Horvath 2013a)
visszautalva csak roviden emlitem meg a szamvaltakozast meghatarozo jegyeket.

Az Osszes utani egyeztetés részletes torténeti vizsgalatakor (Horvath 2013a: 70—
77) elsésorban Elekfi Laszlé vitacikke (1955) volt segitségemre, amellyel Imre Samu
szintén értékes frasdhoz (1953) flizott megjegyzéseket. A vita nyilvanvalova tette, hogy
érdemes kiemelni azt a tényt: az dsszes el6szor (a 19. szdzad masodik negyedétdl) foleg
“egész, teljes’ jelentésben fordult eld, és ebben a funkcidjiban kizar6lagos volt €s maradt
mellette az egyes szam, tekintettel a jelzett sz6 denotitumanak megszamlalhatatlansa-
géra. Elekfi az elemzésében ravilagitott ennek a jelentésnek a visszaszoruldséra és a
minden’ elétérbe keriilésére. Diakron korpuszvizsgédlatom aldtdmasztotta ezt a véle-
ményt. A *minden’ jelentés a 19. szazad utols6 negyedében vette at az ’egész’-tdl a vezetd
szerepet. Mindemellett a *'minden’ jelentésli dsszes utan kezdettdl fogva és hosszu ideig
a tobbes szam alkalmazasa volt jellemzd, és a korpuszadatok tandsaga szerint csupan az
1960-as években billent at a mérleg az egyes szam oldalara. (Drdmavizsgédlatom is arra
mutatott, hogy a fordulat ennél nem kordbbi: Horvéith 2013b: 188.)

Mostani korpuszstatisztikdmbdl (szintén) kizartam az olyan eseteket, amelyekben
az osszes 'egész, teljes’ jelentésti, igy utdna nem lehetséges szdmvaltakozds. Csupén ize-
lit6iil és a 19. szdzad masodik felében még gyakori voltuk miatt mutatok be néhany pél-
dat a kirekesztettekbdl: ,,E csalédasban él, mint tapasztaljuk, az dsszes [’teljes’] német

295

sajto” (1851: Csengery Antal: A kdzigazgatasrol); ,,Alulirtnak az dsszes ['egész’] tandri
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kar nevében van szerencsém egész tisztelettel eldterjeszteni némely, tudomanyos intéze-
tiinknek részint szellemi oldalara, részint anyagi dolgaira vonatkoz6 inditvanyakat, s ké-
relmeket, illetdleg gazdasagi valasztmanyi hatarozatokat” (1858: Erdélyi Janos hivatalos
levele); ,,s a kdzeledd veszély oly irtdzatos, annyira dszves [ teljes’] Europdt fenyegetd
volt, hogy valamint miatta Venczel kibékiilt Fridrikkel, igy Béla is idétlenség nélkiil nem
lehetett valogatd segédkérésben, segédelfogadasban” (1861: Szalay Laszl6: Magyaror-
szag torténete).

A 19. szdzad masodik felében a *minden’ jelentésii dsszes utdn még hatalmas a
tobbes szdm folénye. Kettd ezekbdl a tobbségi adatokbdl: ,,Féleg ékszer annyi van itt
Osszehalmozva, mintha Budapest, Becs [!], Péris dsszes ékszerészei ide hoztak volna kin-
cseiket” (1877: Budapest. Napilap); ,,Reggelre az dsszes ablakaimat betorve talaltam”
(1881: Mikszath Kalman: Eji sétak és éji alakok. Elbeszélés). — Az egyes szam 10% alatti
részesedése vizsgalatom Osszes szerepldjét tekintve kirivoan csekély, a szakirodalmi
elézményekre gondolva azonban egyéltaldn nem varatlan. A kisebbségi példakbol is ket-
tot idézek: ,,Hogy az iizlekedés nalunk lenézett, sot magyartalannak tartott palya, arra
elég vilagos bizonysdg ama tény, hogy a kerek hazanak dsszes iizlete, kicsiny és nagy, a
milliomos véllalat tgy, mint a falusi szatdcsbolt szinte, kivétel nélkiil idegen kezében
van” (1862: Vajda Janos: Onbiralat. Politikai ropirat); ,,Pest dsszes cselédintézetében
megfordultam, s sehol egy egyén, ki a lengyel nyelvet beszélné” (1881: Mikszath Kal-
mén: A, Kék kakas” a Kerepesi uton. Elbeszélés). — Az idézett Mikszath-példak jol mu-
tatjak, hogy olykor ugyanannak a szerzének a nyelvhasznalata sem teljesen kovetkezetes,
a legnagyobbaké sem.

A tobbi adatainak megrostalasa egyszeriibb, mint az dsszes-hez kapcsolédoké:
csupan a megszamlélhatatlan denotdtumu alaptagok kizdrasara kell iigyelni, ezeknek a
szadma pedig jelentéktelen a megszamlalhatokéhoz képest.

A tobbi jelzére az OmK.-ban nem taldltam adatot, a TMK. pedig 80%-osnak mu-
tatja a tobbes szdmu egyeztetés részesedését (Horvath 2015: 482, ill. 487-488). Az MTSzt.
anyagédban (Horvath 2013a: 78-79) a 18. szazad végén és a 19. szdzadban végig a tdbbes
szdm domindl, de a 19. szazad végére 60%-ra csokken a képviselete. A 20. szazad elsd
negyedére pedig megfordul az ardny: az egyes szdm valik jellemz6bbé. Késdbb a tobbes
szam még inkabb hattérbe szorul, bar eltiinésérdl sz6 sincs. — A dramédkban, tgy latszik, a
véltozasi folyamat kissé masképpen, elobb faziskéséssel, majd hirtelen ugrassal ment
végbe: a 20. szazad elso felében még a tobbes szam némi folényével tapasztalhatd erds
ingadozas, azutin viszont az egyes szdm alkalmazasa kizarélagos (Horvath 2013b: 188).

Ilyen kutatasi el6zmények ismeretében nem okoz meglepetést, hogy mostani fel-
mérésemben a t0bbi utani egyeztetések 68%-a tobbes szamu. Két példa a koriikbol: ,,Cir-
mos biiszkélkedett szarmazasaval, nem igen vegyiilt a t6bbi macskdk k6z¢&” (1878: Er-
délyi Gyula: Cirmos. Véazlat); ,,A csipdre helyezett kezek hiivelykujjai hatrafelé, a tobbi
ujjak elore tartatnak™ (1886: Porzsolt Lajos: A torndzas kézikonyve). Ugyancsak kettd a
még kisebbségben 1€v0 egyes szamra: ,,De a t0bbi elefdnt most sem tagita” (1853: And-
rassy Man6: Utazas Kelet-Indidkon); ,,A terem ajtait Olga egyszerre eldllotta 6rségével
s Zoé a tobbi ndvel az erkélyre rohant” (1879: Sziklay Janos ford.: Sacher-Masoch: A
fekete carnd. Beszély).
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A némely akkor tekinthet6 a szamegyeztetés iranyitdjanak, ha egyik-masik’ a je-
lentése (részletesebben: Horvath 2013a: 79). Sokszor azonban nehéz megéllapitani, hogy
ezzel a jelentéssel van-e dolgunk, igy az adatok osztalyozdsakor nagy a szubjektivitas
veszélye. Sok milik azon, hogy az elemz6 mennyire szigorian szabja meg a statisztikdba
bevonhat6 adatok korét. A magam esetén szemléltetve: a korabbi szegedi felméréskor a
19. szazad utols6 két negyedébol dsszesen majdnem 600 adatot taldltam alkalmasnak a
statisztikdhoz, mig most (szigoribb mércével) 400-nal is kevesebbet.

Az ’egyik-masik’ jelentésti némely az OmK.-ban olyan kevésszer bukkan fel,
hogy statisztikai értékelésr6l nem lehet sz6; a TMK.-ban pedig 70%-nyi a tobbes szdm
részesedése (Horvath 2015: 482, ill. 487). Az el6z0 szegedi eldaddsomban tgy talaltam,
hogy a 18. szdzad végén és a 19. szdzad els6 harom negyedében a tobbes szam hatarozott
folényben van, béar egyre csokkend képviselettel. A 19. szazad utols6 negyedében viszont
az egyes szam veszi 4t a vezetd szerepet, és meg is 6rzi az egész 20. szazadon &t, de ugy,
hogy a tobbes szdm jelenléte sohasem valik jelentéktelenné (Horvath 2013a: 80; vo. még
Tompa 1985b). (Dramavizsgilatomban pedig olyan kevés adatot talaltam, hogy statisz-
tikai értékelésre nem volt médom; v6. Horvath 2013b: 189.)

A mostani szegedi el6addshoz végzett anyaggyfijtéskor arra az eredményre jutot-
tam, hogy az MTSzt.-nek a 19. szdzad masodik felébe tartozé szakaszaban az ’egyik-
mésik’ jelentésti némely utin az egyes szam a gyakoribb, 54%-os részesedéssel. Erdemes
azonban Osszevetni a harmadik és a negyedik szdzadnegyed képét: az elébbiben még
52% a tobbes szam képviselete, az utébbiban azonban mar csak 35%, tehat a két szazad-
negyed kozott itt is felfedezhetd az el6zo szegedi elemzésben latott fordulat az egyes
szam javara. — Egyet-egyet idézek az egyes €s a tobbes szam példaibol: ,,szamos esetben
csakugyan constatdlva lett a rendetlen észjaras, melyet némely ongyilkos elhatdrozasa-
nak végrehajtasa el6tt tanusitott” (1876: Németh Antal: Az 6ngyilkossagrol); ,,Némely
rabszolgavdsdrokon csupan asszonyok és gyermekek arultatnak™ (1854: Fényes Elek: A
torok birodalom leirasa).

A csupa akkor viselkedik a szdmegyeztetés irdnyitjaként, ha ’csakis, kizar6lag’-
szerll a jelentése, az utdna kovetkezd fonév denotdtuma pedig megszamlélhaté (részlete-
sebben: Horvath 2013a: 80-81). Igaz, itt is adédhat olyan gond, mint a némely szerepé-
nek megitélésekor: nem mindig allithatjuk kétség nélkiil, hogy ezzel a jelentéssel van
dolgunk.

Az OmK. és a TMK. anyagdban a csupa nem volt ilyen adattal képviselve (vo.
Horvith 2015: 482, 486). Az MTSzt. teljes anyaganak diakrén éttekintésekor azt lathat-
tam, hogy a ’kizarélag’-féle jelentésii csupa utan a 18. szazad végén az egyes szam volt
tobbségben, azutan viszont harom szdzadnegyeden at a tobbes szam. A 19. szazad végére
megint az egyes szam keriilt folénybe. Vezeto szerepét a 20. szazad folyaman végig meg-
drizte, egyre erésebb térhoditassal (Horvath 2013a: 81-82). — A 20. szazadi dramakor-
puszomban 80%-ban egyes szdmu az egyeztetés (Horvath 2013b: 189).

A mostani tanulményhoz szigoribban rostaltam meg az adatokat: mig az el6z6
alkalommal 96-ot mindsitettem alkalmasnak arra, hogy bekeriiljon a statisztikaba, eziittal
csak 59-et. 57%-nal nagyobb résziik utan tobbes szdmu az egyeztetés, és ez a két szazad-
negyedre is egyforman igaz (57,14%, ill. 57,89%), vagyis a 19. szazad 3. és utolsé ne-
gyede kozott itt nincs fordulat. — Egy-egy példa az egyes €s a tobbes szamu egyeztetésre:
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,»A harmadik emeleten csupa szorgalmas ember lakott, kiket semminemil zaj fel nem
ébreszthetett boldog almukbol” (1862: Szokoly Viktor: Szallas nélkiil! Eletkép); ,,A béke
és szelidség jelképeiil csupa nok fogjék orseregemet képezni” (1879: Sziklay Janos ford.:
Sacher-Masoch: A fekete carn6. Beszély).

Ami a hatarozatlanok csoportjanak egészét illeti, S. Haimori Antdnia a torténeti
grammatikaba irt fejezetében (1995: 355) — a megszamlalhatsidg szempontjinak érvé-
nyesitése nélkiil — a tobbes szami egyeztetés részesedését egyharmadosnak, azaz a hata-
rozott szdmnevek utdnival nagyjabol egyformanak taldlta. Domotor Adrienne (2011b:
168) az altala vizsgalt 6magyar nyelvemlékek mindegyikében azt 4llapithatta meg, hogy
a nem hatdrozottak utan gyakoribb a tobbes szamu egyeztetés, mint a hatarozott szdm-
neveket kovetden. Hogy az OmK. készletének felmérésekor nem ilyen eredményre ju-
tottam (v6. Horvéth 2015: 481-482), az abbdl adddik, hogy az adatdllomany nagy részét
szolgaltatd Bécsi kodex éppen a hatdrozott szamnevek utini tobbes szdmot kedveli kii-
lonleges mértékben. A hatdrozatlanok melletti tobbes szamnak az OmK .-beli, 50%-ot
megkozelitd képviselete viszont 6sszhangban van Domotor Adrienne eredményével.

Ko6zépmagyar kori anyaganak egészét tekintve Domotor Adrienne (2011b: 169) a
nem hatdrozott szimnevek utan kisebb ardnyban talalt tobbes szamot, mint az 4ltala meg-
vizsgalt kddexekben, ez a csokkenés azonban meg sem kozelitette a hatarozott szamne-
vekkel kapcsolatban mértet. Az egyes évszazadokat tekintve pedig Domotor a tobbes
szam terjedését figyelte meg, olyannyira, hogy az a 18. szdzadban valamivel meg is
eldzte az egyes szamot. — A TMK -ra is igaz, hogy az OmK.-hoz képest megritkult a
tobbes szam hasznalata, de joval kisebb mértékben, mint a hatarozott szimneveket ko-
vetden: 38%-ra visszaesve (Horvath 2015: 486—487). A TMK.-n beliil viszont az évsza-
zadokat tekintve a tobbes szdm terjedése nem észlelhetd.

Az djmagyar kor els6 felének atlagat Domotor Adrienne (2011b: 170-173) a
kozépmagyar periddus egészéhez taldlta hasonldnak, forrasonként meglehetdsen kiilon-
bozo aranyokkal.

Mostani vizsgédlatom tandsdga szerint a nem hatdrozottak utén a tobbes szdm ré-
szesedése a 19. szdzad masodik felében még mindig 20% kozelében van, tehat a sokszo-
rosa a hatarozott szimnevek mellettinek. Igaz, a kép — akércsak a csoport Osszetétele —
vegyes, és sz€lsoségek is jelen vannak benne: a mutatd, kérdd és vonatkozd szamnévi
névmasok utin az egyeztetés a hatarozott szamnevek utanihoz hasonld, mig az dsszes és
a tobbi utan a tobbes szam van elsoprd, illetve nagy tobbségben.

Erdemes itt is sszevetni a szdzad harmadik és utolsé negyedének Gsszképét
(19/3. és 19/4.). A 19/3.-ban 8618 : 2318, mig a 19/4.-ben 6935 : 1070 az egyes és a
tobbes szamu egyeztetés aranya. Szézalékban kifejezve ez 78,80 : 21,20, illetve 86,63 :
13,37. A tobbes szam képviseletének csokkenése tehat szignifikans mértéki.

A hatdrozatlanok csoportjdnak tagjai melletti szimhaszndlat a miifaji és egyéni
jellemzOk szerint kiilon feltarast igényelne. Annyit mindenesetre az adatok értékelése
kozben is megfigyelhettem, hogy a tobbes szamot (is) kedvel6 szerzok kore hasonld,
mint a hatarozott szdmnevek utini egyeztetés esetében: példaként emlitheté Kemény
Zsigmond, Orban Balazs, Déryné Széppataki Réza, Karacs Teréz, Magyar Laszl6 mellett
pedig egy masik nagy utaz6, Xantus Janos is.
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4. Kitekintés

Befejezésiil — az el6z6 pontokban szerepld osszegzések megismétlése helyett — a
tovabbi lehetséges kutatasi irdnyokrdl szeretnék néhany szot szolni.

Az a tény, hogy a hatarozott szamnevek melletti egyeztetés egységes, és 1ényegé-
ben megfelel a késobbi-mai képnek, a kivételek felé irdnyitja a figyelmet. Annak a fel-
deritésére 0sztonzi a kutatét, hogy a tobbes szamot is alkalmazé szerzok milyen szoveg-
kornyezetben, miért és sajat nyelvhasznalatukat tekintve milyen relativ gyakorisaggal
élnek ezzel a megoldassal. Ilyenféle vizsgdlddas persze a ,hatarozatlanok™ néven Ossze-
fogott csoportra nézve is érdekes lenne.

A hatarozatlanok csoportjanak tobb tagjat is — ahogy ezt a 3. pontban veliik kap-
csolatban jeleztem — érdemes lenne differencialt, jelentések szerinti elemzésnek alavetni.
Ugyanennek a csoportnak bizonyos melléknévszer(i tagjair6l (szdmos, szdmtalan, sok-
féle, mindenféle) a 20. és 21. szézadi egyeztetésmoddra vonatkozodlag sincs pontos ké-
kivanna.

Biztosak lehetiink abban, hogy a hatarozott szamnevek utan 1ényegében kizardla-
gossd val6 egyes szam erés mintat, analdgis alapot kindlt a hatarozatlanok csoportjianak
is. Hogy ennek a hatasnak az érvényesiilését hogyan, milyen mértékben segitette a 19.
és a 20. szdzadban a nyelvtaniras és a nyelvmiivelés (gondoljunk példaul a most vizsgalt
korszak kozepén indulé Magyar Nyelvorre), az szintén kutatisra érdemes; vo. ehhez D6-
motor Adrienne (2011b) ilyen targyu észrevételeit is.

Szintén vizsgalati témat kindlnak a 19. és 20. szdzadi idegen nyelvi hatdsok (a
forditasokban és azokon kiviil is).

Ha pedig kilépiink a koznyelvi (jellegil) irasbeliség korébol, természetesen szin-
tén feltarasra var a nyelvjarasi és a szaknyelvi, valamint a beszElt nyelvi szamegyeztetés.
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