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frasom egy nagyobb vizsgélat tematikéjaba illeszkedik bele, amelyben a koz-
szavak és a helynevek hangszerkezetét médosité hangtorténeti valtozasokkal foglalko-
zom. E véltozasi folyamatok kozott a hagyoméanyosan kétnyiltszétagos tendencianak
nevezett modosulast, az inetimologikus magan- és massalhangzdok problematikajat, a
hangatvetést, valamint a tévégi maganhangzok eltiinésének folyamatat vizsgdlom (lasd
ezekhez Katona 2016a, 2016b, 2018). Mieldtt azonban ratérnék a cimben is jelzett né-
hany Osszefliggés bemutatdsara, roviden a kutatdsom forrasait és modszertani elveit
vézolom fel.

1. Az emlitett valtozési folyamatok bizonyos ideig a nyelvtorténeti kutatdsok ked-
velt témai voltak, de id6vel hattérbe szorultak, és kikeriiltek a vizsgalatok homlokterébdl.
Az utdébbi idében a nyelvtorténeti forrdsanyag jobb hozzaférhetdsége miatt, valamint a
modszertani djitdsoknak koszonhetéen lehetdségiink van tj alapokra helyezni az eddigi
kutatasokat. Eppen ezért a kijelolt nyelvtorténeti valtozasok vizsgilatahoz a korabbi
szakirodalmaktol eltéréen bdvebb és részben mas tipust forrasanyagra tdmaszkodom:
egyrészt a korai 6magyar kori helynevekre, méasrészt a modern kori tajszavakra. A hely-
névi adatok a koraisdguk miatt alapvetd fontossaguak, hiszen ebbdl az idészakbdl a csu-
pan néhiny szdz szot tartalmazd szovegemlékek mellett a kutatdmunka alapjat a szor-
vanyemlékek biztosithatjak, benne a helynévi adatok boségével. A helynevek raadasul
gyakran Oriznek meg olyan elemeket, melyekre mas forrasokbdl nincsenek adataink. A
korai helynevek mellett vizsgalataim masik, kiegészito forrascsoportjat az élonyelvi taj-
szavak képezik, ezek a nyelvi elemek igen gyakran a korabban lezajlott nyelvi valtozasok
s kiilonboz6 szempontok szerint rendeztem és elemeztem a név- €s szdanyagot (a kor-
puszrél és annak forrasairdl lasd részletesen Katona 2016a).

A forrdsanyag kivélasztdsa mellett a modszertani elveket tekintve is igyekeztem
djitéan eljarni, éppen ezért a modern fonetikai és fonoldgiai kutatasok eredményeit is
felhaszndltam a munkam soran. Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy kutata-
som és annak részeként ez a tanulmény is hangtorténeti jellegi, a fonoldgiai perspektiva
minden esetben csupan a hangvaltozasi folyamatok pontosabb megismerését és megér-
tését szolgélja.

Jelen tanulmany témaéja erételjesen kapcsolddik ezekhez az elemzésekhez, e he-
lyiitt azonban az egyes véltozasok elemzése helyett a kozottiik 1évo Osszefiiggésekre,
illetve a hattérben meghtiz6dé mozgatérugdkra kivanok koncentralni.

* A tanulméany az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszami ij Nemzeti
Kivéalésag Programjanak tadmogatasival és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatécsoport programja keretében késziilt.
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2. A nyelvészeti €s azon belill a hangtorténeti szakirodalomban nem tjkeletli az a
felvetés, hogy az egyes hangvéltozasok kozott valamiféle osszefiiggés, kapcsolat allhat
fenn. Az egyes nyelvi és esetiinkben hangtorténeti valtozdsokat nem egymastol elszige-
telt folyamatokként kell elképzelniink, hanem mindenképpen egy dinamikus és folyto-
nosan alakulé rendszer elemeiként kell azokra tekinteniink. Kubinyi Laszl6 (1958) és
mésok példaul a tévégi maganhangzdk eltiinése, valamint a kétnyiltszétagos tendencia
kozotti kolesonds viszonyt mutattdk be. Nyirkos Istvan (1993: 81-86) pedig a kétnyilt-
sz6tagos tendenciét és az inetimologikus maganhangzok bekeriilését bizonyos esetekben
egymas reciprok folyamatanak tekintette. De arra is rdmutattak hangtorténészeink, hogy
a sz6 eleji massalhangzd-torlédas feloldasaval 1étrejovo szotagszerkezeti struktirak mi-
ként szolgéltak forrasul a kétnyiltsztagos tendencidhoz. A kovetkezOkben azt igyek-
szem felvdzolni, hogy a kétnyiltsz6tagos tendencia és a hangatvetés kozott milyen lehet-
séges kapcsolatok mutathatok ki, és e folyamatok miikodése mogott milyen univerzélis
mozgatdérugokat tételezhetiink fel.

3. Vizsgalataim alkalmaval felfigyeltem arra, hogy bizonyos helynevek mindkét
véltozas hatdsugardba bekeriiltek, s a hangatvetés és a kétnyiltszotagos tendencia egy-
arant hozzajarult a nevek késobbi formdjanak kialakuldsahoz. A kozszavak elemzése so-
ran erre Horger Antal is rAmutatott a kétnyiltszétagos tendencia targyalasakor, s az er-
szény (ném. dserin > m. erszény), nyorszog (nyoszorog > nyorszog) és a szocske
(*székésé > *szokse > szokcse > szocske) szavak alakulasmoédjaval illusztrédlta a folya-
matot (1911: 42-43).

A helynevek korébol is emlithetiink néhany hasonlé példat. E folyamatok jatszot-
tak szerepet az Ida mellékaganak, a Kanyapta vizfolyas nevének alakulasdban. A név
szlav eredetii; vo. szlk. Konotopa hn., s a tulajdonképpeni értelme ’16siillyeszts’. Az el-
nevezés olyan ingovanyra utal, amelybe a lovak belesiillyednek (FNESz.). A szlovak
Konotopa névbdl a magyarban Kanyapota (1298: Kanapota, Gy. 1: 41, 116), majd
Kanyapta alakult (1323/390: Kanapta, fl., Gy. 1: 41, 95, T6th V. 2001: 81).

Ugyancsak hangatvetéssel és a kétnyiltszotagos tendencia miikodésével magya-
razhatjuk a Bars megyei Dervence viznév kialakulasat. A szlav eredetii (vo. szlk. Dreve-
nica hn., cseh Dievénice) helynév alapszavanak az 8sszl. *dervo ~ *drvvo *é10 fa, erdd’
fonevet tarthatjuk (FNESz.). Az elsddleges Drevenyica (1113: Dreuenizza fl., (Gy. 1:
413) adat az eredeti szlav hangalakot tiikr6zi, amelybdl 1étrejott a késobbi Dervence
(1229: Deruenche, rivus (Gy. 1: 413, 475) alak' (T6th V. 2001: 189).

A kétnyiltszétagos tendencia elézte meg a hangatvetést a Nyitra megyei Menyhe
telepiilés nevének véltozasakor. A név elsddlegesen Mehinya ~ Mehenye (1113: Mechina)
alakban szerepelt a forrasokban (FNESz. Menyhe), s a hangvaltozasok kovetkeztében
elébb Mehnye (1358: Myhnye, Gy. 4: 423), majd Menyhe (Gy. 4: 423) véltozata is kialakult.

A hangalaki varidnsok sokféleségére mutat kitlind példat a Kolozs megyei, k6zsz6i
alapsz6bdl szarmazd Berkenyés helynév esete is. A berkenye (régen berekenye) fanévbol
szarmazo6 helynév eredetileg bizonyara Berekenyés (1348: Berekenes, Cs. 5: 334) formaju
lehetett, amelybdl a kétnyiltszétagos tendencia Bereknyés (1332—-1337: Bereknes, Cs. 5:
334) vialtozatot teremtett, s ez utdbbi forma szolgalt aztdn alapul a hangétvetéshez:

! Természetesen felmeriilhet annak a lehet8sége is, hogy a sz6kezd® torlddas feloldasa utén
kovetkezett be a névben a kétnyiltszotagos tendencia.
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Berenykés (1332—1337: Berenkes, Cs. 5: 334). Meg kell azonban azt is jegyeznem, hogy
ez utébbi hangalak valés hasznalati értékét erdsen kétségessé teszi az a koriilmény, hogy
az adat a romlott, hibas alakoktdl hemzsegd péapai tizedjegyzEékbol adatolhatd.
Mindenesetre a név hangszerkezete a metatézis lehet6ségét egyaltalan nem zarja ki.

Ugy gondolom, hogy e néhany példa jél illusztralhatja azt, hogy miként szolgélt
a kétnyiltszotagos tendencia altal 1étrejott sz6- és névstruktira a hangatvetés folyamata-
hoz alapul.

4. A kovetkezOkben néhdny olyan jelenséget érintek, amelyek a valtozdsok fono-
l6giai tigyeivel allnak kapcsolatban, ebben latva részben az inditékaikat. Mindkét valto-
zas (tehat a kétnyiltszotagos tendencia €s a hangétvetés) kozos sajitossiga az, hogy a
szavak belsejében megtaldlhaté massalhangzd-kapcsolatokat erdteljesen befolyasoljak,
hiszen a folyamatok egyrészt 1étrehozhatnak, masrészt atalakithatnak bizonyos kapcso-
latokat.

Az el6bb mar felidézett szl. Konotopa > m. Kanyapota > Kanyapta név alakulas-
mddja soran példaul azt latjuk, hogy a sz6 belsejében végiil a hangatvetés miikodése
miatt a 7 + p helyébe p + t massalhangzé-kapcsolat 1épett.

A véltozas pontosabb megértéséhez megitélésem szerint a sz6 belseji massal-
hangzd-kapcsolatok kérdésén keresztiill vezet az tit. Ehhez érdemes megnézniink, hogy
ezek gyakorisagi tipusaira mi jellemzd. A kdvetkez6 tablazatot egy korabbi vizsgalat so-
ran, a kétnyiltszotagos tendencia révén el6allé massalhangzd-kapcesolatokra allitottam
Ossze (Katona 2016b: 137), de ennek tagabb relevancidja is van.

blp/d|t k| g|gy|ty|f |v s |zs|sz|z|c|cs|m|n|ny | h|j |ly|]l | r
b + |+ + + |+
p +
d |+ + |+ + +
t + |+ + + + + |+ + +
k |+ |+ + + [+ |+ + + + |+
g + + |+
gy + |+
ty +
f + + + +
v + |+ + + + + + |+
S + +
s
sz | + +
Z + |+ +
c + +
cs + + + |+
m + + + [+ +
n |+ + |+ [+ + + |+ + |+
ny | + + |+ [+ + + +
h + + +
i + |+
ly + +
1 [+ [+ +l+ [+ [+ |+ + + + +
ro |+ + ]+ + |+ + +

1. abra:

A kétnyiltszétagos tendencia kovetkeztében 1étrejové massalhangzo-kapcsolatok

A téblazatban a vizszintes sorban a mdssalhangzé-kapcsolatok els6 eleme, mig a
fiiggbleges sorban a kapcsolatok masodik tagja talalhatd. Az abrabdl jol kitiinik, hogy
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bizonyos kapcsolddaési tipusok jellegzetes Osszefiiggést mutatnak. Ezekre ez alkalommal
nem térek ki részletesen (de 1asd ezekhez Katona 2016b: 137), csupan a benniinket itt
most kozelebbrdl érdekld zarhangok kapcsolddasi sajatossdgaira szeretnék ramutatni. A
massalhangzd-kapcsolatok elsé elemei fel6l megkozelitve azt figyelhetjiik meg, hogy a
zarhangok az affrikatakon kiviil tobbnyire minden tipussal képesek kapcsolatot alkotni,
hiszen lathatunk zarhang + zarhang, zarhang + réshang, zarhang + nazilis, illetve zar-
hang + likvida kapcsolatokat (Katona 2016b: 138-139). A hangatvetés eredményeként
1étrejové Kanyapta név is jol beilleszkedik ebbe a sorba, hiszen a p elsé elemként meg-
talalhato a 7 és a k zongétlen zarhangok elott.

Ha jobban megnézziik a tdblazatot, akkor azt lathatjuk, hogy a forditott kombina-
cid, tehdt a t + p korpuszom adatai kozott egyaltalan nem fordul eld, vagyis a ¢ nem
taldlhat6 meg bilabidlis massalhangzdk mellett elsé pozicidji massalhangzéként. Ennek
magyardzatira hamarosan sort keritek.

Ez a jelenség azzal is Osszefiiggésben van, hogy a valtozasok a szd belsejében
végeredményben nemcsak 1étrehoznak massalhangz6-kapcsolatokat (mint ahogyan a
kétnyiltszétagos tendencia miikddése ezt eredményezi), hanem a mar meglévd kapcso-
latok megvaltoztatdsaval djakat is eredményeznek. Mint példaul a Kékcse (1466: Kekche,
Cs. 1: 668, Bacs vim.) > Kécske (1488: Kechke, Cs. 1: 668) helynév esetében a metatézis
eredményeképpen a k + cs massalhangzd-kapcsolat helyébe cs + k massalhangzé-kap-
csolatot Iépett. A névben tehat affrikdta és zarhang cseréjét lathatjuk, amely viszonylag
gyakran el6fordul6 jelenség.

A Nyitra megyei Menyhe telepiilés neve is a hangatvetés kovetkeztében médosult.
A név elsddlegesen Mehinya ~ Mehenye (1113: Mechina) alakban szerepelt a forrasok-
ban (FNESz. Menyhe), s a kétnyiltszétagos tendencia kovetkeztében eldbb Mehnye
(1358: Myhnye, Gy. 4: 423), majd hangétvetés révén Menyhe (uo.) véltozata is kialakult.
A hangéatvetésnek tehdt ebben az esetben az a fonoldgiai helyzet kedvezett, amelyet a
masodik nyilt sz6tag maganhangzdjanak kiesése eredményezett. Abbol a szempontbdl is
figyelemre mélt6 mindez, hogy a sz6 belseji massalhangzé-kapcsolatokban a £ dltalaban
is a masodik helyen fordul el gyakrabban (Katona 2016a: 75).

Végiil érdemes megfigyelniink a bizonytalan megitélésii Bereknyés (1332-1337:
Bereknes, Cs. 5: 334) adatot és annak Berenykés (1332-1337: Berenkes, Cs. 5: 334) val-
tozatét. Ez esetben is a mar meglévé massalhangzé-kapcsolat alakult at a valtozasok ko-
vetkeztében. Mindkét massalhangz6-kapcsolatot megvizsgalva azt mondhatjuk, hogy a
k és az ny is gyakran fordulnak elé a magyar nyelvben sz6 belseji massalhangzé-kapcso-
latok els6 és masodik elemeiként (Kassai 1998: 148—149). Arra a kérdésre, hogy a gya-
korisag miért lehet fontos szempont, a kovetkezokben igyekszem valaszolni.

5. A két valtozassal Osszefiiggésben kozponti szerepet foglalnak el a 1étrejovo
vagy atalakulé massalhangzé-kapcsolatok. A szavakban és nevekben megtalalhaté mas-
salhangz6-kapcsolatokra pedig kiilonféle fonotaktikai kritériumok vonatkoznak, ame-
lyek meghatarozzdk a kapcsolédasi mintdzatokat. Ezeket a sémdkat nevezhetjiik
jolformaltsagi feltételeknek. Jolformaltnak pedig azt a szétagszerkezetet tekintjiik, amely
fonémak fonoldgiailag megengedhetd kapcsolddasaibdl épitkezik. Egy sz6 akkor tekint-
hetd jolformaltnak, ha jolformalt sz6tagokra bonthatd, ez azonban forditva nem igaz,
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mert a jolformalt sz6tagok nem minden kapcsolata alkot jélformalt szavakat. A szétag-
peremek kapcsolddasait a szotagillesztési szabdlyok befolyasoljak (Torkenczy 1994:
359).

A nyelvekben meglévo szerkezeteket €s az azokat kialakitd hangvaltozasok rea-
lizaloédasat is erdteljesen befolyasoljak ezek a kritériumok. A véltozékonyabb szerkeze-
tek valamilyen szempontbdl rosszulformaltak, ezért keriilnek bele egy vagy akar tobb
hangvaltozas hatdsugardba. Az ilyen elemek kevésbé illenek be a jolformalt mintazatok
soraba, azonban a valtozasok eredményeként a kordbban rosszulformalt alakokbdl az
optimélis fonotaktikai szerkezethez kozelité formak johetnek 1étre (Katona 2017: 162).

Azon kiviil, hogy a felsorolt nevek mindkét valtozas nyomat magukon viselik, s
e véltozdsok gyakran a sz6 belseji massalhangzd-kapcsolatokat érintették, van még egy
koz6s tulajdonsiguk, az tudniillik, hogy benniik a hangatvetés és a kétnyiltszétagos ten-
dencia egyiittesen olyan alakokat hozott 1étre, amelyek fonotaktikailag jolformaltnak mi-
nosiilnek.

Ahhoz, hogy az emlitett néhany névadatot elhelyezzem a j6lformaltsag képzelet-
beli skdl4jan, fontosnak tartom a két hangvéltozas kovetkeztében létrejovo fobb minta-
zatokhoz képest megvizsgalni e neveket. S mindekozben olyan kozos talalkozési ponto-
kat is igyekszem keresni, amelyek az optimalis fonotaktikai struktirdkhoz vezetnek.

A jolformaltsagi sémdk nemcsak eldsegithetik, hanem gatolhatjak is a hangvalto-
zasok, s kozottiik a kétnyiltszotagos tendencia vagy éppen a hangatvetés miikodését. Ab-
ban az esetben ugyanis, ha a nyilt szotagbeli magdnhangzé kiesése olyan fonoldgiai hely-
zetet idézne eld, amely ellentmond a jolformaltsagi kritériumoknak, a hangvaltozas nem
kovetkezik be. A szl. Konotopa > m. Kanyapota > Kanyapta név esetében is egy ilyen
feltétel befolyasolhatta azt, hogy a kétnyiltszétagos tendencia nem az elsddleges név-
alakban érvényesiilt, hanem csak azutdn ment végbe, miutan a hangétvetés megterem-
tette az idedlis fonotaktikai kornyezetet szaméra. Ha a hangéatvetés nem torténik meg,
akkor valosziniileg a kétnyiltsz6tagos tendencia sem érinti a szOt, mert a ¢ + p massal-
hangzé-kapcsolat — amit ez esetben a valtozas 1étrehozott volna — a jolformaltsagi felté-
teleknek nem felel meg. A t + p mdassalhangzé-kapcsolat ugyanis megsérti az tn.
antilabialis feltételt, amely némiképp leegyszertisitve annyit jelent, hogy a magyar nyelv-
ben hatranyosnak tekintjiik azt az esetet, amikor a zdrhangokbdl 4116 massalhangzé6-kap-
csolat masodik eleme labidlis (Torkenczy 1994: 375), vagyis azért nem talalunk ilyen
alakokat, mert azok nem lennének a magyar nyelvben jolformaltak. Ezt jelezte az elobb
latott tablazat is.

Hasonl6 motivéci6 allhatott a Kécske név alakulasmoédja mogott is, ebben az eset-
ben a szonoritasi hierarchia is befolyasolhatta a név alakuldsat.

A szonoritasi hierarchidnak nevezett jelenség ugyancsak egyfajta jolformaltsagi
kritérium. A massalhangzé6-kapcsolatok mintizatai nagyban fiiggenek att6l az egymast
kovetd beszédhangok szonoritdsatdl, amely a szotagok felépitésében jatszik szerepet. A
kiilonféle hangok szonoritdsa a kovetkezé skala szerint adhaté meg (a legkisebb
szonoritastol haladva a legerdsebb felé); zarhangok < affrikatak < réshangok < nazalisok
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<v<l<r<j?(Torkenczy 1994: 377-378). A szonorités a szegmentumok 1ényeges fo-
noldgiai tulajdonsaga, amely a sz6tagon beliil a szotagperemtol a szétagmag felé haladva
no, s onnan kifelé csokken. A sz6tagmagban ezért a leghangzésabb elemeket taldlhatjuk,
azaz a maganhangzdkat (Torkenczy 1994: 276). A szonoritds azonban nemcsak egy szo-
tagon beliil meghatarozé feltétel, hanem a szétagok flizésében, annak illesztésében is
szerepet jatszik. Kiilonosen akkor érhetd tetten, ha a két szotag illesztése folytan massal-
hangzd-kapcsolatok jonnek létre. Ezt a fonoldgiai helyzetet a kétnyiltszétagos tendencia
is megteremtheti, hiszen a masodik nyilt szotag maganhangzdjanak kiesése rendre sz6
belseji (és szétaghatdron jelentkezd) massalhangzd-kapcsolatokat eredményez. Az igy
kialakult kapcsolatokat befolyasolhatja a szonoritdsi sorbarendezés elve. A szonoritési
sorbarendezés elve egyidejiileg fontos jolformaltsigi kritérium is, mert hatrdnyosnak mi-
ndsiti azokat a kapcsolatokat, melyek tagjai kdzott nincs (vagy minimdlis a) szonoritési
kiilonbség. Ez aldl minddsszesen a likvida + likvida és a geminatdk kivételek. De a
szonoritasi kiilonbség 6nmagaban nem elégséges feltétel, az elsé massalhangzénak hang-
z6sabbnak, tehat szonoransabbnak kell lennie, mint a kapcsolat masodik tagjanak
(Torkenczy 1994: 361-366, 373-374).

A Kékcse > Kécske példajaban azt lathattuk, hogy az affrikatdk a zarhangoknal
némileg magasabb szonoritasi értékkel birnak. A valtozas kovetkeztében a massal-
hangzd-kapcsolat elemei felcserélddnek, s annak elejére a szonoransabb elem, azaz a cs
keriil. Ezenkiviil altaldban meg kell emlitenem, hogy minél gyakoribb egy kapcsolat,
anndl inkabb mindsiil j6lformaltnak. Ezzel a valtozason atesett név az olyan adatok so-
raba illeszkedik, mint példaul az Elekcsi (1275>512: Elekchy, Gy. 4: 378) > Elecske (Gy.
4: 378, Nyitra vm.), Mekcse (1332: Mekche, KMHsz. 183, Baranya vm., vo. 1236:
Mycche szn., ASz. 544) > Mecske (KMHsz. 183), Lekcse (1280: Lekche, Cs. 2: 204) >
Lecske (Cs. 2: 204, Bodrog vm.) helynevek. Az ilyen tipusd hangatvetés specidlis esete-
ként tekinthetiink végiil arra a jelenségre, amely sordn a hangsor végén all6 két méssal-
hangz6 cserél helyet — az elébbi példaktdl eltérden csk > kes valtozdst mutatva — egy-
massal. A Heves megyei Recsk telepiilésnév (1332—-1337/Pp.Reg: Resk, Cs. 1: 69) puszta
személynévbdl keletkezett — feltéve ha hihetiink az adat hitelességében, tekintve, hogy
az adat a romlott, hibds alakoktdl hemzsegd papai tizedjegyz€kbdl adatolhatd. Minden-
esetre a név hangszerkezete a metatézis lehetdségét egyaltalan nem zérja ki. — (v6. 1266:
Rechk szn., ASz. 671, FNESz. Recsk), s hangatvetés kovetkeztében alakulhatott ki az
ideiglenes Rekcs (1478: Rekch, Cs. 1: 69) formaja. A Recsk > Rekcs alkalmi valtozas
azért is figyelemreméltd, mert cs + k és k + cs massalhangzd-kapcsolat sz6 végén (pl.
Szakcs) kizardlag helynevekben fordul el6 a mai magyar nyelvben (Rebrus—Trén 2002:
34-35, 38-40). Mivel a szonoritési sorbarendezés elve alapjan a cs + k valamivel kedve-
z6bb elrendezés, mint a k + cs, ezért az alkalmilag fellépd Rekcs forma nem maradhatott
fent tartésan. Természetesen nem gondolom, hogy kizdrélag ez a tényezd befolyasolja az
egyes varidnsok elterjedését, de a fonoldgiai jolformaltsag kétségkiviil hatdssal lehet ra-
juk. A helynévi példak mellett példaul a kovetkezo tajszavak szemléltetik a jelenséget:
lapocka ~ lapokca, gyerekcse ~ gyerecske, pakcsa ~ pacska, szokcsii ~ szocsko, fikciozik
~ fickiozik (UMTsz.).

2 A szonoritdsi hierarchia 4dbrdzoldsdban és a < jel hasznilatdban a szakirodalomban
elterjedt modot kovetem.
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Bizonyos massalhangzok sz6 belseji massalhangzé-kapcesolatokban betoltétt po-
hangzd-kapcsolatokban a 4 dltaldban a masodik helyen engedélyezett (Katona 2016a:
75), ugyanis a szotagvégi h nem jolformalt a magyarban. Ezért vagy hasonul (pl. dunna),
vagy elnémul (pl. juh), vagy — mint esetiinkben — hangatvetéssel keriil szétagkezdo hely-
zetbe (Torkenczy 1994: 386387, Sinkovics—Zsigri 2006: 139-144). Ezzel fiiggenek
Ossze a kuhnya > konyha, duhnya > dunyha, ehnyit > enyhit, luhnya > lanyha, luhma >
lomha (UMTsz.) szavak és a Bohnya (1291: Bahna, Gy. 3. 549, Kiikiill6 vm.) > Bonyha,
Kohnya (1364: Kuhnya, ComMar. 24) > Konyha (1447: Konyha, ComMar. 24, Méarama-
ros vin.) helynevek hangalaki viltozatai. Es ugyancsak ezzel magyarézhatjuk a korabban
emlitett Mehenye > Menyhe valtozast is. A kétnyiltszétagos tendencia kovetkeztében ki-
alakult médssalhangz6-kapcsolat ebben az értelemben rosszulformaltnak mindsiilt, s ezért
a névalak hangétvetésen is atesett, aminek kovetkeztében kialakulhatott az optimdlis
fonotaktikai elrendezddés.

A Berekenyés név Bereknyés és Berenykés valtozataiban szintén érdemes meg-
vizsgalnunk a benniik kialakulé méassalhangzé6-kapcsolatok jélformaltsagi helyzetét. Az
ny és a k hangok viszonylag gyakran fordulnak el6 a kapcsolatok elsd tagjaként. Emellett
— mivel a két hang kozott nagy szonoritasi kiillonbség all fenn — akar mindkét alak
jolformalt is lehetne. De ne feledkezziink meg arr6l, hogy a szonoritési kiillonbség nem
elégséges feltétel, a massalhangzd-kapcsolat elsé tagjdnak hangzésabbnak kell lennie.
Igy ebben az esetben is arra mutathatok r4, hogy a hangatvetés az optimalis fonoldgiai
struktira felé vezette a névalakot. Ahhoz azonban, hogy a hangatvetés kovetkeztében ez
kialakuljon, feltétleniil sziikséges volt, hogy azt megelézéen a Berekenyés forma a
kétnyiltszétagos tendencia hatésugaraba is bekeriiljon.

Azt, hogy a Bereknyés és a Berenykés formédk mégsem terjedtek el, hanem helyet-
tilk leginkabb a Berkenyés varians lett uralkodo a nyelvteriileten, az optimalitasi feltéte-
lek kozotti hierarchidval és annak valtozasaival magyarazhatjuk. A vélasz talan abban
rejlik, hogy a jolforméaltsagi kritériumok és a kozottiik 1évd hierarchia is folyamatosan
valtozik. Uj korlatok jonnek 1étre vagy emelkednek magasabb szintekre, folyamatos val-
tozasban tartva eziltal a nyelvet is. A Berkenyés névalakban talalhaté r + k massal-
hangzé-kapcsolat gyakrabban fordul elé a szé belsejében, mint az ny + k, ezért a
jolformaltsag képzeletbeli skildjan elhelyezve az alakokat azt lathatjuk, hogy a Berke-
nyés van kozelebb az optimélis elrendez6déshez. Ehhez hozzéatartozik még az a koriil-
mény is, hogy az r szonoransabb, mint az ny, tehat az alapjan, hogy minél nagyobb a
méssalhangz6-kapcsolat elemei kozotti szonoritéasi kiillonbség, annal inkabb jolformalt a
méssalhangz6-kapcsolat és az azt tartalmazé szdalak, az r + k a szonoritési sorbarendezés
alapjan elorébb keriil a jolformaltsagi skalan, s ehhez talan érdemes hozzatennem még,
hogy a nazalisok és likvidak zeng6hangként a mai magyar nyelvben gyakran fordulnak
eld sz belseji massalhangzd-kapcsolatok tagjaiként (vo. ehhez B. Lorinczy 1979: 470).

6. E néhany példa persze onmagédban kevéssé alkalmas arra, hogy beldliik
messzemend és biztos kovetkeztetéseket vonjunk le a hangtorténeti valtozdsok miiko-
désével kapcsolatosan. S azt sem &llitom, hogy a véltozasokat kizardlag az optimalitési
feltételek befolyasoljak és idézik eld. Ugy gondolom azonban, hogy az efféle lehetséges
Osszefiiggésekre érdemes figyelmet forditanunk. Az frasomban felvillantott esetek taldn



228 Katona Csilla

meggy6zoen jelzik, hogy a nyelvi valtozasok miikodésében szerepet jatszik az, hogy
altaluk jolformalt szerkezetek jojjenek 1étre. A minél inkabb j6lformalt elrendez6dések
kialakulasénak érdekében gyakran tobb valtozds miikodése is indokolt lehet, hiszen igy
teremtddhet meg az a fonotaktikai helyzet, amely kiindulépontként eldsegitheti a
jolformalt alakokat eredményez6 valtozasokat.
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