OMAGYAR KODEXEK
KLARISSZA APACAK HASZNALATABAN

P. KOCSIS REKA

1. Bevezetés

Az 6émagyar kddexek torténetével kapcsolatban altalaban a készitési koriilmé-
nyekkel foglalkozunk: a forditok és a masolok személyét, munkdjat, forrasait kutatjuk,
de kevesebb figyelem esik ezekre a kotetekre mint olyan konyvekre, amelyeket haszna-
latra szantak, és az évszazadok soran valéban hasznaltak is. Tanulmanyom célja az, hogy
a lapszéleken fennmaradt marginalisok, hasznélati nyomok alapjan feltérképezzem az
omagyar kédexek azon csoportjat, amely klarissza apacak tulajdondban és hasznalatdban
volt, illetve lehetett. A kiilsé érvek alapjan hozzajuk kothetd kédexek bejegyzéseinek
attekintése és csoportositasa utin, a tapasztalatok fényében vizsgdltam at a tobbi kddexet,
klarisszdknak tulajdonithaté nyomok utin kutatva. A marginalisok bemutatisival egy-
részt hozz4 szeretnék jarulni mindahhoz, amit a klarisszak olvasasi, konyvhasznélati szo-
késair6l mar tudunk (vo. Schwarcz 1994), masrészt adalékokat nydjtani az 6magyar ko-
dexek — kiilondsen is az Erdy—kédex — 16-18. szazadi hasznalatahoz, utdéletéhez.

2. A Kklarisszak és a konyvek

Az Assisi Szent Klara altal 1212-ben alapitott klarissza rend magyarorszagi mii-
kodése 1240-ben kezdodott, és egészen az 1782-es feloszlatasig tartott. Hat zardaban
éltek a kozépkorban klarisszdk, melyekbdl a 17. szdzadra csak a pozsonyi €s a nagy-
szombati zarda maradt fenn, de azok lakoi is tobb alkalommal menekiiltek el, majd tértek
vissza (Schwarcz 1994: 10; F. Romhanyi 2000: 114, 163). A magyar kddexek sorsa szem-
pontjabdl fontos momentum, hogy az orszag biztonsagosabb, északi részén levo klaris-
sza kozosségeknél taldltak menedékre — kddexeikkel egyiitt — a domonkos apécak is.

Szent Kléra attribituma a konyv, amely azonban nem az olvasmanyokat, hanem
az altala irt Regulat jelképezi. A Regula és a 17. szdzadtol érvényes megreformalt eld-
irasok az olvasésrél is rendelkeznek. Schwarcz Katalin kutatasai alapjan dgy tiinik, a
klarisszak életében a konyveknek nagyon fontos szerepe volt, ,,szivesen olvastak, fontos
volt szdmukra a konyv. Egész életiiket, a rendbe 1épéstdl egészen haldlukig végigki-
sérte...” (Schwarcz 1994: 27). Tantskodnak errdl olyan levélrészletek, mint példaul
Jakusics Anna Franciska beszamol6ja grof Batthyany Addmnak a Rohoncra tortént me-
nekiilésrol: ,.ez ti Jarassom mind azon altal nekem karos uolt egi Breuiariomom uolt
azis ki esset a hintobul...” (Schwarcz 1994: 10). De emlithetjiik a Virginia-kddex gyondsi
utasitasai kozott talalhat6 ,,Es keuantam masnak tudomanyat. ruhayat. kwnjuet...” mon-
datot (VirgK. 8: 2-3), vagy az 1714-ben keletkezett €s fennmaradt Rendtartas eldirasait,
mely a kozosségi olvasas (zsolozsma mondasa, asztalra olvasas) mellett az egyéni olva-
sasrdl is részletekbe menden rendelkezett. Ennek alapjan ebéd utan az apacaknak a cel-
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lajukban kellett olvasniuk, mégpedig figyelmesen, mert a személyes élmény mellett fon-
tos volt, hogy ezeket egymassal is megbeszéljék, és aki ezt nem teljesitette, biintetést
kapott (a Rendtartas vonatkozo részeihez 1. Schwarcz 1994: 26-27). A konyvek szerepé-
rol, fontossagardl, az apacak életében vald jelenlétiikrdl természetesen maguk a fennma-
radt kotetek is tandskodnak. Schwarcz Katalin munkajaban (1994) sorra veszi a kéziratos
és nyomtatott miiveket, a klarissza szerz6k munkdit, mikodését, valamint a konyvlelta-
rok tanulsdgait. A kddexekkel kapcsolatban 6 els§sorban a possessor bejegyzésekre kon-
centralt, az egyéb kéziratos bejegyzésekre inkabb csak utal. Munkdmban tehat ezeknek
az egyéb, apicak altal hagyott nyomoknak a segitségével szeretném feltérképezni, hogy
milyen médokon hasznaltak a 15-16. szazadi kddexeket a késébbiekben a klarissza ko-
lostorok lakai.

Elészor Schwarcz Katalinnak a proveniencia bejegyzésekre és a feltart kddextor-
ténetekre alapozott csoportositisa (i. m. 12—13) nyomén néztem végig azokat a kddexe-
ket, amelyek valamelyik idészakban klarissza tulajdonban lehettek. Schwarcz szerint a
korabbi kutatasokat alapul véve a 17. szazadra elkeriilt t6liikk a J6kai-, Tihanyi, Nagy-
szombati, Lobkowicz- és Debreceni kodex, viszont keriiltek hozz4ajuk mésoktdl, igy a
17. szadzadban a pozsonyi és nagyszombati klarisszdk birtokdban valésziniileg a kovet-
kez6 kddexek voltak:

1. Klarisszak szamara késziilt: GuaryK., KazK., NadK., SimK., VitkK., WeszprK.

2. Domonkos apéacaktdl: CornK. (benne: BodK., Konyvecse, PEldK., SandK.),

ErsK., HorvK., ThewrK., VirgK., WinklK., DomK., KrisztL., MargL., GomK.

3. Domonkosoktdl, eredetileg palos: CzechK., FestK.

4. Egyéb: LanyiK., JordK.

3. A klarissza bejegyzések jellemzéi és csoportositasuk

A bejegyzéseket tehdt a néhdny bizonyosan klarisszdk altal irt bejegyzés jellege
alapjan kezdtem el gytijteni. A ,jellegzetes klarissza irds” altaldban vékony tollal, sotét
tintdval irédott, és a betliszarak hosszik. Hangjelolés szempontjabol elmondhatd, hogy
a palatalisokat kétjegyli betiikkel jelolik, a legtobb esetben a mésodik tag az -i, a /cs/
hangot rendszerint cz, a /j/ hangértéket altalaban i jeloli. Az /4/, /é/ hangokat legtobbszor
a, e jeloli, de mar az ékezetek is megjelennek, az /6/, /6/ hangértékek jelolését viszont
valamilyen mellékjellel, altalaban két ponttal oldjdk meg. A vonalvezetésre jellemzo,
hogy bizonyos betiik, pl. a p ,talpakat” kapnak. A hosszi massalhangzék nem
kettézottek, az s, sz, z hangértékek és betlik terén némi tarkasag tapasztalhat6 (a példakat
lasd késobb a bejegyzések részletes ismertetésénél). Jellegzetes betiiformak a nagy A, E,
I, akis p és k. Itt jegyzend6 meg, hogy ettdl nagyban eltér, de a tartalmabdl itélve szintén
klarisszaé egy teljesen mas vonalvezetésii, kerekded iras. A kevésbé tanultnak tiin6 kezek
inkabb a kdédexek betiiformdit masoljak, utdnozzak. A hosszabb bejegyzések sokszor
(nem utaléjel funkcioji) keresztekkel kezdédnek. Egyes klarisszdk — Csiky Eva
Franciska és Ijjfalusi Judit — irasgyakorlatdval Haader Lea (2017) és Lauf Judit (2017)
foglalkoztak. Mindketten arra a megallapitasra jutottak, hogy létezett egyfajta kla-
risszékra jellemzd irdsszokas, mely betliformalasi és helyesirdsi sajatossdgokban is
megnyilvanult.
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Abejegyzéseket az 6magyar kédexek marginalisaira kidolgozott tipoldgia alapjan
rendszereztem (P. Kocsis 2017), megtartva az alkategéridkat, de az anyag kinalta na-
gyobb ernydkategoéridk ala rendeztem Oket, szem el6tt tartva, hogy nem egy szovegtipus
atfogo, elméleti igényli rendszerezése, hanem egy konkrét kozosség, kozeg valds jegy-
zetelési, bejegyzési gyakorlatanak feltarasa a cél. A bejegyzések két nagy csoportra osz-
lanak: a ko6zosségi €s az egyéni olvasast tiikr6z6 nyomokra. Ez 6sszhangban van a kla-
rissza olvasasi gyakorlatokrdl fentebb elmondottakkal. A kozosségi olvasas nyomaihoz
tartoznak azok a bejegyzések, amelyek egyfajta ,.konyvtirosi” szemléletet, rendszerezd
tevékenységet, gyakorlatot mutatnak: a szovegek emendélasa, korrigdlasa, igazitasa sajat
izléshez, nyelvéllapothoz, a hasznalhatésagot segité indexek, tartalomjegyzékek készi-
tése, a tulajdonlast jelzo bejegyzések és utasitasok a felolvasénak vagy mésoloknak. Az
egyéni olvasas nyomai két, mindségében nagyon kiilonboz irdnyba mutatnak: az értd
olvasok bejegyzései, valamint olyanoké, akik kicsit naivan, szinte firkapapir- vagy rajz-
lapszeriien hasznaljak az iires feliileteket. A 1étrejott csoportositas:

I. A kozosségi hasznélat nyomai
1. Possessor bejegyzések
2. Tartalomjegyzékek
3. Utasitdsok masolashoz, felolvasashoz: felszolitds, szovegszakasz elejének,
végének jelolése, tartalom megadésa
4. Szovegkiegészités
5. Nyelvi javitasok
II. Az egyéni hasznalat nyomai
1. Possessor bejegyzések
2. A szoveg kivaltotta reflexiok
3. Ajanlas, figyelmeztetés
4. Egyéb hasznalati nyomok: firkdk, rajzok, tollprébak

4. A bejegyzések részletes bemutatasa

4.1. A kozosségi olvasas nyomai

Ezek koziil a legegyértelmiibbek azok a possessor bejegyzések, amelyek vala-
mely kozosséghez, annak tulajdondhoz kotnek egy-egy kotetet. Ezek lehetnek ,,széra-
zabbak”, vagy bébeszédlibbek. Tényszerliek a pozsonyi rendhdzbdl: Sorores Conuentus
Posoniensis de Veteri Buda (VirgK. kotés), Conuentus Posoniensis (KazK. el6zék), Pro
Sorore Conventus Posoniensis (NadK. kotés). Személyesebb és nem is csak a birtoklas
tényét, hanem a masol6 személyét és halalanak idSpontjat is rogzitd bejegyzés az ErsK.
elejérdl, mely a név alapjan Nagyszombathoz koti a kodexet: Ez a kénuf Testeletes
becoletes Conuetti Melet egi apaca Irta Mater Anna Franciska harmic Noci ezdedos
koraban holt megh die 18 Juli Anno 16502[']. Akirdl itt sz6 van, Orbovai Jakusich Anna
Franciska 1646—1652-ig volt a nagyszombati kolostor apatndje (Schwarcz 1994: 79).

A tartalomjegyzékek frdsa a rendszerezd tevékenységnek egy olyan szintje, mely
a leginkabb ,konyvtarosi” jellegli. Nem is szoros értelemben vett jegyzékekrdl beszé-
liink, sokkal inkabb gy tlinik, hogy bizonyos tematikak, szovegegységek keriilnek meg-
nevezésre, kiemelésre a kotések belso felén vagy az el6zéklapokon. A Pozsonyt megjart
kédexekben feltiinden hasonld jegyzékek szerepelnek:
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Eben az konyuben Vagion Eben az Konuben vagion

Sz Dorotheia Aszoni Elete Sz Eufrusina Elete [az eb]
Sz Agotha Aszonie ebol Sz Apoloniay

Sz llona Kiralneie Sz Aduigai

Sz Potencyanaie ebdl Sz Adoriani

Sz Iulyanaie Sz Sofiay

Sz Margit Aszonie Sz Atlexiuse [sic!]

Sz Praxeclise Sz Maria Egip

Sz lustinaie sziakay

Sz Agnese (NadK. kotés)
Sz Lucyaie

Sz Berecz Piispoke Eben az konibe vagion
Mind Szent Napi Predikacyo Sz Barlam es Sz losafat elete
Halotak Napi Pre Sz Vrsolai

Az Szent Apostolokrol Valo Irasz Sz Alexi

Masz Szep Peldakis (KazK. el6z€k)

(CornK. kotés)
Eben az kiinivben van Sz Ferencz Atiank

Szent Christinay elete
Nagi Boldog Aszoni (VirgK. kotés)
Az Szerzetes eletril ualo Iras
(HorvK. eldzék) Ebol Virag Vaszarap estue Nagi Cziitor

estue oluasznak
(WeszprK. boritd)

A bejegyz6 kéz személyével tobben foglalkoztak, az azonositds ennek ellenére
eddig még nem sikeriilt (Lazs 1981: 676-677; Pusztai-Madas 1994: 9-10; Schwarcz
1994: 14, 17). Tevékenysége azonban fontosabb, mint a kiléte, mert egyediilallé médon
kot ossze egy kddexcsoportot.

Sok esetben a tartalomjegyzékeket készito kéz, de masok is utasitasokat adnak a
lapszéleken. Ezek egy része a felolvasonak, mas része a masolénak szélhat, sokszor pe-
dig eldonthetetlen, hogy melyikdjiiknek. Azok az egyértelmiien masolasra felszolitd be-
jegyzések, amelyek az 7/r igét tartalmazzak. A masolasra kijelolés egyértelmii nyoma an-
nak, hogy a 15-16. szazadi szovegeket a késobbi szdzadokban is — de nagyjabol 100 év
elteltével még biztosan —, mintapéldanynak hasznaltak.

A Cornides-kddexben tobb kéz is dolgozott, ezek koziil egyik (valdszintileg a tar-
talomjegyzékes) az adott szovegszakasz olvasidsaval kapcsolatban tesz megjegyzést,
amely azonban félig le van gyalulva, igy egy része olvashatatlan: /Mindenszentek napjdn
...... ] Kel olvasni (CornK. 92v). Egy masik, gombolydedebb iras a masolasrol rendelke-
zik itt és a Példak konyvében (valaha feltehetden egy kddex lehetett, vo. Lazs 1981): ez
az leg elso Pelda at kit kel irni (CornK. 212), it vége vagyon (CornK. 216v), ezis hoza
ualo ezt is Le kel irnya (PéldK. 13r — e bejegyzés elsd fele valosziniileg masik kéztdl
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szarmazik, a késobbi kéz nem tarthatta elegendének a korabbi utasitast, pontositotta), it
vege vagyon (PEldK. 14v). Feltehetden a felolvaso eligazodasat segiti egy lapalji bejegy-
zés: Fordécs két levelet a lap aljan (ErsK. 424), majd a hozzé kapcsol6d6 It keszd el a
megfeleld lap tetején (ErsK. 429). Hasonlé inditékbol késziilt bejegyzéssel mas kode-
xekben is taldlkozni: It Végezodik Szt Eufrosinanak élete (NadK. 227v), Sz Ferencz
Altyank] eletinek vighe (VirgK. 56v). A Weszprémi-koédex tartalommegjelolésérdl mar
esett sz0 — ez a kéz a kddexben is jegyzetel: It kesdik (WeszprK. 7v), mikor / el Vigzik
[...] /az imadk(...] / bul ...[...] / Nagi Czoe / toertokoen / C oluozion (WeszprK. 28),
Edig (30v). A ThewrK. egy lapalji margdjan pedig a kovetkezd bejegyzés szerepel:
botben ezt kel mondany. docso/se[. .Jicsiret teniket Uram / orok docsusignek kirala
(ThewrK. 33v), és egy valdsziniileg klarissza kéztdl szarmaz6 témamegjeldlés: sent ana
asoni imacaga (ThewrK. 61v).

A rendszerezésen €s szovegkijelolésen tul a tartalomjegyzékes kéz, valamint més
kezek is a szovegek javitdsat, esetenként valdsziniileg olvasasra vald elokészitését is vég-
zik. Jellemzoen egy-két szovegegységet igazitanak a sajat iz1ésiikhoz vagy nyelvallapo-
tukhoz (v6. Haader 2005). Helyenként az érthet0ség kedvéért is sziikség van erre a mun-
kéra, ha a mésold kihagyott valamit, vagy mas mddon rongéalddott a szoveg. A Nador-
kédex egy helyén valésziniileg masoléi kihagyas tortént: ,,ki menven kedeg az apat, Le
esec o elotte az ifyv ymadsagot teven / le dlenec” (NadK. 209v). A szovegbol hianyzik
egy mozzanat, melyet a klarissza emendator egy lapszéli jegyzettel orvosol, utal6jellel
az ifju utan szirva két tagmondatot: konyoroghuén az Apaturnak hogj fogadnd bé eitet
az kalastromban (NadK. 209v). A Bod-kédexben egy kéz egy inicidlénak kihagyott
helyre a Regentem sz6t szirja be, mert valdszintileg til in medias res kezdetlinek tartja a
szoveget eredeti formajaban: ,,isten eg zent iambornak , illen rettenetes dolgot mutata”
(BodK. 16r), és az eredetileg kis i-ket is nagy kezddbetiikké alakitja (v6. Korompay—
Pusztai 1987: 91, 1. labjegyzet). Hasonl6 vonalvezetéstinek tiind kéz a Cornides-kddex
utols6 példajanak hidnyzo eleje helyett a margéra bejegyzi, hogy Vala egi Toluai ki lakik
vala egi erdében ez mikor latot volna... (CornK. 211r) — és a példa az eredeti szoveggel
folytatédik: ,,nemely zerzetevsseket bemenny az erdevben kyben ez toluay lappag
vala”—, teljessé és felolvashatova téve ezzel a szoveget. A masik eset, amikor a szoveg
ugyan jo, de a jegyzeteld szerint valamiért javitasra szorul. A 17. szdzadban biztosan
Klarissza tulajdonu kédexek koziil az Ersekjvéri, a Nador- és a Kazinczy-kédex els-
sorban szavak javitasat tartalmazza, de olykor morfoldgiai javitasokat is végeztek. Az
ErsK.-ben foleg a passional alapos korrekciokat végzett egy kéz fekete tintaval — Lauf
Judit (2017) szerint maga Ujfalusi Judit. A szévegek hangjeldlését, helyesirasat is javit-
gatta, de feltiinden sok olyan sz6t cserélt le, amely valdsziniileg régies volt, pl. mind eeth
altal — Ecczaka (ErsK. 66), Azert Crystwsnak elsew kennjaert — eros (ErsK. 67),
zynten feyer — Tiszta (ErsK. 68), newezetrol — Titulusrol (ErsK. 71), ydegokel —
Szejakal (ErsK. 72). (Tovabbi példakra 1. Haader 2009: 39.) Ugyancsak a szavak régisége
lehet az oka a KazK. javitisainak, ahol Szent Anna életénél a rokoni fokok megnevezé-
seit javitgatja a késobbi klarissza olvasé: ikomnek — Nagi Aniamnak (KazK. 27v),
tkomet — Nagy Aniamot (KazK. 27v), onokad — dczed (KazK. 29r). A NadK.-ben egy
szintén fekete tintdval dolgozé kéz (talan ugyanaz, aki a szovegek végét bejeloli és ki-
egészit) a helyesirdsi javitidsok mellett néhany sz6t is véltoztat, egyértelmsiti a jelentést,
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apr6 betlis interlinearis betoldasként: marhaual — gazdaghsaggal (NadK. 201r), zaz
penzt — forint (NadK. 210v) stb.

4.2. Az egyéni olvasas nyomai

A legegyénibbek a possessor bejegyzések vagy inkabb névbejegyzések, ugyanis
sokszor nem is klasszikus tulajdonosbejegyzéssel talalkozunk, hanem a nevek beirkala-
saval. Ezek olykor bizonytalan vonalvezetéstiek, ami azt feltételezi, hogy az adott apacak
nem voltak mesterei az ifrasnak, inkdbb csak prébédlkozhattak. Bar a késébb targyalandd
figyelmeztetéseket is tekintetbe véve lehet, hogy sziikséges volt a neviiket bejegyezni,
hogy masok ne tulajdonitsdk el az olvasott koteteket. Egy kihizott tulajdonosi bejegyzés
talalhatd a Guary-kdédex elsé kotéstabldjanak belsd felén, mely szerint Emerencia
Mesurecki-é volt a kézirat. Hasonl6 szerepelhetett a Gomory-kodex régi kotéstéblajan,
ahol a Sor. Katarina Constancia volt olvashat6. Mivel a kotetet 1852 marciusaban ujra-
kototték, csak Matray Gabor tuddsitasabol tudjuk, hogy az elpiszkolddott hartyakotésen
irasprobak kozott a fenti név volt olvashatd. A név valdsziniileg Révay Katalin Konstan-
cia pozsonyi klarissza fénoknét jelolte, akinek az életérdl 1693 és 1747 kozottrdl isme-
riink adatokat (Haader—Papp 2001: 22-23). Hasonl6 a Példdk konyvében szerepld Soror
Frusina bejegyzés (PéldK. 10v és 11r). A kodex f6szovegének vonalvezetését utinozza
bejegyzésében a ThewrK. Soror katd-ja (ThewrK. 85r). Egy Barbara nevii apaca két ko-
dexben is megorokitette a nevét: Visula Barbara a Gomory-kddexnek akkor még elsé
lapjan (GomK. 11) és barbara (JordK. 55r) formaban a Jordanszky-kédexben. E kddex
esetében ez az egyetlen klarissza bejegyzés, mely a proveniencia bejegyzés mellett az
apéacakhoz koti a kédexet. Nem sajat név bejegyzése, de valakinek tulajdonitd bejegyzés
szerepel a Weszprémi-kddexben: Az Somodi nenem konue ez (WeszprK. 58r).

A marginalisok koziil a leginkdbb klasszikusak és legvaratlanabb tartalmuiak a
szovegre valamilyen szempontb6l reflektdl6 bejegyzések. Ezek mentén indult el az ol-
vasastorténet feldl kozelité kutatdsi irdny, mert ezeken keresztiil ragadhaté meg legin-
kabb a befogaddéi élmény. A klarisszak nagy szamban hagytak hétra fohdsz vagy ,,invo-
kacié” funkcidban Isten vagy szentek neveit, amelyek olykor épp a tollpréba hataran
mozognak. Ilyenek: en Istenem (WeszprK. 58r), emedes Istenem segec engemet erre az
konre (ErsK. 77), Jesus Maria (KazK. 102r), Jesus Mar{!] (ErsK. 156). Magaval a sz6-
veggel foglalkozd bejegyzések példaul a szerepld megnevezése a margbén: Maria
magdalena (WeszprK. 51v), valamilyen informéacié kiemelése: Szent Ferencz Apianak
neue uolt peter fy Bernard (VirgK. 11v), vagy egy tekintélytdl vett idézet lejegyzése:
Egészvildgi boldogsdgokndl boldogsdgosb, az lolki dolgokban egyediil foglalatoskodnyi;
igy irta meg Eugenius P. (KazK. 102r). Es végiil a szoveg kivaltotta érzelmi reflexiok: a
Kazinczy-kédex scriptoranak ,.,eg aue mariat ker aky irtha” kolofonjaval egyiittérzo be-
jegyzés: segeni (KazK. 29v), valamint az Ersekijvari kédex margéjan a békességes
egyiittélésrol sz016 résznél: Minden ember az emaga zemeben neze meg az gerenddat az
utan pizkalia az maseban az zalkat (ErsK. 342). Ebbél a bejegyzésbél a kolostori élet
nehézségeibe is betekintést kapunk.

A nagyon is tudatos, olvasasra is reflektdlé szovegek az ajanlasok és a figyel-
meztetések. Ezek kozill vannak egy kéztdl szirmazok is: Balassa Maria Viktoria —
1691-1694 kozott nagyszombati apatné — jegyzi be &ket egy-egy dltala birtokolt
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kotetbe. Az egyiket, a Lanyi-kddexet Vlasich Franciskdnak ajandékozza, ahogy a
szovegben olvassuk: Anno 1689 Die 27 DeCembris Adom Szent Prophessioia Napian
Ezta kénjuet Soror Catharina Franciska Viassichnak Emlekezettol hogi Sorgalmatossan
tanullia Oluasny Sor Maria Victoria Balassa Ordinis S: Clarae. (LanyiK. el6zéklap).
Ugyano a Czech-kédexbe egy figyelmeztetést ir, mely a kotet aktiv hasznalatanak a
bizonyitéka: Ez akonyju Mienk Sr Maria Victoriay. Szenki el ne uegie. Mert Penteki
Imadcsagimot el kel hadnom és biszonial annak alelkin uan aki el ueszi es meg nem agia
aki Elo ueszi helire tegie hogi bont Ne ualiak miata (CzechK. 42). Mas kézt6l hasonld
stilusban irddott, de a konyvet kozosségi tulajdonként megnevezd bejegyzés olvashatd a
Guary-kdédex hatsé kotésének belsé oldalan: Az Giermekek hazaban valo kéniu Az
pokolriil es az ii kinairul [...] Senki el ne vegie az ki el veszi megh agia (GuaryK. hatsé
kotés). Az utdbbi bejegyzések tavoli rokonai a kdzépkori kdnyvatkoknak, amelyeket a
lopni szdndékozok elrettentésére irtak a konyvek elejébe (vo. Drogin 1983).

Az egyéni olvasast, de legalabbis valamilyen hasznalat nyomat tiikrozik a ke-
vésbé tartalmas, de annal informativabb egyéb nyomok: a firkak, rajzok és tollprobak.
Azért is szerepelnek ezek egyiitt, mert sokszor nem vonhaté meg egyértelmiien a hatar
kozottiik. Részben emiatt, részben pedig azért, mert egy-egy kodex hasznélatardl tobbet
mond el a bejegyzések 6sszessége, mint azok tipusai, ezeket kodexenként mutatom be.
Tizenkét kodex tartalmaz tobb-kevesebb ilyen tipusu bejegyzést, amelyek leginkabb, de
nem kizarélagosan az el6zéklapokon fordulnak eld, valdjaban barmely lapszél megfe-
lel6. Nagyon jellemzd, hogy ezek frasgyakorldsra szolgalnak. A GuaryK. kotéstablajanak
belso felén dbécékezdemények, nagybetliik, Jesus Maria névbeiras és egy jo Az ki Isten-
ben Bi[...] kezdetli bejegyzés taldlhat6, a hats6é kotésen pedig egy Memento Mori és
Eternum Non Pecabys. A gyermekek hazahoz valé tartozas miatt is (1. fentebb az idézett
bejegyzést), valamint mert a kddex irdsa szépen kidolgozott konyviras, felmeriilhet, hogy
ezen tanultak volna olvasni és irni. A ThewrK. egy lapparjdnak aljat valaki szamtalan p,
G, M, k, b, e betlvel dekoralta, ezek esetében egyértelmil a betiiformdk gyakorldsa
(ThewrK. 28v-29r). Sok betiiprobaval és tollprobaval taldlkozunk a Cornides-kédexben,
de ezek akdr még a domonkosoktdl is szdrmazhatnak, elég korainak tlinnek a tintaszin
és a betliformak alapjan (vo. pl. CornK. 1r, 1v, 2r, 208r, 211r), és van par 17. szazadinak
tlind is (CornK. 13v, 14r). Szamok és egyéb beazonosithatatlan jelek szerepelnek a
HorvK. mar emlitett el6zéklapjan is, és néhany betli az 1. lapon. Szintén par betiit irt
valaki a WeszprK. és a WinkIK. néhany lapjara (WeszprK. 1r, 32r, 52r, WinklK. 83v, 89r,
178v). Az ErsK. elézéklapjan vildgosabb tintival szintén néhany — olykor kiolvashatat-
lan — mondattoredék, nyilvanvaldan tollpréba all: Jesus marya seg kes; byzon segenenket
(ErsK. elézéklap). Ez az egyetlen kédex, amely grafikus marginélist is tartalmaz: egy
szovegrész aljara két madarat (taldn galambot) rajzolt ugyanaz a kéz (ErsK. 162, 163). A
kédex bizonyos szovegegységeinek elejét és végét egy kéz keresztekkel jelolte meg.
Ezek kapcsin bizonyitotta Lauf Judit (2014), hogy a nagyszombati kolostorban é16
Ujfalusi Judit 1712-ben megjelent Makula nélkiil val6 tiikor cimii munkdjdhoz magat az
Ersekujvari kédexet hasznalta. A GGmK.-be egy ,,primitiv kéz” kétszer is elkezdte beirni
az Udvozlégy Maria... szovegét, az elsd esetben még a d-t is forditva, inkabb e-nek ol-
vashat6an alakitva (G6mK. 99, 103). Hozz4 hasonl6 a KazK.-be jegyz6 kéz, aki foleg
kiolvashatatlan szavakat hagyott hatra (pl. KazK. 15v). Es végiil ide tartozik a Simor-
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kodex egy bejegyzése: posonika (SimK. 1v), egy maésik, kiolvashatatlan sz6 és betlipr6-
bak (SimK. 2v, 7v).

5. Az Erdy-kédex klarissza apacak hasznalataban

Bizonyos kédexekben, amelyek kiils6 bizonyitékok (pl. possessor bejegyzés, elo-
keriilési koriilmények) alapjan nem kothet6k a klarisszakhoz, illetve Schwarcz Katalin
szerint koran elkeriiltek a rendtdl, a 17. szazadi bejegyzésekhez mégis nagyon hasonldk-
kal talalkozunk. Kiilonféle marginélisok és bejegyzések nyomén a Tihanyi, a Nagyszom-
bati és a Jokai-kddex kapcesin érdemes atgondolni a klarisszéktol valé elkeriilés iddpont-
jat. Az Apor-kédexrdl analdgidk miatt feltételezi a szakirodalom, hogy Nagyszombatban
lehetett, ezt a kotéstdbla margindlisai talan meg is tdmogathatjak.

A tovabbiakban részletesebben az Erdy-kédex marginélisaival foglalkozom, mert a
szakirodalom a kddexet altalaban nem koti a klarisszakhoz, pedig Haader Lea a kodexkia-
dasok tanulsagaival foglalkoz6 cikkében felveti, hogy ,,[a] kiilonb6z6 kédexekbe bejegyzd
utélagos idegen kezek kozott azonos kezek is vannak. [...] Pillanatnyilag tobb gyantim is
van, amelyek még megerdsitésre virnak [...] Viszont kétségteleniil azonos (primitiv irasu)
kéz irt be az ErsK. 149. és 153., valamint az ErdyK. 17. lapjara” (Haader 2009: 39-40).

Az Erdy-kédex korai torténetérél csak annyit tudunk, hogy dsszeallitja és le-
jegyzodje karthauzi szerzetes volt, aki valészintileg a 16voldi kolostorban alkotta miivét.
A kotet a 19. szdzad els6 felében a nagyszombati érseki szeminarium konyvtaraé volt
(Volf 1876: xii). A két idopont kozott a kédex lapjain annak tobb hasznaldja is nyomot
hagyott. Az altaldban rovid bejegyzések irasképét vizsgalva legalabb harom kéz elkiilo-
nithet6: egy ,,szalkas”, egy ,,aprobetiis” és egy ,.kerekded, belejavitds” kéz. Az utébbi
kéz — mivel javitasait foleg a szovegkozben, betiiket igazitva végezte — ennek a vizsga-
latnak a tovabbiakban nem képezi targyat. A ,,szalkds kéz” viszont — amelyre Haader Lea
is utal —, az egész biztosan klarisszdkhoz kothetd ErsK.-ben is nyomott hagyott, az
,.aprobetlis kéz” bejegyzéseihez pedig nagyon hasonlékkal — esetleg szintén téle szdrma-
zokkal — mas klarisszdknal jart kddexekben is taldlkozunk.

5.1. A ,,szalkas kéz”

Ez a kéz az Erdy-kédex mellett tehat az ErsK. lapjain tiinik még fel. Mindkét
kédex nagy terjedelmil, és marginalisokban is bovelkednek, amely az aktiv késobbi hasz-
nalat lenyomata. Az Ersekujvari kédex a Nyulak szigeti scriptoriumban késziilt, innen
vitték magukkal a domonkos apacdk Nagyszombatba. A nagyszombati dllomés lenyo-
mata a kotéstabla mar emlitett bejegyzése: Ez a konuf Testeletes becoletes Conuetti Melet
egi apaca Irta Mater Anna Franciska harmic Noci ezdedos koraban holt megh die 18
Juli Anno 16502['] (Madas—Haader 2012: 18). A kddexet 1618-ban a tovabbkolt6zo
apécéak tehat valdszintileg nem vitték magukkal, hiszen 1652-ben is, és 1712-ben is
Nagyszombatban volt (Lauf 2017: 300, részletesebben 1. Lauf 2014). A kédexbe jegyzd
késobbi kezek szama legalabb tiz (Haader 2009: 38).

A két kéz bettiforméalasa, a mondatszerkesztés és az irashibdk valdban kétségtele-
niil azonos bejegyzdre vallanak. Mind a tinta és az iraskép, mind a bejegyzési mod, va-
lamint a marginalisok témadja, célja is egyezik. A kéz egyfajta emendald tevékenységet
végez: szamara nehezen értelmezhetd vagy tényleg hibas helyeket alakit 4t. A javitdsi
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mddszere altalaban a sorok végére vald bejegyzés. Nem torol, viszont ikszeket hasznal
utaldjelként. Fekete tintaval és vékony tollal irja szalkas betiiit, a vonalvezetés bizonyta-
lan, ,remeg6s”. Jellegzetes betliformak a hurkolt &, az a, e (és kapcsolasa a kovetkezo

betiikh6z), 7, n.!

A kéz bejegyzései az ErsK.-ben:

Locus Marginalis | Fészoveg Megjegyzés

ErsK. 149 tartunk Ighaz beekeseegheth ][ | Betoldds a lap aljan utal6-
wr ystennel jellel.

ErsK. 152 Tutn az erek wezedelmre ][ Betoldés a margén utald-
jellel. A sz6 végén az i-ta
bejegyz0 lehagyta.

ErsK. 153 ualakiakar | ? Bejegyzés a lap aljan

ueni utaldjel nélkiil. A szoveg a
Szentlélekrdl szol.

ErsK. 156 | Iesus Mar (nem relevans) Bejegyzés a margdn. Fel-
tehetden megkezdett fo-
hész.

ErsK. 158 | kiul Mykeppen | az napnak | Hozzéitoldds a szohoz a
kereksegeth eegh | ween | sorvégen. A bejegyz6 va-
zykrazwan Es feenel][ | | 16szintileg félreérti a szo-
ween veget és a fényelvén olva-

sati alakot fénynél kiil-re
javitja.

ErsK. 160 t Ez czoda][ lathwan Betoldés a szovegben, az
eredetileg ragtalan targyas
fonevet egésziti ki targy-
raggal.

ErsK. 160 m feelele ][ | melkyl Betoldés a sorvégen. A r6-
viditett nazalis feloldésa.

ErsK. 380 | kes mag hanem ha ember meg zerzi | Betoldds a margén. A
magat otalmazni zerzi masodik z-je f616tt

valamilyen jel,
feltehetden ez a javitas
szandékolt helye.

ErsK.380 |n—an ha meg gyonywk az my | Betoldas a szovegkozben.
bwnwnket hyw][ Es | Aszoveget félreértve az
ygaz][ az wr ysten Es meg | Uristen jelz6it hatdrozé-
boczattyaa szokka alakitja.

ErsK. 381 lopaas kereset yozak wsurabol | Bejegyzés a margon.
ragadozasbol wrsagbol

ErsK. 486 hamis az sok fajtalansagaert Javitas a sorvégen, a
Jajtalan sz6 kihtizva.

! A bettiformékkal kapcsolatos megallapitisok Haader Lea szives frasbeli kozlése alapjan.
2 A jel a marginalis helyét jel6li a szovegben.
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Esetleg ennek a kéznek a bejegyzéseit latjuk még a kovetkezd helyeken: ErsK.
362, 382, 408; 162, 163.
A kéz bejegyzései az ErdyK.-ben:

Locus Marginalis | Foszoveg Megjegyzés

ErdyK. 36 | nem mynt az poganok - kik | Betoldas a margén, jellel a
ystent ][ ysmeryk helyére utalva. Helyes

javitas.

ErdyK. 44 | hogi awagy termeezetnek ter- | Margindlis betoldas.
hes volta hogy ha ember... | Talan a hogy mas helyes-

irdsa miatt.

ErdyK. 44 | hogi mert ][ az embery bolond- | Marginalis betoldas utald-
sdgot Nem yllyk... jellel.

ErdyK. 111 | lezzen Es ez yegye tynektek ][ | Betoldds a margén jellel a
Leltek... helyére utalva. A névszoi

allitmanyt kiegésziti a
segédigével.

ErdyK. 111 | socsaggos Es azonnal Leen nagy | Javitis a margén. A
sokassaagh az angyallal szovegben a sokassaagh

kihizva.

ErdyK. 111 | foldon Betold4s a margén. A
nehezen olvashato -lal
kihtzva, talan A-ra atirva.
Az atalakitott mondat
olvasata: és azonnal lén
nagy soksdgos angyal [a]
Joldon.

ErdyK. 112 | zent Hanem hogy az jew vala | Betoldas a margén utal6-

testhben jellel. A szovegben az az
iksszel athdzva.

ErdyK. 149 | io hit nekul | jo tetemenyje embernek | Betoldas a lap tetején
semye lezen ][ utaldjellel a helyére

utalva.

ErdyK. 159 | fogua Meegh  kezdettwl ][ | Betoldds a margén utald-
meegh leek zereztethwen | jellel.

ErdyK. 162 | uezi mykppen az fenesseegh es | Betoldas a lap aljan. A
az haynal el ¥yzyk az | szovegben a cserélni
homalyossagot... kivant ige megjelolve.

ErdyK. 301 | adrian Es zalla Adoryan chazar | Javitas a sz6 folott a lap
az feyedelemseegben tetején.

ErdyK. 419 | %izent mert mykoron az bynbdl | Betoldds a margén utalé-
meg ][ wr isten ees ottan | jellel. A betoldas olvasata
hozyaa teree és szandékolt helye nem

egyértelmii.

ErdyK. 496 | o0 maga ky zalla kwppan herchegh | Betold4s a margén a sor

ellen ][

elétt, megfeleld helyen.
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5.2. Az ,,aproébetiis kéz”

Az Erdy-kédexbe bejegyz6 ,aprobetiis kéz” marginélisaihoz nagyon hasonlékkal
még a Jokai- és a Nador-kddexben taldlkozunk. A hdrom kddex marginalisait 6sszekoti,
hogy sotét tintdval irddnak, a bejegyz0 a sorkozbe jegyzetel, szamara régies szavak djabb
megfeleldit adja meg, a fészoveg szavait nem hiizza ki, csak f6léjiik irja a glosszékat.

Példak az Erdy-kédexben:

(ures, kihagyott hely, elétte latin) — ugi mod (ErdyK‘ 535 — a betoldés egy iires
részen van, nem vildgos, hova tartozik), kattroknak — latro (ErdyK. 536), zaztoya —
saslo.ia (ErdyK. 536), Nekjk — nimeli kit "némelyikét’ (ErdyK. 616), Nekjt — nimeli
[....] (ExrdyK. 616), zeren zertte — Szer{...] (ExdyK. 617), jollehet — Csak (ErdyK.
618).

Példak a Jokai-koédexben:

ezenne — ani "annyi’ (JOKK. 4), eleuelatny — uilag (JOkK. 5), eleuelattuam —
elore (JOKK. 5), holual — regel (JOKK. 5), olima — mint (JOkK. 10), ewnenbenneten —
magaban (JOKK. 10), velem zerkhewt — zerzoduen (JOKK. 10), vgy uala ewn belewle
kywl — elmeie (JOkK. 10), elezteby — elobi (JOKK. 10), monnofelnek — minden (JOkK.
12), ezuylagotmja — ?zerte (JOkK 13)

Példak a Nador-kddexben:
marhaual — gazdaghsaggal (NadK. 201r), zokas zerent meg iegoze viet — el
(NadK. 201v), zaz penzt — forint (NadK. 210v)

A példak kozotti hasonldsiag szembetlingd: nagy bizonyossiggal kijelenthetd, hogy
mindhdrom kddex esetében klarissza bejegyz6 allhat a szovegek mogott, de a kézazo-
nossagot az ErdyK. szovegeinek feltiinden alacsonyabb szinvonala miatt nem lehet egy-
értelmiien kijelenteni. A JOKK. torténete szempontjabol azonban az Osszefiiggés mégis
fontos momentum: ezzel a kddexszel Schwarcz mint a klarisszakt6l a 17. szdzad elején
elkeriilt kodexszel szamol (Schwarcz 1994: 13). A betoldasok azonban nagyon hasonléak
més 17-18. szazadi klarissza bejegyzésekhez — az iraskép mellett a hangjedlés is ezt erd-
siti, hiszen jelen van mar példaul a két pontos 0, az u-nak még lehet /v/ a hangértéke,
tovabbd mds sajatossagok is megjelennek, mint a nem kett6zott hosszi massalhangzok.
Schwarcz megallapitasanak szakirodalmi hattere valdsziniileg Volf Gyorgy azon megla-
tasa lehetett, mely szerint a kédexet nem klarissza apacdk birtokoltdk. Egy(!) helyen
ugyanis a ,,my attyank Bodog ferenc” megnevezésbol a ,,mi atydnk” tordlve van (Volf
1878: xii). Mivel azonban a kddex késobbi torténetérdl csak annyit tudunk, hogy Nyitran
keriilt eld, a bejegyzések hasonlosaga miatt feltételezhetjilk — a kihdzés ellenére is —,
hogy tovabb volt klarissza kornyezetben.

Az Erdy-kédex esetében énmagaban a szélkds kéz jelenléte kétségtelenné teszi,
hogy klarisszak tulajdondban is volt. A Nador-kédex irdsa egy kicsit mas jellegli, rende-
zettebb, és a kddex biztosan jart Pozsonyban is, aminek bizonyitékai a possessor bejegy-
zés és a tartalomjegyzékes kéz jelenléte. Ha a harom irds bejegyzdje azonos, a masik két
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kédex esetében is felmeriilne a pozsonyi tartézkodési hely — a JOkK. Nyitran, az ErdyK.
Nagyszombatban bukkant fel —, vagy a bejegyz6 kéz tulajdonosa valtott helyet.

6. Tanulsagok

A klarisszak altal a kédexekben hatrahagyott bejegyzéseket attekintve, azok jel-
lege ékesen visszatiikrozi a Rendtartas 4ltal is emlitett olvasasi gyakorlat két szinterét: a
kozosségi és az egyéni olvasast. Elobbiek kozé tartoztak a szentek életét, prédikacidkat,
példékat tartalmazé kéziratok (pl. ErsK., KazK., HorvK., WeszprK. stb.), utébbiak jel-
lemzden inkdbb az imakonyvek (pl. CzechK., ThewrK.). Ugyanakkor a bejegyzések
osszességének fényében az is kikristdlyosodik, hogy egyazon kézirat (példaul az ErsK.)
a tényleges hasznalat szempontjabol mindkét csoportba beletartozott.

A bejegyzések egységben latasaval a klarissza (kddex)olvasasi- és fraskultirdba
is betekintést nyerhetiink. A bejegyzések slirlisodése alapjan gy tlnik, hogy fontos ol-
vasméanyok voltak a szentek életét tartalmazd szovegek €s a kiilonféle példak, passio-
részletek. Az imak és bibliai szovegek nem vonzzik a javitasokat, de ennek egyik oka
természetesen az is, hogy ezek kotott szovegek. A klarissza apacak fraskultirdja kapcsian
a bejegyzések tikkrében elmondhatd, hogy — dgy tlinik — az olvasas mellett az frdsnak is
nagy szerepe volt, hiszen sok irastanulasra, -gyakorlasra utal6 nyom maradt rank a ko-
dexek lapjain. Ez a tény, illetve a vonalvezetés és helyesiras egységessége (1. 3. fejezet)
valamilyen szervezett oktatast valosziniisit. A bejegyzok iraskultiraja széles skalan mo-
zog, lathattuk, hogy az iraskészség alacsony szintje nem tartotta vissza a bejegyezni szén-
dékozokat att6l, hogy gondolataikat, fohaszaikat, vagyaikat a margékon orokitsék meg
sajat maguk és rendtarsaik részére. Foleg a hosszabb bejegyzések gyakran kezdédnek
egy kereszt alaki vonassal, de ez inkabb a korra jellemz0 sajitossag lehet. A latin be-
jegyzések nagyon ritkdk, ha mégis el6fordulnak, azok is formuldk, ezen és a magyaron
kiviil pedig més nyelv nem tiinik fel.

Jelen 4ttekintés egyik hozadéka az is, hogy fény deriilt arra, hogy Schwarcz Ka-
talin — egyébként egyediilalldé munkdjaban (Schwarcz 1994) — az addig rendelkezésre
all6 koédextorténeti szakirodalom tobb feltételes megallapitasat vette at (sajnos a legtobb
esetben hivatkozas nélkiil), masok pedig ra hivatkozva azokat tényként kezelték a tovab-
biakban. A késébbi kezek margindlisainak egységben latasa tobb kédex torténetével kap-
csolatban a szakirodalom altal igy tovabbhagyomanyozott allitasokat kérddjelez meg,
mint példaul a Nagyszombati kodex és a Jokai-kédex 17. szazadi proveniencidja, a kla-
risszéktol valo elkeriilés koriilményei és idépontja.

Emellett sejtéseket is sikeriilt megerdsiteni, bejegyzo kezeket azonositani, melyek
egyes kddexek késobbi torténetéhez adnak hozza ,.allomasokat” az utblagos kézjegyek
alapjan. Ezek koziil legfontosabb az ErdyK .-et marginélisokkal ellaté egyik kéz azonos-
sdga az ErsK. egy bejegyzéjével, aminek kovetkeztében az ErdyK. torténete egy wijabb
biztos momentummal gazdagodik, vagyis hogy a 17-18. szdzadban a nagyszombati kla-
rissza zardaban kellett lennie.
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