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1. A vizsgalat célja

A cimben megjelend elemek dnmagukban is jelzik, hogy az a kérdéskor, amely-
nek az elemzésére vallalkozom, szorosan kapcsolddik az tn. Huszita biblia vilagahoz,
annak jellegzetes sz6hasznalatahoz, sot — kozvetve — a vele kapcsolatos vita egyik kriti-
kus kérdéséhez, a Spiritus Sanctus — Szent Szellet megfeleléshez is. J6l ismert tény, hogy
a Bécsi, Miincheni és Apor-kédexben rdnk maradt elsd magyar bibliaforditds djra meg
djra felveti azt a kérdést, amely legélesebben 30 évvel ezeldtt fogalmazddott meg ilyen
formaban: ,Huszita-e a Huszita Biblia?” (Szabé 1989). E harom kdodexbdl allo
szovegegylittes kapcsan koran felmertilt és késobb is komoly meger6sitést kapott a hu-
szita eredet, masfeldl djra meg djra érvek hangzottak el a premontrei, a bencés, Gjabban
pedig a ferences eredet mellett is. Nem célom, hogy a vita torténetét ismertessem vagy
akar egyes szalait is részletesen elemezzem; még kevésbé célom, hogy barmit is bizo-
nyitani kivanjak. Azt hangstlyozom, hogy a kérdés ma is nyitott kérdés. Ahhoz, hogy e
téren eldrelépés torténjen, foként két dologra van sziikség: egyrészt tovabbi eldémunka-
latokra, masrészt a tarstudomanyok dialéguséara.

Ami az elémunkalatokat illeti, az Apor-kédex néhany éve megjelent uj kiadasa
(Haader—Kocsis—Korompay—Szentgyorgyi 2014), melynek tiz szerz6 éltal irt bevezetd
tanulmdnya szamos Uj megéllapitast tett tobbek kozott a kodex keletkezéstorténetére
nézve is, megbizhatd alapot ad ahhoz, hogy egyes nyelvészeti kérdéseket ujra felvessiink
és megvizsgaljunk. A jelen eléadas keretében egy ilyen elemzést késziilok bemutatni.

A gondolatmenet kiindulépontja az, hogy az tin. Huszita biblia jellegzetes kifeje-
z€seit célszerli gy vizsgalni, hogy egy-egy kddex adatainak teljességét allitjuk a kozép-
pontba, szdmolva az itt megjelend bibliai részek sajitossagaival, sot adott esetben a ko-
dex osszetett felépitésével is. Mas lehetdségeket kinal a négy evangéliumot tartalmazé
Miincheni kédex (a Szentlélek megnevezéseinek attekintéséhez egyediil ez ad igazi ala-
pot) s ismét masokat az 6szovetségi konyveket 6rz6 Bécsi kédex. A maga nemében kii-
Ionleges szovegrétegekkel talalkozunk az Apor-kddexben, melynek meghatarozo része a
zsoltaroskonyv — ugyanakkor a hozza kapcsolddo liturgikus szovegek mas jellegiiek és
eredetiiek, nem is sz6lva arrél, hogy ezeknek két kiilonboz6 sorozata is van. Ugy gondo-
lom, pontosabb és megalapozottabb megallapitasokat tehetiink, ha az ilyen eltéréseket is
figyelembe vessziik, s nem dltalanossidgban beszéliink az in. Huszita biblia vagy akar az
Apor-kédex nyelvérdl.

A tarstudominyok dialégusa — melynek meggy6zddéses hive vagyok — megki-
vénja, hogy a kiilonboz6 teriileteken munkalkod6 szakemberek indittatva érezzék magu-
kat a koz0s eszmecserére, valamint — ami nem kevésbé fontos — tudomanyéaguk legijabb

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 245-257.
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eredményeinek 6sszegzésére, s ennek kapcsan régi, megkovesedett vélemények feliilbi-
ralasara is. (Sajat nézeteim az un. Huszita biblia kérdéseir6l: Korompay 2006, 2015,
2017.) Nagy 6romomre szolgal, hogy Husz és a huszitizmus koriil az utébbi évtizedben
megmozdult a levegd: igéretes kutatasok jelentkeznek a torténettudomany és az egye-
temtorténet oldalar6l (vo. Galamb 2009; Haraszti Szab6—Kelényi—Szogi szerk. 2016—
2017; Kovacs—Mészaros szerk. 2017; Haraszti Szab6 2018), s ezek szilard alapot teremt-
hetnek atfogd, dj kovetkeztetések levonasihoz.

2. A lélek és a szellet hattere a forrasnyelvekben

Ha koriiltekintiink a héber, az 6gorog és a latin nyelv idevagé elemeinek korében,
mindegyikben legalabb két, nemegyszer tobb kiemelt szerepli sz6 van, s ezek mind-
egyike rendkiviil sokrétii és szines jelentéskort mutat.

A héberben hirom {6 elemmel talalkozunk: A) riah ’1€lek, szellem, sz€l, 1éleg-
zet, lehelet’; B) ndsama ’1élegzet, lehelet, 1élek’; C) nefes ’1€legzd 1ény, €161ény, Iélek,
maga (mint vonatkozé névmas), személyiség, ember’. Az, hogy ezeknek mikor melyik
jelentése keriil eltérbe, nagymértékben fiigg a kontextustél, eltéréseket mutat egyes for-
ditasok szerint, s 1ényeges szerepet kap veliik kapcsolatban az értelmez6i hagyomany,
mely szdmol az adott bibliai szoveg koraval, miifajaval s az adott mondatban egyiitt sze-
repld elemek kolcsonds viszonyaval is. Kiemelném azt, hogy egy olyan elem, mint a
riiah, utalhat Isten lelkére, leheletére €s az emberi lélekre is, a nefes pedig alapul szolgalt
ahhoz, hogy megfelelés alakuljon ki kozte, valamint a gordg psziiché és a latin anima
kozott.!

Az 6gorogben két kozponti elem van: a psziiché és a pneuma. A psziiché jelenté-
sei: 1) ’lehelet, 1élegzet’; 2) *életerd, élet’; 3) *halott lelke, arnya, szelleme; testtdl elvalt
1élek’; 4) *halhatatlan/anyagtalan 1élek’; 5) *1¢lek (mint az érzelmek, vagyak és az emberi
értelem kdzpontja)’; 6) *(emberi viselkedést iranyito) 1élek, viselkedési mod, életmod,
jellem’; 7) *személyiség’; 8) ’a vilagmindenség lelke’; 9) *(szeretett személyrdl) lelkem’;
10) ’pillangd’. — A pneuma jelentéskore: 1) *fivas, fuvalas; sz¢l, fuvallat’; 2) *kifujt le-
vegd; 1€legzet; lehelet’; 3) *bélszél’; 4) kiparolgas; illat, szag’; 5) ’¢€leterd; 1élek’; 6)
’anyagtalan Iény, szellem; angyal’; 7) "hehezet’. — Az utdbbi fonév a pned ige szdrma-
zéka: 1) *(sz¢€l) fuj’; 2) ’(illatot) kilehel, araszt’; 3) ’liheg; (10) fujtat’; 4) ’1élegzik’. (VO.
Gyorkosy—Kapitanffy—Tegyey 1993.)

A latin elemek korébdl az anima és a spiritus emelkedik ki. Az anima jelentései:
1) ’légmozgas, szelld, sz€l; levegd; 1€legzet, lehelet’; 2) ¢életerd, 1€lek, élet’; 3) (plur.)
’holtak lelkei, szellemek, arnyak’; 4) *él6lény’. — A spiritus jelentéskore: 1) ’levego, fu-
vés, fuvallat, 1élegzet, lehelet, s6haj’; 2) *élet, lélek, szellem, érziilet’, 3) ’lelkesedés,
ihlet, koltoi lelkesiiltség’, 4) *fennkoltség; batorsag; indulat, dolyf, gbg, dac, biliszkeség’.
— Az ut6bbi a spiro ige csaladjaban tartozik: 1) ’lehel, fuj; illatozik’; 2) ’1¢legzik, €1’; 3)
(atvitt ért.) a) *zug, tombol [tenger]’; b) ’lelkesiil’; 4) ’kilehel, terjeszt v. araszt [illatot];
vmiért lelkesedik’. (V6. Gyorkosy 1989.)

A fenti Osszedllitds legmeglepdbb tanulsiga az, hogy mindharom nyelv vala-
mennyi szavaban egymasba jatszo, egymast sokszorosan atfedé jelentések egész sora-
val taldlkozunk: sz6 sincs olyan elkiiloniilésrdl, hogy egy-egy szoalakhoz egy-egy j6l

! A héberre vonatkozé ismeretekért hils koszonetet mondok Koltai Kornélidnak.
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koriilhatarolt jelentés kapcsolédna. A héberrél mondottak e tekintetben kiillondsen beszé-
desek: tgy gondolom, a szovegtipusokkal és a kontextussal kapcsolatos tanulsdgokat
célszerti mas nyelvek korében is figyelembe venni.

Ha a fenti elnevezések szemléleti alapjat probaljuk felderiteni, két f6 kiindulépont
kinalkozik. Egyfeldl az ember (és mas €l6lények) 1élegzete, lehelete, mely a legszoro-
sabban Osszefiigg magéaval az élettel, mint annak érzékelheté megnyilvanulasa é€s jele.
Ez esetben a testben val6 1€t emelkedik ki, két fogalom egymadsra utaltsagival (vo. ,test
és 1élek”). Masfeldl kiindul6pontot jelent egy masik elemi tapasztalat is a levegd moz-
gasardl és erejérdl: a sz€l. VO. ehhez egy evangéliumi részletet: ,,A sz¢[ fiij, amerre akar,
hallod a zdgésat, de nem tudod, honnan jon és hova megy: igy van mindenki, aki a Lé-
lektdl sziiletett” (Jn 3,8, Biblia 2014; ,,Spiritus ubi vult spirat: et vocem eius audis, sed
nescis unde veniat, aut quo vadat: sic est omnis, qui natus est ex spiritu”). Ez a mondat
j6l mutatja az ,Isten lelke” (mas nyelvekben: ,Isten szelleme”) kapcsolatat a sz€l fogal-
maval, annak lathatatlan erejével, hatdisaiban megmutatkoz természetével. Ehhez is ki-
alakult egy jellegzetes szopar (,,szellem és anyag”), mely jol érzékelteti a két fogalom
szembedllithatdsdgat is.

Ugy gondolom, a latin bibliaforditas anima — spiritus kettdsségében végsé soron
ez a kétféle megkozelités van jelen; hasznalatuk tovabbi alakuldséban, kikristalyosoda-
saban, megrogziilésében (vo. Sleumer 1926) az egyhdzi fogalomkincs jatszott szerepet.
Témank szempontjabdl kiemelendd, hogy a latin szopar megfelel6i két olyan nyelvben
is megvannak, melyek hatasaval az un. Huszita biblia keletkezéstorténetében szintén sza-
molni lehet: a németben a Seele és a Geist, a csehben pedig a duse és a duch felel meg
az el6bbieknek (vo6. Hadrovics 1994: 101).

3. Osszesités az Apor-kédex adatairél

Az aldbbiakban egy tiblizat mutatja be a lélek és a szellet adatait, valamint a
Szentlélek megnevezéseit a kddex nagyobb szovegegységeinek rendjében. A gylijtés ki-
indulépontjaul Az Apor-kédex abécérendes adattira (Jakab—Kiss 1997) szolgalt; minden
tovabbi tagolas, értelmezés €s besorolds az elemzés sordn alakult ki

Eloljaroban sziikséges néhany sz6t szOlni a szovegegységek szerinti bontasrol. A
kodex harom nagy részbdl all: elsd a zsoltaroskonyv a hozza kapcsol6do liturgikus szo-
vegekkel, masodik a ,,Harom jeles szolgaltatas” cimii premontrei eldiras, harmadik egy
passiddialégus. Annak, hogy a tablazatban nem harom, hanem 6t egység kiiloniil el egy-
mastol, a kovetkezd az oka. Mivel a vizsgalat a Szentlélek megnevezésére is iranyul,
célszert kiilonvalasztani a zsoltarokat (melyekben ez a kifejezés nincs jelen) és a liturgi-
kus szovegeket, melyek kozott tjszovetségi kantikumok és kora kdzépkori himnuszok is
szerepelnek, ahol tehat ez megjelenhet, s ahol tobb szoveg végén a zard doxoldgidban
talalkozunk vele (,,DicsGség legyen Atyanak és Fitnak és Szentléleknek, ...”). Ezen beliil
egy tovabbi bontas is sziikségesnek bizonyult, a liturgikus szovegek els6 sorozata

2 Megjegyzések a szovegkozlésrl: Az AporK. adatait hangzéshii formaban, mai
helyesirassal kozlom. A Szent Lélek kapcsan megtartom a korra jellemzé kiilonirast. A
zsoltarszamozas a modern szdmozast koveti. A latin megfeleldk ellenérzése a Vulg. alapjan tortént.
Koszonom Szentgyorgyi Rudolfnak, hogy tandcsdra és segitségével egy megbizhaté kiadast
vehettem alapul.
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ugyanis az un. huszita korpuszhoz tartozik, a masodik sorozat viszont (mely egy masik
scriptortdl szarmazik) djabb felhasznalok, kozelebbrol premontrei apacdk szamara ké-
sziilt, a kodex tovabbi szovegegységeivel egyiitt (vo. Haader—Kocsis 2014; Szentgyorgyi
2014; Madas 2014). Mivel a Szent Szellet kifejezés a ferences kronika 16. szazad elejérdl
vald kozlése szerint a magyar huszitak bibliaforditasdnak a jellegzetessége, a szellet, il-
letve a Szent Szellet el6fordulésaira az elso két szovegegységben, a ,huszita korpusz”-
ban szamithatunk (14sd a tiblazat els6 két sorat). Els¢ latasra szembetlinik egy fontos
negativum: a Szent Szellet kifejezésre ebben a kodexben egyetlen adat sincs — noha elv-
ben lehetne, sot egy vélemény szerint eredetileg volt is. Erre késObb visszatérek.

lélek szellet Szent Lélek | Szent Szellet
Zsoltaroskonyv
(2. kéz, 43-164) ” 17 - -
Liturgikus szovegek 1. 5 | 9 B
(2. kéz, 165-176/12)
Liturgikus szovegek 2. 9 _ 3 B
(3. kéz, 176/14-188)
Harom jeles szolgaltatas B B B B
(4. kéz, 189-198)
Passiddialdgus 1 _ B B
(3. kéz, 199-228)
Osszesen: 94 18 12 -

1. tablazat. Az Apor-kédex adatainak attekintése

4. A lélek jelentéskore és latin megfelel6i az Apor-kédexben

A lélek sz6 a zsoltarokban kiemelt fontossagi elem. Forrdsnyelvi hattere a latin
anima; a magyar sz6 79 el6forduldsabol 75 esetre ez all. Feltiinden gyakori az ,.én lel-
kem” kifejezés, melyre 59 példat taldlunk. Elmondhatd, hogy e bibliai konyvnek ez kii-
Ionosen jellemzo fordulata: a fohaszkodd, reménykedo, halat adé ember személyes meg-
sz6lalasénak visszatérd eleme.

A sz0 jelentése egybehangzdan: "emberi lélek’. V6. AporK. 97: ,te vigasztalatid
megvigasztaltak én lelkemet” (Zsolt 94,19: ,.consolationes tuae laetificaverunt animam
meam”), 106: ,J61 mondj, én lelkem, Urnak” (Zsolt 103,1: ,,Benedic anima mea Do-
mino”), 157: , Kiviszed a toredelmbdl én lelkemet” (Zsolt 143,13: ,,Educes de tribula-
tione animam meam”).

Figyelemre mélto a lélek szonak az a hasznalata, amikor az ’élet’, sot a testben
valé 1ét kap hangsulyt. A kontextus gyakran jelez erre utal6 elemeket, s a modern biblia-
forditdsok nemegyszer szdvélasztasukban is ilyen iranyt vesznek. V6. AporK. 155: ,.te-
beléd reménkedtem, ne vedd el én lelkemer” (Zsolt 141,8: ,,in te speravi, non auferas
animam meam’”, vo. Biblia 2014: , Hozzad menekiilok, ne vedd el életemer’), 118:
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,Ehezvén és szomjuihozvan, 6 lelkek 6bennek megfogyatkozott” (Zsolt 107,5: , Esurien-
tes, et sitientes: anima eorum in ipsis defecit”), 112 [az dszovetségi Jozsefrdl szolval:
,Alazak békokban 6 labait, vas altalmené ¢ lelkér” (Zsolt 105,18: ,,Humiliaverunt in
compedibus pedes eius, ferrum pertransiit animam eius”, vo. Biblia 2014: ,Labat bi-
lincsbe szoritottak, 6t magdt vasra verték™).

Ezzel szorosan 6sszefiigg az 6magyar korban hasznélatos lelkes dllat kifejezés,
mely az él61ényekre, illetve azok egy csoportjara utal (v6. latin animal). Ebbdl jott 1étre
tapadassal egyrészt az dmagyar lelkes fonév, melynek elsé adatai éppen az Apor-kodex-
bdl valok, vo. 160: ,.és betdltesz menden lelkest dldomassal” (Zsolt 145,17: ,.et imples
omne animal benedictione”), masfeldl az dllatr mai jelentése, ugyancsak tapadéssal és
jelentéssziikiiléssel.

A lélek-re visszatérve kiilonleges figyelmet érdemel a zsoltarforditisnak az a né-
hany adata, ahol a forrasnyelvi hittér nem az anima, hanem a spiritus.

Osszesen 4 ilyen esetet taldlunk: AporK. 74: ,.és megseprem vala én lelkemet”
(Zsolt 77,6: ,et scopebam spiritum meum”), 116 [Mozesr6l szélva]: ,,Mert meghara-
godtak ¢ lelkér” (Zsolt 106,34: ,,quia exacerbaverunt spiritum eius”), 156: ,,megfogyat-
kozott én lelkem” (Zsolt 143,7: ,defecit spiritus meus™). — A negyedik eset rendhagyo:
108: ,,Ki teszed te angyalidat lelkekké” (Zsolt 104,4: ,,Qui facis angelos tuos, spiritus”,
vo. Biblia 2014: ,,A szeleket tette koveteive”). Itt forditdi félreértésre gondolhatunk.

Az els6 harom példa egyértelmlien mutatja, hogy a sz jelentése itt is emberi
lélek’. (A ,]lélek megfogyatkozasa” kifejezéssel feljebb a lélek : anima, alabb pedig a
szellet : spiritus adatai kozott is taldlkozunk.) Egészében azt mondhatjuk, hogy a fordit
itt hli maradt sajat sz6hasznalatdhoz, mikdzben eltért a forrasnyelvi mintat6l. Erre ala-
pozta Kardos Tibor (1953: 9-15) a patarén elméletet, mely szerint a spiritus csak a toké-
letes isteni szellemre volt alkalmazhato; ez lenne az oka annak, hogy a fordité — ha em-
berekrdl volt sz — nem a szellet, hanem a lélek szt valasztotta. Ezt a nézetet Karoly
Séandor (1955) részletes kritikai elemzésben részesitette. Magam most csak annyit jelzek,
hogy alabb, a szellet sz6 elemzése soran latni fogjuk: a két sz jelentéskore kozotti hata-
rok korantsem atjarhatatlanok.

Végiil igen érdekes a zsoltarok korében az az egy eset, amikor a lélek és a szellet
azonos mondatban, parhuzamosan fordul el6: AporK. 74: ,,Megutélta vigasztalni én lel-
kemet, megemlékeztem Istenrdl, és gyenyerkedtem és tanejtattam, és megfogyatkozott
én szelletem” (Zsolt 77,3: ,Renuit consolari anima mea, memor fui Dei, et delectatus
sum, et exercitatus sum: et defecit spiritus meus”). E kettsség hatterét annak a zsoltér-
nyelvi hagyomédnynak a fényében értelmezném, melynek jellegzetessége a ,,paralle-
lismus membrorum”: egy-egy zsoltarvers jellemz6 modon két félversre tagolddik, s ezek
ugyanazt a gondolatot hasonlé jelentésti, pairhuzamos elemekkel fejezik ki: vo. ,.és ki-
hozta népét drvendezve, valasztottait vigadozva” (Zsolt 105,43, Biblia 2014). A fenti
mondatban az anima és a spiritus kozott ilyen viszonyt 1atok — mind a latin forrdsnyelv-
ben, mind a neki pontosan megfelel6 magyarban.

A forrasnyelv kapcsan idekivankozik egy megjegyzés. A latin el6zményt a Vul-
gata alapjan ismerjiik — azt azonban nem tudhatjuk, hogy a sokféle kéziratos forras koziil
a forditok milyen szovegvaltozatokbol dolgoztak. Hadrovics Laszl6 (1994: 106) tobb
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német s cseh forrdsra is ramutatott (vo. ehhez Forgacs 1997 is), s utalt arra, hogy az e
nyelvteriileteken hasznalt latin szovegvariansok szerepével is szamolni kell.

A liturgikus szovegek korében (ezekr6l atfogdan: vo. Szentgyorgyi 2014: 43—
57) szintén taldlunk adatokat a lélek k6zsz6i hasznalatara, *emberi 1€lek’ jelentésben.
Koziiliik kiilonleges figyelmet kivan a Magnificat, melynek kezd6 sorai ismét folvetik a
parhuzamosan jelentkez6 spiritus és anima forditasanak kérdését. Ez a szoveg — Méria
éneke — mindkét sorozatban jelen van, de mas-méas szovegvaltozatban: AporK. 168: LEn
lelkem felmagasztatja Urat. Es én lelkem vigadott én iidvosségemnek Istenében”, 177:
,Nagyeijtja Urat én lelkem. Es ervend én lelkem én idvességes Istenemben” (,,Magnificat
anima mea Dominum. Et exsultavit spiritus meus in Deo, salutari meo”). Ugyanakkor a
ketté megegyezik abban, hogy ahol a latinban két kiilon sz6é van (anima, majd spiritus),
ott a magyarban mindkét esetben a lélek jelenik meg.

Az Apor-kddex elsé szovegviltozata tovabbi meglepetéseket is tartogat. Elvezet
a Miincheni kédex felé, ahol ugyanez a szoveg lényegében sz6 szerint azonos formaban
jelenik meg (vo. Szentgyorgyi 2014: 47-48), azzal az eltéréssel, hogy a spiritus megfe-
leléje itt a szellet: MiinchK. 55ra: ,,En lelkem felmagasztatja Urat, és én szelletem viga-
dott én iidvosségemnek Istenében” (Lk 1,46-47). Ezen a ponton a MiinchK.-ben a for-
rasnyelv kovetése latszik meghatarozonak, az AporK.-ben pedig a szokdsos magyar
sz6hasznalat. — Ezzel az esettel Hadrovics Lasz16 (1994: 101) is foglalkozik. Azt emeli
ki, hogy ,,a magyar gyakorlati kereszténységben nem volt fontos a kiilonbségtétel anima
és spiritus kozott”; ,,a lélek sz6 mindkét fogalomra szolgalt”. Szerinte a fenti helyen (az
egymas mellett 4116 két sz6 kapcsan) egy hiteles bibliaforditasban kiilonbséget kellett
tenni kozottiik, a bibliabdl kiragadott imadsag esetében azonban nem. — Egy
megjegyzése (uo.) korrekcidt kivan: az a nézet, hogy ,[a]z Apor-kddex két olyan
Magnificatot is tartalmaz, amelyek nem a Huszita Bibliabdl val6k”, az els6 valtozatra
nem 4ll.

5. A szellet jelentéskore az Apor-kédexben

E kozszéra joval kevesebb adat van — a zsoltarokban 6sszesen 17 —, ezek hasz-
nélati kére azonban meglepden valtozatos. Legalabb négy f6 jelentés kiilonitheto el egy-
mastol. A fizikai jelenségektdl a lelkiek felé haladva ezek a kovetkezok.

Jellegzetes a ’szél’ jelentés, 5 el6fordulassal. V. AporK. 79: Es megemlékezett,
mert test elmend szellet, és meg nem fordold” (Zsolt 78,45: ,Et recordatus est quia caro
sunt: spiritus vadens, et nons rediens”), 107: ,,Mikor a szellet altalmegyen Gbenne, és
nem leszen” (Zsolt 103,16: Quoniam spiritus pertransibit in illo, et non subsistet™), 120:
»Mondotta, és megallott a fergetegnek szellete” (Zsolt 107,25: , Dixit, et stetit spiritus
procelle”™), 162: ,,Fd ¢ szellete, és folynak vizek” (Zsolt 147,18: , flabit spiritus eius, et
fluent aque”), 163: ,,Tiz, kdes, hd, jég, fergeteknek szellete, kik teszék 6 igéjét” (Zsolt
148,8: ,.Ignis, grando, nix, glacies, spiritus procellarum: qua faciunt verbum eius”).

Ennek kapcsan ismét figyelmet érdemel egy rokon elem, a szells, melynek leg-
korabbi adata ugyancsak az Apor-kédexben fordul el6: 120, Es allaptatta 6 fergetegeket
szell6be, és veszteglettenek 6 habi” (Zsolt 107,29: ,Et statuit procellam eius in auram:
et siluerunt fluctus eius”).
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A szellet elofordul ’1élegzet, lehelet’ jelentésben is, 2 alkalommal. V6. AporK.
137: ,Megnyittam én szamat, és vonontattam szelleter” (Zsolt 119,131: ,,Os meum
aperui, et attraxi spiritum”), 147: ,Poganoknak képek aran és eziist: emberi kezeknek
mitvelkedei. [...] Fiilok vagyon, és nem hallnak, és mert nincs szellet 6 szjokban” (Zsolt
135,15 és 17: ,,Simulachra Gentium argentum, et aurum, opera manuum hominum. [...]
Aures habent, et non audient: neque enim est spiritus in ore ipsorum’).?

Feltinden gyakori az ’emberi lélek’ jelentés, melyet 7 adat képvisel. V6. AporK.
73-74: ki elveszi fedelmeknek szelleteker” (Zsolt 76,12: ,qui aufert spiritum prin-
cipum”), 74: ,.és megfogyatkozott én szelletem” (Zsolt 77,4: et defecit spiritus meus”),
76: ,.6s nem hitt Istenbe ¢ szellete” (Zsolt 78.8: ,.et non est creditus cum Deo spiritus
eius”), 110: ,elveszed & szelleteket, és megfogyatkoznak” (Zsolt 104,29: ,auferes
spiritum eorum, et deficient”, 155: ,En szelletemnek énbelélem megfogyatkozatban™
(Zsolt 142,3: ,In deficiendo ex me spiritum meum’), 156: ,,€s megbusoltatott énbennem
én szelletem” (Zsolt 143,4: ,et anxiatus est super me spiritus meus”), 160-161:
,Kimegyen 6 szellete, és megfordol 6 foldébe” (Zsolt 146,3: , Exibit spiritus eius, et
revertetur in terram suam”). — Példaink kivétel nélkiil a latin forrdsnyelv kdvetésére val-
lanak. Megjegyzendd, hogy hasonlé mondatokkal a lélek *emberi 1ét’ adatai kozott is
talalkoztunk, tobbnyire anima, egyszer spiritus hattérrel. A 1€lek megfogyatkozasara, el-
vételére utalo kifejezésekben tehat mindkét sz6 el6fordul.

Végiil jelen van az ’Isten lelke’, 6sszesen 3 példaban: AporK. 110: ,,Ereszd ki te
szelletedet, és meg teremtetnek” (Zsolt 104,30: ,,Emittes spiritum tuum, et creabuntur”),
151: ,,Hova megyek te szelletedtdl, é€s hova fussak te orcadt61?” (Zsolt 139,7: ,,Quo ibo
a spiritu tuo? et quo a facie tua fugiam?”), 157: ,,7e j6 szelleted viszen engemet az igaz
foldbe” (Zsolt 143,11: ,,Spiritus tuus bonus deducet me in terram rectam”).

A fentieket attekintve legmeglepdbb tanulsdgként azt emelhetjiik ki, hogy noha
az ismert Spiritus Sanctus — Szent Szellet megfelelés alapjan a szellet szonak Isten lelke’
jelentésére elsd helyen szdmitanank, az adatok fényében mas a helyzet: a kiilonféle je-
lentések koziil itt kiilonosen gyakori az ’emberi 1élek’ és a *szél’.

Fontos kimondani, hogy a szellet hatterében mindig a spiritus all; ugyanakkor —
mint kordbban l4ttuk — a spiritus forditasaként néha a lélek is megjelenik.

Végiil kiilonleges figyelmet kivan az az egy adat, mely nem a zsoltarokban, ha-
nem a liturgikus szovegek elsé sorozataban fordul eld: AporK. 174: , Felséges Szent
Haromség, téged menden szelletek dicsérnek, kiket a keresztnek titkja miatt iidvozojtvén
birsz 6rokké. Amen.” (,,Te, summa Deus Trinitas, / collaudet omnis spirifus: / quos per
crucis mysterium / salvas, rege per saecula. Amen.”) Az el6fordulas helye a ,,Vexilla
regis prodeunt” kezdeti 6. szazadi latin himnusz forditasa; a szo itt is emberi lelkekre

3 Bz a rész egy igen killonods értelmezés alapjavd valt. Marosi Ené (2006) egy
lexikoncikkben ezt irja: ,,A huszita képellenességnek van magyar nyelvii dokumentuma is (az —
Apor-kidex 134. zsoltar-forditasaban)”. — Ez az elgondolas figyelmen kiviil hagyja, hogy e szoveg
a latin forditason keresztiil a héber Biblidra megy vissza. V0. itt 2Mo6z 20,4: ,,Ne csindlj magadnak
faragott képet”. Ez eredetileg a balvanyszobrokra vonatkozik; késébb a képi abrazolas tilalmat is
jelenti. A 15. szdzadi Magyarorszagra nézve ebbdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le.
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vonatkozik. Az, hogy nem csak bibliai konyvek, hanem egy liturgikus szoveg forditasa-
ban is megjelenik a huszita hagyomany korébe sorolt szellet, feltiing jelenség, melyre
Szentgyorgyi Rudolf tanulmanya (2014: 52) is rairanyitja a figyelmet.

6. A Szent Lélek el6fordulasai — és ezek kontextusa

Amint jeleztiik, ez a megnevezés csak a liturgikus szovegekben fordul eld. Az
elsd sorozat — mint a ,huszita korpusz” része — ez esetben is kitiintetett figyelmet érde-
mel. Az itt megjelend tizenkét rovidebb szovegben 3 egyedi esettel, valamint egy sajatos
tipus 6 példjaval taldlkozunk. Az egyediek a kovetkezdk: AporK. 165: ,,Azért egy Atya,
nem harom Atyak, egy Fid, nem harom Fiak, egy Szent Lélek, nem harom Szent Lelkek”
(Atanaznak tulajdonitott hitvallds), 167: ,,Te vigasztaland6 Szent Lelkedet” (Te Deum).

A tipusba sorolhat6 6 adat mindegyike a Szenthdromsagot dicséré doxoldgidban
fordul eld, egyes szovegek végén: AporK. 169: ,.Dics6ség legyen Atyanak és Fitinak és
Szent Léleknek, miként vala kezdetben és ma és mendenha és Orokkol orokké”
(Magnificat), 171: ,,Atyanak, Fitinak, Szent Léleknek legyen dicséret és tisztesség, tehet-
ség és dicsésség, mend 6rokkol orokké. Amen” (Conditor alme siderum), 172: , Dics6s-
ség legyen Atydnak és 6nnon csupa Fidnak vigasztaland6 S/zent] Lélekkel mend 6rokkel
orokké. Amen” (Veni redemptor gentium), 173: ,Dics6ség legyen felséges Atyanak és
igen nagy dicséret 6 Fidnak, Szent Lélekkel egyembe, ma és 6rokkol orokké. Amen” (A
solis ortus cardine), 175: ,Dics6ség neked, Uram, ki felkoltél halottaidbodl, Atyaval és
Szent Lélekkel, mend 6rokkel 6rokké. Amen” (Ad caenam Agni providi), 176: Legyen
dicsOség Atya Istennek, ékesség felséges Krisztusnak, tisztesség Szent Léleknek, ki ha-
rom személben és egy llatban. Amen” (Ave maris stella).

Aliturgikus szovegek méasodik sorozatanak egyes darabjaiban ugyancsak a Szent-
haromségot felidéz6 mondatokban talalkozunk a fenti megnevezéssel, 3 esetben: 177:
tennen magad felséges Jézus Krisztus Szent Lélekkel Atya Istennek dicséségében.
Amen” (Gloria), 179: ,,Mérhetlen felségebeli Atyat, becselendd bizont és egyetlen Fiadat
és vigasztalé Szent Lelket” (Te Deum), 181: ,Aldjuk Atyat és Fiat Szent Lélekkel,
dicsérjiik és minderokké felmagasztaljuk 6tet” (Benedicite).

Fontosnak tartom a fentiek kapcsan hangsilyozni azt a kiilonbséget, amelyet Tar-
nai Andor (1984: 231-236) ,,nyilt és zart szovegek” kozott tesz. A kozkeleti, rogziilt
szovegek vagy fordulatok nehezen valtoznak — iigy gondolom, a doxoldgiara is ez all. E
mannyal szdmolhatunk. Ez pedig bizonyéra ellenallt a Szent Szellet kifejezés esetleges
megjelenésének.

7. Szotorténeti és etimologiai kérdések: a lélek, a Szentlélek, a szellet

A lélek — a vele rokon lélegzik igével egyiitt — egy fgr. eredetl alapsz6 szarma-
zéka, melynek eredeti jelentése ’lélegzet, lehelet” volt (v6. TESz.). Taldlkozunk vele
azoknak a lélekképzeteknek az elnevezéseiben is, melyek a népi hitvilagban a 20. szaza-
dig fennmaradtak, vo. lélekzetlélek, drnyéklélek stb. (Pocs 1980). A lélek sz6 beépiilt a
rok bocsat, gyon, irani isten stb.). Elsé adatai legkorabbi szovegeinkben jelentkeznek,
v6. HB.: ,,Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic erf’, HBK.: ,,uimaggomuc ez scegin
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ember lilki ert’. A JOkai-kddexben kozel 60 alkalommal fordul eld: 38: ,.én lelkemnek
idvességéért neked adom”.

A Szentlélek elnevezés keletkezéstorténete szorosan Osszefonddik a lélek sz6 ke-
resztény hasznalataval. Meglétérdl korai adatok taniskodnak, vo. KTSz.: scent lel[uc],
scent lelucnec (Benkd 1980: 43). El6fordul patrociniumi telepiilésnevekben is: 1335:
Zenthleluk (vo. Hoffmann—Racz-Ta6th 2018: 296, 307). A Jokai-kddexben 18 adatot ta-
lalunk ra, v6. 1: ,Es miképpen az szent apastalak voltak mend ez vilagnak csudalatosok
és Szent Lélekvel teljesek, azképpen Ferencnek szentséges tarsi [...]”.

Kialakuldsa magatol értetdddnek latszik, mégis — a kordbbiak fényében — felvet-
nék vele kapcsolatban egy kérdést. Ha a latin forrasnyelvben az emberi lélekre az anima,
a Szentlélekre pedig a Spiritus Sanctus utal, 6nként addédott-e, hogy a magyarban az
utébbinak a megnevezéséhez a lélek jelentette az alapot? Ugy gondolom, igen. Egyrészt
mert ez az egy sz0 allt rendelkezésre (a spiritus-nak nem volt kiilon megfeleldje idevagd
jelentésben), méasrészt mert ezt erdsithette egy olyan nyelvi hatés is, mely igen kordn
jelentkezett: a szlav nyelveké. A ’1élek’ és a *Szentlélek’ jelentésii elemek itt etimologi-
ailag osszefliggnek egymadssal, vo. orosz dusa ’1élek’, Svjatoj Duch ’Szentlélek’; cseh
duse, svaty Duch stb., rdadésul a ’1élegzik’ igével is — akarcsak a magyarban. Mindezek
mellett korantsem hagyhaté figyelmen kiviil egy idevagd tény: szent szavunk maga is
szlav eredetii. Még tovabb menve: mivel a Szentlélek a kereszténységnek egyik alapvetd
fogalma, a magyar névalak keletkezése minden bizonnyal az elsd téritdk tevékenységé-
hez kapcsolodik. Mérpedig Magyarorszagon a 10. szdzad masodik felében a keresztény
tanitast bizanci papok kozvetitették (elsoként Hierotheosz piispok, 950 koriil) — s ebben
a gorog—szlav kétnyelvii papok meghatérozé szerepet jatszhattak.* Erre vall az egyhdzi
szokincs szlav eredetli szavainak nagy szdma (pap, kereszt, kardcsony stb.), tovabba az
a mintegy 40, ugyancsak e fogalomkorbe tartozoé szlav tiikorsz6 vagy tiikorjelentés, me-
lyeket Kiss Lajos (1976: 220) kimutatott és megvizsgalt. Magam tgy gondolom, hogy a
Szentlélek szldv megnevezése akar kozvetlen mintét is jelenthetett a magyar szamadra,
megerdsitd hatist pedig mindenképpen. Mindezek alapjin elképzelhetének tartom a
Szentlélek névalaknak igen régi (a latin hatas el6tti) keletkezését — a korai szlav hatassal
Osszefiiggésben.

A szellet eredete egyértelmii: ez a sz¢l alapsz6 szarmazéka. (Az in. Huszita biblia
Osszes spiritus hatteri adatat 14sd: Biiky 1986: 85-93.) Igen altalanos az a vélemény,
hogy e szét a bibliaforditok vezették be a nyelvi tudatossig jegyében, arra torekedve,
hogy a latin forrasszoveg spiritus — anima parja mindkét elemének legyen pontos magyar
megfeleldje (vo. Hadrovics 1994: 101-103). Ezt a nézetet tokéletesen osztom; az alab-
biakban néhany gondolatot meg is fogalmazok vele kapcsolatban.

Fontos kimondani, hogy ez a sz6 — minden sz6torténeti el6zmény nélkiil — el6szor
az un. Huszita biblidban bukkan fel, annak kovetkezetesen hasznlt, jellegzetes eleme-
ként. Ez val6sziniivé teszi, hogy keletkezése is Osszefiigg a bibliaforditas keletkezésével.
(Ugyanigy vélekedem annak helyesirasar6l is; vo. Kniezsa 1952: 146-157, 172-179,

4 E kétnyelviiséget kiilon kiemelte Juhdsz Dezsé és Szentgyorgyi Rudolf egy remek
szakmai eszmecserén, mely 2018 tavaszan alakult ki két doktorandusz témabemutat6jan,
kozelebbrodl a malaszt sz6 kapesan. — A kérdésrél bovebben: Zoltan 2016: 35. Koszonom, hogy
fenti feltevésemet 6 levélben megerdsitette, s utalt a panndniai szlavok esetleges szerepére is.



254 Korompay Klara

Haader-Korompay 2014; Korompay 2015, 2017.) Er6s érv a tudatos ujitas mellett, hogy
a forditdk altalaban is merész nyelvijitéknak bizonyultak: terminusok sokasagat alkottak
meg. Ezekrol — Pais Dezs6 6hajtasara — Kardos Tibor (1953: 53-57) egy kiilon listat is
Osszeallitott, mely 237 sz6t és j6 par koriilirasos kifejezést tartalmaz. Kiilonosen kiugréd
a -lat/-let végli szavak magas szdma. A mintegy 100 deverbdlis -at/-et képzds névszo
korében gyakori eset, hogy ezek alapszava -/ képz0s ige, vO. éneklet, hdldlat, pldntdlat,
igy adva voltak egy képzobokor keletkezésének feltételei is. Denominalis -/at/-let kép-
z6vel mintegy 10 esetben taldlkozunk, vO. csdszdrlat (imperium), hangoslat (sym-
phonia), tiindérlet (phantasma). E képz6t Szegfti (1992: 289) is a tudatos szdalkotds esz-
kozeként tartja szdmon. A vele alkotott szarmazékok soraba tokéletesen beleilleszkedik
a szél alapszobol képzett szellet.

Masfeldl a szakirodalomban nemegyszer felmeriilt az is, hogy a szellet nem fel-
tétleniil egyéni alkotas: lehet olyan eleme a szovegnek, amelyet a forditok sajit nyelvja-
rasukbdl ismertek (Kéroly 1955: 304), illetve amely a ferences kronika folytatdja sza-
mara mar nyelvi régiségnek szamitott (vo. Szabd 1989: 123; Galamb 2009: 16. jegyzet
¢és elézményei; mindketten a sz6 nem eretnek jellegét emelik ki). Magam ugy gondolom,
hogy amennyiben élt is kordbban egy szellet ’sz€l’ sz, ennek bibliai fogalmakra vald
alkalmazésa (vO. spiritus, s6t Spiritus Sanctus) mindenképpen egyéni és tudatos nyelvi
ujitas.

8. Régi szakirodalmi nézetek tovabbvitelérdl — az Apor-kédex kapcsan

Az un. Huszita biblia szakirodalma az 1840-es évek 6ta folyamatosan béviil, s ezt
tobb tudomanyteriilet (irodalomtorténet, nyelvtorténet, kodikoldgia, torténelem, egyhaz-
torténet stb.) kutatdi parhuzamosan alakitjdk tovabb. A vita egy-egy forduldja nemegy-
szer felszinre hoz régi véleményeket, koztiik olyanokat is, amelyeknek a kritikai
feliilbiralata elmaradt vagy nem valt kdzismertté. Az alabbiakban egy ilyen nézet utjat
kovetem nyomon, mégpedig a Szentlélek megnevezéseinek Apor-kddexbeli eléfordula-
saival kapcsolatban. (A félkovér kiemelések télem szarmaznak.)

Egy évtizeddel ezeldtt jelent meg Galamb Gydrgy (2009) dj szellemii tanulma-
nya: ,,A Huszita biblia és a ferencesek. Megjegyzések az elsé magyar bibliaforditas kér-
déséhez”. Ez az iras torténész oldalrdl alapvetd megallapitasokat tesz a ferences kronika
hitelességével kapcsolatban, s igen arnyaltan elemzi az ortodoxia és a heterodoxia (més
szerzOk sz6hasznalatdban: az igaz hit €s az eretnekség) korantsem leegyszeriisithetd vi-
szonyat. A gondolatmenet egésze szimomra tokéletesen meggy6z0. A tanulmany végén
azonban megallitott egy félmondat a harom kédexrdl: ,,a ferences kronika altal emlitett
»zent zelleth« kifejezés kovetkezetesen megvan a kodexek szovegében (kivéve az Apor-
kodexet, ahol kovetkezetesen ki van javitva »szentlélek«-re)”. — A zardjeles megjegyzés
minden tapasztalatommal ellenkezett; felkeltette azt a gyantit, hogy mogotte valamilyen
szakirodalmi koviilet allhat.

Ennek hatterérdl eligazitast ad a 16. jegyzet, ahol a szerzd Waldapfel Jozsef
(1927) nézetével vitatkozik. A kritikus pontra nézve igy 6sszegzi Waldapfel véleményét:
az Apor-kddex ,,ijtestamentumi himnuszai sz6rél szoéra megegyeznek a Miincheni-ko-
dex szovegével, csak a vitatott »zenth zelleth« van benniik Szentlélekre kijavitva”. — Fi-
gyelmet érdemel, hogy ebben a megfogalmazasban nem a kédex egészérdl, hanem annak



Omagyar székészlettani és jelentéstani kérdések az Apor-kédex alapjan 255

egyes Ujtestamentumi elemeirdl van sz6. Mivel ilyenekkel csak a liturgikus szovegekben
talalkozunk (165-188. lap), a kor jelentdsen sziikiilt.

Mit mond maga Waldapfel (1927: 98)? Idézem tdle az Apor-kédex kapcsan: ,,Eb-
ben harom uj-testamentumi hymnus forditasa sz6r6l-szora egyezik a Miincheni-kédex
szdvegével, csak épen a szent szelletet javitottak ki szentlélekre.” — Ujabb szfikités:
mind6ssze harom szovegrdl van sz6 (kozelebbi megjelolés nélkiil).

Az Apor-kédex liturgikus szovegei koziil melyik az a harom, amelynek sz6 sze-
rinti megfeleldje a Miincheni kédexben is megvan? Az dsszevetés eredménye harom
kantikum: a Magnificat (168-169), a Benedictus (169-170) és a Nunc dimittis (170). A
parhuzamos valtozatok 6sszehasonlitdsat nagy gonddal elvégezte Szentgyorgyi Rudolf
(2014: 47-48); 6 is arra a megallapitasra jutott, hogy az Apor-kddex masodik keze
,.lényegében szordl széra” mésolt.

Szerepel-e a fenti szovegekben a Szentlélek kifejezés? — Nos, nem szerepel.
Egyetlen sajatos eléfordulds idézhetd vele kapcsolatban: az Apor-kédex elsé Magnificat-
szovegének végén megjelend doxoldgia, mely a liturgikus hasznalathoz kotddik: 169:
,.Dicséség legyen Atyanak és Fitinak és Szent Léleknek [...]” Erre az egy mondatra épiilt
rd mindaz, ami fokrol fokra, a kodex egészére nézve egy teljesen téves megallapitashoz
vezetett.

A sz6hasznalat kapcsan is felmeriil egy kérdés. Mit jelent az, hogy ,kijavitottak™?
Egy scriptor szemmel lathatd beavatkozdsat? Errdl sz6 sincs. Valdjaban a szerzd felte-
vése fogalmazddott meg itt, de olyan formaban, mintha tény volna. S ez tobb mint 80
évvel késobb is alkalmas volt arra, hogy zavart timasszon.

9. Tiin6dések egy-két tanulsagon

A fentieken elgondolkodva nem lehet eléggé hangsilyozni a szavak stlyat, a pon-
tossag igényét s ezzel kapcsolatban az ir6 és az olvasé feleldsségét. Szabo T. Attila mon-
désa jut eszembe: ,,Mindent ellen kell 6rizni!” Ez a kovetelmény kiilon hangsilyt kap,
ha egy téma tobb tudomanyteriiletet érint: amit valaki egy adott teriileten leirt, azt mas
tudomanyagak miiveldi gyandtlanul dtvehetik. A fenti esetben pontosan ez tortént.

Misfeldl érdemes eltiinddni a fogalmazdsmdédon. Ami tény, jelenjen meg tény-
ként; ami feltevés, feltevésként. A személyes allasfoglalas is jelzést kivan. Szivesen idé-
zem Mészoly Mikl6stol (1993: 100) a kovetkezd gondolatot: ,,azt hiszem, a bizonytalan-
sdg 4rnyalatai azok, ami miatt érdemes magyarul irni”. Ugy gondolom, a tudomanyos
stilusban is helyénval6 a skalaris szemlélet: onnan, hogy ,.kétségteleniil”, ,,minden bi-
zonnyal”, ,,nagy valdszinliséggel”, ,,bizonyara” stb. hosszi sor vezet a ,,még az sem le-
hetetlen”-ig. Persze kiilon élmény Barczi ,alkalmasint”-ja (ami er6sen valdszini allita-
sokat vezetett be) és Pais Dezsé vonzalma a -hat/-het képz0ds igék irant — ami néla a
folényes magabiztossag elutasitdsanak a jele.

Befejezésként azt emelném ki, hogy a folyamatos kritikai gondolkodas mellett
alapvetden fontos, hogy a tudoményos kozvélemény idordl idore visszatérjen egy-egy
vitas kérdéshez, megrostalja a mult anyagat, és masok szdmara is hozzaférhet6vé tegye
azt, ami maradanddnak bizonyul. Természetesen annak tudatdban, hogy a tudomény nem
a megnyugtatd vdlaszok, hanem az j meg 1j kérdések vilaga.
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