ETIMOLOGIAI VIZSGALATOK LEHETOSEGEI
A NEPESSEGTORTENETI KUTATASOKBAN*

POCZOS RITA

1. ADebreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke mellett miikodo MTA—
DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport egyik kiemelt feladatdnak tartja a 11.
szézadi oklevelek szorvanyainak a tanulmanyozasat, djraértékelését. Ezek a nyelvemlékek
(éppen koraisdguk miatt) a nyelvtorténeti kutatasok kezdeteitdl komoly tudomanyos
érdeklodésre tartottak szamot, az elmult bo szaz évben gazdag szakirodalma gytilt 6ssze e
nevek — f6ként etimoldgiai szempontd — tanulmanyozasanak. Mivel az utébbi idészakban
a névtudomanyban is szamos elméleti és mddszertani djitas latott napvilagot, valamint
olyan korszerli nyomtatott és elektronikus névtirak allnak mér rendelkezésiinkre,
amelyeket elédeink még nem hasznalhattak a névadatok elemzése soran, gy gondoljuk,
id6szerti mind a fennmaradt 11. szazadi helynévalloméany, mind pedig az arra épiild mas
tudomédnyagakban megfogalmazott kovetkeztetések udjraértékelése: Hoffmann Istvan a
Tihanyi apatsag alapitdlevelének (2010a), Sz6ke Melinda a Garamszentbenedeki apatsag
adoménylevelének (2015), Kovécs Eva pedig a Szazdi apétsag alapitélevelének (2018) a
nyelvtorténeti vizsgalatarol jelentetett meg monografiat a kozelmiltban. Jomagam a Szent
Istvan koréra datalt tiz oklevél koziil annak a négynek a nyelvi, nyelvtorténeti sajatossigait
vizsgdlom, amelyeket a diplomatika hitelesnek mindsitett, ezek a Pannonhalmi monostor
kivaltsaglevele (1002/1213), a Veszprémi piispokség adomanylevele (1009/+1257), a Pécsi
plispokség alapitélevele (1009/+1205-1235/1343 el6tt/1350/1404) és a Veszprémvolgyi
monostor alapitdlevele (1001 el6tt/1109).

Kutatécsoportunk tudomanyszemléletének egyik meghatérozo tétele, hogy a név-
kutatas 6nallé tudomanyag, ugyanakkor méas tudomanyteriiletek segédtudomanyaként is
értelmezhetd: azaz a nevek tanulméanyozdsaval alapvetd ismeretekhez juthatunk a név-
rendszerrel, tivolabbrél magaval a nyelvvel kapcsolatban, masrészt viszont a nevek és
kiilonosen a névadas erds tarsadalmi, kulturalis meghatirozottsaga miatt mas tudomany-
agak, els@sorban kiilonboz6 torténeti stidiumok szdmdra is fontos forrasként szolgalnak
(v6. Hoffmann—Ré4cz-T6th 2018: 165-168; 185-186).

Tanulményomban a névkutatas utébbi szerepéhez mutatok be egy példat: egy tor-
téneti forrasokban meglehetdsen szegény iddszak, a honfoglalds és a magyar 4llamalapi-
tas korszakdnak etnikai viszonyait a kutatok régota probéljak a helynevek segitségével
meghatdrozni. Ehhez legkorabbi forrasként az elsd kirdlyunk, Szent Istvan idejébdl fenn-
maradt okleveleket hivhatjuk segitségiil, ezt megel6z6en ugyanis a magyarsag Karpat-
medencei torténetérol tudoésitd, Magyarorszagon keletkezett irott forrasokat nem isme-
riink. Jomagam egyrészt ezeknek az okleveleknek a helynévi adatait vizsgdlom nyelv-
torténeti és névrendszertani szempontb6l, masrészt viszont modszertani kapaszkodot ke-
resek a korpusz népességtorténeti vizsgalatahoz.

" Késziilt az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoport programja keretében.

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 277-284.



278 Péczos Rita

A tudomanyos médszerekre alapozott helynévkutatas b6 sziz évében ezeknek az
okleveleknek a szérvanyait szamos kutatas hasznélta a honfoglalas és az allamalapitas
kora népességtorténeti tanulmanyozasanak a forrasaként, legismertebbek és ma is leg-
gyakrabban hivatkozottak ezek koziil Melich Janos (1925-1929), Kniezsa Istvan (1938)
és Kristd6 Gyula (2000) egymasra épiil6, ugyanakkor egymast (foként metodoldgiai
szempontb6l) birdld munkai. Kniezsa és Kristd médszertandnak atfogd kritikajat Hoft-
mann Istvan és T6th Valéria a Szdzadok haséabjain publikélta 2016-ban.

2. Az egyik jellegzetes szempont, amely a Krist6 feldolgozasmddjat célzo kriti-
kakban megjelenik, a névadd és a névhasznal¢ elkiilonitésének hidnya. Ez a médszertani
hiba persze nemcsak Kristé munkdira jellemzo, a helynevek és a népességtorténet kap-
csolatit vizsgald kutatasok szinte mindegyike figyelmen kiviil hagyta kordbban ezt az
aspektust. Az ezredfordulé kornyékén és azdta tobb tanulmany is foglalkozott e kérdés-
korrel (pl. Péczos 2010: 104; Hoffmann—-T6th 2016: 269; Hoffmann—Réacz—T6th 2018:
108-110, 130), Kovéacs Eva a legutdbbi szegedi nyelvtorténeti konferencian 2016-ban
elhangzott eldadasaban is érintette ezt (2017: 202-203), igy a probléma részletesebb is-
mertetésére dolgozatomban nem térek ki, csupén két, az 4ltalam vizsgélt forrdscsoporttal
(is) kapcsolatos gondolatot tartok fontosnak kiemelni.

Egyrészt azt, hogy a Szent Istvan kori oklevelek adatai elsdsorban a 11. szdzadi
(és nem a korabbi) névhasznaldkrdl szolgilnak informacidkkal: a nevek hangalakjabol
kovetkeztethetiink nyelvhasznaldi csoportokra, leginkabb akkor, ha egy idegen eredetii
(szlav) helynév magyar nyelvhasznédlat nyomait mutatja. A Tihanyi apétsig alapitéleve-
Iében példaul ilyen a Balaton (1055: bolatin ~ balatin < szl. *Blatons ’saros’; vo. Hoff-
mann 2010a: 49); a Szent Istvan kori oklevelek szérvanyai koziil pedig a Zemony adata-
val kapcsolatban vethet6 fel magyar névhasznalat (1009/+1205-1235//1404: Zemogny <
szl. *Zeml’vnw *f6ldes, foldbol vald’; vo. Hoffmann 2011: 160). Az é16szoban hasznalt
név lejegyzett alakjat persze szaimos tényezd befolyasolhatja az oklevél megszovegezé-
sekor (pl. a lejegyz6 nyelvi készségei, a korabeli frasszokds stb.), de nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy ezek az oklevelek akar tobb szdz évvel késébb keletkezett
atiratokban maradtak fenn, a méasoldk pedig aligha torekedtek a teljes, betlihiv atirasra:
ez jol megfigyelhetd altaldban is oklevelek parhuzamosan 1étez6 masolatain, de a Pécsi
plispokség alapitélevelének latin szovegében fellelhetd hibak, hidnyok is az atirdsnak
tulajdonithatok (Szentpétery 1938: 145). Elofordulhat tehat, hogy egyes hangalaki
sajatossagok a masolat és nem a lejegyzés korét jellemzik.

Masrészt fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy a névadok a név etimoldgiai
megfejtése alapjan hatarozhatok meg, minél pontosabb, egyértelmiibb a magyarazat, an-
nél biztosabb a névadék nyelvi hovatartozasa. Azt azonban, hogy az adott név mikor
keletkezett, maganal az eredetnél is nehezebb megallapitani: a magyar eredetili nevek
esetében nyilvanvald, hogy a magyarok Karpat-medencei bejovetelénél kordbbra nem
tehetd keletkezésiik, de a szlavsag altal adott nevek esetében altaldban nincs fogédzonk
arra, hogy példaul a magyar honfoglalas idejéhez viszonyitsuk keletkezésiik idejét.

3. Tanulmanyomban azokat a problémakat fogom réviden bemutatni, amelyek a
legkorabbi okleveleink szérvanyainak megfejtését, azaz a névadok nyelvi hovatartoza-
sanak megallapitdsit nehezitik. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek ebben a korpusz-
ban csupan egy-egy név etimoldgidjat érintik, de olyanok is, amelyek egész névcsopor-
tok magyarazatat teszik bizonytalanna.
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3.1. Ez utébbinak tipikus esete a személynévbol formans nélkiil, hagyomanyos
terminolégiaval szdlva ,,puszta személynévbol” 1étrejott telepiilésnevek kérdése. E jel-
legzetes helynévcsoport kialakuldsénak, jellemzésének, telepiiléstorténeti forrasértéké-
nek szinte konyvtarnyi szakirodalma keletkezett a magyar helynévkutatas torténete so-
ran, Hoffmann Istvan szavaival: ,,mar-mar misztikus statust” élvez a nevek vizsgalataban
(2014: 694). A névtipus kapcsan kialakult, szinte ,,dogmava szilardult téziseket” T6th
Valéria vette revizi6 ala a kozelmultban: az émagyar kor személynévi helynévadésat vizs-
g4l6 monogréfidjaban 6nalld fejezetet szentelt a forméans nélkiil alakult személynévi hely-
neveknek, s ebben tobb ponton médositotta a korabbi elképzeléseket (2017: 75-125).

A névtipus teleptiiléstorténeti, etnikai forrasértékének megitélésében alapvetd fon-
tossagu az az altalanosan elfogadott elképzelés, hogy a Karpat-medencében, sot egész
Ko6zép-Eurépaban egyediil a magyarsadg névalkotasi rendszerében ismert a személynév-
bdl formans nélkiil 1étrehozott helynevek névmodellje. A szlav helynévallomany kapcsan
ez a névalkotasi minta el6szor a Stanislav—Kniezsa-vita soran meriilt fel (Stanislav 1948:
I, 591-599; Kniezsa 1960: 20), késobb az ezredforduld kornyékén (Kiss L. 1996: 444—
445) és a kérdéskort vizsgald legujabb szakirodalomban is (T6th V. 2017: 78-79; Hoft-
mann—-Racz-T6th 2018: 196-197) megjelent a névtipus egy tovabbi lehetséges magya-
razata: az, hogy a szlav -jb képz0 is hozhatott 1étre olyan helynévi alakulatokat, amelyek
hangalakja (de legalabbis annak a korai forrasokban rogzitett irott valtozata) egybeesik
a kiindul6 személynévi formaval.

A helynévtipus megitélésekor figyelembe vehetjiik (st figyelembe kell venniink)
amagyar és a szlav telepiilésnevek keletkezési mintdinak altalanos aranyait: a régiségben
a magyar helynévrendszerben a telepiilésnevek egyik leggyakoribb névalkotasi modellje
a személynévbdl formans nélkiil, metonimikusan létrehozott helyneveké volt, mig a
szlav telepiilésnevek alapvetden helynévképzdvel jottek 1étre, ezek kozott azonban csu-
pan egy, ismereteim szerint nem is kiugré gyakorisdgu forméns volt a -jo. Ezek alapjan
a telepiilésnév-csoportrdl nagy biztonsaggal allithatjuk, elemei valdsziniileg magyar név-
adési tevékenység eredményeként keletkeztek. Ugyanakkor az egyes nevek értékelése-
kor ez az elv nem segit: ha elfogadjuk, hogy a régiségben produktiv volt a szlav -j» for-
mans, akkor azt is el kell fogadunk, hogy elvileg barmelyik szlav személynévi alapu
helynevet 1étrehozhattak sz1av névaddk ilyen moédon, sét, elméleti lehetéségként még azt
sem zarhatjuk ki, hogy a szlavsag akir magyar eredetii személynévbol is alkothatott szlav
helynevet. Nem véletlen, hogy Téth Valéria is dvatossagra int a szlav személynévi alapd
helynevek kapcsan: ezeket ugyanis aligha lehet sablonszertien, kizadrélag magyar névado6i
tevékenységhez kotni, s erre alapozva népességtorténeti konzekvenciakat levonni (i. h.).

A Szent Istvan kori oklevelek helynévi szérvanyai koziil a kovetkezok vezethetok
vissza szlav (eredetll) személynévre: Padrag (1001 elétt/1109: Iadpodyov,! < be. szl.
podrugw *felebarat’; FNESz.; v6. 1109: Podruc szn.; ASz.), Csitény (1001 el6tt/1109:
TCitovu, vo. 1138/1329: Cetin, 1288: Cheten szn.; ASz), Veszprém (1009/+1257: Wespe-
ren; vO. cseh Bezprem, le. Bezprzem szn.; FNESz.), Ozora (1009/+1205-1235//1404:
Ozora, v0. szl. Ozor szn.; FNESz.; 1174: Azarias, 1294/1393: Ozorias szn.; ASZ.). Fe-
hértéi Katalin Arpad-kori személynévtirinak adatai arra utalnak, hogy ezek a névformak

! A helynévi adatok forrdsa mind a négy oklevél szérvéanyainak esetében a DHA.
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a korszak személynévhasznalatban jelen voltak, azt azonban adatokb6l nem allapithatjuk
meg, hogy a nevek hasznaléi mely etnikumhoz tartoztak.

A formans nélkiil puszta személynévbdl alakult helynevek kapcsan érdemes meg-
jegyezni, hogy a torokségi népek névrendszerében sem ismeretlen a névadasnak ez a
mddja. Tudjuk, hogy a honfoglalé6 magyarsaghoz nagy szdmban csatlakoztak torokségi
népek, és egyes feltételezések szerint valamilyen szintli magyar—torok kétnyelviiség jel-
lemezte a honfoglaldkat. Hogy egyik-masik e nevek koziil lehet-e torok névadas ered-
ménye, mai tudasunk alapjan aligha derithetd ki. A Szent Istvan kori oklevelek szorva-
nyai koziil a Kolon (1009/+1257: Colon < ? 6tor. qulun ’csiko’; Kristd 2000: 18; de vo.
1256: Kulun szn.; ASz.) és a Bérgond (1009/+1257: Beren; vo. kirg. Kudai Bergen szn.
< Otor. ber- *ad, ajandékoz’; FNESz.) helynevekkel kapcsolatban meriilt fel, hogy alap-
juk torok (eredetil) személynév; szoba keriiltek tovabba a Tomaordi (1002/1213: Temirdi;
V0. 6tor. Temir ~ Temiir szn. < ’vas’ jelentésti 6tor. kozszo; FNESz.; de vo. 1252: Temer;
1282: Tymere; ASz.), a Patadi (1001 elétt/1109: Iazadr; < ? ’lemegy’ vagy ’tevecsiko’
jelentésii otor. kozszo; Kristd 2000: 18; de vo. +1092/+1274: Path, 1211: Pata,
+1082/XIII: Fotud, 1138/1329: Fotiodi, 1152: Foth szn. ASz.) és a Tdpé (1009/+1205—
1235//1404: Thapeon < ? ’tisztelet, szolgalat’ jelentésl 6torok kozszo; Kristd 2000: 18;
de v6. +1135: Tapa, 1211: Topa szn.; ASz.; Hoffmann 2010b: 8) helynevek is, ezek mor-
fologiai szerkezetét azonban nagy valdsziniiséggel magyar képzo alakitotta.

3.2. Szintén a helynevek és a személynevek viszonyét érinti a kovetkez6 nehéz-
ség: egyes, hagyomanyosan (szlav) kozszobol szarmaztatott helyneviinkkel azonos alaku
személynév is kimutathat6 az Arpad-korban, a vizsgalt szérvanyok koziil ilyen a Kenese
(1001 elott/1109: Kvioa, vo. [1174-1178)/1418: Kenesa, 1138/1329: Kenesu, 1213:
Knesius szn. ASz.) és a Szombar (1001 el8tt/1109: Zouparrov, vo. +1082/[XII]: Zumbot,
+1135/+1262/1566: Zombot szn.; ASz.). Ha ezek alapja szlav kozsz6, akkor szlav név-
addokhoz kothetdk, ha személynév (akar szlav, akdr magyar), akkor az el6zdek értelmé-
ben lényegesen val6szinlibb a magyar névadas.

3.3. A Szombat magyarazata azonban még ennél is bonyolultabb, szintén messzire
vezetd problémat érint (vd. Péczos 2010: 147-152): a jovevénynevek és a jovevényszok
elhatdrolasanak kérdését. A probléma elsoként a Ldz, Pest tipusu nevek kapcsan mertilt
fel: ezeknek a helyneveknek az alapszava k6zsz9, mégpedig olyan, amely a szlavbol at-
keriilt a magyarba jovevényszoként, és amelybol mind a szlavban, mind a magyarban
alakulhatott helynév. A Szombat-féle helynevek értékelése kapcsan persze érdemes lenne
megvizsgalni, hogy a szlav nyelvekben alakulhatott-e valban telepiilésnév e kozsz6 fel-
hasznalasaval, Kdlman Béla példaul a heti vasartartas napjat mint névadasi motivaciot
jellegzetesen magyar jelenségnek tartja (1967: 169), ha azonban az ilyen fajta keletkezés
elvi lehetdségét nem vetjiik el, a Szombat (csakigy, mint a Gerencsér, 1001 el6tt/1109:
I'pwvilapt; vo. szl. *gronvcars *fazekas’; TESz.) helynév kapcsan ujra felvetheté mind a
szlav, mind a magyar névadoéi tevékenység. (A TESz. a gerencsér ~ gelencsér jovevény-
sz6 elsO kozszéi eloforduldsaként egy 14. szdzad végi adatot idéz: 1389: ,,Mathe
Gherencher” szn., az Arpad-kori Gerencsér helyneveket szlav névadas eredményének
alapit6levélének szoérvanyat Hoffmann Istvan, Récz Anita és Toth Valéria is; 2018: 198.)

3.4. Megint més jellegli problémat képvisel az Ozora szérvany példdja: a Pécsi
plispokség alapitélevelének adata el6l ugyanis hianyzik a latin fajtajelolé koznév, igy a
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nevet vizsgaldi részben telepiilésnévként, részben viznévként értelmezték. (A latin fold-
rajzi koznév hidnya szovegszerkesztési hiba lehet, a szovegkornyezet alapjan inkabb viz-
névként interpretalhaté: ,,secundum Ozora, donec preveniatur ad aliam aquam, que Lupa
nuncupatur”; DHA. 58.) A denotatum fajtaja a névfejtést is befolyasolja: a szorvany te-
lepiilésnévként inkabb személynévbdl magyarazhaté (szlav és magyar személynévi alap-
sz6 egyarant szamitasba johet; az el6bbi esetében szlav névadassal, képzéssel; vo. R. szl.
Ozor; ENESz.; m. Ozor, Ozur, Ozore; ASz.), viznévként viszont szIav vizrajzi kdzszobol
is megfejthetd (*ezer-, *ezor- *'mocsar, t6’; vo. P6czos 2017: 122—-123). A denotatum és
magyarazatok bizonytalansidga miatt tehat e név esetében is feltételezhet6k szlav és ma-
gyar névaddk egyarant.

3.5. Szintén kérdéses a 11. szdzadban csak latin formédban adatolhaté Gyor
(1009/+1205-1235//1404: Jauryana) telepiilésnév eredete: magyar személynévbol
(+1061/1257: Gewr, 1212: Geur szn.; ASz.), illetve magyar kdzszobol (gyiir *domb,
bucka’ kdznév; FKnT. 168) egyardnt szdrmaztathatd, és a régi, valamint a mai helynév-
allomany Gydr formaju neveinek alapos vizsgalata utan sem taldlhatok olyan kritériu-
mok, amelyek alapjan egyik vagy médsik magyardzat mellett donthetnénk (Péczos 2017:
124-135). A Kapos viznév (1009/+1205-1235//1404: Kopus) az elfogadott magyardzat
szerint a kapu kozsz6 szarmazéka, de a névadas motivacidja ez esetben sem vilagos: a
viznévi névadasi mintak feltarasa utdn ugyanis azt tapasztaljuk, hogy ilyen névmodell a
magyar viznévrendszerben nincs (Gydrffy E. 2011: 59, v6. Péczos 2015: 79-80; a név-
alkotasi minték és a névfejtés kapcsolatdhoz v6. Hoffmann—-Réacz—T6th 2018: 140-141).
Ez a két név persze a népességtorténeti vizsgalatok problémainak egészen mas szintjét
képviseli, mint az eldz6 példak: mindkettd magyar névadas eredményének tekinthetd,
még ha a névfejtés nem is teljesen egyértelmd.

3.6. A Szent Istvan kori oklevelek szérvanyai kozott van tobb olyan is, amelyek
magyarazata az el6zéeknél is lényegesen bizonytalanabb, ezeket dltaldban ismeretlen
eredetiiként szokds kezelni. Persze megfejtési kisérletek ezekre is sziilettek, igaz, gyak-
ran inkabb csak a talalgatés szintjén maradtak: példaul a Mdma (1001 el6tt/1109: Maoua)
helynevet a vele azonos alakd személynévvel kapcsoltdk dssze, a Murin (1002/1213:
Murin) nevet a végzddése miatt szlav névadokhoz kototték, a Wisetcha (1002/1213:
Wisetcha) pedig a név eleje miatt kapott szlav szarmaztatést, ezért a késobbi, mai Hegy-
magassal azonositottak (Kristé 2000: 14, 19). A Lupa (1009/+1205-1235//1404: Lupa)
viznévnek a lokalizacidja a kozelmultig teljesen bizonytalan volt, nemrégiben Szent-
gyorgyi Rudolf talalt figyelemre mélto lehetséges denotatumot a viznévhez (Szentgyor-
gyi 2012). Ennek magyarazatara is tobb kisérlet tortént (Udolph 1990: 155; Hoffmann
2010a: 93-94; Szentgyorgyi 2012; Pdczos 2015), de egyik sem valodi meggy6zo erdvel:
ezek a munkak magyar, szlav, illetve 6eurdpai gyokereket is lehetségesnek tartanak a név
szarmaztatasaban.

4. Osszegzésként tekintsiik 4t, milyen tanulsigokkal szolgél a legkor4bbi okleve-
leink helynévkincsének etimoldgiai vizsgélata! A korpusz 51 helynevet tartalmaz, me-
lyek koziil mindossze 14 rendelkezik biztos magyar, illetve 4 biztos szlav magyarazattal,
tehét ezek a nevek egyértelmiien kdthetdk magyar, illetve szlav névaddi csoporthoz. Ma-
gyar eredetii helynevek a Veszprémvolgyi monostor alapitdlevelében: Szdnto (Zauay),
Szdrberény (ZaydpPpvev) helynevek, a Veszprémi piispokség adomdnylevelében az
Apor-iigy (Apurig) viznév, az Urhida (Hurhyda), Marcalfs (Morzolfew), Osi (Avs¥), Fiile
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(Fyley), Soly (Sool) telepiilésnevek, a Pécsi plispokség alapitdlevelében az Almds
(Almas) és Kapos (Kopus) viznevek, a Pannonhalmi monostor kivéltsdglevelében pedig
a Bdlvdnyos (Baluuanis), Fiizegy (Fizeg), Pozsony (Poson), Himed (Chimudi) telepiilés-
nevek. Szldv eredetiiek a Veszprémvolgyi monostor alapitdlevelében Gerencsér
(Ipwvtiapt), Paloznak (Ilwioovikov), a Veszprémi adoménylevélben a Visegrdd
(Vyssegrad), a Pécsi plispokség alapitélevelében pedig a Zemony (Zemogny) telepiilésnév.

Ha mindehhez hozzaadjuk az atlatszé szerkezetet mutatd latin névalakokat is,
amelyek viszont nagy valdsziniiséggel az egyhazi latin irsbeliségben keletkeztek (pl.
Quinque Ecclesiae, Monte Pannoniae, Albam civitates, Jauryana, Sumigiense), de leg-
alabbis a 11. szazadban mar abban voltak hasznélatosak, s amelyeknek egy része mogott
magyar névalkotassal 1étrejott helynevek dllnak, a biztos eredetmagyarazattal rendelkezd
nevek ardnya ebben az esetben sem éri el a vizsgalt névéallomany felét.

Krist6 Gyula ugyanezen korpusz alapjén® a kvetkezd ardnyszamokkal jellemezte
a Kéarpat-medence Szent Istvan kori helynevek nyelvi eredetét: 45% szlav, 36% magyar,
15% torok, 4% német (2000: 12).

Ha a nem egyértelmii magyarézattal rendelkez6 helyneveket a fentiekben mon-
dottak alapjan kiilon kategoridba soroljuk, a vizsgédlat eredménye merdben mas képet
mutat: a 8 szdzaléknyi szlav, 34 szazaléknyi magyar (ide sorolva az oklevelekben latin
forméaban szerepld, magyar eredetii neveket) és 4 szazaléknyi latin eredetli helynév mel-
lett 54 sz4zalék azoknak a neveknek az aranya, amelyek tobbféleképpen is magyarazha-
tok. Az aranyszdmokbdl azt is l4thatjuk, hogy ebben a névillomanyban nem mutathaté
ki olyan helynév, amelynek biztos torok magyarazata lenne, ez az eltérés abbdl adédik,
hogy Krist6 torok népességre kovetkeztetett azokbdl a nevekbdl, amelyeknek torok ma-
gyardzata is van. A szembetlindbb eltérést azoknak a neveknek a csoportja okozza, ame-
lyeknek tobb magyarazata is van: Krist6 ezek koziil (mondhatjuk: dnkényesen) kivéalasz-
tott egyet, és a neveket az alapjan rendelte névadoéi-etnikai csoporthoz.

A bizonytalanok ,,bizonytalansidga” — mint 14ttuk — kiilonb6z6 fokozatokat mutat:
azok példaul, amelyek idegen eredetii személynevekbdl formans nélkiil jottek 1étre, nagy
valdsziniiséggel magyar névadéssal keletkeztek (24%), ezt figyelembe véve jelentdsen
modosulnak az ardnyok, mivel a magyar eredetii nevek szdma igy 58%-ot tesz ki, viszont
igy sem kozelitiink a Krist6 altal rekonstrudlt etnikai képhez. Ennek oka, hogy a Kristd
a személynévi alap nyelvi eredetének és nem a névalkotas médjanak tulajdonitott etnikai
forrasértéket.

A névfejtések biztossaganak ez a fokozatossaga tjabb dilemma elé allitja nevek
elemzoit: vajon hol van az a hatar, amikor egy tobb magyarazattal bir6 helynevet még

2 A Szent Istvan kori okleveleken kiviil Krist6 bevon a vizsgalatba egy 12. szazadi ttleirdst
is, amely a Nyugat-Eur6pabdl Jeruzsalembe vezetd zarandokutat irja le. Ennek Magyarorszagra
vonatkozé része azonban egy korabbi itinerdriumbdl vald, melyrél feltételezik, hogy 1031-1043
kozott keletkezett. Ebben szerepel két német név: Weissenburg (Wzzenburch) és Hahnenburg
(Hanenburch). E névadatok népességtorténeti forrasértéke azonban erdsen kétséges: az eldbbi
Fehérvar nevének tiikorforditasa lehet, az utobbi pedig adatsor nélkiili, bizonytalan lokalizaciéji
sz6rvéany, mely taldn csak egy német utazok altal hasznalt nevet jelol (vo. Gy. 2: 363-373; Kristd
1980; Reuter 1982; Béna 1998: 61).
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hozzarendelhetiink egy-egy névaddi csoporthoz, és mikor vagyunk kénytelenek a bi-
zonytalanok kozott hagyni? En magam inkabb az 6vatossig hive vagyok. Ovatossagra
inti persze a kutatékat az adatok mennyisége is: megbecsiilni sem tudjuk a Karpat-me-
dence 11. szazadi névallomanyanak nagyséagat, de abban biztosak lehetiink, hogy az iras-
ban fennmaradt névanyag ennek csupan az elenyészo toredéke lehet, rdadasul mind le-
jegyzésiik, mind fennmaradasuk esetleges (mondhatjuk tigy is: a minta nem épp repre-
zentativ).

Ezzel egyiitt sem gondolom, hogy a legkordbbi szérvanyemlékek djraértékelése
haszon nélkiili volna: ezek a vizsgalatok szdmos megkdvesedett tévhitet segithetnek el-
oszlatni a Karpat-medence korai népességtorténetét illetden.
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