2 IN 1 —A SZINJAI HANTI LOKATIV MONDATOK
EGYIK KVAZIKOPULAJAROL

SIPOS MARIA®

1. Bevezetés

A testtartast kifejez6 igék (’iil’, ’all’, *fekszik’) fontos forrasai a lokativ (Hol?
kérdésre felel§) mondatokban megjelend kvazikopuldknak (az alanyt és a névszoi 4llit-
manyt Osszekapcsold, szemantikailag nem teljesen kiiiresedett elemeknek) (Newman
2002; Pustet 2005). Ezek hasznalatat — barmennyire is elemi és univerzalis tapasztalatnak
tlinik a harom emlitett cselekvés — nyelvenként kiillonbozd, elsdsorban az alanyként sze-
repld targy térbeli tulajdonsdgain alapuld szabalyok hatdrozzdk meg (Newman 2002;
Ameka-Levinson 2007). Az eltéréseknek nyelven kiviili és nyelvi okai is lehetnek (Sipos
2018). A testtartast kifejezo igék mellett vannak mas, térbeli helyzetet jelolo igék is, ame-
lyek a kvazikopuldk forrasaul szolgédlnak (pl. *fiigg’, ’elteriil’ stb.) (Ameka—Levinson
2007). Nagy kiilonbségek vannak a nyelvek kozott abban is, hogy hany kvazikopuldt
alkalmaznak lokativ mondatokban (Newman 2002; Ameka—Levinson 2007; Kutscher—
Schultze-Berndt 2007)

Az északi hantiban a lokativ mondatokban kis szamu kvazikopula hasznalatos,
amelyek koziil az ’iil” jelentésiinek feltiind a megterheltsége. Az ’4ll’ ige jelentdsége ki-
csi,! a *fekszik® pedig alig fordul el8.> Az "iil’ elséprd jelentdségének nyelven kiviili, a
hantik anyagi kultdrdjaban gyokeredzd oka is lehet. Mivel az obi-ugor kultdrdban az iilés
jellemzoen nem valamiféle emelvényen, széken, padon stb. tortént, az il ember kom-
pakt, alacsony stlypontd, stabilan elhelyezked6 tomeget képez, a 1abak helyzete, illetve
lathat6saga nem lényeges, és a metaforikus hasznélatnak kevesebb megkotése van (Sipos
2018). Ezzel szemban annak, hogy a tobbi északi hanti dialektustdl eltéréen a szinjai
nyelvjarasban az "all’ ige is jelentds ebben a szerepben, nyelvi, pontosabban etimoldgiai
okai vannak, amelyet az alabbiakban mutatok be.

A szinjai nyelvjarasban a lpj- hangalakd ige, amely masutt ’all’ jelentésti, el6for-
duldsaiban meglehetds szemantikai tarkasdgot mutat: van ’all’, *fiigg’, valamint ezektdl
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' Ezzel egybecseng Gugén—Csepregi-Hegedlis (megjelenés eldtt) keleti hantirél
megfogalmazott kijelentése is, amely egy jugani beszElo itéletén is alapul.

2 A megfigyelések az Urali nyelvek névszoi szerkezetei cimii, NKFIH 125206. szdmu
kutatdsi projekt szdmara a kazimi nyelvjarason alapulé mondatgytijteményem alapjan sziilettek, és
nemcsak a lokativ, hanem az egzisztencialis mondatokra is igazak. Az ’all’ ige a foként tankonyvi
és ujsagnyelvi szovegekbdl szarmazé példak koziil kettében fordul eld. Mivel tdjabb, formalis
stilust szovegekrdl van sz6, természetesen felvetddik az orosz minta hatasa, hiszen az orosz stojat’
"all” igérdl a szotarak is kozlik, hogy egyik jellemzd hasznalata targyak hollétének kifejezése. Ha
pedig a hanti nyelvii mondat az orosz pamjatnik széval kifejezett emlékmiirél sz6l, ez a téma
szintén az orosz hatas lehet6ségét tamogatja, kiilonos tekintettel arra, hogy a hanti tankonyvek sok
esetben orosz nyelvi eredetinek valamely hanti nyelvjarasra forditasaval jottek 1étre.

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 299-310.
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Iényeges pontokon eltérd, de nehezen korvonalazhat6 jelentése is. A két jelentés a nyelv-
teriilet nagyobb részén két kiillonbozo, bar hasonldsagokat felmutaté hangalakhoz tarto-
zik. Az adatok alapjan nem konnyl eldonteni, hogy széhasadassal vagy konvergens
hangvaltozassal allunk szemben. Viszonyuk azonban a puszta torténeti szemantikai vagy
etimoldgiai probléman tilmutat, és tipoldgiai vonatkozasai is vannak: a vilag nyelveiben
mindkettd gyakori kvazikopulaként a lokativ (€s egzisztencialis) mondatokban. Az alab-
biakban a kovetkez6 kérdésekre keresem a vélaszt:

— Etimoldgiailag milyen kapcsolat van a két egyezd hangalaku szocsaldd kozott?
— Mi jellemzi a vizsgélt ige / igék viselkedését lokativ mondatokban? Milyen geo-
metriai tulajdonsagokkal rendelkezd alanyokkal lesz(nek) hasznalhat6(k)?

Tagabb értelemben azt vizsgalom, mi torténik, ha két markansan eltéro jelentésd,
de ugyanolyan hangalaku igébdl kvazikopula lesz? Hogyan hatdrozza ez meg az ige
(igék?) valaszthatosagat?

A tovébbiakban el6szor a testtartast kifejez6 igékkel kapcsolatos leglényegesebb
kutatasi eredményeket foglalom 6ssze (2). Ezutan a szinjai hanti nyelvjards, valamint a
korpusz bemutatésa kovetkezik (3), majd a két ige etimoldgiai osszefiiggésének miként-
jét vizsgalom (4). Az alap- és kiterjesztett jelentések szambavétele utan a két ige lokativ
és egzisztencialis mondatokban betoltott szerepét irom le (5). A dolgozatot 6sszefoglalas
zarja (6).

2. A testtartast kifejezo igék kutatasarol

Newman (2002) meggy6zden bizonyitotta, hogy az ’iil’, *all’, *fekszik’ igék meta-
forizaciéja és grammatikalizdci6ja a nyelvekben dltaldban igen jelentés. Uj funkciéik
kozott lehet, hogy aspektus kifejezdivé valnak, illetve lokativ mondatok kopulaszerti
eleme, kvazikopula is valhat beldliikk. Noha az alabbiakban dontGen a lokativ mondatok-
rol lesz sz6, megjegyzendd, hogy megfigyelések szerint a vilag nyelveinek kétharmada
ugyanazokat az igéket hasznélja a lokativ és az egzisztencilis mondatokban® (Clark
1978, idézi Ameka—Levinson 2007: 854). A targyalt kvazikopuldnak egzisztencidlis
mondatban val6é megjelenésére is lesz példa.

A kopulaszerti elemek vagy kvazikopuldk (semi-copula, quasi-copula) Pustet
meghatarozasa szerint azt a szerepet toltik be, amelyet a kopuldk. Abban kiilonboznek
azonban t6liik, hogy szemantikailag nem iiresedtek ki. Abban viszont hasonlitanak hoz-
zajuk, hogy (kopulaszerepben) nem allhatnak dnmagukban allitmanyként (Pustet 2005:
6). Egy magyar példaval megvilagitva: a kovetkez6 mondat: *A foll van. nem hangzik
helyesnek, szemben a kdvetkezdével: A roll a zsebemben van. Hasonloképpen: *A hirde-
téoszlop dll mondat furcsan hangzik, azonban: A hirdetéoszlop a trafik mellett dll mondat

3 Az egzisztencidlis mondatokat az utébbi kutatdsok mir nem valami létezésének
kimondasaként fogjak fel, hanem a lokativ mondatok inverzeként. Azaz mig a lokativ
mondatokban egy mar emlitett vagy a kdzos ismeretanyagban meglévd entitas hollérél adunk meg
Uj informécidt, az egzisztencidlis mondatban ennek forditottja torténik: a tér- vagy id6beli keret
ismert, és ahhoz rendeliink hozza, illetve vezetiink be dj informécioként valamilyen entitast
(Creissel 2014).
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helyesnek mindsiil. Az els6 példaparban szerepld van kopula semmit nem mondott a toll
alakjarél vagy elhelyezkedésérol, a masodik példaparban azonban az dll ige akkor is el-
arulna valamit az alanyként szerepld objektum alakjar6l vagy térbeli orientacidjardl, ha
nem tudnank, hogy a hirdetéoszlopok hogy néznek ki.

Masokhoz hasonléan Newman is hangsilyozza emellett, hogy lokativ mondatok-
ban mas igékbdl szarmazé kvazikopulak is lehetnek. Az angolban példaul a harom test-
tartast kifejezo ige utdn gyakorisdgban (alapjelentésében) a *fiigg, 16g” jelentésii ige ko-
vetkezik (Newman 2009). A *fiigg, 16g” jelentésti ige jelenlétét a kvazikopulak lehetséges
forrasai kozott jelzi az is, hogy egy papua nyelvben, a jelében* hirom igébdl 4116 kész-
letrél tudunk, amely az ’iil’ és *4ll” mellett nem a ’fekszik’, hanem a ’16g, fiigg’ jelentésti
igét foglalja magaban (Ameka 2009: 847).

Ameka (2007) Newmannel szemben abbdl indult ki, hogy a lokativ mondatok igéi
nem korlatozédnak a harom alapvet? testtartast kifejezo igére. Igaz, a nyelvek igen sok-
félék lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy hany ilyen igét alkalmaznak, és Ameka ennek
alapjan négy tipoldgiai csoportot allitott fel. Vannak olyanok, amelyek nem is alkalmaz-
nak igét.’ A nyelvek egy masik csoportjaban egyetlen lokativ ige hasznalatos. A harma-
dikat olyan nyelvek alkotjak, amelyekben igen nagyszami (9-200) igét alkalmaznak eb-
ben a szerepben — e nyelvekben marginélis a testtartast kifejez6 igék jelentBsége.’
Vannak tovabba a kisebb igekészletet (3—5) alkalmazo nyelvek — ezekben viszont nagy
a testtartast kifejez6 igék jelent6sége. Ezek harmasa gyakran kiegésziil olyanokkal, mint
pl. *fiigg, 16g” (Ameka 2007: 855-860).

Ameka és kutatdcsoportja meghatarozta a fenti tipoldgiai csoportok varhaté tu-
lajdonsagait. Mivel a vizsgalt hanti nyelv, illetve szinjai nyelvjarasa az el6zetes megfi-
gyelések alapjan a legutdbbi csoporthoz tartozik, az alabbiakban kizarélag ennek jellem-
z€sét foglalom Gssze:

(a) Amennyiben nem relevans a térbeli tulajdonsagok kifejezése, egyetlen élta-
lanos ige is hasznalhatd.

(b) Akontrasztba éllithat6 lokativ igék megléte egyiitt jarhat olyan szavak 1étével
anyelvben, amelyek szemantikailag 4ltaldnosak, és a lokativ igék az aktudlis
jelentés egyértelmiisitésében is kozremiikodhetnek. Olyan szavak jelentései
koziil, mint példaul ’(tizi)fa/tliz’, ’folyd/viz’, *fafajta/fa termése’, a véalasz-
tott lokativ ige jeloli ki az aktualisan érvényeset.

(c) Ezek a kisebb igekészletek jellemzden a hirom f6 testtartdst kifejezd igébdl
meritenek, és igen gyakran bevonnak tovabbiakat is, mint pl. a ’fiigg, 16g’.

4 Az angol nyelvii szakirodalomban Yeli Dnye vagy Yele nyelvként ismert. A magyar
elnevezés Fodor 1999-bdl szarmazik.

3 Ez azonban egy nyelvben sem kizarélagos minta.

6 Noha a szdmok alapjan tavoli egzotikus nyelvekre gondolunk, val6jdban a német is ilyen:
tiz olyan ige van, amelyet az alany meghatarozhat6 térbeli tulajdonsagaitdl fiiggden kotelezd
hasznélni: stehen’all’, liegen ’fekszik’, hingen *fugg, 16g’, lehnen *tamaszkodik, nekiddl vminek’,
stecken ’illeszkedik vmibe, benne van vmiben’, klemmen ’bele van szorulva valamibe’, kleben
"hozzéragad vmihez’, haften 'hozzéitapad vmihez’, schwimmen ’dszik (folyadékban lebeg)’,
schweben *lebeg’ (Kutscher—Schulze-Berndt 2007 alapjan).
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(d) Ezen igéknek nagy valésziniiséggel van miiveltetd parjuk is, amelyek a meg-
hatarozhat6 tulajdonsiggal rendelkez6 targyak valahova helyezésének kife-
jezésére szolgélnak, valamint 1étezhet az ellentétes iranyd miivelet kifejezé-
sére szolgald ige is (,,taking” verbs).

(e) Az eredeti antropomorf jelentés ellenére az igék hasznalatat (megvalaszta-
sukat) vagy részlegesen vagy pedig dontéen a targy’ (Figure object) absztrakt
geometriai tulajdonsagai hatarozzdk meg. Ez targyak esetében a jellemzo
helyzetére vonatkoztatott legnagyobb mérete (hossza, magassaga stb.). Alta-
lanossagban ’all’: ha a hosszanti tengely vertikalisan helyezkedik el; ’fek-
szik’: ha a hosszanti tengely jellemzdéen horizontalis; ’iil’: ha nincsen hos-
szanti tengelye, illetve ha széles alapja van jellemzd elhelyezkedésében;
“fiigg, 16g’: amikor nincs alatdmasztisa. Ezek alapjdn az ’iil’ igének lehet
default hasznalata — Newmannek az ’4ll’ igére vonatkoztatott ilyen sejtésével
szemben (Newman 2002) —, illetve dont6 lehet a széles alap megléte.

(f) Ezek az igék rendelkeznek egyfajta szortirozd, osztilyozd képességgel,
vagyis haszndalatuk a névszok bizonyos osztalyahoz kotddik, illetve a valasz-
tas az osztalyok szerint torténik.

(g) Kvantorok és mas bovitmények moédosithatnak az igevalasztason.

(h) A targyalt poziciondlis igéknek feltételezo (presuppositional) és allitd
(assertional) hasznalata is van. A feltételezé hasznalat soran azt valdszin(isit-
jiik, hogy az adott targy ra jellemz6 helyzetét adja meg a valasztott ige. Az
iivegpalackok alapértelmezésben a ’stand’ igével hasznalatosak. Ennek pré-
baja a tagadas: ha azt akarjuk kifejezni, hogy az tivegpalackok nem az aszta-
lon vannak, akkor a mondat igy hangzik: The bottles are not standing on the
table. Ha azonban azt mondjuk: The bottle is lying on the table, akkor ez
valami nem-kanonikus dolgot 4llit a sz6banforg6 targyrdl. Més széval az eld-
feltevéses hasznalat soran allitast fogalmazunk meg a helyrdl, és feltételez-
ziik a térbeli orientaciot. Az 4llité hasznalat sordn az orientaciordl is allitast
fogalmazunk meg.

Jelen dolgozatnak nem célja a csoport valamennyi jellemz6jét megvizsgalni a
szinjai hantiban. Ezek egy része nem is lehetséges anyanyelvi beszéld bevonasa nélkiil
(példaul az (f), (g) és (h) esetében). Célzott lekérdezéseket vagy elemzéseket igényel
annak eldontése, hogy a (b) pontban emlitettek alkalmazhatdk-e a hantira.

A felsoroltak koziil igaz az északi hantira, hogy van altalanosan hasznélhat6 ko-
pula (szinjai ul- *van’) (a). Részben igaz, hogy az e csoporthoz tartoz6 nyelvekhez ha-
sonl6an a szinjai is a harom f6 testtartast kifejezd igébdl merit, bevonva olyan tovabbi
igéket, mint a *fiigg, 16g’ (c). Azért nem teljes egészében felel meg ennek a kritériumnak,

7 Nem mondattani értelemben, val6jdban a mondat alanyardl van szoé. ,,A helyviszonyok
észlelésekor altalaban a kisebb, perceptudlisan kevésbé szembetlind, nehezebben azonosithatod,
mozgd vagy mozogni képes, Uj informacidt hordozé tirgyat viszonyitjuk a nagyobb,
perceptudlisan szembetind, konnyen azonosithatd, mozdulatlan és ismert informaciét hordozé
targyhoz. Az alaklélektan terminusait felhasznalva az el6bbit alaknak (figure), az utdbbit hattérnek
(ground) nevezziik.” (Kiefer 2007: 11)
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mert a fekszik’ ige specialis nyelvi okoknal fogva nem vesz részt ilyen folyamatokban,
ami egy jovObeni kutatas targya. Az ’iil’ és az ’all’ igének valdban van miiveltetd parja
(omas- ’vmit 16 helyzetbe tesz’, lons- *valamit all6 helyzetbe tesz’), bar nem lexikali-
zalédott az ablativuszi parjuk, nincs ’il6 / all6 helyzetbdl elvesz’ (d). Az (e) pontban
emlitett sajatsag is igaz a hantira, hogy ti. a kvazikopuldk koziili valasztast a targyak
absztrakt geometriai tulajdonsagai hatdrozzak meg.

3. A szinjai hanti nyelvjarasroél és a korpuszrol

A szinjai hanti a hanti nyelv (urdli nyelvcsaldd, obi-ugor 4g) északi nyelvjarasa.
Nyugat-Szibéridban, az Ural és az Ob kozott, a Szinja folyé mentén beszélik. A hanti
veszélyeztetett nyelv: jellemzden idOs és kozépkord besz€ldi vannak, a fiatalok oroszul
beszélnek. A miilt szazad elején Wolfgang Steinitz gyijtott szinjai folklorszovegeket, az
1990-es évektél Schmidt Eva és Ruttkay-Miklian Eszter végeztek gy(ijtdémunkat.

A vizsgalt szoveganyagot Ruttkay-Miklidn Eszter gy{ijtotte tobb terepmunka so-
ran a 2000-es évek koriil (Ruttkay-Miklian 2011). A beszélo kozépkoru kétnyelvii be-
sz€16 volt (sz. 1946), akitdl a gyiijtés, illetve a potgylijtés soran 70 6ranyi hanganyagot
rogzitett.®

A munka sordn Ruttkay-Miklidn Schmidt Eva médszerét alkalmazta, amelyhez a
hanti nyelv etimoldgiai és nyelvjarasi szotara szolgalt alapul (Steinitz 1966—1988): a te-
repmunkas megad egy szot, a beszElo pedig a sz6 jelentését és hasznalati korét megma-
gyardzza. Az adatk6z16 sajat intuicidi alapjan szabadon beszél, igy a hangfelvétel valddi
spontan beszédet rogzit. A szoveg tartalmilag sem modosult a szerkesztés soran. Mindez
az obugrisztikdban még ma is ritka értékes szoveganyaghoz vezetett.

4. Hangtani, szemantikai és dialektologiai osszefiiggések

A hanti nyelv etimoldgiai és nyelvjardsi szotara a kérdéses szavakat két fiiggetlen
szocikkben kozli (’fiigg, 16g; all’ Steinitz 1966-1988: 721; ’all” Steinitz 1966—1988:
759). A két szocikk viszonyar6l mind jelentéstani, mind pedig hangtani jellemzdik miatt
nehéz biztosat megallapitani. Ugyanakkor a hangmegfelelések, a dialektalis adatoltsdg
és a jelentések tobb ponton komplementer viszonyban vannak egymdssal, ami sejtet va-
lamilyen Osszefiiggést.

Az 1. tablazat a két emlitett szocikk alapjan a hangmegfeleléseket és a jelentése-
ket tartalmazza. A k6zépso oszlop feliilrdl lefelé haladva mutatja az osztjakoldgiai ha-
gyominyban a nyelvjardsi adatoknak keletrél (vahi-vaszjugini) délen 4t északra
(serkalitdl obdorszkiig) halado felsoroldsat. A két sz€ls6 oszlopban a két szécikkben ada-
tolt jelentések szerepelnek. Mellettiik (tehat a 2. és a 4. oszlopban) talalhaték azok a
hangmegfelelések, amelyek az /-t, illetve /’-t tartalmazd sz6csalddokban altalaban jel-
lemzok.

Az adatsorok massalhangz6it 6sszevetve jol megfigyelhetd egy gyakran emlitett
hanti nyelvtdrténeti véltozas eredménye.’ Ez a valtozéas a nem kakuminalis / hangot és

8 Ismételten kifejezem koszonetemet Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy gyijtését,
pontosabban annak lejegyzett és leforditott véltozatat kutathatéva tette szamomra.

° A tablazatban csak a szokezd® és szokozépi méssalhangzokat tiintetem fel a konnyebb
attekinthetdség kedvéért. A *fiigg, 16g (+4ll)’ jelentésii szdcsaladban (Steinitz 1966—-1988: 721)
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palatalizalt parjat (I’) is érintette, és az akkor még centralis helyzetli (mara kihalt) déli
nyelvjarasokbdl indult ki. A hangvaltozas a déli nyelvjarasokban és ezt az egy hangtani
sajatsagot leszamitva északi vonasokat felmutaté serkali nyelvjarasban (tehat a nyelvte-
riilet k6zEpsod részén) végso soron #-t, illetve palatalizlt #’-t eredményezett. A centrumtdl
tavolabb a valtozas egy korabbi stadiumban megallt, és csak spirantikus hangokhoz ve-
zetett (4 és a”). A hangvaltozas kiinduldpontjatdl legtavolabbi dialektusokat (keleten a
vahi-vaszjugani, északon a szinjaitdl az obdorszkiig) nem vagy alig érintette a valtozas.

A hangalakok meglehetésen hasonlénak tiinhetnek, de a palatalizalt [’ és a j egy-
beesésére nem sok példat lehet taldlni, vagy ha mégis, az sz6kezd6 helyzetben van (Honti
1999: 103-104).

Ami a jelentések egyeztethetdségét illeti, a vertikalitds kozos elem lehet a két cse-
lekvésben / testtartdsban / pozicidban. Kiilonbség viszont, hogy a térbeli allapot az egyik
esetben alulrél, a mésikban pedig feliilr6l kap timasztast / timogatast.

721 759
“fiigg, 1og; all’ “all’
dialektalis nyelvjaras dialektalis
sz6jelentés hangmegfe- hangmegfe- sz6jelentés
lelések lelések
L vahi= 1y
fiigg, 16g vaszjugani
A..j- tremjugani A..4’-
A j- jugéni a’..a’- s s
y déli o al
- nyelvjarasok
s ., t.J- serkali t.t'-
fuge, 16g Ao J- kazimi A...a’-
e L szinjai L.[-
;;Ll‘,gg’ 168 7 Ahl PB L.l- -
l..j- 0 l.D-

1. tablazat: A két szocikk Steinitz 1966—-1988-ban, Osszevetve
a szabalyos hangmegfelelésekkel

A fenti parhuzamos elrendezés a kovetkezdkre mutat rd. Az *all” szécikk éppen
azokban a nyelvjarasokban jelol adathidnyt (alsé harom sor), amelyekhez a délrdl induld
hangvéltozas mar nem ért el. Ez azért Iényeges, mert a tremjugénitdl a serkéliig tartd
nyelvjarasi szakaszon viszonylag nagy kiilonbség alakult ki a szébelseji massalhangzok
kozott (j- vs -a’- / -t’-), a szinjai dialektust6l kezdve északon viszont a szdbelseji -j-vel
palatalizalt -/’- 4llna szemben. Mds sz6val az *all’ szocsaladnak éppen azokban a nyelv-
jarasokban hidnyoznak a tagjai, ahol a két hasonld szdalak egybeesésének kedvezdbbek
voltak a hangtani feltételei. A mésik szécsaladban — ahol a jelentés a nyelvteriilet na-
gyobb részén ’fligg, 16g’ — éppen azokban a dialektusokban adatolhaté az all’ jelentés,
amelyekre nézve a masik sz6cikk hidnyos. Mindennek alapjan az valdszintisithetd,
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hogy tobb északi nyelvjarasban, ahol a massalhangzék hasonldsiaga kedvezett ennek,
a két szbalak egybeesett, és a szobelseji -j-t tartalmazd alak élt tovabb. A vahi-
vaszjugani nyelvjarasban szintén meglettek volna ezek a feltételek, de az egybeesés
nem kovetkezett be.

Az etimoldgiai sz6tar anyaga alapjan érvként felmeriilhetne a két szocsalad ere-
deti azonosséaga, és egy késobbi szohasadds mellett az is, hogy a két kiilonboz6 jelentésti
igét — egymastdl tavol beszélt nyelvjardsokban adatolva — ugyanolyan székapcsolatban
is megtalaljuk. A keleti hantiban a *fiigg, 162’ jelentésti igével fejezik ki, hogy a foly6part
meredeken 4l1'° (Steinitz 1966-1988: 721), a kazimi nyelvjdrasban (tehdt északon) pedig
az "4l jelentésti igével!! (Steinitz 1966—1988: 759). Ehhez hasonl6 példa taldlhat6 a
vizsgélt korpuszban is (1):

(1) a  sapgyom, wante, olnat bj-1, tamiti,
de magaspart nézd meredeken 4ll-PRS.SG3 igy
uyal-ti Sir-en antam.

lecstiszik-PTCP.PRS m6d-SG2  van.NEG
’De a magaspart, nézd, meredeken all, igy, nem tudsz leereszkedni.” (Ruttkay-
Miklidn Mskt)

Ez azonban nem nyomos érv, mert az, hogy valami bizonyos fajta elrendezésben
helyezkedik el, tobb, kiilonbdz8 pozicidt jelold igével is kifejezddhet.!? A két kovetkezd,
egymashoz tartalmilag is hasonl6é példaban, amelyekben arrdl van sz6, hogy az adott
novény csoportokban nd, egyszer az ’all’, egyszer pedig az ’il’ ige szerepel (2) (3):

2) no Iluw lel-Sok-at, was-Sak-at i
na SG3/PL3 alacsony-COMP-PL vékony-COMP-PL és
sit  karmas Juy  poyl-at. poxlay-a Dj-1-at.

az hegyes.leveli.fiz  fa csoport-PL.  csoportos-LAT  4ll-PRS-PL3
’Na, alacsonyabbak, vékonyabbak, és csoportokban allnak, azok a hegyes le-
velii fiiz csoportok.” (Ruttkay-Miklidn Mskt)

(3) tam misi paj torn-at misi  paj-at, misi  paj-at-on
ez lapi csom6 fi-PL lapi  csom6-PL  lapi  csomd-PL-LOC
ul-l-at, no, al-l-aj-at misi  paj-at.
él-PRS-PL3 na  hiv-PRS-PASS-PL lapi csomd-PL
tamis poyl-at-an omas-1-at.
ilyen csomd-PL-LOC iil-PRS-PL3

’Ezek a 14pi sasfélék 14pi sasok, 14pi sas zsombékon nének, na, igy hivjak, hogy
lapi sés. Ilyen csomékban dllnak [lit.: tilnek].” (Ruttkay-Miklidn Mskt)

0V &amile lajayto kanay ’steiles Ufer od. Uferabhang’ (laj- fiigg’).
1 Kaz §6ma aoa’$i sanyam ’sehr steiler Uferabhang’ (aoa’- "4l1%).
12 Gondolhatunk a magyar mélyen iilé szemek és tdvol dll6 szemek példaparra is.
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Mivel tehat a fenti pairhuzam nem szolgal érvként a két szocsalad azonossiga
mellett, a két szocikk hangtani és a jelentéstani Osszefiiggései alapjan az val6szintisit-
hetd, hogy a legészakibb nyelvjarasokban hangtani konvergencia ment végbe, nem pedig
sz6hasadas all a két, hasonldsagokat felmutatd szocikk mogott.

5. Alapjelentés és kvazikopula-funkcié

Amint errdl a bevezetésben sz6 esett, a kopuldktol eltérden a kvazikopuldk sze-
mantikailag nem iiresednek ki teljesen, hanem valamennyit megtartanak az ige eredeti
jelentésébdl. Az aldbbiakban annak attekintése kovetkezik, hogy a két eltérd jelentési,
bar néhany hasonl6 jegyet felmutaté igébdl lett kvazikopuldk milyen térbeli tulajdonsé-
gokat felmutaté alanyokkal hasznélhatok.

Az ’all’ alapjelentésében hasznalatos emberre és allatra (allat, kutya, tehén). Van
az elhelyezkedés modjat megadd haszndlata is, pl. part meredeken all, szantalp kunkori
modon all, csillagok csoportban éllnak, tovabba bogyok fiirtosen, gyongysorok kiilon,
mart meredeken, magaspart ferdén, kutya két labon, bundaszor kifelé stb. Emellett inak-
tivitast is kifejezhet, pl. csonak egész télen, 16 befogva, labszarprém megfagyva stb.

A Dj- *fiigg’ nem testtartast kifejezd ige, emberrel és dllattal nem fordult eld a
korpuszban. Jellemzden novényekkel és targyakkal hasznalatos (szaritott hal, kotél, bol-
cs0, bunda, ruha, haj, fiilbevald stb.).

Az esetek egy részében a két eredeti jelentés felfedezhetd a kvazikopula-hasznélat
sordn is:'? az "4ll’ pl. kereszt a templomokon — sétor az erdd szélén — fa — agancs a rén-
szarvas fején stb. A ’fiigg, 16g” jelentéshez vonhat6 el6fordulasokra példak: szakallzuzmé
a tilevell fakrol, malicakesztyli a malicar6l stb. A helyhatdrozén megjelend rag mindkét
esetben (4) (5) lokativuszi'* (és a tobbi nem idézettben ugyanez a helyzet):

(4) opat sit, omat no uli  yosa oy-el-n bj-1.
agancs az agancs na rén -nél fej-PL3-LOC all-PRS.SG3
’ Az agancs, az agancs, na, az a rénszarvasndl a fejiikon van.” (Ruttkay-Miklian

Mskt)

(5) porwoj, porwoj Sit  juy  yosa mol, lep...,
szakallzuzmo sz.zuzmo az fa -nal  valami tileveli
no lepsay jiy  yosa ulten Si j-1-at.

na tilevell fa -ndl  4ltaldban biz  16g-PRS-PL3
’Szakallzuzmo, a szakallzuzm6 az fanal valami, tiilev... na, tileveld faknal
16gnak éltalaban.” (Ruttkay-Miklian Mskt)

13 A glosszdzasban a kovetkez6 elvet kovetem. Amikor az alany térbeli tulajdonsdgaibél
egyértelmil, hogy az *all’ vagy a ’fiigg’ jelentés szerepel a mondatban, akkor ezen igei jelentések
egyikével glosszazom. Amikor egyik jelentés sem egyértelmli az alany tulajdonsdgai alapjan,
akkor a ’van’ jelentést adom meg a glosszaban.

14 A névutdkrol sz616 monografia nem ismer ablativuszi jelentést a yosa esetében (Schon
2017: 324-327).
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Szamos lokativ mondatban azonban azt, hogy az adott targy hol (és milyen hely-
zetben) van, nem lehet kozvetlen Osszefiiggésbe hozni a j- sz6 egyik eredeti jelentésé-
vel sem. Ilyenek példaul: fejnél a nyak — csiidprém a koromnél, patdnal — szem, orr, sz4j
az arcon — tobozon a pikkelyek — a talp lent stb. (6) (7) (8) (9) (10)

(6) san lij-ti Jiy-en xosa Ij-1,
taplérothad-PTCP.PRS  fa-2SG -ndl  van-PRS-SG3
X0j jam  jiy-en xosa bj-1.
ki jo fa-SG2 -ndl  van-PRS.SG3
’A tapld a korhad6 fanal van, némelyik egészséges fan van.” (Ruttkay-Miklidn
Mskt)

(7) noyor lipij-on noyar sem-lal: kar-at.
toboz belsd.rész-LOC toboz szem-PL<3SG kéreg-PL
elti-lal pa  xoj  ujat-l, noyr-a
kiils6.rész-PL<SG3 pedig ki tud-PRS.SG3 toboz-LAT
al-l-a,
nevez-PRS-PASS.SG3
noyar toy, toyy-a al-l-aj-at.
toboz torzsa torzs-LAT  nevez-PRS-PASS-PL3
no elti  otlal, elti i, na sem-lal
na kiils6 dolog-PL<SG3 kiilsé bizonyna pikkely-PL<SG3
Si j-1-at.

bizony van-PRS-PL3

’A toboz belsejében a cirbolyaszemek: kérgek. A kiilseje meg ki tudja, toboznak
hivjak, toboz torzsa, torzsdnak nevezik. Na, a kiils6 izéket, rajta bizony, na, a
pikkelyek (RME: szemek)'> vannak bizony.” (Ruttkay-Miklidn Mskt)

8) kur-pati it no,  kir-pate-l.  yota par-t[i] tayaj-al.
lab-alj az na 1ab-alj-SG3 hol  megy-PTCP.PRS  hely-SG3
ili molt bj-1{i] tayaj-al: kiir-pate-1.
vagy valami all-PTCP.PRS hely-3SG lab-alj-3SG
aya, ilon, kir-pate-n  ilon  Si j-L.

aha lent 14b-alj-SG3 lent bizony van-PRS.SG3
’A talp az, na, a talpa. Ahova 1€psz, az a rész. Vagy valami allo rész: talpa.
Aha, lent, a talpad lent van bizony.” (Ruttkay-Miklian Mskt)

15 Ruttkay-Mikli4n Eszter forditasat, amely minden esetben az eredeti mondatstruktira és
sz6hasznalat hii visszaadasara torekszik, dltalaban valtozatlanul k6zlom. Ebben a példaban az
egyértelmiiség érdekében modositottam a szem szot pikkelyre mind a glosszaban, mind a
forditasban, hiszen a termésnek ez az a része, amelynek a térbeli helyzetét és tulajdonsagat
vizsgaljuk.
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) loptay tonti, no loptay tonti Sit Si
fehér.hartyas nyirkéreg na fehér.hartyas nyirkéreg az.N az.ADJ
tonte-lal[-n] Sita  j-1, loptan tonti.

nyirkéreg-PL<PL3[-LOC] ott van-PRS.SG3fehér.hartyds nyirkéreg
’Fehér hartyas nyirkéreg, na, fehér hartyas nyirkéreg, az a nyirkérgek[en] ott
van, fehér hartyas nyirkéreg.” (Ruttkay-Miklidn Mskt)

(10) wes, wes  sit  xojat, waj  ili miij,
arc arc az.N ember dllat vagy mi
xota sem-al j-1, nol-al j-1,
ahol szem-SG3  van-PRS.SG3orr-SG3 van-PRS.SG3
unl-al bj-1, sit wes-1 tanya, wes-1.

sz4j-SG3  van-PRS.SG3 az.N arc-SG3 alighanem  arc-SG3
’Arc, arc, az az embernek, az allatnak, vagy minek, ahol a szeme van, az orra
van, a szaja van, az az arca alighanem, az arca.” (Ruttkay-Miklian Mskt)

Noha a jelen dolgozat targyat elsdsorban a lokativ mondatok képezik, egziszten-
cialis mondatra is van néhany példa (11):

(11) sit  kiwas milay Si, mil-al,
az bunda csuklyas bizony sapka-3SG
pos tup  at taj-L. pos at
kesztyli csak NEG birtokol-PRS.3SG  kesztyti NEG
taj-l-a. no, no lit, lit-lal j-1-at
birtokol-PRS-PASS.SG3 na na ujj ujj-PL<SG3 van-PRS-PL3
a pos at taj-1l.

de kesztyl NEG birtokol-PRS.SG3
*A férfi bunda csuklyas bizony, sapkéja, csak kesztylije nincs. Kesztytje nincs.
Na, na, az ujja, ujjai vannak, de kesztytije nincs.” (Ruttkay-Miklidn Mskt)

A fenti példak alapjan tehat a loj- ige szerepelhet olyan lokativ mondatokban is,
ahol a targy térbeli tulajdonsagai és elhelyezkedése (alak és hattér) sem az allast, sem a
fiiggést nem idézi fel. A tobozpikkelyekrdl'® még elmondhaté, hogy a kisebb aldtdmasztd
vagy fliggeszt6 feliilethez képest a test nagy része szabadon 4ll. A talp, a nyirkéreg, az
orr, szem stb. példak esetében azonban a targyr6él nem mondhaté el sem az, hogy van
prominens hosszanti tengelye, sem az, hogy hosszanti tengelye vertikalis elhelyezke-
désti, sem az, hogy az alak és a hattér érintkezése csak részleges. A fent felsorolt monda-
tokban jelentése dltalanos: ’valami valahol elhelyezkedik’.

A Dj-alaknak mas dialektusokhoz képest gyakori eléfordulasa kvazikopulaként
tehat valészintileg a két ige hangalakjanak konvergenciijaval, valamint az altalanos je-
lentés kialakuldsdval magyarazhat6.

16 Azokrdl is csak kinyilt allapotukban.
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5. Eredmények

A hanti nyelv a megfigyelések szerint lokativ mondatokban kis szamu kvazi-
kopulat alkalmaz, amelyek koziil az ’iil” jelentéstinek kiterjedt szerepe van. Ezzel szem-
ben a szinjai nyelvjarasban az ’all’ jelentésii ige is gyakori. Hangalakja tobb északi dia-
lektusban megegyezik a *fiigg’ jelentésii igével. Ezek etimoldgiai szempontbdl eredetileg
nem tartoztak ossze. A nyelvteriilet nagy részén hangtanilag jol elkiiloniild két sz a
szinjaiban feltehetdleg egybeesett, mert bizonyos hangtani valtozasok lehetdséget adtak
erre. Keleti nyelvjarasokban, ahol ugyancsak meglettek volna a feltételei, ez az egybe-
esés nem tortént meg.

A fenti esettanulmany két olyan ige konvergencidjanak kovetkezményeit mutatta
be, amelyek 6nmagukban, egyenként is hajlamosak lokativ mondatokban kvazikopula
szerepet betolteni. Az eltérd, sot ellentétes jegyeket felmutato jelentések ellenére valo-
szintlileg a lokativ mondatok adtak lehetdséget arra, hogy a szemantikai kiilonbségek ne-
utralizdlédjanak. Létrejott egy 4ltalanos jelentésti kvazikopula is, amely hasznédlatakor
nemcsak a tdmasz als6 vagy felsd volta nem hangsilyos, hanem a targy alakjaban sincs
jelentdsége a vertikalis irdnynak vagy a hosszanti tengely meglétének. Errdl a kopuléarol
tehat kimondhatd, hogy szemantikailag kitiriilt, mert — az eddigi példak alapjan — nagyon
sokféle alaku és térbeli helyzetli alannyal hasznalhat6.

A fentiek arra adtak példat, milyen nyelvi, st nyelvjarasspecifikus tényezdi le-
hetnek a kvazikopula-hasznalat alakulasanak. Mindez azt is illusztralja, hogy az univer-
zalis tapasztalat ellenére is véltozatos okokbdl alakulhatnak ki nagy kiilonbségek ezen a
téren akar genetikailag rokon, akar egyazon areahoz tartoz6 nyelvek kozott.

ROVIDITESEK
2 masodik személy
3 harmadik személy
ADIJ melléknév(i)
COMP kozépfok
LAT lativusz
LOC lokativusz
N fonév(i)
NEG tagadas
PASS passzivum
PL tobbes szam
PRS jelen
PST mult
PTCP igenév

SG egyes szam
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