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1. Bevezetés

A nyelvi kolcsonzésnek Haugen (1950: 214-215) felosztasa szerint két tipusa
van, a loanword (4tvétel helyettesités nélkiil) és a loanshift (helyettesités atvétel nélkiil).
Az utébbira, a magyarul tiikorforditdsnak vagy tiikrozésnek nevezett jelenségre a 19. sza-
zad végén figyelt fel a nyelvtudomany. Ekkor sziiletett meg a kalk elnevezés is: a francia
calque eredetileg miivészeti szakszd volt, az olasz calco *(méasolépapirral 1étrehozott)
mésolat’ jelentésti fonév atvétele (Rey calquer). A tiikorjelenségek kutatidsénak tttordje,
Boris Unbegaun a kalkot a bels6 forma kolcsonzéseként hatdrozta meg. A sz6 hangalak-
javal vagy kiils6 formédjaval szemben belsé formanak a kifejezésmédot nevezhetjiik'
(1932: 19). A nominacié elve tehat idegen, de a megnevezéshez a nyelv ,,sajat” anyagat
hasznaljék fel.

Az utébbi évtizedekben a tiikorjelenségekkel foglalkozé magyar szakirodalom
néhany frasa atfogd képet igyekezett nydjtani a magyar nyelv kalkjainak forrdsairdl
(Papp 1984; Zsilinszky 2003; Gerstner 2003; Zoltain—Janurik 2018). A tanulmanyok
tobbsége egy-egy nyelvnek, példaul a németnek (Gerstner 1998, 2003; Nyomarkay 1980;
Csizmazia 1980) vagy a szlav nyelveknek (Kiss 1976), djabban az angolnak (Janurik
2017) a magyarra gyakorolt hatdsdval és konkrét példik elemzésével foglalkozott
(Gerstner 1999; Zoltan 2003, 2005, 2013, 2018). Hangsulyos szerepet kaptak a hataron
tili magyar nyelvhaszndlatban megfigyelhetd kontaktusjelenségek (Lanstydk 2003,
2006; Ben6 2013; Gazdag 2013). Annak ellenére, hogy a tudomanyos szaknyelvek ter-
minusait sokkal gyakrabban tiikrozik, mint a hétkoznapi élet vagy a technika, konyha-
tomegesen eléfordul kalkok vizsgalata nem kapott kell6 figyelmet.

Tanulmédnyomban a természettudomanyok, foként a magyar orvosi szaknyelv
egyes kalkjainak elemzésén keresztiil mutatom be a tiikorjelenségek jellegzetességeit,
ismertetdjegyeit és a szaknyelvi kalkok etimoldgiai kutatdsanak lehetséges mddszereit.
Els6sorban Kiss Lajos szlav eredeti tiikorszokkal foglalkozé munkéajanak rovid beveze-
t8jébol (1976: 3-5) és Arapovénak az orosz nyelv Nagy Péter kora utani kalkjait feldol-
goz6 kisérleti sz6tdranak bevezetd tanulmanyabol (2000: 3—44) indulok ki. Az utébbiban
idézett orosz példak helyett igyekeztem magyar parhuzamokat talalni, tobbnyire sajat
korabbi kutatasi eredményeimet felhasznalva. Célom a szaknyelvi kalkok néhany olyan
jellegzetességének a kiemelése, amelyek figyelembe vételével a vizsgalt tiikkorjelenségek
eredményesebben kutathat6k. A vizsgilt szavak elsé adatainak tekintetében mindig a

', [...] le procédé de I’expression [...], par opposition a la forme phonique ou externe du
mot, peut étre appelé la forme interne [...]. Le calque est un emprunt de la forme interne”
(Unbegaun 1932: 19).
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TESz. szécikkeire tAmaszkodtam, de kovetkeztetéseimet — amennyiben lehetséges volt
— az eredeti forrasokban visszakeresve és a rendelkezésemre all6 adatokkal Gsszevetve
vontam le, ezért kozvetleniil azokra is hivatkozni fogok.

2. A tiikorjelenségek tipusai

Haugen idézett irasdban (1950: 214-215) a kalkok két {6 tipusat kiilonboztette
meg, a loan translation és a semantic loan tipusokat, amelyek a német terminoldgia
Lehniibersetzung, illetve Lehnbedeutung fogalmainak felelnek meg. A szlav nyelvek
tobbsége, az orosz is, a kalk terminust vette 4t. Arapovanal a cro6006pazosamenvhvie
kanvku (sz0képzési kalkok) és a cemanmuueckue xanvru (szemantikai kalkok) elnevezé-
seket talaljuk (Arapova 2000). A tiikkorjelenségek megnevezését illetéen a magyar termi-
noldgia nem egységes. A tiikorszo elnevezést Eckhardt Sandor alkotta (TESz. tiikorszo).
Kiss (1976: 3) szerint tiikorszo az, amikor ,,valamely elemezhetd idegen nyelvi sz6 al-
koté elemeinek leforditasa, utdnzasa utjan dj sz6 keletkezik”. Arapova megfogalmazasa
szerint nemcsak Uj jelentés, hanem Uj, a nyelvben kordbban nem létezett hangtest is ke-
letkezik, amely prototipikusan tobb morfémabdl 4ll, a tdmorféman kiviil legalabb még
egy morfémat tartalmaz (Arapova 2000: 17, 25). Nyomdrkay (1980: 437) 6sszefoglald
tiikorforditds terminusat szerencsésebbnek tartom, mert nemcsak képzett szavakra és
sz6osszetételekre, hanem mindség- és birtokos jelzds szerkezetekre is vonatkozhat. Né-
hany szaknyelvi példaval szemléltetve, a gyogyszerészet régies festvény (CzF.) *gyogy-
novények alkoholos kivonata’ szava a latin tinctura (<tingo 3, -xi, -ctum ’fest’ és -ura
képzo) szerkezetét méasolja elemrdl elemre. A nyelvujitasi rovar két, egymassal versengd
képzésmdd eredménye: a rovar alak a latin insectum (<seco 1, -ui, -ctum ’vag’) masola-
taként a 6 igébdl jott 1étre a ritka -r képzdvel, a robar pedig a Bugét altal ajanlott rovott
/ rovdtkolt barom (<német Kerbtier) jelzds szerkezetb6l vonodott 6ssze; majd rovid in-
gadozas utin a rovar alak terjedt el (TESz. rovar). Ugyancsak mindségjelzds szdszerke-
zet az orvosi nyelvben az angol therapeutic window mintdjara 1étrejott terdpids ablak
kifejezés, vagy a latin os lunatum anatémiai nevet masol holdas csont, amelyeket nem
lenne célszerli pusztin formai szempontok alapjan tiikorkifejezésként kiilon csoportba
sorolni. Hasonlé megfontolasbdl az egyes kutatk dltal nem pontos kalknak tekintett,
mindség- vagy birtokos jelzos szerkezeteket tikkroz6 Osszetett szavakat, mint borsécsont
(<latin os pisiforme) vagy lapockatovis (<latin spina scapulae) is pontos tiikorforditas-
nak tartom.

Megkiilonboztetjiik ettdl a tipustdl a tiikorjelentést, amikor ,,valamely mar meg-
levd sz6 kap idegen minta hatdséra uj jelentést” (Kiss 1976: 3). Lanstyak (2006: 24) ezt
a tipust jelentésbeli kolcsonszonak nevezi. A hangfesto eredett, ’kis seb’ jelentésii gyer-
meknyelvi bibe novénytani miiszoként tudatos szdalkotds eredménye, a latin stigma *a
termd virdgpor felvételére szolgald része’ (<gorog otiyuoa *égett seb helye’) kalkja. Az
elnevezés alapja az, hogy a virdg termdjének ez a része hegedd sebre hasonlit (TESz.
bibe). A kalapdcs sz6 jelentéskore a hallocsontocskdk egyikének neveként a megegyezo
jelentésii latin malleus hatasara boviilt az anatomiai jelentéssel (TESz. kalapdcs).

A magyar szaknyelvek tiikorjelentéseiben sokszor magyaraz6 elemek is megje-
lennek, amelyek a terminus hasznalati teriiletére vonatkozé informéciokat tartalmaznak.
Kiilonosen gyakori ez metaforikus névadas esetén. Az anatémiai nevekben jellemzden
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testrészre utald eltagokat, mint szdjpadlds (<latin palatum *boltozat, égbolt, szajpadlas’,
vagy az anatomiai képlet tipusdra utal6 utétagokat talalunk, példaul -csont a sipcsont
(<latin tibia ’sip’) nevében; a szdrkapocscsont (<latin fibula ’kapocs’) mindkét tipusi
magyarazo elemet tartalmazza, a testrészre utald szdr (=ldbszdr) elétagot és a -csont utd-
tagot is. JOl megfigyelhetd a jelenség mas szaknyelvekben is, példaul a Természettudo-
manyi sz6halmaz (Bugat 1843) novénytani virdgkoszori (<latin corolla <corona ’ko-
szord’) *virdg szirmainak Ssszessége, parta’ (EKsz2) jelentésti terminus virdg-, vagy az
allattani légydlkép (<latin larva ’4larc’) ’atalakuldssal fejlodd allat dtmeneti fejlodési
alakja, larva’ (EKsz2) légy- el6tagjaban.

A szaknyelvi terminusokkal szemben tdmasztott egyik fontos kovetelmény az
expresszivitds hianya. Feltehetden emiatt nagyon ritkdk a mai terminusok k6zo6tt az olyan
kicsinyitd képzos alakok, mint a halldcsontocskdk (<latin ossicula auditus <os ’csont’).
Ma mar rendszerint csak akkor hasznalunk terminusokban diminutivumokat, amikor egy
kisebb és nagyobb struktiira szembeallitasat szeretnénk kifejezni. A kicsinyitd képzd he-
lyett mar ilyenkor is megoldasokat igyeksziink alkalmazni, mint nagyagy — kisagy (<latin
cerebrum — cerebellum) esetében. Sokszor pedig teljesen elmarad a kicsinyit képzo,
mint az arcideg-csatorna térde (<latin geniculum nervi facialis) anatdmiai névben. Ezzel
szemben a megelozd korok terminusalkotasat a forrasminta minél pontosabb masolasé-
nak igénye jellemezte. A korai szaknyelvi munkakban, példaul Apaczainal (1653) a latin
musculus >izom’ (<mus ’egér’) vagy glandula *mirigy’ (<glans *makk’) pontos masola-
tait talaljuk az egeretske és a makkotska kalkokban. A nyelvujitas kordban felelevenitet-
ték a régi -cs kicsinyitd képzot, az ilyen képzésti alakok koziil azonban csak néhany ma-
radt meg. Anatémiai nevekben példaul a kutacs (<latin fonticulus, <fons ’kut’), a fiilcse
(<latin auricula, <auris *fil’), a fejecs (<latin capitulum, <caput ’fej’), vagy egy ma mar
ritka gyogyszerforma, a labdacs (<latin pilula, <pila ’labda’) nevében (Bugéit—Schedel
1833). A kicsinyitd képzot tartalmazé metaforak kalkjai &tmeneti kategériat jelentenek a
lexikai és a szemantikai kalkok kozott: ha a kalk is diminutivum, akkor tobb morfémabal
all, ezért szerkezeti szempontbdl lexikai kalk. Mivel azonban a kicsinyité képzd
rendszerint elmarad, a jelentés masoldsa miatt inkdbb a szemantikai kalkok k6zé kell
sorolni ket (vo. Arapova 2000: 30-31).

A tiikrozés ma is az egyik legfontosabb terminusalkotasi eszkoziink. A modern
szaknyelvekre azonban inkdbb a tobbszavas terminusok a jellemzoek, ez az oka annak,
hogy a tiikorjelentések 6nmagukban ritkdk. Tiikorforditasok részeként joval gyakrabban
talalkozhatunk veliik. Anatomiai neveinkben latin mintdkat masold tiikorjelentések a
csontok felszinén taldlhatd bemélyedések elnevezései: drok (<latin fossa), bardzda (<la-
tin sulcus) vagy csatorna (<latin canalis), példaul a konnytomlédrok (<latin fossa sacci
lacrimalis), konny-orrjdrati bardzda (<latin sulcus lacrimalis), konnycsatorna (<latin
canalis nasolacrimalis) anatomiai nevekben. Az ilyen tiikorforditdsokba agyazott tiikor-
jelentések sokszor teljes metaforarendszereket iiltetnek at nyelviinkbe, igy alakitva a
szaknyelvi vilagképiinket. A csipdvéapa részei a latin acetabulum ’ecetes talka’ (<gorog
kotoln *csésze’) anatdmiai név csésze-metafordjatol eltéréen az ortopédiai sebészetben
egy épiilet képét jelenitik meg angol mintara 1étrejott tiikkorjelentéseikkel: vdapatetd (<an-
gol acetabular roof), vdpafal (<angol anterior / posterior wall), pillér (<angol anterior /
posterior column), vdpaszog, vdpasarok (<angol angle).
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3. A tiikorjelenségek ismertetdjegyei

A tiikorforditasokat joval konnyebb felismerni, mint a tiikdrjelentéseket, mivel
szembeszoko az idegen nyelvi minta pontos, elemrdl elemre torténd forditasa, utanzasa
(vd. Schumann nyoméan Nyomérkay 2013: 382). A tiikkorjelentések kevésbé feltiindk, mi-
vel a minta és a masolat szoszerkezetének hasonlésagara nem tudunk timaszkodni. Van
mégis néhany olyan jellegzetességiik, amely legalabbis felveti a jelentéskolcsonzés le-
hetdségét.

Legfébb ismertetdjegyiik az olyan hirtelen, ugrisszerii jelentésvaltozas, amit nem
alapoz meg a sz6 megel6z0 jelentésfejlodése (Arapova 2000: 25), vagy ha ,.egy-egy je-
lentés 1étrejottét nem tudjuk 4ltaldnos szemantikai szabdlyszertiségekkel tisztizni”
(Gerstner 2003: 58). A magyar ablak szénak az orvosi nyelv terdpids ablak kifejezésében
egy uj, sziiletében levo jelentését regisztralhatjuk: ,,az idétartam, amin beliil elkezdve a
hatékony kezelést, nagyobb az esélye, hogy minimalis maradvanytiinet maradjon vissza”
(vitalitasportal.com). Az ablak szénak korabban nem volt idotartamra utalé jelentése. Az
Uj jelentés nem belsd jelentésfejlodésének az eredménye, hanem az angol therapeutic
window kifejezésbol kolcsonoztilk. Mara beépiilt a szaknyelvi hasznalatba: ,,Stroke-ra
utald tiineteket tapasztal? 2 6ra a terapias ablak!” (weborvos). Bizonyos szempontbdl ide
sorolhatjuk azt a jelenséget is, amikor egy idegen eredetli terminus az eredeti szaknyelvi
jelentése mellé egy masik idegen minta hatasara djabb szaknyelvi jelentést vesz fel. A
tiikorjelentéseknek ezt a tipusat Krysin (2004) nyoman masodlagos 4tvételnek nevezziik.
Az orvosi nyelv latin eredetli abldcio terminusat a Brencsan orvosi szdtar (Benjamin
2006) ’levalasztas, levalas’ jelentésben kozli, példaul placenta abldcioja. Nem sz6-
tarozott, de ide kapcsolhaté a *valamely végtag vagy testrész egészének vagy egy részé-
nek eltavolitasa’ jelentése, mint emlé abldcidja. A modern siirgdsségi eljarasok
kulcsfogalmava valt katéteres abldcio kifejezésben a ’<szivritmuszavar> (kdros inger-
képzd goc katéteres hokezelésével vald) megsziintetése’ jelentés az angol catheter
ablation hatdsara 1étrejott masodlagos atvétel.

Feltételezhetden tiikorjelentéssel van dolgunk, ha egy archaikus sz6 tj jelentés-
ben sziiletik tjja, vagy egy sokdig nem adatolt, kivesz6ben levd jelentése ujra felbukkan
(Arapova 2000: 26). A ldrva rovartani ’atalakuldssal fejlodo allat &tmeneti alakja, dlca’
jelentésében a tudomanyos latin larva atvétele. A klasszikus latin larva ’alarc’ jelentésii
is volt, ez a magyar ldrva els6, ma mar régiesnek mindsitett jelentése is (TESz., EKsz2).
Az alak szénak a régiségben szintén volt *dlarc’ jelentése, amely a 18. szazad végén még
jelen volt a jelentésszerkezetében. Ezt a kiavuldban levd jelentést felhasznalva johetett
létre egy masik, napjainkban mar csak egyes székapcsolatokban (mint dtteleld alakok)
€16 szaknyelvi tiikorjelentés: ,,ugy a kéreg alatt mint a faban alakok, babok és kiképzett
bogarak talaltatnak” (Erdészeti Lapok 1865: 7. 232).

Tiikorjelenségre kell gondolnunk, ha szaknyelvi terminusként valaminek a meg-
nevezésére tobb forditasvarianst vagy népes szinonimasort taldlunk. A kalapdcs (<latin
malleus *kalapacs’) nevii hallocsontocska Racz Samuelnél (1782) és Bugat Palnal (1828)
poroly néven szerepel. Az orsécsont 19. szézadi, a CzF.-ban dokumentalt 6sszes névval-
tozata, a konyokorso, karkiillo és konyoksugdr a latin radius *palca, vetélé(ként hasznalt
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orsd), kiillo, sugar’ egyes jelentéseit masold kalk (vo. OLD). Csak a tudoményos termi-
nusalkotas korabdl szarmaz6 miivek szisztematikus feldolgozéasa tenné lehetové a szino-
nim elnevezések 0sszegylijtését, hogy igy teljesebb képet kaphassunk a terminusalkotas
mechanizmusarol.

Kiss Lajos (1976: 4) arra int benniinket, hogy ,,a kiilonb6z6 nyelveknek azok a
szavai, amelyek egymads forditasanak latszanak, [...] létrejohettek egymastdl fiiggetle-
niil, idegen példa kozrejatszasa nélkiil is, pusztan k6zos szemléletmdd alapjan”. Kiilono-
sen nehéz a metaforikus névaddssal 1étrejott terminusok esetében eldonteni, hogy idegen
minta masoldsaval 1étrejott tiikorjelentések-e. Az anatdmiai nevekben példaul egy struk-
tiranak tobb nyelvben is ugyanahhoz a hasznélati targyhoz val6 alaki hasonldsdga lehet
a névadé motivuma. Ezekben az esetekben a legfobb timpontunk a konkrét és az anat6-
miai jelentés elsé adatanak az idépontja. A 18. szdzadtdl kezdve, a tudomanyos termi-
nusalkotds koraban biztosak lehetiink abban, hogy tudatosan mésoljak a latin mintat, de
mar joval kordbban, akér az els6 szdjegyzékeink szakszavai is taniskodhatnak a kor tu-
doméanyos nyelvének a hatasar6l. Néhany szlav eredetii, metaforikus névadassal 1étrejott
anatdmiai neviink segitségével vizsgéljuk meg a kérdést.

A lapocka 4sora emlékeztetd korvonala élesen kirajzolddik a bor alatt. A csont
névadasat tobb nyelvben is az alakja motivalta, igy az anatdmiai ndémenklatira latin
scapula >4s6’ (vo. OLD) és korabbi gorog duomidry (duog *vall’ és midry *lapat’, vo.
LSJ) elnevezéseit is. A lapocka a szlav lopata ’lapat, 456’ kicsinyitd képzds alakjanak
atvétele. ElsOként a 15. szdzad elejérdl, a SchlSzj-ben anatomiai értelemben adatolt
lap(i)chka alakban, a latin scapula megfeleldjeként (v6. TESz. lapocka),. A lapocka kis
lapét’ jelentése majdnem szaz évvel késobbi masodlagos atvétel, és biztos, hogy a meta-
fora az atad6 szlav nyelvben jott 1étre, ezért a magyar lapocka nem tiikorjelentés.

Szintén metaforikus névadas eredménye a koponya, mely szintén a 15. szazad
elején, a SchlSzj.-ben fordul eld el8szor, capina alakban, *meritéedény’ jelentésben (vo.
TESz. koponya). A koponya fogalma alatt kezdetben csak a koponyacsont fels6, csészére
vagy lapos talra emlékeztetd részét értették. Tobb kultirdban ismertek voltak a kultikus
céllal, az ellenség levagott fejébdl késziilt csészeszerii ivoedények, ezért a metaforikus
atvitelt az alaki hasonldsagon kiviil a funkcid is megalapozhatta. A koponya anatémia
jelentésének kialakuldsat feltehetéen az Agia kaponyaia (1533. Murm.) tipusu birtokos
szerkezetek alapoztak meg. Az ’edényféle’ > "koponya’ jelentésfejlodés tobb nyelvben
megfigyelhetd: latin testa *cserépedény’, orosz uepen ("ua’, német Hirnschale (<Schale
“csésze’) (vo. TESz. koponya). Mivel az 4tad6 szldv nyelvekben nem adatolt "koponya’
jelentés, a metafora a magyarban keletkezhetett belso jelentésfejlodés eredményeként,
igy ezt sem tekinthetjiik tiikkorjelentésnek.

A térdkaldcs kaldcs eleme a BesztSzj.-ben (1395 k.) adatolhat6 elséként. A forta:
kalach *kerek siitemény’ és circulus *karika (ugyancsak kerek siitemény értelemben)’ je-
lentés 6rzi az 6sszlav kolace eredeti "kerék alaku, kerek targy’ jelentését (vo. TESz. ka-
ldcs). A terd kalach 6sszetétel mar a SchlSzj.-ben el6fordul a polles (poples) *térd(hajlat)’
megfeleldjeként (vo. TESz. térdkaldcs). Az eredetileg kerek stiteményfélét jelentd kaldcs
"kerek’ jelentésjegye teljesen elhalvanyult, ezért nehezen ismerhetd fel a metafora. Kiss
Lajos (1968) gyiijtése alapjan a térdkal4cs elnevezéseinek tobbsége két latin mintara ve-
zethetd vissza: az egyik a mai nomenklatira patella *csésze, tal, serpenyd’ kalkja (angol
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kneepan ’serpeny0’, orosz naoxonennas yaweuxa 'csésze’), a masik névcsoport a ré-
gebbi latin rotula (<rota ’kerék’) masolata (német Kniescheibe *korong, tarcsa’). Bar a
magyar térdkaldcs és a szlovén pogdcica a ’siiteményféle’ jelentésli szemantikai jegyével
latszolag kilog a sorbdl, a metafora 1étrejottében valdszintsithetjiik a latin rofula hatasat.

Medence szavunk a sz1av medenica / medensca (<meds ’1éz’) atvétele, melynek
tulajdonképpeni jelentése 'rézbdl késziilt targy’ (TESz. medence, Hadrovics 1992: 127).
A magyarban els6ként ’talszerli, mosakodasra alkalmas edény’ jelentésben adatolhatd
(1395 k., BesztSzj.). Az anatémiai nomenklatdra pelvis ’lapos tal’ (vo. OLD) elnevezése
Vesaliustdl szarmazé 16. szdzadi tudomdnyos latin metafora. Ezt masolja a német
Becken, francia bassin €s az orosz mas3 is. A magyar medence a tudomanyos terminus-
alkotas kordban kapja anatomiai jelentését, el6szor Racz Samuel (1782: 2) hasznalja. A
medence sz6 jelentésvaltozasa megneheziti ugyan a tiikorjelenség felismerését, az
anatomiai jelentés megjelenésének idopontja alapjan bizonyosan kalknak mindsithetjiik.

Emlitést kell tenniink egy tiikorforditasra utal6 arulkodo jelrdl, a hibas értelmezés
tikrozésérdl is (vo. Arapova 2000: 8). A keresztcsont os sacrum ’szent csont’ anatdmiai
neve a gorog iepov daredv tikkorforditisa, amely a gorog iepoc melléknév téves értelme-
zEsébdl sziiletett (Hyrtl 1879: 31). A kiindul6 jelentés nem a kozismert ’szent’, hanem az
eredeti “er0s, nagy, kiemelkedd’ volt, amit a keresztcsont korabbi, az anatdmiai ndmen-
klatdra 19. szdzad végi rogzitéséig fennmaradt latin os latum *széles csont’ névviltozata
is megorzott. A singcsont processus coronoideus (<gordg kopwvn *varji’) "kampé alaki
nyulvany’ jelentésti része a varji cséréhez hasonld horgassiga alapjan kapta nevét. A mai
koszordnyilvdny vagy koronanyiilvdny elnevezések a coronoideus jelzonek a latin
corona ’koszord’ szoval vald téves azonositasrol taniskodnak. Félreértés és félreértel-
mezés eredménye lehetett a denevérnek a német Fledermaus *ropkodd, cikdzé egér’ he-
lyetti Ledermaus, azaz béregér elnevezése (vo. Zoltan 2013).

4. A tiikorjelenségek etimoldgiai vizsgalata

Az etimoldgiai vizsgalat célja a szavak eredetének a felkutatdsa, annak meghata-
rozasa, hogy melyik nyelvben, mikor, milyen elsédleges motivéci6 alapjin, milyen alap-
jelentéssel jott 1étre a sz6, valamint annak az ttvonalnak a megrajzolasa, hogyan kapta
meg mai alakjat és jelentését. A kalkok etimoldgiai vizsgalata sordn ugyanazokat a té-
nyezoket kell vizsgalnunk, mint a jovevényszavak esetében, egy fontos kivétellel: mivel
a kalk a bels6 forma, a kifejezésmdd atvétele, az etimoldgiai elemzés soran elmarad a
hangalaki rekonstrukcié. Ezzel azonban egy nagyon fontos tajékozodési pontot is elve-
szitiink, ezért még hangsilyosabb szerepet kap a jelentések megfeleltethetoségének a
kérdése és maga a jelentéselemzés is. A jelentések tobb motivumbdl allnak, emiatt nem
is mindig lehet a jelentéseket egyetlen alapjelentésre visszavezetni. A jelentéselemzést
ezért ki kell terjeszteniink nemcsak az adott sz6 jelentésvaltozasainak, kollokacidinak,
szinonimdinak a vizsgalatara, hanem az azonos vagy hasonld jelentésii szavakéra is a
kalkok lehetséges forrasnyelveiben.

Kiss Lajos (1976: 3) megallapitja, hogy: ,,Ahonnan van jovevénysz6, onnan tii-
korszo is lehet”. Felismerésiikhoz és eredetiik meghatarozasahoz azonban nem elegendd
a j6 nyelvismeret. Egyetértek Nyomdrkay (2013: 382) véleményével: ,,A megbizhat
eredmények eléréséhez a kutaténak alaposan kell ismernie nem csupén az utanzo- és a
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feltételezett mintanyelvet, hanem az adott aredban a kolcsonhatas tekintetében széba jo-
heté mas nyelv(ek)et is.” A jelentésmegfelelések felismeréséhez elengedhetetlen a kora-
beli anyagi kultirdnak és maginak a megnevezendd fogalomnak, jelenségnek az isme-
rete is. Meghatdrozé szerepet kapnak a nyelven kiviili tényezdk, a nyelvek kozotti
érintkezés teriiletei, hogy lehetséges volt-e a kontaktushatés, térben, idoben, esetlegesen
milyen kozvetitéssel.

A kalkok eredetének a vizsgéalata kapcsan fel kell hivnom a figyelmet egy fontos
mddszertani kérdésre. A magyar és az orosz etimoldgiai sz6térak gyakorlata eltér az ere-
det meghatarozdsanak kérdésében. A magyar nyelvészet hagyoméanyai alapjan egy szo6t
olyan eredetiinek tekintiink, amely nyelvbdl kozvetleniil atvettiik. Az orosz etimolégia
ezzel szemben a sz6 végso forrdsét és az esetleges kozvetitonyelveket adja meg. A koz-
vetlen atvétel forrdsanak a megadéasa a kalkok esetében nem elég informativ, mivel rejtve
hagyhatja a jelentés eredeti motivacidjat, ezért a kalk forrasanak azt a nyelvet kell tekin-
teniink, amelyben a vizsgalt széjelentés eldszor 1étrejott. Arapova (2000: 7) szavaival
élve a kalk forrasa az a nyelv, amelyben el6szor kimondték valamely teriilet ij szavét.

Masrészt a kozvetlen 4tvétel forrdsdnak meghatarozasa sokszor lehetetlen. A tu-
domanyos szaknyelvek terminusai tigy viselkednek, mint a nemzetkozi vandorszavak,
ezért a legalaposabb vizsgalattal sem tudjuk minden esetben egyértelmiien meghatarozni
a mintat. Vannak olyan kalkok, amelyek nem egyféle nyelvi hatasra keletkeztek, példaul
a benyomds kalk keletkezését a latin impressio és német Eindruck megfeleldje egyarant
eldsegithette (Zsilinszky 2003: 191). Ahogy Nyomarkay (2013: 382) fogalmaz: ,.egy tii-
korszonak vagy -kifejezésnek (nem gyakran ugyan, de) lehet két nyelvbdl vett mintaja
is, tehat nem csak mintanyelvr6l, de adott esetben mintanyelvekrdl is beszélhetiink”.

A terminusok eredetének vizsgalata soran ki kell emelniink az adott kor nemzet-
kozi szaknyelvének a szerepét. A 17-18. szdzadban, a nemzeti szaknyelvek 1étrejottének
az idészakdban a nyugat- és kozép-eurdpai nyelvek ugyanabbdl a forrasbol, nevezetesen
a tudoményos latinbdl meritettek, ez vezetett a szaknyelv aredlis egységéhez (vo.
Lanstyak 2003). A magyar szaknyelvek sziiletésekor a szerzok sokszor latin-német sz6-
tarakbdl, illetve latin és német nyelven egyarant olvashaté szakirodalombdl dolgoztak,
ezért barmelyik forrdsnyelv prototipusai alapjan tiikrozhettek (v6. Arapova 2000: 11).
Récz Samuel Plenck-forditdsanak (1782) mar a cimében is jelzi, hogy a német és a latin
forrasbodl is dolgozott vagy dolgozhatott: ,,A borbélysagnak eleji, mellyeket németiil, ’s
dedkul ki-adott Plenck Josef”.

A 19. szzadi magyar tudomanyos szaknyelvek szemantikajukban a latin, szerke-
zetiikben pedig a német terminusokat masoljak. Annak ellenére, hogy a kor sok magyar
terminusaban leképezett jelentésmozzanat a latinban és a németben is megvan, a tiikkrozés
elsddleges forrasanak a latin mintat kell tekinteniink. A németnek kettds szerepe volt:
kozvetitette és megszilarditotta a latin modelleket, ezzel hozzajarult az eurdpai kulturalis
és nyelvi egységhez. Masrészt a német nyelvre jellemz6 sz60sszetételek szerkezeti min-
tat kinaltak a magyar tudoményos szaknyelvek korabbi hosszi leir6 szerkezetei helyett.

A jelenséget a kulcscsont esetével vilagitom meg, amely mind a TESz., mind az
EWUng. (kulcscsont) szerint német mintara alkotott tiikkorforditas. Papp (1984: 50-51)
szerint ,,a kései felbukkands és a kulcs + csont dsszetétel utal a német mintara, hiszen a
gor. xleic xAnic kulcs’ Hippokratész Ota orvosi szakszd, ennek megfeleldje a lat.
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clavicula *uva.””, ezt az érvelést azonban tobb ponton vitathaténak tartom. A kulcscsont-
nak kordbban, a 17. szdzadban fickcsont (Keszler 2005), késobb pedig perec volt a neve
(TESz. perec’). A 18. szazad végén, a tudoményos terminusalkotés igényével egyszerre
jelennek meg a "kulcs’ jelentésjegyet hordozé alakok. A magyar orvosok azonban nem a
18. szazad végén taldlkoztak eldszor a kulcscsont latin vagy német nevével. A német
Schliisselbein a latin cavicula kalkja, a 17. szdzadtdl adatolhaté (DWDS), kiilhonban ta-
nulményaikat végz6 didkjaink minden bizonnyal ismerhették. A kulcscsont felbukkana-
sdnak az idépontja a magyarban a tudomanyos latin ndémenklatira minél pontosabb utan-
zasaval és a német mintak tudatos keriilésével jellemezhetd. Maga a kulcscsont dsszetétel
Récz Sdmuel (1782) Plenck-forditasaban adatolhat6 eldszor: ,,0szvefoglaltatik a kolts-
tsontakkal és az hét valésdgos 6ldatsontaknak portzagdival” (1782: 20). Ugyanezen mii-
ben tobb helyen is vdllkulcs szerepel a kulcscsont megfeleléjeként, amelynek nem volt
német mintaja: ,,A *Vallban két tsontak vagynak: egy vallapatzka; és egy vallkolts”
(1782: 3). A 19. szazad eleji szinonimak, a kulcs, vdllkulcs, mellkulcs, kulcscsont és a
vdllperec (vo. Bugat 1828a) versengésébol végiil a némettel szerkezetileg megegyezd
kulcscsont kertilt az anatdmiai nomenklatiraba. Megallapithatjuk, hogy a kulcscsont sze-
mantikdjaban a latin minta masolata, tiikorjelentés magyaraz6 elemekkel, mai alakjanak
arogziilésében pedig a latin clavicula és a német Schliisselbein egyiittes hatdsa érvénye-
siilt.

A szaknyelvi kalkok esetében sokszor még az elsé adat meghatdrozasa sem egy-
szert feladat. A kalapdcs mint a hallécsontocska neve szemantikai kalk a latin malleus
"kalapacs’ mintéjara, anatémiai névként kalapdcs alakban eldszor 1757-bdl adatolhatd
(TESz.), azonban a kalapatsotska tfontotskdja sz6kapcsolatban mar Apaczai Magyar En-
cyclopaedidjiban (1653: 157) megjelenik. Tekinthetjiik-e vajon ezt az els6 adatnak? Mi-
vel a koriiliré szerkezetek és szinonimak legaldbbis eldkészitik a kalk sziiletését, az eti-
moldgiai szétarakban ezeket az eléfutarokat feltétleniil rogziteniink kellene, és a kalkok
mintdinak meghatirozasaban is figyelembe kellene venniink. Etimoldgiai sz6tiraink a
kalapdcsot latin, az iill6t azonban német Ambof; mintdjara képzett kalknak tartjak, a ken-
gyel eredetérdl nem nyilatkoznak (TESz., EWUng.). Apaczainal az iilld is megjelenik
,ulohoz hafonlo tfontotska” formdban (1653: 157), a latin incus *iill§’ forditdsaként. Mi-
vel anatomiai értelemben az iilld els6ként Racz Samuel Plenck-forditasaban (1782: 2)
adatolhat6, fenti érvelésem alapjan nem német, hanem latin mintara alkotott tiikorjelen-
tésnek tartom.

Tiikorjelentés keletkezéséhez feltétlenill sziikséges, hogy a magyar és az idegen
sz6 jelentésszerkezetében parhuzamok, atfedések legyenek (Gerstner 2003: 58). Ez
azonban azt is jelenti, hogy a kalk egy adott sz6 barmely jelentését masolhatja, ezért a
mintat nem csak a kalk eredeti jelentésében kell keresniink. A tiikorjelentés forrasanak a
felkutatidsdban figyelembe kell venniink a feltételezett minta jelentésfejlodését, jelentés-
véltozasait, atviteleit, jelentéseltolodasait. A CzF. orsocsont, karkiill, konyokorso, ko-
nyoksugdr anatdmiai neveit elemezve nem tudjuk megmagyardzni, hogy az orsd, kiillo
és sugdr elemek kozott van-e szemantikai kapcsolat, és ha van, akkor mi az. Megoldas-
hoz csak a radius jelentésszerkezetének feltarasa vezethet, amely *orsdcsont’ jelentésé-
ben maga is a gorog xepxic kalkja. Ennek eredeti jelentése “elkeskenyedd végii bot’ volt
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(vo. LSJ), amelyre mint orsora feltekerték a fonalat, hogy segitségével az all6 szovoszé-
ken a felvetett szalak kozé vezessék. Ennek a gorog mintanak a hatasara boviilt a latin
radius ’irovesszd’, ’(kerék)killd’, ’(nap)sugar’, jelentésszerkezete 'vetéld’ és ’orsé-
csont’ jelentéssel (vo. OLD). Az orsécsont neveként a radius tobb jelentésének a kalkja
megtalalhaté a kiilonboz6 nyelvekben, mint példaul a német Armspindel ’orsd’ és
Speiche ’kiillo’, a régies francia rayon ’kiillo, sugéar’, vagy az orosz ziyu(esas Kocmb)
’sugar’. Maga az ’orsd’ szemantikaju elnevezés feltehetden Vesalius hasonlatdnak haté-
sara keletkezett a németben. Feltételezhetd, hogy a magyar orsdcsont elnevezés rogzii-
1ésében a csont német Spindel *orsd’ és a Spille * guzsaly, ors6’ névviltozatai is szerepet
jatszottak.

A kalkok mintdinak felismerését megneheziti az is, hogy 1étrejottiikben mas szak-
nyelvek mar 1étezd terminusainak reterminologizdlédasa is szerepet jatszhat. Apaczai
Encyclopaedidjaban a sziv részeként szerepel a tokotska: ,két kuvil bé felé tarto
tokotskdja vagyon” (Apaczai 1653: 146), melynek pontos jelentését is csak a latin min-
taszoveggel vald egybevetéssel tudtam megallapitani. A latin szovegparhuzamban —
megegyezden a mai anatomiai nevével — az *ajtészarny’ jelentésti valvula a szivbillenty(i
neve: ,,duabus valvulis foris intro spectantibus”, azaz: ’két, kiviilrél befelé nézo billen-
tytivel’ (Regius 1668: 30). Vajon kalk-e a tokotska, van-e kdzos jelentésmozzanat a ma-
gyar tok és a latin valva k6zott? A parhuzamot a valva egy masik, névénytani terminus-
ként valé hasznalataban taldljuk meg, a keresztesvirdgiak két rekeszre osztott széraz
becdtermésének, a kopdcsnak a definicigjaban: , kopacs alatt értik a magrejté forraddsain
felfeslo egyes darabokat vagy ajtokat, pl. a beczd két kopacscsal nyilik fel (valva)” (CzF.
kopdcs). Apéczai tokotska terminusa tehat a latin valva kalkja, ’billentyli’ jelentésben.

5. Osszegzés

Bér az altalam bemutatott tiikdrjelenségeinek tobbsége a magyar szaknyelvek ki-
alakuldsanak kordhoz kothetd, a tikkrozés napjaink szaknyelveinek is kedvelt terminus-
alkot6 eszkoze. Keletkezési mechanizmusanak vizsgalata tovabbi kutatisra érdemes. A
mddszer valtozatlan, de a tudomanyok nemzetkozi nyelveként az angol 1épett a latin he-
lyébe. Mig a 18-19. szdzadban a sziiletoben levd magyar szaknyelvek a latin mintdk
minél pontosabb, tudatos masolaséra torekedtek, napjainkban az angol szemléletének az
érvényesiilését figyelhetjik meg, példaul a vdpateté vagy terdpids ablak esetében.

Egy masik fontos kiilonbséget is felfedezhetiink: Arapova szerint a tiikorjelensé-
gek az frott nyelvre jellemzdek, és a beszélt nyelvben valé megjelenésiik masodlagos
(Arapova 2000: 10). Ez a 18-19. szazadi tendencia azonban napjainkban megfordulni
latszik. A felgyorsult szakmai kommunikacié mind széban, mind irdsban nagy mennyi-
ségben, spontin termeli a kalkokat. Az interferenciajelenségektdl eltérden a tiikorjelen-
ségek csak lexikai szinten figyelhetOk meg, a szintaktikai szinten nem jelentkeznek. A
szaknyelvekben a hétkoznapi nyelvhaszndlattol eltéréen a kontaktushatdsok rendszerint
egyirdnyuak, a nemzetkozi terminol6giabol a nemzeti szaknyelvek felé.
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