VALTOZATOS ELLENTETEK, ELLENTETES
VALTOZATOK A 16-18. SZAZADI MAGANELETI
REGISZTER ALAPJAN!

VARGA MONIKA

1. Bevezetés

A jelen problémafelvetd dolgozat az ellentétet kifejez6 szerkezetek, tagmondatok
giszter forrasainak (levelek, boszorkdnyperek) Osszeveto elemzésével. A mondattan
szintjén szamos vélasztasi lehetdség allhat a megnyilatkozé rendelkezésére, referencia-
tor 2003: 449; Haader 2004: 465-466). A vizsgélat részletes adatgy(jtésen alapul, els6d-
legesen a Torténeti maganéleti korpusz alapjan (a tovabbiakban TMK., leirdsat lasd
Domotor et al. 2017), kiegészitve manuélisan keresett adatokkal, valamint a Magyar tor-
téneti szovegtar és a Magyar nemzeti szovegtar (1. Oravecz—Varadi—Sass 2014) anyagan
végzett keresésekkel.

A kozépmagyarban a valasztési lehetdségek kozé tartozott a hatarozoéi igeneves
szerkezetek hasznalata kiillonbozd funkcidkban, mellérendeld kotoszokkal is kapcso-
16dva. Noha ez utébbi varians napjainkra nagyrészt visszaszorult, j61 mutatja a jelenté-
sek, funkciok (példaul az ellentét és a megengedés) kozotti atjarhatdsagot a korszakban
(lasd 3.).

A magyar nyelvre vonatkozdan az ellentét altipusainak elhatdrolasdban meghata-

rozd szerepe van a kotdszok viszonylag koran kialakult megoszlasdnak, mikozben tulaj-
donképpen a mai napig megfigyelhet6 a kiilonboz6 fajtak kozotti dtjarhatosag, variacio.
A dolgozat mésodik felében az egyik ritkabb diskurzusfunkcidval foglalkozom, amely-
nek megjelenését a szakirodalom a kozépmagyar korszakhoz koti.
Szembeillitast kifejezve (illetdleg szovegtovabbvivé funkcidban) a pedig pozicidja jel-
legzetes, a szembeallitott mondatrész utan szerepel (a masodik tagmondatban; Haader
2003: 555). Ez 1ényegében az 6magyar korszaktél napjainkig kimutathat6. Ezzel egyiitt
megengedd hasznalatban a tagmondat élére keriil — a 16-18. sz4zad soran:?

(1) 1708: mégis dolgoznak, pedig nem is kinszeritettem Oket (Bark. 197. sz.)

I MTA Nyelvtudomanyi Intézet. A dolgozat az OTKA 116217. sz. munkalaténak (Versengd
szerkezetek a kozépmagyar élényelvben: valtozok elemzésén alapuld megkozelités) keretében
késziilt.

2 Az adatokat a TMK. alapjén betiihlien k6zl6m, a hivatkozas az év és a korpusz alapjan a
perszdm, levélszdm vagy oldalszdm szerint torténik (a TMK.-n kiviili adatok feloldaséat 1.
Hivatkozasok).

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 335-347.
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(2) 1760: azt mondana hogy iisz6g0ds, pedig gyényort sarga szemekel tele (MikLev.
3.sz.)

A nyelvtorténeti szakirodalom ezt a varianst a 17. szdzadtdl mutatja ki, szépiro-
dalmi példat idézve (Berrar 1957: 117):

(3) 1651: Lattatik, hogy az tiiz szall keresztyénekre,/ Penig inkabb rahull pogany
torokokre (Zrinyi, Szigeti veszedelem XIV, 82)

A pedig ez utdbbi hasznalata napjainkban is aktiv — besorolésa a tekintetben, hogy
mellérendel6 vagy aldrendeld viszonyu-e, vitatott, bar ez utébbi a jellemz6obb (Haader
2000: 526; de v0. Farkas 1962: 424425, 435).

A jelenséggel kapcsolatban ugyanakkor szdmos tényezd feltdrasra var. Kérdés
példaul, hogy a maganéleti regiszterben mikorra tehetd a megjelenése ennek a varians-
nak, illetéleg a 16-18. szazadban mennyire jellemzo e valtozat hasznalata a pedig ,.ha-
gyomanyos” hasznalatdhoz képest, valamint a vizsgalt anyag mas megengedd kotdsza-
vaihoz képest.

A vizsgéalt anyag szerint nem csak a tagmondat eleji helyzethez ktheté a megen-
gedo jelentéstartalom megjelenése a pedig esetében, igy felvetodik, hogy a valtozasban
a mondatbeli pozicidnak is szerepe lehet, kiilonos tekintettel a perifériakra (az angol but,
though és anyway kapcsan kimutathat6 véltozdsokhoz hasonldan, 14sd 4.). Tovabbi szem-
pont, hogy tekinthet6-e ez a szerkezeti és funkcidbeli valtozas egyfajta grammatikaliza-
ciénak (tdgan értelmezve, a pragmatikalizacidt is ideértve). Sz6 esik tovabba a variacié
idébeli, tarsadalmi, pragmatikai beagyazottsagardl.

2. Ellentétes elozmények

A kozépmagyar korszakra jellemzé mondattorténeti valtozdsok a mellérendelés
esetében elsdsorban a kapcsoldelemek rendszerének gazdagodasdval, els6dlegesen a ko-
t8szokészlet boviilésével kapcsolatosak, ez azonban nem befolyasolja maganak a struk-
tiranak az alakuldsat (Haader 2003, 2018). Az émagyar korszak anyagain végzett
Osszegz0 vizsgalatok alapjan koran kialakult az ellentétet kifejezd kotdszok funkcid-
megoszlasa (Juhdsz 1991, 1992; Papp 1995). A kedig szembeillit és megszoritd hasz-
nélatu (illet6leg ellentét nélkiili parhuzamossagot is kifejez, valamint szovegtovabbvivo
funkcioja is lehet); a de szintén szembeallit6 és megszoritd funkcidjd, emellett tagmondat
élén kizar6 is lehet (Juhdsz 1991: 486-487, 1992: 781; Papp 1995: 728-729). A hanem
hasznalatara ekkor még kiemel6 funkciod jellemzo; a 16. szazad elejére viszont az elsdd-
leges funkcié ("hanem csak’) atértékelddik, és a hanem a kizaré ellentét kifejezésére lesz
hasznalatos (’csak, kizarélag’ jelentésben; Juhasz 1991: 492-493, 1992: 795; Papp 1995:
730, 734-735). A hanem djabb hasznélatinak térnyerésével a de a megszorit6 ellentét
kotdszava marad, s gyakran megengedd jelentésarnyalat tarsul hozza (Papp 1995: 728—
729). A kategéridk atjarhatdsagat mutatja, hogy az 6magyarban és a késobbi idészakban
sem példatlan az és (megszoritd) ellentétet kifejezd, de-vel véltakoz6 haszndlata, akar
egyetlen szdvegben is:
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(4 a) 1742: az rontotta megh edtet, mert egykor Lencsét kirt tiilo, es nem adott neki
(4 b) Buzat kirt volt egykor Kas Andrasne, de hogy nem adott neki kirisire [ ...] (Bosz.
2:284.sz.)

A tovédbbiakban is a funkcidk és szerkezetek kozotti atjarhatésagrol lesz szo, be-
leértve a kevésbé adatolt és a struktirat is érint6 variacidkat, amelyek ugyanakkor jel-
lemzdek a kozépmagyar korszakra.

3. Funkciok, atjarhatosag

Az 6magyar korszakban és késobb is hasznalatosak voltak a hatdrozdi igenevek
megengedd jelentéstartalom kifejezésére (Racz 1995: 712). Az 6magyarra nézve elso-
sorban a létigébdl képzett igenév megengedd funkcidjat emelik ki, de 1ényegében az
alapige fajtajatol fiiggetlen volt. A megengedd jelentéstartalom azon az implicit véleke-
désen alapul, hogy a mellékmondat és a fdmondat tartalma kozott valamiféle 6sszeegyez-
tethetetlenség, konfliktus érzékelhetd — az elofeltevés pedig aktualisan torlédik (Konig
1985: 4). Emellett jelezheti a védratlan, meglepd jellegét az épp elhangzottaknak a korab-
biak fényében, arra utalva, hogy a két adott esemény, helyzet normalis koriilmények ko-
zott nem jar egyiitt (Konig 1985). Mind az 6sszeegyeztethetetlenség, mind a varatlansag
olyan jelentések, amelyeket a megszoritd utétagu ellentétes mellérendelés is kifejezhet
(a szakirodalom hangsilyozza a de megenged6 arnyalatat a kései dmagyar korszakban,
vo. Papp 1995). A megengedés ugyanakkor hagyoményosan alarendelésben fejezddik ki,
ahol 4ltalaban a hatarozoéi tagmondat hordozza az alapokat (idd, ok, feltétel), a fomondat
pedig a varatlan vagy kevéssé val6szinli eseményt, helyzetet fejezi ki (tipoldgiai szem-
pontbdl Givon 1990: 835; az angol alapjan, Konig 1985: 4).

A -vdn/-vén képzd éltal tipikusan kifejezett idbeli és oksagi viszony konnyen
modosulhatott megengedd jelentéssé. Ez a funkcid a kdozépmagyar korszak maganéleti
regiszterében sem példatlan, egy kordbbi vizsgalat a TMK. akkori igeneves adatainak
5%-at ilyennek tekintette (a korabbi idészakokhoz képest jelentdsnek szamit6 276 adat-
tal; Varga 2017). Idénként az igenévi szerkezet mellett kot6szo és/vagy koreferenciat
jelold elem is explicitté teheti a jelentéstartalmat:

(5) 1708: mindazdltal vevén 8. Julii Danytul irot levelét szeretettel, ara is akartam
valaszolni (Bark. 192. sz.).

A jelenség a 19-20. szdzad soran is kimutathaté (Gugan 2015: 40-42). Mar az
omagyarban is jellemz6 a megengedd jelentéstartalmii tagmondatokra, hogy ellentétes
mellérendel6 kotdszok kapesoljak a kdvetkez6 tagmondathoz (jollehet, demaga, bdtor —
de, bdtor — es stb., vo. Juhdsz 1992: 795). E megoldas a 19. szazad sordn sem példatlan:

(6) 1861: ezen mente megtartvdn ugyan az alakjat de azért elvagott derékkal is
készithet leszen (Kostyal Addm Férfidivat Kozlony, MTSzt.)

Hasonl6képpen jellemz6 a kozépmagyar korszakra az igenév mellérendeld koto-
sz6s kapcsolddasa a tagmondathoz (tipikusan kapcsolatos viszonyban, de nem kizardlag,
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v6. Gugan 2006, 2015; Varga 2015). Az ellentétes mellérendelés kapcsan a jelenség mar
a kései dmagyarban is kimutathat6 — Papp Zsuzsanna szerint a hatarozoéi igenevek ,,gyak-
ran” egyenértékiiek a ragozott igealakokkal (példakkal lasd 1995: 734-735), de a feltar6
vizsgélat ebbdl a kérdéskorbdl szamadatokat, aranyokat nem kozol.

A TMK. alapjan egyelore 153 el6fordulasrdl beszélhetiink — explicit kotdszoval
legalabbis —, azaz a kapcsolatos mellérendelésnél joval ritkabb, de nem jelentéktelen
adatszamrol. A korpuszon kiviili levelezésekben (pl. a 17. szdzadbdl Révai Kata levelei,
Esterhazy Mikl6s levelei) és a szegedi, valamint a nagybanyai boszorkdnyperek anyaga-
ban sem példatlan (eddig 25 el6fordulas). A jelenség tehét eredeti szovegekben is kimu-
tathatd, férfiak és ndk egyarant hasznaltak, viszonylag informélis helyzetben is. Az ed-
digi adatok foként a 18. szdzadbdl szdrmaznak, a tarsadalmi bedgyazottsigra nézve
egyeldre szovegtipusokhoz kothetd (nem személyekhez, csoportokhoz), f6ként a boszor-
kényperes tanivallomasokhoz. E korrel4ci6 diskurzusbeli motivacidval is magyardzhato,
gondolva a nem ritkan rendkiviilinek, varatlannak tartott torténések felidézésére, ame-
lyek boszorkanysag gyanujat keltették a kozosségben.

Nemcsak a megszoritd kotdszos kapcsolddas jellemzd a maganéleti regiszter ige-
neves szerkezeteire. Megfigyelhet6k az igeneves tagmondatok szembeallit6 és kizéro el-
lentét kifejezésekor is, a kot6szo a szerkezetet megeldz6 és az azt kovetd tagmondatok-
hoz egyarant kapcsolédhat (a tagmondatok viszonyét tovabbi, példaul koreferenciit
jelolo elem is nyomatékosithatja):

(7) 1754: a Tand Templomban [lévén, a felesége pedig a Beteges Annya mellet az
Hazban maradott (Bosz. 1: 158. sz.)

(8) 1733: ismett oda menvén Bodorné hogy meg kenye, de a Fatens nem engedte
(Bosz. 1: 85. sz.)

(9) 1737: és azt kivanta hogy a Fatens csindltassa megh, de a Fatens megh nem
akarvdn csindltotnyi, mellyért igen megh haragudot Tott Ilona (Bosz. 2: 273. sz.)

(10) 1722: de Kiskori Kato nem akarvdn leedlni [= leiilni], hanem a gerendara nezet
(Bosz. 1: 33. sz.)

(11) 1650: az kuchokat ki nem uettem, hanem maga iiiuen hozzam, ugy buchuzott el
az Tiszttiil (Zr. p. 168)

Mind a kapcsolatos mellérendelés, mind a megengedd alarendelés iranyab6l mo-
tivalt lehet a kozépmagyar korszakban az igeneves szerkezetek ellentétes kotdszoval vald
kapcsolddasa, felvetve az ellentétes mellérendelés és a megengedo jelentéstartalom (ala-
rendelés) kategdridinak atjarhatosagat is.

4, Perifériak és funkciok: pedig

Nemcsak az igeneves szerkezetek esetében mutatkozik 4tjarhatésag az ellentét és
a megengedés kozott. A tovabbiakban a pedig ilyen hasznalatardl lesz sz6. A jelenséget
a nyelvtorténeti szakirodalom régoéta targyalja. A megengedd jelentést a szakirodalom
egy része a kiemeld, nyomatékosit hasznilatbdl eredezteti, a varatlansaggal osszeflig-
gésben (Klemm 1928-1941: 435). Felvetddik az ellentét kiilonb6z6 funkcidinak egy-
masba alakulasa is: ,,Két ellentétes mondat kapcsolatabol a méasodik is nyerhet rahagyo,
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megengedo értelmet, igy egyes ellentétes kotdszok, [pedig, maga] megengedd jelentést
vettek fel” (Berrar 1957: 117). A funkciondlis megkozelités a kapcsolatos mondatra ve-
zeti vissza a pedig megengedd jelentését, mivel a megel6z6 kozléshez képest mindig
bizonyos kiilonbséget emel ki (vo. Hadrovics 1969: 185-186).

Az 6magyar korszakot atfogdan targyald szakirodalom megéallapitisai 1ényegé-
ben ehhez a megkozelitéshez allnak a legkozelebb, hangsilyozva a kedig idéhatarozo6i
elézményét, illetdleg az alapvetd idébeli azonossag kifejezését, *azalatt, az ideig’, a 2.
allitast kiemelve, késobb azonban, azonkdzben’-re médosulva (Juhasz 1991: 483, 1992:
783). A grammatikalizacids és tipologiai vizsgalatok szerint is tipikus valtozasi irdnyrol
beszélhetiink (tobbek kozott vo. az angol meanwhile *mialatt, mikdzben’, Heine—Kuteva
2002). Mivel a vératlansdg, az Osszeférhetetlenség az eléfeltevéseinktdl fiigg, minden
megengedés implikal szembedllitast is.

A kései 6magyarbdl mér kimutathat6 a kedig olyan tagmondatok kozott is, ahol
egyszerre megszoritd és szembeallito ellentétet fejez ki, nem vart kovetkezmény, folyta-
tas esetén (Papp 1995: 729, 737). A szérend ekkor még a szembeillitaisnak megfeleld.

Klemm szerint a megengedd pedig szérendre nézve eredetileg megegyezett a ki-
emeld, nyomdsitd, szembedllitd pedig szorendjével, azaz a kiemelt, szembeillitott foga-
lom utan kovetkezett, majd késobb mas megengedd kotdszok mintajara keriilt a mondat
élére (Klemm 1928-1941: 435). D. Matai Maria szerint a "noha, bar, azonban’ jelentésii
pedig kialakulésa ,.k6zépmagyar korinak latszik” (D. Matai 2003: 655), példaként szin-
tén hagyomanyos, szembeallit6 szérendli adatot idéz:

(12) 1636: Isten tidvosségre valaszta ama latrot [...] megveté pedig Judast (Pazmany,
Préd. 23, idézi: NySz.) [tobbértelmii: ’jollehet megveté’ vagy 'megveté vi-
szont’]

A ,hagyomanyos” szérend{i megengedd pedig a maganéleti regiszterben is meg-
figyelhetd, még a 18. szdzadban is:

(13) 1538: mierth hog kar volna ollyan tudos embernek el wezni teneked kedigh
Mestered wolt (Svetk. 2. sz.) [= *'mik6zben/noha teneked mestered volt’]

(14) 1709: Szent Gyorgj napjan harmatot szedet, tiltva leven pedig a faluban (Bosz.
1: 57.sz.)

(15) 1709: ihon ez a bolond borju alaja szokik ennek a Tinonak soha sem volt pedig
borja (Bosz. 1: 58. sz.)

A fentiekben kifejezetten szubjektiv a kapcsoldelem éltal jelolt viszony meghata-
rozésa (ezeket a szakirodalom ,.kritikus kérnyezet”’-nek nevezi), de ha megfigyelhetd az
adott szoveghelyen a vératlansig, az ellentmondés, vagy mas megengedd kotdszokkal
megfeleltethetd a szerkezet, a haszndlat, azzal kozvetett médon igazolhat6 a funkci6.

A jelenség terjedésének meghatarozasa nem problémamentes, mivel a grammati-
kai mellett pragmatikai varidciénak szamit, igy nem térvényszerti, hogy megjelenjen az
adott forrasban (egyrészt tovabbi megengedd kotdszokkal varidlodik, mésrészt az és is
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kifejezheti ezt a jelentést, illetdleg kotdsz6 nélkiil is el6fordulhat). Az adatok értékelésé-
ben — példaul hogy a pedig 6nallé mondat elején jelenik-e meg — nehézséget okoz az,
hogy a megnyilatkozé altal szandékolt mondathatar nem feltétleniil azonosithat6. A koz-
pontozasi jellemzok ebbdl az idészakbdl kevésbé, illetdleg nem minden forrasban egy-
forman vehetok tekintetbe — foként olyankor, amikor az adatok egy része nem bet{ihii
kozlésekbdl szarmazik. A tagmondat végi pedig-eléfordulasok esetében viszont az imp-
licit utal6szds megolddsok nem vehetdk tekintetbe, ahogy kozbeékeléses tagmondatokat
tartalmazé szovegrészek sem.

Az adatgytijtés kettds értelemben is korpuszalapu. Els6dleges forrasként a TMK.-
ban talalhat6 el6fordulasokat gyijtottem ki (szotére keresve; pedig jelenleg 3062 talélat,
pediglen 143, de nem jellemz6 megenged6 hasznalatban), és szlirtem meg manudlisan:

Osszes pedig 16. sz. 17. sz. 18. sz.

3062 = 182 62 145 48 1105 1520
levelek perek levelek perek levelek perek

t. eleji 6 - - - 33 8

t. végi 7 - 3 1 33 7

megengedo

98 (3%) = 13 4 81

1. tdblazat: A pedig szembeallité és megengedd funkcidi a TMK.-ban

Az aranyok iddbeli lebontasa elsdsorban tdjékoztato jellegli, a varidns terjedésére
ennek alapjan nem lehet kovetkeztetni, mivel a 18. szdzadi anyag jelentdsebb terjedelmd,
mint a korabbiak. A jelzett el6forduldsokon kiviil tovabbi 11 adat szembedllit6 szérendii
(6 boszorkanyperekbdl, 5 levelekbdl; tobbértelmiiek, igy nem keriiltek az 1. tablazatba).

A manudlis kereséskor részben kiterjesztettem a szovegtipusokat, a levelek, bo-
szorkanyperek mellett utleirasokat, onéletirasokat, iskoladramakat is bevonva:

TMK. manualis: manualis:
tagmondat eleji | tagmondat végi
16. sz. 13+5 6
17. sz. 4 18 7
18. sz. 82+6 80 32
=252 98+11 104 39

2. tablazat: A megengedd pedig Osszesitett el6forduldsai
a TMK. és a manualis gyijtés alapjan

A pedig a megengedést kifejezd kapcsoléelemek kozott is a ritkabb eléfordula-
stak kozé tartozik, ha nem is a legritkdbb (vo. TMK.) : jollehet 395 tallat; noha 480;
pedig: 98 (a bdr ~ bdtor nagyrészt 6hajté jelentésti a korpuszban). A kapcsoléelem ké-
s6bbi funkcidja a vizsgélt idoszakban igen szérvanyosan fordul el6 — a problémara len-
tebb térek vissza.
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Vizsgalatot igényel emellett az is, hogy a kapcsoléelem valéban csupan mas
megengedd kotoszok mintajat kovetve keriil a tagmondat élére, vagy valami mas
szempont is kozrejatszhatott a valtozasban. Mivel a vizsgélt korszakban a tagmondat
végén megjelend pedig is mikodhetett hasonldan, felvetddik a tagmondat szélsd
szérendi pozicidinak (a periféridknak) a szerepe. A pedig megengedd hasznalatihoz
hasonl6 figyelheté meg az angol but, though és anyway esetében is (Barth-Weingarten—
Couper-Kuhlen 2002; Mulder—-Thompson 2008; Izutsu-Izutsu 2014; Haselow 2015,
részletesen 1. lentebb). A jelenséget grammatikalizicié eredményének tekintik, az ezzel
kapcsolatos magyarazatokban nagy szerepet kap a szérend, pontosabban a kérdéses
elemek mondatbeli pozicidi.

Kérdés, hogy a fentiekben jelzett grammatikalizacids magyarazat érvényesithetd-
e amegengedo pedig esetében, egyéltalan tekinthet-e grammatikalizicié eredményének
ez a hasznalat. Az anyway esetében napjaink beszélt angolja mellett torténeti korpuszo-
kat s feldolgozott a szerzd, hangsilyozva, hogy az 6sszehasonlithatdsag tobb tekintetben
problematikus — foként az irott anyag, a regiszter, a dialdgusok hozzaférhet6sége miatt
(Haselow 2015: 159-160; lasd még Traugott 2014: 15-17).

5. Valtozatok és valtozas

Az ellentétet kifejez6 kapcsoléelemek valtozasait vizsgald szerzok (és az altaluk
hivatkozott irodalom) szerint a targyalt esetekben nem izolalt lexémak grammatikaliza-
16dnak, hanem az adott elem egy specifikus pozicids kontextusban valtozik meg. A sz6-
rendi helyzet hatarozza meg, hogy pontosan milyen funkciét eredményez a valtozas
(Haselow 2015: 166). A but és a though esetében a tagmondat végi helyzettel jaré valto-
zasokat targyaljak (Barth-Weingarten—Couper-Kuhlen 2002; Mulder—Thompson 2008,
[zutsu—Izutsu 2014). Az anyway kapcsan egyarant sz6 van a tagmondat eleji (dn. left
periphery, LP) és tagmondat végi helyzetrdl (tn. right peripery, RP), a megengedd funk-
ci6 ez utébbiban figyelhetd meg (Haselow 2015).

A szerzok amellett érvelnek, hogy a két periféridn eltérd funkcidk alakulhatnak
ki: a tagmondat végi (RP) helyzetre jellemz6 a lokalis koherencia, a tartalmi viszonyok
helyett a megértés eldtérbe helyezése azaltal, hogy a megeldzd tartalmak kapcsolatat mo-
dositja, Gjraértelmezi (akar az illoktcios erdvel egyiitt; Haselow 2015: 161-162).

Az adatok alapjan a tagmondat végi pedig is jelezhetett megengedést:

(16) 1589: nekem elig nehez hogj uatzj Istuant ot tarta Ithonnis kellene pegig (Tel.
45.8z.)

A tagmondat végi pedig bizonyos értelemben a ,hagyomanyos” szérendhez is
kapcsolodik, amennyiben az éllitmanyra, illetleg az egész tagmondatra vonatkozik a
kontraszt, a szembedllitas. A jelentés azonban a 'noha, jollehet’ felé irdnyul, nem ritkdn
kritikus kornyezetet, azaz tobbértelmii olvasatot eredményezve. Az alabbi példaban, mi-
vel nincs nagyobb relevans kontextus, kétséges, hogy kontrasztot, megengedést, vagy
inkabb kapcsolatos jelentést lehet-e azonositani, "rdadasul, méghozza’ értelemben:

(17) 1705: Salavarim mér vagjon, czifra penigh (Kar. 77. sz.)
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Mas esetekben viszont parhuzamba allithaté az angol tgynevezett ,,final hanging
but” hasznélattal, ahol — elsOsorban parbeszédes szovegek alapjan — a megengedo jelen-
tés implikacié marad (példaul forduldvaltas miatt, szoatvételkor; Mulder—Thompson
2008: 192-193). Torténeti, beszélovaltas nélkiili anyagon elsdsorban az alabbi részlet
esetében figyelhetd meg hasonld:

(18) 1722: Nagjon csuddlom, hogj eret nem végattil magadon, tudot pedigh, tavaly
is mit okozot halasztiasa (Kar. 246. sz.)

A (18) példaban a pedig utani folytatds miatt valik a kapcsoléelem jelentése le-
begtetetté, fliggdben hagyottid. Egyértelmii lezaraskor direktebb kontraszt feltételezhetd
— erre kozvetlenebb példdk talalhatok a vizsgalt idészakban és forrasban is (az idézett
részleteket kovetéen mas témara terelodik a sz6):

(19) 1712: Er6ssen siet, csak most estvefelé jot pedig (Bark. II. 360. sz.)
(20) 1720: J6 készalra nem taléltak, sok kén [=kéne] pedig (Bark. II. 500. sz.)

Az utébbi példak esetében a tagmondat végén all6 pedig olyan funkciét tolt be,
amely napjainkban a tagmondat eleji helyzetnek feleltetheté meg (vo. ’pedig csak most
estefelé jott’, illetdleg *pedig sok kéne’). Az adatok szerint akar egy megnyilatkoz6 egy-
azon frasaban is valtakozik a kétféle periférian valé el6fordulas, hasonlé funkciéban:

(21) 1698: Mar ha visszaadndk is [= joszagét] (tudom pedig, hogy nem adjak), [...],
jobban lehetne ugyan a dolog (Misztétfalusi, Mentsége, Magyar emlékirok)

(22) 1698: megvallottik, hogy szebbet affélét soha nem lattak. Pedig én azokat nagy
sietséggel készitettem (Misztdtfalusi, Mentsége, Magyar emlékirdk)

Felvethetd tehét, hogy a kétféle szérendi helyzet egymastdl fiiggetlen alakulés-e,
vagy a grammatikalizaci két lehetséges fazisat képviselik. Eszerint az egész allitasra
vonatkoz6 szembedllitds miatt a kapcsoléelem a tagmondat végére keriil, mikézben a
figyelmet inkabb implicit, ,lebegtetett” megengedésre vagy direktebb kontrasztra ira-
nyitja. Ezt kovethette akar a tagmondathatar atértékelodése, a kapcsoldelem tagmondat
élére keriilésével egyiitt. A direktebb kontrasztot jell6 részleteknél ugyanakkor proble-
matikus lenne a tagmondathatér atértékelését varni, viszont a (18) szamd részletben pél-
daul egyarant vonatkozik a megengedés a ,,tudod”-ra és a ,,tavaly is mit okozott”-ra.

A kapcsoldéelemek grammatikalizacigjat tekintve a (tag)mondat eleji helyzet (LP)
eltér6 funkciokkal jar: a tartalmi helyett inkabb diskurzusszervezé szerepet kap, nagyobb
tartalmi egységek kozotti ,.torést”, témavaltast jelolve (az anyway kapcsdn Haselow
2015: 179-182). Mas esetekben jellemzobb, hogy a megengedd viszony kifejezése és
szovegszintil (fextual) funkcid egyiittesen jelenik meg (a tagmondat végi though kapcsan
Barth-Weingarten—Couper-Kuhlen 2002: 353).
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A magyarban mindenesetre els6dleges marad a megengedd jelentéstartalom, az
ellentmondas, varatlansag jelolése, a megel6zo tartalommal valé kapcsolat djraértelme-
z€se (Un. ,,inviting inference”’) tagmondat eleji helyzetben is:

(23) 1554: de csak azt irja, hogy meg leszen, penig 6 nagysaga azt nem tuggya, hogy
csak egy szal taraczk nincs (Takaré Mihdly levele Nadasdy Taméasnak, MTTar)

(24) 1706: Csak a régi forma, pedig meghattam volt, mas forma legyen (Bark. 134.
SZ.)

(25) 1711: azt mondgyak az emberek hogy itcevel arulom a vajat, penigh ennél tobb
sincs, a mostani vendégséghez is keves lesz (Bosz. 1: 206. sz.)

(26) 1754: hallotta Zainétdl magétil mondani, akkor 1észen Szabé Istvannénak Lea-
nya jobban mikor ed Menyecske 1észen, pedigh soha sem lesz mivel 6regh
Aszon (Bosz. 1: 158. sz.)

A szovegtovabbvivo funkcid tovabbra is a szembeallitasra jellemzo szorendnél
figyelheté meg. Osszességében tehat — ha grammatikalizaciorsl beszélhetiink is — nem
tipikus ,,LP”-valtozasként értékelhetjilk. Mivel a pedig mar a 16. szazadbdl is kimutat-
haté a tagmondat élén, a vizsgalt forrdsban kevéssé kovethetjilk nyomon kozvetleniil
magat a szérendi valtozast. A funkciébdviilésre, illetéleg az egyértelmiien megengedd
hasznalat djabb voltara engedhet kovetkeztetni az, hogy més, hasonl6 jelentésii kapcso-
16elemek ,.erdsitik meg” a jelentést (mig tagmondat végi helyzetben ez nem jellemzo; a
kapcsoléelem-, illetdleg diskurzusjel6lo-tarsulasokrol djabb anyagon 1. Dér 2017):

(27) 1568: i semmiképen nem adja tanicsil Kdnek, hogy Kd mast 61j6jjon, mer Kd
csaszarndl tobbet itt nem végezhet, holott penig immar csészar ravette az dolgot,
azt mond4, hogy immadr gondjat is viseli az dolognak (Nad. p. 202-203)

(28) 1750: atkozta magat, hogy az 6rdogok edtet Testestiil és Lelkestiil ragadgyak
el, ha a Macska ott van Mellette, holott pedig ott volt (Bosz. 1: 95. sz.)

(29) 1872: elmegyek a gréfnéhoz, és téle kérem el. O, pedig dehogy tettem volna!
(MTSzt.)

A pedig szembeillitd hasznalatdhoz képest szérvanyos a megengedd varians a
TMK. alapjan, s egyelore a manudlis gytjtések alapjan sem lehet gyakori hasznalatr6l
beszamolni, ugyanakkor nem is teljesen példatlan (hagyoményos szérenddel sem):

(30) 1754: A selyem bizony, édes Nénémasszony, elég olcso, mert itt a kozonségest
is ugy adjék, pedig énnekem bizony tetszik is (Szentpéteri Judit levele, 73)

(31) 1769: En még az arokalji dologrél semmit se tudok, pedig mér én sem dromest
mulatnék itt sokat, az erszényem megunta az bécsi mulatozast (Csaky Kata le-
vele, 89)

Szintén a ritka hasznalatrdl arulkodik, hogy az Erdélyi magyar szétorténeti tar
vonatkoz6 kotete nem idéz e hasznalat kapcsan 18. szdzadinal kordbbi adatot (azt viszont
szintén a beszElt nyelvhez kapcsol6dé forrasbol):
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(32) 1750: enye diszn6 teremtette el menél penig aszt mondad hogy ithon maratz, s,
meg csaldl (SzT.)

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a hasonlé véltozdsokon keresztiilment
though €s anyway sem mutat jelent6sebb el6fordulast (Barth-Weingarten—Couper-
Kuhlen 2002: 353; Haselow 2015: 179). A kapcsoléelemek grammatikalizaciéjaval fog-
lalkoz6 elemzések — elsGsorban a but és a though funkciéirdl — szinkrdn, beszélt nyelvi
anyagokon alapulnak, altaldban dialégusokon. Eszerint a tagmondat végi funkciéhoz az
Osszetett mondatbdl nem kovetkezo funkcidk tarsulnak, ilyen a széatadas, a diskurzusba
bevonas (Izutsu-Izutsu 2014: 279-281). Més vizsgalatok szerint a bal periféria felelds a
koherenciéért, a topikalizacidért, egyszerre milkodhet anaforaként és a kontraszt jelol6-
jeként (pragmatikai értelemben vett szubjektiv, beszélGorientalt funkcidk), mig a jobb
periféria a cimzettet orientélja, a sz6atadasban, forduldvaltasban, -nyitdsban van szerepe
(interszubjektiv jelleg; Traugott 2014 és az 6 hivatkozasai). Traugott torténeti anyagra is
kiterjedd kutatdsa alapjidn azonban ez a megfigyelés csak tendencidnak tekinthetd, egy-
altalan nem kivételtelen (a surely és a no doubt kapcsan Traugott 2014: 18-23).

Torténeti anyagon részletes, terjedelmes dialdgusokat leginkabb fikcids szove-
gekben talalunk, példaul iskoladramakban. Az itt megfigyelhetd hasznalatok alapjan a
megengedo pedig esetében nem igazolhatd, hogy fordul6khoz, széatadashoz kotddik, igy
nem tekinthetd interszubjektivnek, és diskurzusjel6lévé sem valik (mint a though vagy
az anyway). Emellett egyelére az iskoladramak alapjan is szérvanyos eléfordulastinak
mutatkozik a megengedo pedig (ez az iskoladramak stilizalt jellegével is magyarazhatd).
Ha az egyes megnyilatkozodkat és témékat nézziik, eddig jellemz6en alacsony tarsadalmi
statusu személyek szovegében jelent meg, a tartalom alapjéan a stilust tekintve is infor-
malis jellegre kdvetkeztethetiink:

(33) 1773: Gatyét varrattam, pedig még egy tsepp nadragom sints (Protestans isko-
ladramak, 965)

(34) 1733: mar a Franczba is jo forman belé esett, pedig csak harmadnapig volt
Budan a Ferdébe (Protestans iskoladramak, 1054/Iskoladramak, 242)

(35) 18. sz. vége: Bar én is oskolaztathatnim a fiamat! Pedig hiszen feje elég nagy
van am (Iskoladramak, 391)

Az idézett szovegrészek természetes, mindennapi beszElt nyelvi hatast keltenek,
igy kérdés, hogy a pedig e hasznalatban miért ennyire szérvanyos a 16—18. szazad soran.
Felvetddik, hogy korabban — ha indirekt médon is — stigmatizalt lehetett. A nyelvtanokat
tekintve Riedl Szende a Magyarische Grammatik-ban csak a szembeallité funkciot tar-
gyalja, a gyakorl6 részben viszont idéz megengedést kifejezd, tagmondat eleji hasznala-
tot (Kolcseytol: Idegen véleményt tiirni, kevés tud, pedig ki tiirni nem tud, hogyan
kivdnhat tiiretni). A Magyar torténeti szovegtar alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
19. szézad soran vilik stirlibben adatolhatéva: az adatbazisban az 1777 és 1802 kozotti
tagmondat eleji pedig alig 50 el6fordulast ad ki, 1802 utan viszont tobb ezer szoveghely
mutatkozik. A Magyar nemzeti szovegtar szazezer folotti talalatot ad — a regiszterhez
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kotottség azonban megmutatkozik. Egy 500-as véletlen mintavétel — minden regisztert
belefoglalva — 11%-os ardnyt ad, kiilon nézve azonban a hivatalos stilusra egyaltalan
nem jellemz6. Ezzel szemben a ,,személyes forum” (200-as véletlen minta) és a szépiro-
dalom (250-es véletlen minta) lathatéan preferalja, 29%, illetdleg 30%-ban — az utébbi
talalatok nemritkan szintén a beszélt nyelvbdl meritenek. A mondat végi pedig joval
ritkébb, de kozel sem példatlan a korpuszban (400 folotti el6fordulés, foként személyes-
forum regiszterbdl, kisebb ardnyban a szépirodalombdl). A tarsadalmi bedgyazottsag a
16-18. szdzad sorén is tovabbi kutatdst igényel.

6. Osszegzés, valaszok, kérdések

A dolgozat az ellentét kifejezésének olyan mddjaival foglalkozott a kozépmagyar-
ban, amelyek szerkezetileg atjdrhatosdgot mutatnak a mellérendelés és az aldrendelés
(vo. megengedd jelentéstartalom) kozott. Részletesen volt sz6 a pedig funkcidboviilésé-
16l és szerkezeti médosulasarol, ahogy az elsédleges egyidejliség jelentésébol a szembe-
allitas mellett megjelent az explicit(ebb) kontrasztot, ellentmondast, megengedést kife-
jezd hasznalata. A régi forma igy Uj funkciét nyert, a bOviilés a pozicié miatt szerkezeti
valtozdssal is jart. Nem magatol értetdddé ugyanakkor, hogy grammatikalizaciénak te-
kinthet6-e a folyamat; mivel — legaldbbis torténeti anyagon — a pedig kevésbé valt mar-
kanss4, mint az angol but vagy az anyway. Az adatok alapjan nemcsak a tobbi megen-
ged6 kotoszo hatisara valdsulhatott meg a szdérendi véltozas (illetleg a korszakban
véltakozas) — a periféridknak is szerepe lehet a véltozds meginduldsdban (a tagmondat
végi pozicid analdgias hatdssal kevésbé magyarazhatd). A tagmondat végi pedig az
esetek egy részében tobbértelmii volt, de funkcionalisan szinonim is lehetett a tagmondat
eleji pedig-gel. Ezzel egyiitt a funkci6 alakulasa nem tipikus példéja a bal perifériat érint6
véltozasoknak (igaz, ezek az angolban sem kivételtelenek). Itt érdemes utalni arra, hogy
a korszakban a hanem esetében mutatkozik meg olyan valtozas, amikor ,,folytatd, a szot
masra tereld haszndlat”-ban jelenik meg (az elsé tagmondat allit6: Farkas 1962: 418—
419, 427; vo. a though és az anyway topic shifter-funkciodja; Barth-Weingarten—Couper-
Kuhlen 2002; Haselow 2015) — a pozici6 azonban nem valtozik meg. E valtozas tovabbi
vizsgélatarol 1. Varga (el6adas, kézirat).

A megengedd pedig esetében a tarsadalmi bedgyazottsdgot illetden sziikségesek ku-
tatasok, beleértve a szérvanyossagot és az esetleges interszubjektiv jelleg megjelenését.
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