-KAL VEGU IGEK AZ ERDELYI MAGYAR
SZOTORTENETI TARBAN

ZSEMLYEI BORBALA

1. A probléma

El6adasomban azt a problémat jarom kortiil, hogy a -kdl végli igék milyen morfo-
l6giai miivelettel jonnek létre. Ezt azért tartom problematikusnak, mert a leiré nyelvta-
nok szoképzéssel foglalkoz6 fejezetei (pl.: Magyar grammatika, Strukturalis magyar
nyelvtan) a -kAl-t nem listazzak a képzk sordban, igy felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan
van-e ilyen derivaciés formans a magyar nyelvben, vagy kételemii képzonek kell tekin-
teniink (-kA kicsinyitd képzd és -1 igeképzd kapcsolata). Konkrétabban: a mai nyelvalla-
potban van tobb — mindenképpen képzéssel 1étrejott — igealak, amelyekrdl nem lehet
eldonteni, hogy a képzés egy vagy két 1€pésben jon-e 1étre. Kérdés tehat, hogy a pisikdl
ige alakjaban vajon a -kA/ nmagdban denominalis igeképz6-e, vagy a pisi kicsinyitett
alakjahoz (pisi + -ka) jarul az -/ igeképz4. Hasonl6 a probléma a hamikdl (hamika + -1
vs hami + -kdl) vagy a papikdl (papika + -1 vs papi + -kdl). Amennyiben van ilyen 6nall6
denomindlis igeképzd, akkor van egy deverbdlis parja is, amely példaul a jdrkdl morfo-
16giai szerkezetében jelenik meg. Tehét ennek értelmében a -kAl denominélis és dever-
balis igeképzoként is miikddik. Tovabba az is kérdés, hogy ez a formdns mennyire ter-
mékeny.

2. Szakirodalmi kitekintés

Az tjabb leiré magyar nyelvtanok nem listazzak a -kAl forménst sem a deverbilis,
sem a denomindlis képzék korében (. Magyar grammatika, Uj magyar nyelvtan stb.).
Ennek elsdsorban az lehet az oka, hogy a mai nyelvben nem tekintheté termékeny kép-
zének a -kdl. Az Uj magyar nyelvtanban példaul a képz6k produktivitisa egy skélan he-
lyezhet6 el, amelynek értelmében a teljesen produktiv sz6képzés egyértelmii szabalyba
foglalhat6, az improduktiv képzdk viszont mér egyéltalan nem hoznak létre 1j szavakat,
csak néhany lexikalizalédott szarmazékban maradtak fenn. Ilyen példdul az -Vng képzd,
amelynek a hasznalata nem josolhatd meg, a szoképzés nem foglalhatd szabalyba.
Az -Vng képz06s szarmazékoknak a kovetkezd jellemzdi vannak:

1. At nem 6nalld sz (vis-), a szarmazékok jelentése nem kompozicionalis.

2. Uj sz6 nem alkothatd vele, a képzé jelentése nem egyértelmii, és az sem vilagos,
hogy a naiv beszéld felismeri-e a képzd képzo voltat.

3. Nem lehet megmondani, hogy a képz6 milyen szavakhoz jarul, hiszen az alap-
sz6 néhany kivételtol eltekintve nem 6nalld szo.

A szoképzés révén létrejott szavak konnyen lexikalizdlédhatnak, felvehetnek
olyan jelentéselemeket, amelyek alkotdelemeikbdl nem vezethetdk le. Ezeket a szotér-
ban kiilon fel kell tiintetni, jelentésiik leirasa a szotar feladata. A termékeny szoképzéssel
és szemantikailag kompozicionalis szavakat nem kell a szétarban felsorolni, ez nem is
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lenne lehetséges, hiszen a szabadon képzett szavak szamanak nincs felsé korlatja
(E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003: 224).

Az 1j leir6 nyelvtanokkal szemben néhany régi nyelvtan és nyelvtorténeti munka
viszont emlitést tesz a -kAl képz6rél. Gyarmathi Sdmuel az 1794-ben megjelent Okos-
kodva tanit6 magyar nyelvmester c. nyelvtanaban a -kdl/-kél képzot gyakoritonak tartja
(idézi T. Szabd 2003: 15). Foldi Janos Magyar nyelvkonyv, avagy grammatika (1790)
munkajaban a -kdl/-kél ,,végezettel” rendelkezd igéket ,kisebbitéknek” nevezi (idézi
T. Szab6 2003: 15).

D. Bartha Katalin a képzd keletkezésére vonatkozéan megéllapitja, hogy ,,a moz-
zanatos -k €s a gyakoritd -/ Osszetapadasabol alakult képzébokor a régiségben is csak
néhany szarmazékot hozott létre, a mai koznyelvben teljesen elavultnak szamit”
(D. Bartha 1958: 33). Tovébba elsdsorban a képz6 hangulati jellemzéirél szol. , Erdekes
hangulati hatasuk van azoknak a gyakorité képzébokroknak, amelyek hangalakjukat te-
kintve valamelyik kicsinyité képzébokorral azonosak, illetve ezekhez hasonl6ak. Ilyen
példaul a -csdl, -icskdl, -kdl. Az ilyen szarmazékok, mint: akarcsdl [ ...], fujicskdl, alukdl
a nyelvérzék szamadra a cselekvés kicsinyitését jelolik (vo. az aluka elvonas), az alukdl,
melyet csak kisgyermekekkel kapcsolatban hasznilnak, szinte becézd hangulatd.”
(D. Bartha 1958: 27-28).

A gyakorités és a kicsinyités szemantikai rokonsagara az uj nyelvleirasok is ra-
mutatnak. A -gAr gyakorit6 igeképzd kapcsan példaul a kovetkezoket allapitjak meg:

Két jelentést fejezhet ki: 1. gyakoritist, amikor a képzd jelentése a ’tobbszor/
gyakran V-zik’, és 2. kicsinyitést, a cselekvés csokkentett intenzitassal val6 végzését.

A kétféle jelentés elore jelezhetd. Gyakorito jelentés esetében az eredetileg nem
tartés (pillanatnyi) cselekvést kifejezd igék a -gAr révén tartds cselekvést fejeznek ki:
sokdig nyitja az ajtot (-) — sokdig nyitogatja az ajtot, sokdig tizent neki (-) — sokdig iizen-
getett neki.

Kicsinyitésrdl azoknal az igéknél van sz6, amelyek eleve tartds cselekvést fejez-
nek ki. A kicsinyités a cselekvés tartossagan nem véltoztat: sokdig evett — sokdig eszege-
tett, sokdig sétdl — sokdig sétdlgat.

A szabaly:
1) A gyakorité ige képzése
V + [gat] — [V+gat]
Feltétel: V egyszeri, pillanatnyi eseményt fejez ki.
Jelentés: "a szarmazék V-vel jelolt cselekvés gyakran ismétlédik.

2) A kicsinyito ige képzése
V + [gat] — [V+gat]
Feltétel: V tartds cselekvést fejez ki.
Jelentés: "a szarmazék V-vel jelolt cselekvés csokkent intenzitasd’

Mindkét esetben a -gAt képzdvel dj akcidmindséget képziink. A képzett ige von-
zatkerete és argumentumszerkezete megegyezik az alapige vonzatkeretével és argumen-
tumszerkezetével. Ennek kovetkeztében az alapige és a képzett ige barmely szintaktikai
kornyezetben felcserélhetd egymassal (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003: 247-248).
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T. Szab6 Csilla A deverbalis igeképzés a XVI-XVIII. szazadban az Erdélyi ma-
gyar szGtorténeti tar adatanyaga alapjan (2003) cimii munkéjaban a -kAl képz t5bbféle
csoportositasban is megjelenik:

1. Képzdék hangtani felépitése: 1.4. Massalhangzés kezdetli, szdtagalkotd, két-
elemtl képzok: -kdl/-kél, -kol/-kel/-kol

Magénhangzdval kezd6do6 kétszotagi képzobokrok: -acskdl/-icskdl ?

Massalhangzéval kezdddo kétszotagi képzobokrok: -cikdl ?

2. Aképzd és a t6 viszonya. A kapcsolddas alaki vonatkozésai
Csonka t6hoz jaruld képzok. Tobbelemuek: -acskdl/-icskdl, -cikdl ?
Teljes és csonka t6hoz egyarant jaruld képzok. Tobbelemiiek: -kdl/-kél, -kol/-kol ?
3. Az igeképzdk illeszkedése. Labidlis-illabidlis illeszkedést mutaté kép-
z0k: -kdl/-kél, -kol/-kol (tobb helyen megjelenik, mindenhol ugyanazok a pél-
dék). Kétszotagi képzdbokrok: -cikdl (T. Szab6 2003).

Tovibba az igeképzOk funkcidit bemutaté fejezetben a -kAl képzét a gyakoritd
igeképzok kozé sorolja, és a kovetkezd szemantikai vonasait allapitja meg:

Gyakran-csoport (habitualis igék): jdrkdl

Ide-oda, le-fol jelentéscsoport: biijkdl

Kicsinyitést, kedveskedést, néha felaprézottsagot kifejezé szarmazékok cso-
portja: faricskdl

Intenzitascsokkentd csoport: a) lassan, raérosen, kényelmesen végzett cselekvést
kifejez0 igék csoportja: mérkel, b) kevésbé erdsen végzett cselekvést, illetve torténést,
allapotot kifejez6 szarmazékok csoportja: megtiipocskol *kevésbé erdsen elpahol’, c) cél-
talanul, hatdrozatlanul végzett cselekvést, illetve torténést kifejezé szarmazékok cso-
portja: dskdl ’itt-ott dsogat’, d) nyomatékositas, valamint erdszakos cselekvés kifejezé-
sére szolgdld szarmazékok: berdncikdl (T. Szabé 2003). Ezen szemantikai csoportok
elkiilonitése helyenként nem tlinik megalapozottnak. Ez elsdsorban abbdl adédik, hogy
mindenhol csak egy-egy példat emel ki, ami nem elég ahhoz, hogy ezeket a kategéridkat
elkiilonitse.

3. A korpusz

A kérdés tisztazdsa érdekében torténeti vizsgalatot végeztem: Osszegyljtottem az
Erdélyi magyar szétorténeti tar (tovabbiakban SzT.) 14 kotetébél az osszes -kAl végii
igét, és megnéztem, hogy lehet-e valamilyen k6zos vonast felfedezni ezen igék alakja-
ban. Mivel a SzT. adatai féként a 16—19. szazadok kozti id6szakbdl szarmaznak, ezért a
-kAl széelem milkodése nagyjabol a kozépmagyar és Gjmagyar korban figyelhetd meg.

A SzT.-ban 0sszesen 172 -kdl végli ige jelenik meg cimszoként. Ezek nagy része
olyan latin eredetti sz6, amely eredetileg -co végii. A magyarba ezek az igék o > a nyil-
tabba vélassal keriilnek, és egy -/ igeképzd kapcsolddik hozzajuk honositd képzoként (pl.
adjudikdl ’odaitél’ < lat. adjudico, dedukdl ’levezet, szarmaztat’ < lat. deduco, elokdl
’kihelyez, kamatra/kamatos kolcsonként kiad’ < lat. eloco, fortifikdl ’(meg)erdsit’ < lat.
fortifico, illokdl ’kihelyez/letelepit’ < lat. illicito, keresztiilcirkdl 'kb. vmely targyon
(babonéskodd-rontd szandékkal) ujjmozdulatokat tesz’ < lat. circo, kollokdl ’elhelyez,
allasba tesz, beszdllit, beszallasol’< lat. colloco, manudukdl ’irdnyit’ < lat. megszuplikdl
"megkér/kérvényez’ < lat. supplico, paciszkdl *megbékél, egyezik vkivel’ < lat. pacifico,
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rekognoszkdl ’elismer, beismer’ < lat. recognosco, szedukdl ’elcsabit’ < lat. seduco,
tesztifikdl *tanivallomast tesz’ < lat. testificor stb.). A latin eredetli igéknek a vége tehat
alakilag egybeesik a magyar -kAl képzével, de mégsem az, igy ezen igék vizsgalata nem
visz kozelebb a probléma megoldasahoz.

A kaldkdl, kldkdl kalakazik, kaldkdban dolgozik’ a TESz. szerint roman eredetd,
vO. rom. claca 'k6z6s onkéntes munka, az ezt kovetd mulatsag’. A roman szé atvétel a
déli szlav nyelvekbdl. Az altalanossa valt kaldka alakvaltozat a korabbi kldkdbol kelet-
kezett a szbeleji massalhangzé-torlodés feloldasaval. A megszpurkdl *bemocskol, meg-
gyalaz’ jelentésii ige a latin spurco igének romén kozvetitéssel atkeriilt véaltozata. A
megkumenyikdl *megaldoztat’ jelentésti ige szintén roman eredetii.

A keresztiilspékel * atdof/szir’ tove a német spicken, specken *hist siités elott sza-
lonnaval megtlizdel’. A magyar spékel jelentései a németbdl valok.

Az ibrikdl a SzT.-ban bizonytalan jelentéssel szerepel. A TESz. az ibrik oszman-
torok eredetll fonévbdl szarmaztatja, amelyhez -/ igeképz6 kapcsolodik.

Az dskdl ’asogat, turkalgat, askalodik’ (1730: ,latok Szakacs Mattyast, és Tala
Jstvant 4skalni” [A.torja Hsz; Borb. I]), valamint ennek igekotés valtozata a megdskdl
’aldasogat’ a TESz. szerint az ds ige -kdl gyakoritd képzOs szdrmazéka. Az dskdlnak *4s-
kalédik’ jelentése az ige targyatlan hasznalatdban fejlédott ki. A bepokdl *bepdlyal’
(1831: ,,az idétlen Gyermekrol akit bé pokalva el helyheztettem azt az utositast adtam
Dregan Vonutznak akkor estve hogy assan Foldet s takaritsa el” [Dés; DLt 332. 12]) tove
a poka, amely valoszintileg egy szlav -ka képzOs névszé atvétele, ehhez kapcsolddik az
-1 igeképz6. Bar a rdncikdl-nak a TESz.-ben csak rdncigdl alakja szerepel cimszoként,
és egyaltalan emlitést sem tesz a rdnt ige -kdl képz06s alakjardl, az adatok kozott megje-
lenik egy 1778-as rdntzikdlja adalék. A SzT.-ban tobb igekotds szadrmazéka is megjelenik
cimszoként: berdncikdl (1793: ,Baratosi Janos, és Horvath Joseff bé rantzikaltal, taszi-
galtak a Hazba” [Dés; DLt az 1799. évi iratok kozt]), megrdncikdl *megrangat’ (1814:
,»Markovits Ersebet meg taszigilta Hazanak pitvardnal karjan fogta meg rantzikalta an-
nyira hogy karja is a Kemény rantzikalas és Fogésai miatt el kekiilt” [Dés; DLt 221]). A
besajtikdl *besantikal’(1584: ,,a’ paztorne (...) chak Aligh mehete Saytikalhata be az
zelesne hazaba, zittak Bozorkannak ez azont es el zenwedte” [Kv; TJk 4/1, 275]) jelen-
tésti szdalak nincs meg a TESz.-ben, ezért erdélyi jellegzetességnek tiinik. A bibirkdl
“babirkal, babralgat, matatgat’ (1730: ,,Ezt hallottam a Varré Asz(szony)tol hogy mon-
dotta néki Borbara Aszszony: fogja kgld egj kitsinyég ezt a keskendt az eldruhamat had
igazittsam meg, mert el oldott ... 1attam ... hatra maradott volt egy kevéssé s’ ott bibirkalt
az eld ruhajan” [Torda; MvRk]) alapja a TESz. szerint a babrdl ige, amely vitatott ere-
detli, de valésziniisithetd, hogy hangfesto sz6. Erre mutatnak hangtani és alaktani saja-
tossagai. A szovég gyakorité képzo. Még a kovetkezo alakvaltozataira van adat a TESz.-
ben: 1587/1588: bibékel, 1617: buborkdl, 1659: bibirkaly, 1772: bibirkél, 1799: biberkél,
1838: Bibérkélni. A bujkdl (1676: ,,Szathmari ... a bokrok kozott bukalva(n) latorsagat
ugy akarta el titkolni” [Kv; TJk 247]) tove 6si finnugor eredetii, ehhez kapcsolddik a -kdl
igeképzd. A cékdl ’csatangol, kéborol, kdszal’ (1655/1754 k.: ,,Uratol pedig ha el
kuldetik gyorson jarjon, és annak alkalmatossagdval masutt ne cékalyon, hanem hamar-
saggal valaszt hozzon” [Kv; AsztCJk 32]), illetve a cubukkdl ’atgazol’ (1838-1845:
,,Cubukkal = cobukél, csubukol, combig érd vizen, locson atgazol, uszaskor vizet ver”
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[MNyTK 107. 15]) jelentésti ige csak a SzT.-ban van meg. A dukdl ’iranyit, vezet’
(1769/1802: ,,azon meg mutatott jegyes faknak ki mutatdsdban ki jardsaban a Fatensek
vacillaltatnak ugyhogy a Fatenseket magok a Bezdedi Lakosak ducélték alattamba, hogy
a Commissarius Uraimék eszre ne vegyék intentumak (!) a Fatenseknek miert
menyenek” [BSz; JHb LXVII/3. 54]) bizonytalan eredetli. Elképzelhet6, hogy a latin
ducere ’vezet’, illetve ducare *vezetoként tevékenykedik, vezet’ igéknek az atvétele, de
nincs ra bizonyiték. Nem is illik abba a mintdzatba, amely a latinbdl atvett -kdl végi
igékre érvényes. Annyi bizonyos, hogy a romén ducului, duculi ’illik’ a magyar dukdl
atvétele. A faricskdl *faragdos’ (1599: ,,az Vduaron faraczkal (!) vala Deak Peter, egi
palczachikat veon kezebe kj mene” [UszT 14/39]) — elfaricskdl ’elvagdos, levagdos’
(1797: ,nem egész foldet keresiink hanem tsak barozdat mellyet el foritskaltak
Mikolaianusok f61diinkb61” [Kiik.; JHb XIX/57]) tove Osi 6rokség az urali korbdl. A fa-
ragcesdl, farigesdl gyakoritd képzOs alakok, amelyekbdl hangatvetéssel jott 1étre a
faracskdl, faricskdl. Az irkdl irogat’ (1598: ,,Kochis Istia(n) atal iobbitotta vallasat hogi
iut immar ezebe(n) hogi Bachi Peter tirbaiabol ki zedte leteleit es az vrahoz be vitte, es
ott irkaltak” [Kv; TJk V/1. 210]), elirkdl ’(id6t) firkalgatassal tolt el’ (1854: ,,A nap na-
gyobb részit a burouban unalom s asitds kozt elirkalja, vagy ellesbeli” [UjfE 117]),
felirkdl’6sszeirogat’ (1664: ,Nemzetes Varadi Udvarhelyi Gyorgy hiviinket (...) Fogaras
foldére kiildottiik, a’ végre, hogy az ott valo Bojérsagot szorgalamtosan fel irkalvan,
azkik mind személyekre es értékekre nézve alkalmatosnak itéltettek az Bojérsagra ... te-
hat mi is 6ket abban meghagynok™ [Veress, Doc. XI, 52-3 Bornemissza Anna kivéltsag-
levele]) tove csuvasos jellegli 6torok jovevényszo, amelyhez a magyarban kapcsolddott
a -kdl igeképz6. A SzT.-ban megjelend irkdl-firkdl (1776: ,Maga a Groftné itten 1évén
beszéllette, hogy nem egyébért ment Vasarhellyre, hanem hogy a matkaségot el rontsa,
de addig irkaltak, firkaltak, hogy arra nem érkezett” [Egrest6 KK; GyL. Joan Tompos de
Csik Sz. Gyorgy (66) vall.]) a TESz.-ben irkafirkdlként szerepel. Alapja az irkdlfirkdl
ikerszd, amely az irkdl és firkdl igék Osszetapadasabol keletkezett. Az irkafirkdl az agya-
bugydl, sertepertél, szurkapiszkdl, ugrabugrdl stb. anal6gias hatasara jott 1étre. Az irka-
firka elvonas eredménye. A jdrkdl ’ide-oda jar’ (1778: ,nappal nem mért jarkalni” [K;
KLev.]), koriiljdrkdl *korbejarogat’ (1798: ,,imént az Oreg Lupsa Iuonis koriil jarkalvan
a régi sz6116 hellyet ki mutatta” [Nagykristole SzD; JHb Bornemisza Anna Maria lev.])
Jjdr tove valdsziniileg 6si 6rokség a finnugor korbdl, ehhez jarul a -kdl igeképzo. A kan-
dikdl *kukucskal’ (1773/1778: ,,a’ Contractust eleget kérok hogy adja keziinkbe ... de
nem ad4 a keziinkbe hanem azt mondja vala hogy ebbe bizony nem kondikal az eb adta
huntzfuttya senki azzal a’ tiizbe veté” [Ilencfva MT; DLev. 6]) — bekandikdl’ (kivancsian)
beles, beleskddik/leselkedik’ (1806: ,,Arkosi Susanna be kandikalt az ablakon” [Dés; DLt
250/1808]) tove valdsziniileg annak a szdcsaladnak a ’ferde, gorbe, ferdiil, gorbiil” jelen-
tésti alapszavaval azonos, amelybe legkozelebbrdl a kampd, kanyarodik, konyul, kunye-
rdl stb. szavak tartoznak. Mivel az eredete homalyos, a t§ nehezen azonosithat6, igy ko-
tott tonek tekintjik. A mdszkdl ’koszal, kéborol’ (1676: ,(...) Sok dolgokril irvan
Kegyelmed, egyiket mig kisillabizaljuk, a masikat elfelejtjiik. Kezdeti ugyan még is van,
de a végére mintha kiirvarvidéki bikdkat bocsatottak volna maszkdlni” [TML VII, 141
Naléaczi Istvan és Székely Laszl6 Teleki Mihalyhoz Ebesfalvardl]) alapszava ismeretlen
eredeti. A megrdcskdl *megragcsal/ragogat’ (1826: ,,A’ Szalonnas Kamardba ... Tizenegy
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Szalami, egy meg van ratskalva” [Szentdemeter U; Told. 41]) rdg tove szintén bizonyta-
lan eredet, talan 6si 6rokség az urdli korbol. A mér vitatott eredetl igének mérkel szar-
mazéka nem jelenik meg a TESz.-ben, csupan a méricskél. A pirkdl ’irkal’ (1826: ,,mig
a’ Gubernalis Leveleket ... s minden leveleket a feleleteim mellett bé adok, addig hiaban
pirkalunk, mert nem érti meg Ngod” [Mv; Told. 7]) jelentésti szarmazék csak a SzT.-ban
van meg, feltételezhetden az irkdl-firkdl, irkdl-pirkdl ikerszobdl elvonassal jott 1étre. A
piszkdl *turkal’ (1584: ,,Varga Georgy vallia (...) hat Zakaztot ollia(n) testw es Abrazatw
Azzony mint ez Lakatosne az twzhelien wl, es az Kemenczebe a’ hamiiba(n) piszkal”
[Kv; TJk IV/1. 262-3)), felpiszkdl *felturkal’ (19. sz. eleje: ,,0t hat esztendoktdl fogva
tudom hogy felpiszkalt ezen féldet, es valamit benne fel szantogattak™ [Kissolymos U;
Markos lev.]), megpiszkdl ’ (kellemetlen tigyet) megbolygat’ (1670: ,,Haller Janos uram
az estve Tusonnal vart engem; az &jjel itt halt; az estve sokat beszélt velem s megmonda
fundamentaliter az huszti dolgot ki piszkélta meg” [TML V, 376 Banfi Dienes Teleki
Mihalyhoz]) kotott tove hangfestd eredetii, kozel allnak hozza a piszmog és piszkol sza-
vak. A piszka ebbdl jott 1étre széelvonassal. A sdntikdl *ravaszkodva prébal vmit’ (1659:
,.Ha azért Kegyelmetek oly contumax embereket taldl, kik ennek el6tte ez hazdnak annak
veszedelmével magokat opponaltik és még most is kétfelé santikdlnak, ha az olyak akar-
nék is homagiumokat praestalni, Kegyelmetek fel ne vegye” [EOE XII, 232-3 fej.]), be-
sdntikdlhat ’tréf santikalva bemehet, bebiceghet’ (1828: ,,Instdlom a Tekintetes F6 Biro
Urat méltoztassék az irt Falusi Birdkot addig meg tartani s még énis ezen oknal fogva bé
santikalhatok™ [Pancélcseh SzD; Bet. 2 Balog Laszl6 Pavai Vajna Istvanhoz]) alapja a
sdntdl ige, amely a magyarba valamelyik 6szlav nyelvbdl keriilt. A sdnta mar magyar
nyelvi elvonds eredménye. A TESz. viszont arra nem derit fényt, hogy a sdntikdl képzett
szarmazé€k az igei vagy a melléknévi tobdl jott-e 1étre. A sétifikdl *sétalgat’ (1835: ,,azon
haz gazdaszszonya a’ hol folyt az esketés ki s be sétifikalt” [Zsibé Sz; WLt]) magyar
fejlemény, amely vagy a sétdl igébdl, vagy annak gyakorité képzds alakjabol sétikdl ke-
letkezett a trafikdl, glorifikdl, mortifikdl, ratifikdl stb. jovevényigék hatdsira. Vagyis ez
niileg hangfestd sz0. A szurkdl ’csipked’ (1823-1830: ,,hogy mind strimpfliben s papucs-
ban 1évén a kertben, a sziinyogok szurkéltdk a strimpflin keresztiil a labainkat, s keszke-
ndinkkel kellett innet is, tdl is elcsapdosni szarainkrdl” [FogE 223]), beszurkdl
"bebokdos’ (1603: ,,vgy toliak ky az Nemetet az kapun ... az zabliaia oda be marat volt s
aztis ky vetek vtana, azt eo fel kapa s elseobenis egy nagy keoheoz chiapa velle, az vtan
vgy kezdi az ablakot vagdalnj es be zwrkalnj” [Kv; TJk VI/1. 707]), felszurkdl
*felbokkod’ (1823: ,,a Feleségem Ratz Mariskot az Istalloba a Jaszojba kapta le bujva,
kit is a Feleségem egy villaval fel szurkalt s onnat avval el ment” [Dés; DLt]), megszurkdl
*Osszeszurkdl’ (1792: ,.egyben veszének ketten mint ittas értetlen emberek. De Bodis
Mirton erosebb 1évén erott vett Csokoly Thogyeren és gyilkos képpen kessel meg szur-
kalvan el fogadtaték (!) a Mltgs Foldes Urasdag Téml6tzeben kisirteték mint Rabb”
[Nagyalmas K; Somb. I]) tove 6si 6rokség a finnugor korbol, ehhez kapcsolddik a -kdl
igeképzd. A tornyikdl ’kiabal’ (1592: ,Kekessi Antal ... vallia: Az eorzesbe hogi el
Indulanak ... hallam hogi Bakai ferencz ziggia vala Tot Jstuant, te vgimond Esse lelek,
mindenha rea(m) tornikalz, megh lad hogi gonozul jarz miattam” [Kv; TJk V/1. 249])



-kal végti igék az Erdélyi magyar sz6torténeti tarban 369

jelentésu ige eredete bizonytalan, a TESz. nem emliti. Val6sziniisithet6 a hangfesto ere-
,Hogy pedigh az ktek Istenes io rendeleseben, annak ideieben sem eggikiink, sem
masikunk ne turkallion, rendellien oly keotest eleonkben ktek, hogy ketelenseggelis tart-
suk ahoz magunkat” [Badok K; JHb I1I/72 Kézdipolyani Veres Istvan atyjahoz]), meg-
turkdl ’szétturkal/hany’ (1843: ,,a’ szabadon jart marhai ... kalongyaba rakott szénamat
nagyon megturkaltdk” [Dés; DLt 316]) tove bizonytalan eredetli, de val6szintileg 6si
orokség a finnugor korbdl. A vdjkdl *turkal’ (1763: ,,Portéré Janko a” Szemérem Testinél
véjkalta, csokoltak, dlelgették égymast” [Kv; TIJk XVII/2. 131 Borbara Ambrus consortis
Francisci Banyai vall.]), elvdjkdl >?’ (1829: ,,még beszéllettekis vélle azt mondvan hogy
a’ buzajabol Torokbuza korét vajkalt el” [Csokfva MT; TSb 24]), megvdjkdl ’megpiszkal’
(1779: ,,az meg verettetes helyen 1év0 tett (igy!) vérontdst masod Napjidn meg lattatvan
mi velunk jollehet az Csokdk s varjuk meg vajkaltak volt az helyet de mégis mint ha
valami marhaknak vettek volna véreket ... az hol a’ kétt legényeknek volt 1dbokrol valo
leveréssek” [Zah TA; Mk V. VII/12 Fratyan Atyim (45) zs vall.]) tove szintén bizonytalan
eredetti.

A magyar nyelv sz6végmutaté szotdra a kovetkez -kdl végli szavakat listdzza':
kakdl, bekakdl, osszekakdl, sakdl, szekdl, dedikdl, prédikdl, kiprédikdl, kandikdl, kikan-
dikdl, vindikdl, szundikdl, elszundikdl, trafikdl, kodifikdl, kvalifikdl, diszkvalifikdl,
szimplifikdl, perszonifikdl, glorifikdl, elektrifikdl, nosztrifikdl, ratifikdl, sétifikdl, identi-
fikdl, pontifikdl, klasszifikdl, publikdl, komplikdl, exkommunikdl, tropikdl, fabrikdl, ib-
rikdl, subrikdl, morikdl, csorikdl, suprikdl, intrikdl, sikdl, csicsikdl, hajcsikdl, lesikdl,
megsikdl, kisikdl, felsikdl, muzsikdl, sdntikdl, besdntikdl, lesdntikdl, kornyikdl, dajkdl,
vdjkdl, bujkdl, nyilkdl, munkdl, megmunkdl, kimunkdl, elmunkdl, lokdl, provokdl, ki-
provokdl, szunyokdl, elszunyokdl, jarkdl, perkdl, piszterkdl, irkdl, babrikdl, cirkdl, fir-
kdl, irkafirkdl, telefirkdl, osszefirkdl, kifirkdl, nyirkdl, botorkdl, bebotorkdl, lebotorkdl,
kibotorkdl, furkdl, turkdl, szurkdl, osszeszurkdl, megszurkdl, dskdl, tapicskdl, kukucs-
kdl, bekukucskdl, kikukucskdl, bobiskdl, konfiskdl, kapiskdl, diiskdl, dukdl, redukdl, in-
dukdl, produkdl, reprodukdl, pletykdl, kipletykdl, ddszkdl, mdszkdl, csdszkdl, foszforesz-
kdl, piszkdl, szurkapiszkdl, lepiszkdl, megpiszkdl, kipiszkdl, felpiszkdl, agnoszkdl,
poroszkdl, motoszkdl, viszkdl, csiszkdl.

Az atény, hogy a két szotar anyaga egyrészt fedi egymast, masrészt viszont eltérd
adatok is fellelhetSk benniik, azt mutatja, hogy bér a -kAl képz6 nem sorolhaté a termé-
keny képzdk kozé sem a régiségben, sem a mai nyelvéllapotban, de nem is lehet teljesen
improduktivnak tekinteni.

4. A -kdl végii igék tovek szerinti megoszlasa

Ami a -kdl végli igék tovek szerinti megoszlasat illeti, a SzT. adatai alapjan az
deriil ki, hogy ezen igék vagy igei alaptagiak (ds > dskdl, rdnt > rdncikdl, babrdl >
bibirkdl, bujik > bujkdl, farag > faricskdl, ir > irkdl, jar > jdrkdl, mdszik > mdszkdl, rdg
> rdcskdl, mér > mérkel, sétdl > sétifikdl, szir > szurkdl, tiir > turkdl, vdj > vdjkdl),

! Félkovérrel azokat a szdrmazékokat emeltem ki, amelyek a SzT.-ban is megvannak.



370 Zsemlyei Borbala

vagy kotott tovilek (sajtikdl, cékdl, cubbukdl, dukdl, kandikdl, pirkdP, piszkdl, szunydkdl,
tornyikdl).

Az irkdl-firkdl sajatos szarmazék, hiszen ikerszd. Ebbol késébb elvonassal kelet-
kezett az irkafirka.

Kérdéses a sdntikdl szarmazék 1étrejotte: egyrészt el6fordulhat, hogy a sdntdl,
sdntit ige -kAl képz6s szarmazéka, vagy a sdnta melléknévbél jott 1étre. Bar a TESz. nem
derit fényt erre a problémara, a melléknévi alaptagi képzés azért nem valdszintisithetd,
mert mas, melléknévi alapt -kA[ képzésre nincs példa.

5. A -kdl végii igék szemantikaja

Amennyiben a -kAl képz§ igetohoz kapcsolédik, vagy gyakoritast, vagy kicsinyi-
tést fejez ki. Gyakoritd ige példaul a berdncikdl *berancigal, rangat’, a mérkel *méreget’
vagy a szurkdl 'tobbszor egymas utan megszir’. Ez a képzés a kovetkezo szabaly szerint
jon létre: V + [y kAl] > [y V+kAl]. Ennek az a feltétele, hogy az ige egyszeri, pillanatnyi
eseményt fejez ki, jelentése pedig "a szarmazék V-vel jelolt cselekvése gyakran ismétlo-
dik’. Kicsinyitd ige példaul a turkdl ’1. (allat) a foldet itt is, ott is tirja, 2. (ember) a foldet
itt is, ott is (illetékteleniil) miiveli’, irkdl ’frogat’, santikal ’kissé santit’. Ebben az esetben
a képzési szabaly megegyezik a gyakorit6 igékével: V + [y kAl] > [v V+kAl]. Csakhogy
a feltétele az, hogy az igei alapsz6 tartds cselekvést fejez ki, a jelentése pedig *a szarma-
z€k V-vel jelolt cselekvése csokkent intenzitasu’.

Amennyiben a -kAl képzé kotott t6hoz kapesolodik (pl. kandikdl, piszkdl, szu-
nyokdl ? stb.), a szabaly a kovetkezoképpen méddosul: Trr + [v kAl] > [v Trxr+kAl].

czez

lentése pedig ’a szarmazék V-vel jelolt cselekvése csokkent intenzitasu’.

6. Osszegzés

Amint azt a SzT. adatai is alatdmasztjak, a 16-19. szazadok kozti id6szakban
a -kAl képz6 nem tartozik a valéban produktiv képz6k kozé, hiszen ,egy széalkotési
mintdrol akkor mondjuk, hogy egy adott szemantikai tartomanyban termékeny, ha a
minta alapjan tetsz6leges szamu szemantikailag transzparens uj sz6 képezhet. Ebbol
kovetkezik, hogy ha egy képzésmdd csak nem bovithetd, zart szoosztalyokhoz tartozd
szavakon miikodik, nem beszélhetiink termékenységrdl.” (Kiefer 2000: 149) A viszony-
lag nagy szamu kotott tovil ige viszont arra utal, hogy még nem teljesen improduktiv.

Az a tény, hogy csak igei alapu, illetve kotott tdalapd képzésre van példa, azt
mutatja, hogy a mai hamikdl, pisikdl, papikdl stb. szarmazékok igei alapsz6bodl jottek
létre -kAl képzével, és ezekbdl vonddott el a hamika, pisika, papika fonév a régi irka,

sz

szarmazékokbol pedig szintén elvonassal johetett 1étre a csicsika, hajcsika f6név.

2 A pirkdl elvondssal jott 1étre az irkdl-pirkdl ikerszobol.
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