HANYFELE VILAGIRODALOM??

AZ ELSO NEMZETKOZI KOMPARATISZTIKAI SZAKLAP
ANGOLSZASZ ANYAGA A MAGYAR IRODALOM ERD-
EKE ES AZ ANGLIAI PERSPEKTIVA KOZOTT?

CODAU ANNAMARIA

BEVEZETES: MIERT NEM EGYFELE?

Ugyan az 6sszehasonlité irodalomtudomany koncepcidjat és mivelésének madjat az
Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok (Kolozsvar, 1877-1888, a tovabbiakban: OIL)
szerkesztGi és kozrem(ikodGi kilonb6z6 mddon gondoltdk el, ezek a félreértések so-
sem latszanak explicit médon a szaklap oldalain. Akkor mégis mi alapjan gyanakodha-
tunk erre a diszkrepancidra? Hogyan érhetjiik tetten, mi okozza? Milyen altaldnosabb
kovetkeztetésekhez vezethet el a XIX. szdzad masodik felében intézményesild Uj disz-
ciplina helyzetére vonatkozéan?

A Meltzl Hugd és Brassai Sdmuel altal alapitott laprdl szél6 eddigi vizsgalatok
altaldnos ralatast nyudjtanak az OIL vildgirodalom-koncepciojat illeten, arra torekedve,

LA dolgozat atdolgozott, angol nyelvi( valtozata: “The Acta Comparationis Litterarum Universarum
(1877-1888) from the Perspective of its British Collaborators.” Hungarian Cultural Studies. e-Journal of
the American Hungarian Educators Association, 10 (2017): 106-119.

%> A munka elkészitéséhez szlikséges tamogatast a Bethlen Gabor Alapbdl a Sapientia Hungariae Ala-
pitvany biztositotta a szerzd szamara.
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hogy ezt az egyedi elgondolast minél pontosabban és darnyaltabban koérvonalazzak.
Szokds ezt a goethei vilagirodalom-fogalomhoz viszonyitani, annak egyféle adaptalasa-
ként értelmezni,? valamint kulturélis cserekereskedelemként jellemezni, melynek vele-
jardja a népek kozotti szellemi kdzeledés szorgalmazasa a kélcsonds forditasirodalom
révén, tovabba a népkoltészetben felfedezni vélt lappangd ,vildgirodalmisag”
promotaldsa egy olyan tudomanyos halézatban, mely az eurdpai tudds tarsasdgnak a
XVIII. szazadtdl eredeztethet6 eszméjére emlékeztet, s melynek talan legjelent&sebb
részdiszciplindja a forditastudomany.” Meltzl szemléletében a vildgirodalom médszer-
tani alapja az 6sszehasonlitd vizsgdlat, mely két alapveté mddon valdsithatd meg: els6-
sorban kozvetleniil, a mivek eredeti nyelven vald 6sszevetésével — ez indokolja a lap
tobbnyelviségét; ha pedig ez nem lehetséges, akkor az 6sszehasonlitas kozvetett méd-
ja a forditas, a vizsgalodas targyat pedig a kotott formaju mivek képezik.” Az OlL-nek
mindezek a torekvései tulajdonképpen azt jelzik, hogy a lap ,a nyelvek kézti sajatos
kommunikaciés helyzetben szemlélte az irodalmat, s a remekm(veket nem egy nem-
zethez vagy nemzeti nyelvhez, hanem épp a nyelvek kozti parbeszédhez kototte.”® A
koztesség nemcsak a vildgirodalomrdl valé gondolkodasara, hanem maganak a lapnak
a helyzetére is jellemzd, s6t, tulajdonképpen a koztes pozicid, a folyamatos kdzvetitési
gesztusok és érdekegyeztetések képezik az OIL |étmddjat. Ezt az angolszasz kapcsola-
tok vizsgdlata a kés6bbiekben egyre jobban kidomboritja, tobbek kozott az altal, aho-
gyan a lap a ,hungaroldgiai” vonal és a nemzetkozi irodalmi folyamatok kozott prébal
egyensulyozni.’

* példaul Gaal Gyorgy, Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd,
1975); Fried Istvan, , Az Acta Comparationis Litterarum Universarum nyomaban. Kolozsvar—Szeged—
Meltzl-Zolnai”, Tiszatdj (2007. marcius): 95-107, valamint David Damrosch, ,,A Weltliteratur kulturpoli-
tikaja. Goethe, Meltzl és az 6sszehasonlitd irodalom kezdetei”, ford. Kupan Zsuzsanna, Irodalomtérténet
2 (2007): 161-179.

* Fried Istvan, ,Fejezetek a magyar 6sszehasonlitd irodalomtudomany torténetébdl”, in uG, Bevezetés
az 6sszehasonlito irodalomtudomdnyba (Budapest: Lucidus Kiadd, 2012), 66—69.

> Gaal, Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi Lapok, 19-21.

® T.Szabo Levente, ,Az ésszehasonlité irodalomtudomany kelet-eurdpai feltalalasa és beagyazottsa-
ga az 1870-es években: az Acta Comparationis Litterarum Universarum — egy kutatas keretei”, in ...
hogy legyen a viznek lefolydsa...”, szerk. Bend Attila et al. (Kolozsvar: Erdélyi-Muzeum Egyesiilet, 2013),
455,

’T.Szab6 Levente, ,Negotiating the Borders of Hungarian National Literature. The Beginnings of the
Acta Comparationis Litterarum Universarum and the Rise of Hungarian Studies (Hungarologie)”,
Transylvanian Review 1 (2013): 57.
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Az eddigiekben ismertettek az OIL szerkeszt8i szandékairdl szélnak a vildgiroda-
lom mdvelésének szempontjabdl, ami azonban korantsem garantalja, hogy mindezt
sikerlilt is a gyakorlatba atiltetni. Mint Fried Istvan megjegyzi, ,Meltzl folydiratanak
szerkesztdi eltokéltsége a tudatos (vilag)irodalmi szervez6tél szarmazik, am a beérke-
zett anyag inkdbb a résztvev6k valasztasatdl fluggott, igy jollehet nem a szerkesztGi
szandék cafolataként, mégis — egy lehetséges masik elgondolas is reprezentalédik”.
Ugyanakkor itt nem csupan egyetlen masik elgondolasrél lehet sz6, hanem valdszin(-
leg tébbrdl is, hisz a lap sajat kordban olyan médiumként szolgal, melynek a vilagiroda-
lomroél sz616 koncepcidjahoz a csaknem szazhusz, nagyrészt kiilfoldi munkatars a sajat
kultura logikaja fel6l prébél kapcsolédni. igy gyanithatd, hogy a folydirat halézatanak
laza szervez6dése eltér6 szandékokkal, eltér6 nézetekkel rendelkezé egyéneket tart
dssze. igy tobbféle vilagirodalom-koncepcié jelentkezik nemcsak a lapon beliil, hanem
a lap kordli diskurzusban is, ami leginkabb az OlL-lel szemben feldllitott elvarasok és a
szerkeszt6i elképzelések litkozésébdl kovetkeztethetd ki. Amennyiben globalisan koze-
litjiilk meg az OIL-t, e térésvonalak kevésbé figyelhet6k meg — az egyes szévegcsoportok
0sszevetése azonban felszinre hozza a félreértéseket, és kideriilhet, hogy hanyféle vi-
lagirodalom-koncepcio fér meg latszélag minden problématdl mentesen egymas mel-
lett, s hogy mindez milyen folyamatoknak, illetve gesztusoknak kdszénheté.

A dolgozat egy j6l kériilhatdrolhatd szdévegcsoport, az OIL angolszdsz anyaga
fel6l kozeliti meg e kérdéseket. Angolszasz anyag alatt a kdvetkezd tipusu szévegeket
érthetjik:

1. az angol nyelv(i szovegek (1.1. eredeti angol szépirodalom/folklér, 1.2. ma-
gyarbol forditott szépirodalom/folklor, 1.3. mas nyelvbél forditott szépiroda-
lom/folklér, 1.4. cikk/tanulmany/esszé/recenzid),

2. magyar nyelvl széveg valamilyen angolszasz kérdéskorben,

3. mas nyelv(i szoveg (3.1. angol szépirodalom/folklér forditasban, 3.2. angol-
szasz kérdéskort érintd szovegek),

4. a Bibliographie, a Szemle és a Correspondance nev( rovatok angolszasz érde-
keltség( szovegrészei.

Az angolszdsz anyag sajatossaga, hogy bar szama tobbek kozott a német forrashoz képest
joval kisebb, és idétartama is korlatozottabb (1877-1881 kozott; ezutdn, amennyire a ko-

8 Fried, ,Az Acta Comparationis Litterarum Universarum nyomaban”, 102.
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lozsvari konyvtarakban fellelhet6 egyre hianyosabba valod lapszamokbdl végig lehet kovetni,
mar Butlertdl, az angliai haldzat kdzponti figurdjatol sem kozolnek forditdsokat), ennek elle-
nére jelentds szereppel bir a lap torténetének kulcsfontossagu pillanataiban — igy az alapitds
elsd éveiben, valamint az 1879/80-as szimbolikus valtasnal is jelen van. Az angolszasz kap-
csolatok és a lap angolszasz fogadtatasa ugyanakkor meglehetGsen ,beszédes” mddon vila-
gitja meg azt, hogy amit a kilfoéldi kultura érdekesnek tart a lapban, az a magyar kozeg sza-
mara kétely forrasa lehet. A lapban és a lap koril jelentkez6 magyar és angol perspektivak
egymas mellé helyezésébdl igy kiderl, hogy céljai a kiilonb6z6 kulturak fel6l mennyire mas-
képp értelmezddtek. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a lap koncepcidja talan tul bonyo-
lultnak bizonyult. Ezt kiilonféle paradox helyzetek, tobbek kozott a magyar és az angol sajtd
visszajelzései is szemléltetik: igy mig a magyarok szamara az OIL nem volt eléggé , magyar”,
az angolok szdmara pont a lap ,,magyarsdga” lehetett vonzd. Ugyanigy szorult kétféle elkép-
zelés kozé a folydirat a folklér tanulmanyozasanak és gydjtésének tekintetében is: mig a ma-
gyar népdalok angol forditdsa a magyar irodalom érdekeit szolgalta, egy magyar folklortarsu-
lat megalapitdsdra irdnyulé javaslat Meltzl kezdeményezésére inkabb az angliai, antropologi-
ai beallitottsagu ,, The Folklore Society” mintajara utal, mintsem a magyar folkldrgydijtési gya-
korlatra. Ugy tinik, az OIL folyamatos dnreflexiéi mellett gy tudta ezeket a kiilénféle érde-
keket 6sszeegyeztetni, valamint az egymastdl eltéré koncepcidkat 6sszehangolni, hogy olyan
kulturakozvetité figurdkat vont maga koré, akiket sajat komparatisztikai céljaik mellett legi-
timacids forrasként is felmutathatott — ilyen az angliai Edward Dundas Butler, a magyar iro-
dalom talan legfontosabb angliai kdzvetitGje a korszakban. Elképzelésiink szerint a kilonbo-
z6 koncepcidk ezeknek az érdekegyeztetéseknek és kulturalis medidlasoknak koszénhetden
férhetnek meg egymas mellett latszdélag minden probléma nélkil.

A dolgozat ennek megfelel6en legaldabb harom {6 vilagirodalom-
koncepciordl kivan szélni: a korabeli magyar irodalmi diskurzus elképzeléseirél, az
angolszasz perspektivardl és az OlL-nek e kettd viszonylatdban értelmezendd, a
szerkeszt6k altal folyamatosan Ujrafogalmazddo allasfoglalasairdl.

,ANGOL” VILAGIRODALOM - ,,MAGYAR” VILAGIRODALOM?

Az OIL angolszasz anyaganak vizsgalata soran kideril, hogy a szerkeszték® f6 térekvése a
forditasi tevékenység altal egy olyan csatorna megnyitdsa lehetett, mely révén az angol

° Az OIL angliai szerkesztGi olyan egyéniségek, akik fiiggetleniil attdl, hogy intézmények képviseleté-
ben (British Museum) vagy magantuddsokként foglalkoznak kiilonb6z6 népek irodalmaval, mind benne
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nyelvi kézeg szdmara hozzaférhet6vé véltak mas kulturak szovegei (példaul magyar, ci-
gany, német vagy francia versek és népdalszovegek forditdsa). Mdsrészt a kanonba illesz-
ked6 angol szerz6k (William Langland, Alfred Tennyson, John Milton, Samuel Taylor Cole-
ridge, William Wordsworth, Robert Browning) mdveirél a lap szamdra német, portugal és
olasz atkoltések sziilettek. Az angol szerkeszt6k tevékenysége tehat altalanossagban véve
egy olyan vilagirodalom-koncepciot mutat, melynek értelmében egyrészt valamely
liracentrikus hiperkdnon mentén tajékozddtak, masrészt egy antropoldgiai alapu iroda-
lomszemléletbdl kiindulva a folklérszovegeket a , kis irodalmak” |ényeges jegyeit hordozd
alkotasokként tekintették. Ebben feltehetéleg az OIL szerkeszt6i elképzeléséhez valé iga-
zodas is szerepet jatszhatott. Ez az irdny ugyanis megegyezik Meltzl fentebb emlitett, a lira
esztétikai els6dlegességével kapcsolatos elgondoldsaval, mely szerint az 6sszehasonlitas
targya csakis a forma lehet, nem pedig a tartalom.'® Ezt az irdnyvonalat leginkabb E. D.
Butler tevékenysége koveti, aki 0sszesen tizenkét verset (Vorosmartytoél, Petsfitél, Arany-
tél, Vajdatdl stb.) és tizennégy népdalt forditott magyarbdl angolra az OIL szdméra. A tobbi
angliai szerkeszt6 minddssze egy-két szovegforditassal jarult hozza a korpusz megteremté-
séhez, igy az 6 egyéni koncepcidjukbdl nem lehet kdvetkeztetéseket levonni.

A folydiratban publikdlt nem szépirodalmi sz6vegek ugyanakkor az angol iroda-
lommal csupan mds irodalmakkal valoé viszonyban foglalkoznak, s a recenziészerd révid
ismertetések soran kilonféle eurdpai szakmunkdkra hivjak fel az olvasék figyelmét.
Mindebbdl vildgosan latszik, hogy az OIL-ben az olyan anglisztikai tevékenység, mely az
angol irodalom népszerdsitését tizné ki céljaul, nagyon minimalisan érvényesiilt; az
angliai szerkeszt6k esetében inkdbb a ,kifelé” vald érdeklédés latszik, aminek leger6-
sebb magyarazatat a hibrid identitdsukban és az eurdpai kulturaban vald kiterjedt
mozgasterikben, valamint E. D. Butler esetében a Kelet-Eurdpara specializalédé mun-
kakorben és az antiquarianist mozgalom sajatos hozzaalldsaban kereshetjik. Errél a
kés6bbiekben részletesebben szét ejtink. Ezenkivil az 0Osszehasonlitd irodalom-
koncepcid korvonalazdsa tekintetében az OIL jarulékosabb szdvegrészei, azaz a

tartdézkodnak egyrészt a londoni irodalmi és tudomanyos élet szférdjaban, masrészt az eurdpai mozgal-
mak, transznaciondlis jelenségek dramlataban is. Az OIL iranti érdekl6désiik alapjai a kozmopolitizmus,
az dthagyomanyozott orientalizmus, a forditas lehet&sége vagy a bikulturalis identitas lehettek. A tizen-
négy angliai munkatars (James Baynes, Edward Dundas Butler, Nicolas Diaz de Benjumea, Arthur Didsi,
Kate Freiligrath-Kroeker, John H. Ingram, Leopold Katscher, E. Les., Friedrich Marc, Theodor Marzials,
Frederic Russell, S. Van Straalen, Ralph Whitehead, Helen Zimmern) kozll azonban — annak ellenére,
hogy mind neviiket adjak a vallalkozashoz, ezzel mintegy fenntartva a halézatot — nem mindenki végez
annyira latvanyos tevékenységet, mint E. D. Butler.
10 Gaal, Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok, 20-21.
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Bibliographie, a Szemle és a Correspondance cim(i rovatok meglehet&sen sokat elarul-
nak, hiszen a szerkeszt6k munkatdrsaik tevékenységére tobbek kozott ezek révén hiv-
jak fel a figyelmet, jelezve egy-egy kiadvanyuk megjelenését vagy el6késziletét, tovab-
ba azt is, hogy kilonféle angliai folydiratokban komparatisztikai szempontbdl mely ér-
dekes vagy relevansnak gondolt cikkek, tanulmanyok jelentek meg. Példaul mar a bib-
liografiai rovatban szerepl6 cimek alapjan is Iathato, hogy az angliai szakmunkak kozul
melyek tekinthet6k komparatisztikai targyinak — vagyis melyekrdl vélik azt az angliai
munkatdrsak, tovabba a lap szerkeszt8i, hogy illeszkednek az OIL vildgirodalom-
koncepcidjaba: olyan mivek, amelyek valamilyen médon az 6sszehasonlitds médszeré-
re alapoznak,'' amelyek tavolibb/egzotikusabb kultirak nyelvére és/vagy irodalmara
vonatkoznak,* forditasok,"® van példa atinapléra® és az angolok szamdra irt magyar
nyertanra.15 Ezek emlitése semmiképpen nem tekinthetd esetlegesnek, hiszen az
egyes cimek altal jelzett témakorok és megkozelitésmddok mind visszatérnek a lapban,
s6t, idénként az érdeklédés kozéppontjaba keriilnek, mint példdul az izlandi és a cigany
folkldr, illetve Gotthold Ephraim Lessing Bélcs Nathdn cim({ dramaja.

E munka az el6z6ekben kizardlag a lapban kozolt angolszasz relevancidju szove-
gek fel6l, tehat egy szlikebb korben kivant megragadni egy bizonyos vilagirodalom-
koncepciét, melynek érvényesiilését tagabb kontextusbdl szemlélve még nagyobb biz-
tonsaggal elfogadhatjuk. A tdgabb kontextus az angol tarsadalomtudomanyok erételjes
antropoldgiai beallitottsaga a XIX. szazad masodik felében. E szemlélet a szdzad els6
felének etnoldgiai mozgalmaibdl nétt ki, melynek értelmében az 1850-es évekre mar
sokan kutattak és gydjtotték/rogzitették a ,nép” gyorsan tovatling hiedelmeit és szo-
kasait. A népi mozgalom el6zménye pedig a XVI. szazadig visszavezethet6 antiquarian
hagyomany, melynek képvisel6i nemcsak a népi kultidra targyi lenyomatait mint a mult

! Az alabbi néhany labjegyzetben csak szemléltetésképpen emlitiink olyan cimeket — az attekinthe-
téség érdekében bibliografiai adatok nélkiil —, amelyeket az OIL bibliografiai rovata kiilénféle lapszamai-
ban sorol. Példaul Jane F. Butler: The Book of Job compared with the Book of Psalms.

2 példaul G. Browning: On the old Northern (Icelandic) language and literature, V. Thomsen: The Re-
lations between ancient Russia and Scandinavia and the origin of the Russian state. Three lectures
delivered at the Taylor Institution, Oxford in May 1876, W. H. M. A. Lowe: The fragment of Talmud Babli
Pe Sachim of the ninth or the tenth century in the University library, Cambridge. Edited, with notes and
an autotype facsimile, Charles Leland: The English Gipsies and their language.

 Th. Arnold: Beovulf a heroic poem of the 8. Cent. with a transl., notes and appendix, E. D. Butler:
Hungarian Poems and Fables for English Readers. Selected and translated, Andrew Wood: Nathan the
wise. A dramatic poem by Lessing; translated into english blank verse stb.

" Andrew F. Crosse: Round about the Carpathians.

B Ignatius Singer: Simplified Grammar of the Hungarian Language.
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jeleinek hordozéit (,,popular antiquities”), de a nép szovegeit is 0sszegy(jtotték. A ro-
mantika mult irdnti nosztalgiaja jarult hozza a népi kultira pozitiv fényben valé megité-
léséhez, s Walter Scott példajat kovetve kezdték figyelmiket a népi mesék, legendak,
balladdk felé forditani.’® A brit antropoldgia tehat egyrészt a sajat nép folklérja iranti
érdekl6désbdl, masrészt a civilizdlatlannak vagy egzotikusnak tartott népek tanulma-
nyozasdra alapozé etnolégidbdl nétt ki, igy nem véletlen, hogy az 1878-ban megalakuld
»The Folklore Society” vezet6i kozott antropoldgusok is talalhatok.

Ebbé8l az antropoldgiai irdnyultsagu szellemi kérnyezetbdl fogadva az OlL-t, az
angliai munkatdrsak szamara feltehetéen nem volt nehéz a kolozsvari alapitasu lap
antropoldgiai jellegl folklércentrikussagdaval azonosulni. Mindenesetre elfogadhatdbb
lehetett egy angliai személy esetében, mint a magyar kozeg szamara, melynek
etnocentrikussaga e korszakban a folklér kutatasaban és tanulmanyozdsaban is kizaroé-
lag a sajat nemzeti értékei kidomboritasara irdanyult.

Mds szempontbodl éppugy érthetetlen és integralhatatlan volt a magyar diskur-
zus szamara az OIL tevékenysége, s ez elsésorban abbdl ered, hogy a magyar kérnyezet
részérdl a vildgirodalom tanulmanyozasat tekintve szintén megfogalmazddott egy bi-
zonyos elvéras. A magyar sajto kezdetben lelkesedéssel fogadja az OIL-t, remélve, hogy
a lap a magyar irodalomrdl sz616 diskurzust fogja kiilféldén fenntartani és ellengrizni.*’
Ugyanazt a vindikacios és erkolcsi hozzaallast vartak el, mint amit az Akadémia altal
tdmogatott és Hunfalvy Pal altal szerkesztett Litterarische Berichte aus Ungarn (1877-
1880), majd az ennek folytatéjaként jelentkez6 Ungarische Revue (1881-1885) hirde-
tett.”® Ugyanakkor nyilvanvald volt, hogy az OIL igy nem volt hajlandd, pontosabban
nem igy volt hajlandd megvaldsitani a hungaroldgiat, hiszen, mint ez kés6bb kideriil,
alapvet6en Meltzléknek is hatarozott szandéka volt a magyar irodalom érdekében te-
vékenykedni. A lap mind kedvez6tlenebb fogadtatdsban részesiilt a magyar kézegben.
Az OIL szdmara tovabbi minta lehetett volna a szintén 1877-ben Budapesten inditott,
Heinrich Gusztav altal szerkesztett Egyetemes Philologiai K6zI6ny szigoru tudomanyos-
saga és filoldgiai alapossaga, mely mellett az OIL 6tletszerd, spontdnabb szervezédésti
volt, s a kortarsak szamara, ugy tlnik, nem férhetett meg egymas mellett a tudoma-
nyossag egyszerre két kiilonboz8 értelmezése.”

te George W. Stocking Jr., Victorian Anthropology (New York: The Free Press, 1987), 47-71.
T Szabd, ,Negotiating the Borders of Hungarian National Literature”, 52.
18
Uo., 52-53.
Y Fried, ,Fejezetek a magyar 6sszehasonlité irodalomtudomany térténetébél”, 65-68.
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Felmeril a kérdés: hol helyezkedik el az angliai és a magyar horizontokhoz ké-
pest az OIL vildgirodalom-koncepcidja? Valahol a hungaroldgia és a nemzetkézi irodal-
mi folyamatok kozott, egy koztes pozicidban, melynek megtartasa kordntsem volt
konfliktusmentes. A szerkesztéknek folyton kiiszkddnitik kellett a magyar és nemzetko-
zi sajté altal a lapra ravetitett sztereotipiakkal, a lappal szemben megfogalmazédé el-
vardsokkal vagy a koncepcid rétegzettségét lathatatlanna tevé behatarolasokkal. E fél-
reértések kilonosen jellemzéek voltak a lap fennalldsanak elsé két évére (eredetileg
ennyi idére tervezték Meltzlék), de az 1879 januarjaval kezd6dé U évfolyam fordulata
utdn sem maradt problématdl mentes az OIL énpozicionalasa.

Az OIL meglehet8sen sokat idézi és kommentidlja az angol, valamint a magyar
sajtd viszonyulasat sajat kezdeményezéséhez, s e perspektivak szembesitése soran kap
Ujabb kérvonalat az OIL koncepcidja. A kizarélag az OlL-ben idézett vélemények vizsga-
lata kiilonos fontossaggal bir, hiszen a szerkeszt6k e gyakorlata az onreflexié egy moz-
zanatéara vildgit ra, amely egyuttal jelzi, az OIL részér8l a ,,magyarazkodds” nem esetle-
ges, hanem bonyolult érdekegyeztetésbe (negotiation of meaning) agyazott onlegiti-
macid, s igy tudatos gesztus.

Az OIL-nek régtén az els évfolyamtdl folyamatosan kiizdenie kellett a magyar
sajtd nagy részének elégedetlenkedéseivel, amely szamara érthetetlennek bizonyult a
lap altal képviselt tébbnyelviség elve, s mely egyebek mellett kevesellte a magyar
nyelv(i szovegeket. Ezzel ellentétben a lap torekvése volt olyan alternativat kindlni az
Osszehasonlité irodalomtudomany szdmara, amely Osszehangolja a nemzeti kultura
érdekeit és értékeit egy vilagirodalmibb perspektivaval. Azaz felajanlotta

a nemzet és a nemzetkozi olyan Ujraértési kisérleteit, amely nem kivanja eltiin-
tetni a nemzetet vagy a nemzetit, de tudatositja azt, hogy a nemzetinek a transz-
nacionalis folyamatokba vald beagyazasa és a kiilonféle nemzeti irodalmi jelleg-
nek az eredeti nyelvi kdrnyezetet tekintetbe vevé O0sszehasonlitasa Uj esélyt ad-
hat azoknak a politikai és tarsadalmi fesziltségeknek (...) az olddsdra is, melyek
annyira nyomasztottdk, zavartak vagy bosszantottak a lap szerkesztgit is. 20

A nacionalista jellegl irodalomértelmezésbdl valod kibillentések a szerkeszt6k szamara
természetesek és magatol értet6dGek voltak abban az értelemben, hogy abbdl a saja-

2T, Szabo Levente, A komparatisztika tébbnyelviség-kutatasai és az Osszehasonlité Irodalomtérté-
nelmi Lapok tobbnyelv(iségének korszer(isége”, Helikon 4 (2014): 551-552.



SZK 21. CODAU ANNAMARIA 9

tos nyelvi és kulturalis kozegbd6l néttek ki, amely az altaluk megélt mindennapok ta-
pasztalatabdl szarmazott. Ez az elgondolds azonban tul rétegzettnek vagy bonyolultnak
mutatkozott nemcsak a magyar sajtd egy része, hanem taldn az angol szamara is, hisz
minden olyan jelzés, amelyre a szerkeszt&ség valamiképpen reagalt, egyfajta leegysze-
risitéssel beszélt az OIL-rél. Magyarorszag fel8l a nemzetrd| sz6l6 diskurzusba valé be-
le nem illeszkedést [attak, ami erds frusztracidt valtott ki a lap szerkesztGibdl, és érték-
itéletekt6l sem mentes éles elhatdrolédast eredményezett:

... a FOv. Lapok, Magyarorszag és a Nagyvildg és a tobbi naturalistak, kik uj tar-
gyakhoz akarvan hozzaszélani, de semmit sem értvén bel6lék, a magy. publiku-
mot szdndékosan vagy szandéktalanul mystificaljdk velok — a helyett hogy
egyszerlien béjelentenék; mert ennél tobbet nem is kivdnhat képes és nem képes
mulattaté vagy mulatsdgos lapoktdl valamely tudomdnyos szaklap. (OIL 1877/XX,
423-424 - kiemelések t6lem)

Anglia fel6l azonban olyan elismeré kijelentések érkeztek, amelyek mindenekel6tt
mégis a lap hungaroldgiai vonulatat lattak a leger6teljesebbnek; a magyar kulturaba
valé bedgyazottsdgot emelik ki példdul az ilyen, a The Athenaeumban kézolt, és az OIL
altal bliszkén idézett ismertetések:

,Osszehasonlitd irodalomtorténeti (sic!) lapok” is the title of a periodical for the
comparative study of the literatures of different nations, edited by Profs. Brassai
and Meltzl, in Clausenburg, Transylvania. It is to be in Hungarian, but will also
contain contributions in any of the European Cultursprachen. One of the
principal aims of the new paper is to convey information on the current
literature of Hungary to foreigners, and, vice versa, of foreign works, chiefly of
those that bear in some way or other on Hungarian subjects, to native readers.
(OIL 1877/V1, 128)*

211 »Osszehasonlité irodalomtorténeti (sic!) lapok« cimmel indul egy a kiilonb6z6 nemzetek irodal-

manak dsszehasonlité vizsgalataval foglalkozo periodika, melyet Brassai és Meltzl professzorok szerkesz-
tenek Kolozsvarott, Erdélyben. A lap magyar nyelv( lesz, de tartalmazni fog szévegeket barmilyen euré-
pai kulturnyelven. Az (j lap egyik f6 célja, hogy tajékoztassa a kiilféldieket a kortars magyar irodalomral,
és forditva, az anyanyelviieket a kiilfoldi munkakrol, f6ként azokrdl, melyek valamilyen médon a magya-
rokhoz kapcsolédnak.” — A ford.]
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A lap e korai ,félreolvasdsa”, vagy egyszerlien valamelyest leegyszer(sité olvasata nem
zavarhatta a szerkeszt6ket, s6t, az efféle ismertetéseket kinaltdk mintaként a magyar
sajtd szamara is. ,Az »Athenaeum«« vel8s ismertetése mintaul szolgalhatott volna né-
mely magyar szaklapoknak, melyek nem is tudtidk, hogy mit mondjanak rélunk.”*
Ekdzben az a paradox helyzet alakult ki, hogy a magyar kozeg épp a lapnak a ,,magyar-
sagat” nem vette észre, mikozben az angol ennek mentén értelmezte. Az angol sajtd
azonban értékelni tudta a komparatisztikai vonulatot is, mint a The Academynek az
alabbi ismertetése jelzi:

,With the last number the Osszehasonlité irodalomtérténelmi Lapok closes its
first series. A want of some vehicle for comparative literature has been long felt,
and this enterprising periodical has now rallied a large force of contributors in
most of the European languages, and their subdialects. The last numbers have
greatly increased in bulk, and have contained many interesting comparisons of
folk-lore. (...)” (OIL 1877/XIV, 295-296)*

Ebben az értelmezésben az OIL hidnypétlé kezdeményezés volt, amelynek igénye nem-
zetkozileg mar rég érz6dott. Ez ismét megerGsiti a tényt, hogy Meltzl és Brassai, a sajat
kulturdlis tér sajatos, de a vildgon nem kivételes nyelvi rétegzettségének tapasztalata-
bdl kiindulva egy egyetemesnek mondhaté igényt érezhettek meg az iroda-
lom(torténet) Ujraértelmezésére. Valamivel eltér6bb viszonyuldst olvashatunk ki az
aldbbi részletbdl, mely az OlL-re ugyan nem tér ki, de méltatja a lap egyik munkatarsa-
nak, E. D. Butlernek tevékenységét:

Uber Butler’s in unserer Nr. Il. besprochene Schrift sagt ,The Academy” (v.23
Juni) , little book, indeed a very little book, but interesting as suggesting a hope
that the Museum still continues to Hungarian literature the enlightened

22
Uo.

2 LA legutébbi szammal zérja az Osszehasonlité irodalomtérténelmi Lapok elsé évfolyamat. Régéta
érezhet6, hogy szlikség van egy eszkozre az 6sszehasonlitd irodalom tanulmanyozasara, és ez a vallalko-
26 szellem( folydirat mostantél az eurdpai nyelvek nagy részében és azok aldialektusaiban nagyszamu
kozrem(ikod6t gyljtott maga koré. Az utdbbi lapszamok tartalmilag gyarapodtak, és szamos érdekes
folklérszoveg Gsszehasonlitasat tartalmazzak. (...)” - A ford.]
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patronage which distinguished it in the time of the late Mr. Thomas Watts. —
Although literature proper is at a rather low ebb in Hungary at present,
publications of great interest in the fields both of Hungarian philology and Of
Hungarian history are continually brought out under the direction of the
Hungarian Academy.” (OIL 1877/XIl, 253)**

Meltzlék e megjegyzést, mely elég hatarozottan megmutatja a nyelvek és irodalmak
kozti viszony hatalmi jellegét, ugyanakkor a két kultura kozotti érintkezést nemzeti in-
tézményekhez kapcsoltan lattatja, s az OIL érdemeire nem tér ki, kommentar nélkiil
hagyjak. Valodszinlleg a szerkeszt6ket nem zavarta, hogy vallalkozasuk az Akadémia
hungaroldgiai tevékenységének ,,csupan” egyik alternativaja, s igy nem mindig lathato,
mivel a lap altal képviselt hungaroldgia egy sokkal rétegzettebb elképzelésbél nétt ki,
és nem csak kizardélag a magyar irodalmat helyezte fékuszba. Ha az angol sajtd egyes
vitathatdbb kijelentéseire nem is reagdl a lap, anndl inkdbb vélaszol arra, ami a magyar
sajtdoban megjelenik. Példdul a magyarorszagi baratsagtalan fogadtatds valtotta ki a
Correspondance rovatban a kdvetkez6 onlegitimald szerkeszt6i levél megjelenését:

A Févarosi Lapok t. szerkesztésége (Vadnai ur) juniusi egyik szama ujdonsagai
kozt lapunkrdl nem tart semmi egyebet felemlitésre mélténak, mint csak azt a la-
konikus statistikat, hogy 1. kotetlink: 14 magyar, 40 német, 2 franczia, 8 angol, 6
olasz, 2 spanyol czikket tartalmaz. Jegyezze meg maganak a tudomanyt réffel
mér6 t. szerkeszt6ség, hogy rosszul szamitott és hogy tébb van 40 német
czikknél; csakhogy ezek kozt korilbelSl harmincz tisztdn magyar irod. targyu! — A
magyar mivelt kozonséget pedig ideje koran figyelmeztetjik arra a szellemdus
el6zékenységre, mellyel a budapesti sajté némely elterjedt terméke minket ugy is
elég nehéz missidonkban tamogat és — réffel mér. Hogyha hazankbeli ilyes negativ
részvét miatt lapunkat nem sokdra kiilfoldi czég kezébe kellene bocsdtanunk, ak-
kor aztan fajdalom — 50 év alatt se fog annyi magyar (illet6leg magyar szellemii)
czikket lapunkbdl (s6t kulfoldi tuddsok kezébe jutd valamennyi lapokbdl is)

** [Butlernek arrél az irasarol, melyet Il. lapszamunkban targyaltunk, azt irja a The Academy, hogy
»valdban kis konyvecske, de nagyon érdekes, amennyiben fenntartja a reményt, hogy a British Museum
tovdbbra is folytatja a magyar irodalom felvilagosult partfogdsat, mely a megboldogult Mr. Thomas
Watts idejében jellemzd volt. — Habar a hazai irodalom jelenleg meglehet&sen gyenge Magyarorszagon,
a magyar filoldgia és a magyar torténelem teriiletén nagy érdeklédésre szamot tartd kiadvanyok folya-
matosan jelennek meg a Magyar Akadémia iranyitasa alatt.” — A ford.]
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0sszeszamithatni a F. L. buzgé statistikusa, mint a mennyit jelenleg 6t hé alatt.
Hogy ha nagy aldozatainknak itthon, csak némileg megfelelne bar az a csekély
részvét, melyre el6re szamithatni véltliink, és ha p o. az egész nagy févarosban
nem volna tényleg csak fél annyi el6fizeténk mint — Spanyolorszdgban van! akkor
mi volndnk els6k, kik szeretett magyar nyelviinknek mind nagyon tért enged-
nénk. A mig azonban az emlitett mostoha kiilsé kortilmények az ugyis eléggé
gyakran ismételt kotlséges mellékletek még gyakoribb ismétlését meggatoljdk,
voltaképpen ugyis csak a magyar irodalom legnagyobb érdekében véliink
miikodni, hogyha inkabb csak az activ oldalra szoritkozva (I. ,El6sz6” 3. ) a tu-
domdnyos importra fektetlink f6sulyt. Igy legaldbb az egyik irdnyban téreksziink
mind nagyobb kért foglalni el, miutdn a mdsik (k6zetlendil magyar) iranyban valé
intentidink kell6 viszhangra nem taldltak itthon. Csak hogy ennek az irdnynak
még intensivebb mivelése kdnnyen egészen elidegenithetné lapunkat hazank lap-
jaitél, a mit mi leginkabb sajndlnank, de a mitdl csakis laptarsaink évhatnak meg.
Igy tehdt nem csak kértlink a lapoktdl, hanem koveteliink is tobb igazsdgot a ne-
mes ligy érdekében. (OIL 1877/XI1l 279-280 - kiemelések télem)

Nem csupdn a magyarorszagi szellemi kérnyezettél valé fokozatos elszigetel6dés tiine-
te ez a megértést és tdmogatast kovetel6 levél, hanem a hungarolégiai vonalnak a
gyengulését/feladasat is kijelenti azzal, hogy a hangsulyt a ,tudomanyos importra” he-
lyezi. Az OIL eredetileg a magyar irodalom részeként hatdrozta meg magat, s foglalkoz-
tatta az, hogy miként lehetne kilfoldre kozvetiteni a magyar kulturat. Ugyanakkor so-
sem kivant pusztan propagandisztikus eszk6éz maradni, hanem a hungarolégiat — bar
ezt igy nem nevezi meg — egy olyan fliggetlen és (6n)reflexivtudomanyként képzelte el,
mely a komparatisztikaba integraltan mikodne — ez olyan idedl, mely egyre szélesebbé
tette a szakadékot az OIL és a magyarorszagi irodalmi intézmények kozott.” E torés az
1879 januarjaban induld uj évfolyammal konkretizalédott, amelyt6l kezdve a lap f6ci-
me latinul szerepelt (Acta Comparationis Litterarum Universarum), és amellyel a szer-
keszt6k tudatosan elhatdroltak magukat az OIL elsé két évfolyamdanak hangsulyosab-
ban hungaroldgiai indittatdasu komparatisztikajatdl, és igyekeztek egyre nemzetkozibbé
valni.?® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az OIL érdeklédése megsziint volna a
magyar vonatkozasu témadk irdnt: tovabbra is szorgalmazta a magyar versek és népdal-

2T, Szabd, ,Negotiating the Borders of Hungarian National Literature”, 57.
26
Uo., 57-58.
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ok forditdsat, Pet6finek az uj forditdirdl is gyakran beszdmolt, s az dllandd Petdfiana
cimd rovat is hozzajarult ahhoz, hogy a magyar kolté vilagirodalmi elismerésben része-
stiljon.?” Ennek ellenére egyre kisebb ardnyban jelentkeztek példaul magyar nyelvii
szovegek a lapban azzal parhuzamosan, ahogy a nemzetkozi jelleg er6s6dott. A magyar
kozegt6l valdé eltavolodds egy tovabbi, mar az idézett 1877-es szerkeszt6i levélben
megjosolt 1épése kovetkezett be, amikor a lap székhelye Londonba helyez8dott at,
majd az 1880. marcius 15-i szdammal kezdve a kezd6lapon Kolozsvar alatt a kiadas he-
lyeként a Triibner Kiadd neve is megjelent, s végig ott maradt. Ez az athelyez6dés azért
szimbolikus, mivel a szerkeszt&ség vdltozatlanul Kolozsvdron maradt, csupdn a
Meltzlék és a Triibner kozotti kapcsolatot jelzi a londoni kiadd szerepeltetése a cimla-
pon. Ez Gjabb bizonyitéka annak a folytonos helykeresésnek és dnértelmezésnek, mely
az OIL képlékenységének és laza szervez8désének meghatdrozé eleme. Még ezt kdve-
téen is azonban az egyik legfébb célnak a magyar tudomanyos élet eredményeinek a
nemzetkozi ismertetését emeli ki tobbek kozott a kovetkezd, 1880. marcius 31-i szam-
ban szerepl6 cikk, mely az OIL (tdgabban a magyar irodalom) és a Triibner’s American
and Oriental Literary Record kapcsolatat igy magyarazza:

Azok koziil az eredmények koziil, melyeket az O. I. L. mar masodik trienniuma kii-
szObén elért, annak a legszebb czéljanak valdsitasaban, hogy kilféldon a magyar
névnek minél tobb becsliletet és minél szélesebb elismerést vivjon ki, talan kevés
van, mely neki nagyobb 6rémet okozhat, mint az a tény, hogy a Triibner’s Record
neve alatt vilagszerte ismeretes f. londoni szakkozlony ezentul kiilonos figye-
lemmel fogja kisérni hazénk tudomanyos mozgalmait is; mire az O. I. L. felhivja az
illetékesek, jelesen hazank orientalistai és tobbi philologusai figyelmét, szivesen
elvéllalvén a neténi kézbenjarast. Egyébirant a Triibner vilaghirii czég mint az O. .
L. angol commissionariusé, ennek minden szamanak élén all. A Record czime
alatt eddigel6 a kovetkez6 magyarazd részlet volt olvashatd: A Register of the
most important works published in North and South America, India, China, and
the British Colonies; with occasional notes on German, Dutch, Danish, French, Ita-
lian, Spanish, Portugese, and Russian Literature. Ezentul oda lesz illesztve mint al-
landd kiegészités: and Hungarian literature. Mar két évvel ezelGtt felkeresvén
megrendeléssel a Record szerkeszt8je az O. I. L.-t, allandé dsszekdttetés sine qua
non-jaul a magyar, néha polyglott lap t6le ezt a f. formalis kiegészitést kérte; mi-

2 Gaal, Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok, 25.
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re az angol lap egyel6re nem latszott hajlanddnak. Most azonban f. é. februar 21-
én kelt levelében, ismételt figyelmeztetésiinkre, ezeket irja ez Ugyben: ,Wir
wirdigen vollsténdig die bedeutung des »and Hungarian« in der (berschrift
unseres Record u. haben uns entschlossen, diese verbesserung vorzunehmen.”
Ismeretes, hogy a Record az egész foldgomb valamennyi nevezetesebb
philologusai kezében van. (OIL 1880/LXVI, 88)

A Tribner cég rendkiviil kiterjedt halézataba vald bekeriilés egyrészt presztizskérdés
volt, masrészt a vildgirodalomban betoltott pozicidé megszildrdulasat is jelenthette. A
cég, melynek alapitdja a német szarmazdasu, Anglidba kivdndorolt Nicholas Tribner
(1817-1884) volt, az amerikai konyvek importalasa mellett, ,Eurdpa” és a ,Kelet” ko-
z0tt kozvetitve, mar az 1850-es évek elejétdl fogva a keleti irodalmakra, a filoldgiara és
a filozofiara szakosodott.? Bar a brit birodalmi logikat kévetve ez az orientalista érdek-
|6dés elsésorban India és Azsia egyéb teriileteire irdnyult, ahogyan azt a Triibner’s
American and Oriental Literary Record (1865-91) cim( havilap Meltzl altal is idézett
alcime jelzi, mind az orosz, mind pedig a magyar irodalom beleférhetett egy tagan ér-
telmezett orientalizmus-koncepciéba.

Az OIL Londonba valé ,athelyezése” soran egy kelet-eurdpai, a tobbnyelv(iséget
mindennapi tapasztalatként megélé perspektivabdl kibontakozé egyetemi vallalkozas
még nagyobb |éptéki{i nemzetkoziesitése valdsult meg, amely nem egyetlen példdja a
Triibner és a magyar irodalom egyiittmikodésének.?® Mint lthatd, a londoni kiaddval
valé egylttm(ikddésben a két félt eltérd szandékok vezérelték: Triibner szamara az OIL
keletisége miatt lehetett érdekes, mig az OIL egyik f& célja volt univerzalissa tenni a
sajat komparatisztikai elképzeléseit. Ennek érdekessége, hogy ez a stratégia végil nem
adott (j lendiiletet az 1880-as évek kozepétdl egyre ,faradtabb” projektnek. Feltehet6-
leg a szimbolikus helyszinvaltas mellett szikség lett volna a munkatarsi kor
revitalizalasara, Ujabb személyek bevonasara a szerkeszt6i munkdlatokba, illetve
Nicholas Triibner 1884-ben bekdvetkezett haldla &ltal is gyengiilhettek az OIL-t Lon-

% | eslie Howsam, , Tribner, Nicholas (1817-1884)", in Oxford Dictionary of National Biography, Ox-
ford Univerity Press, 2004, http://www.oxforddnb.com/view/article/27771.

*° Duka Tivadar Kérosi Csoma Sandor-kiadasanak angol véltozatat szintén a Triibner jelentette meg.
Erre lasd példaul Duka Tivadar Gyulai Palhoz irott levelét 1885. aprilis 20-an. LelGhelye: MTAK Kt Ms
4748 / 218. A forrasanyagot T. Szabd Levente bocsatotta rendelkezésemre, segitségét ezuton is kdszo-
ném.
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donba fliz6 szalak. ValdszinUsithet6 az a feltevés is, amit T. Szabd Levente fogalmaz
meg, hogy éppen a foldrajzilag és kulturdlisan periférianak vélt helyzet tud termékeny
és sikeres taptalaja lenni egy tobbnyelvd, a ,,nagy” és ,kis” kulturak nyelvei és irodal-
mai kozott egyenlGséget tevs kezdeményezésnek.*

Mint arrél mar szé esett, az OIL vildgirodalom-koncepcidja a folklérnak kitiinte-
tett helyet szant, s ezért is szliletett Meltzl tollabdl a Javaslat egy magyar folklore tdr-
sulat alapitdsa lgyében cim( kidltvany. Meltzl irdsa a néphagyomany megé6rzésének a
szlikségessége mellett érvel, és kideril az is, hogy mi értend6 ,néphagyomany alatt”:
yvaroson és falun szaz jellemzé aprébb vonds meriil fel beszélgetés kdzben, hol a csa-
Iad asztalan, hol a piaczon, mezdn, vagy erd6n”, ez pedig lehet ,népdal, példabeszéd,
gunynév, gyermekmondoka barmely nyelven stb. stb., széval mindaz, miben oly gyak-
ran a legmélyebb tudomany rejlik”.>* A cikk tovabba megemliti, hogy egy ilyen feladat-
tal foglalkoz6 tarsasag az Osszehasonlité Irodalmi Tarsulat néven ,mdr de facto létez”,
de hivatalos m(ikodése 1883. januar 1-jétdl indul. Ezt kdveti a Tarsulat szabalyzata,
mely egy révid utaldssal bar, de hatdrozottan megjeldli a mintat: ,Az O. I. T. czélja (ha-
sonléan a modern angol és amerikai Folklore-Societyékhez) (...)”. Miért minta az angol
kozegbdl szarmazé folklorkutatds és nem minta a magyar (a Magyar Akadémianak és a
Kisfaludy Tarsasagnak a mar létez6, folkldrral kapcsolatos megoldasai)?

Erre lehetséges valaszt egy olyan, az el6bbi felhivast néhany lapszammal meg-
el6z6, az angol folklértarsulat — a vildgon az elsé ilyen tarsulatok egyike, melyet 1878-
ban alapitottak Londonban — tevékenységérdl szolé beszamoldban kereshetiink,?
amely kiadvanyaik felsorolasa el6tt ugyanugy a ,megG6rzést” tlzi ki célként, a népha-
gyomany (,,Popular Antiquities”) korébe pedig a kovetkez6ket sorolja: ,relics of our
Popular Fictions and Traditions, Legendary Ballads, Local Proverbial Sayings,
Superstitions and Old Customs”, mely |ényegében egyezik az OIL elképzeléseivel. Az
angol tarsulat két tovabbi sajatossaga szintén kovetendd elvnek bizonyulhatott: egy-
részt, hogy nem csupdn az angol néphagyomany érdekli, ami egyuttal a kiadvanyok ci-
meibdl is |atszik — szerepel olasz, orosz stb. kulturara vonatkozé munka —, hanem mas
népek folklérjanak ismerete altal a sajat néphagyomany jobb, mélyrehatébb megérté-
sét véli lehetségesnek, s ez kimondatlanul is az 6sszehasonlité mddszer igényét jelenti.
A ,The Folklore Society”-elnevezés is, valamilyen jelz6 hianyaval azt sugallja, hogy a

% T, Szab6, ,Az 6sszehasonlité irodalomtudomany kelet-eurdpai feltaldldsa és beagyazottsaga az
1870-es években”, 458.

3L BIL XCVII-C (1881): 112-115.

32 BIL LXXXVI & LXXXVIII (1881): 126-8.



SZK 21. CODAU ANNAMARIA 16

tarsulat nem kivanja foldrajzilag meghatarozni 6nmagat, s igy érdeklédési korét fold-
rajzilag leszGkiteni.* Mindez a korabban vézolt XIX. szazadi brit tarsadalomtudomany
erds antropoldgiai iranyultsaganak tudhaté be, melynek eredeti szandéka a gyarmato-
sitott népek logikajanak a megismerése volt; igy nem meglepd, hogy az angliai folklor-
tarsasag alelnokei kozott is olyan figurdk szerepelnek, mint példaul Sir Edward Burnett
Tylor antropoldgus, a folklérkutatassal is intenziven foglalkozé Henry Charles Coote
torténész és William Ralston Shedden kényvtaros és orosz-szakért. Az OIL a ,The
Folklore Society”-hez hasonléan nemcsak a sajat népkoltészet gydjtését tlzte ki cél-
ként, hanem képes volt elvonatkoztatni annak etnocentrikussagatdl. igy a folklérkuta-
tassal kapcsolatosan egyszerre kétféle perspektiva érvényesiilt: a sajatot megmutatni
akard szandék és az etnocentrikussagtdl elvonatkoztatni képes, a masik iranti antropo-
l6giai érdekl6dés.

Az O. . T. terve ennek ellenére megvalésitatlan maradt. Az 1889-ben Buda-
pesten megalakulé Magyar Néprajzi Tarsasagnak nem lett tagja Meltzl, s a Tarsasag
egyaltalan nem utalt Meltzl és az OIL eredményeire a folklorkutatds terén, valamint
a felgy(ijtott anyagra sem.>® Ez annal is inkabb meglepd, mivel az OIL vizsgalddasai-
ban annyira kdzponti helyet foglalt el a folklér, hogy tobb izben szlletett javaslat
egy Encyclopoedia of the Poetry of the World cim( kiadvany elkészitésére, mely a
kiilonb6z6 kisebb-nagyobb kulturak népdalait és azok forditasait tartalmazta vol-
na.>® Ha nem is sikeriilt ezt a kotetet Iétrehozni, csupan a Symmikta rovat anyagat is
figyelembe véve az OIL lapjain mindenesetre jelent8s korpusz gy(ilt 6ssze, mely tav-
latos kutatdsok alapjat képezhette volna, ha figyelmet szantak volna rd. igy tehat
az, hogy Meltzl kimaradt a Magyar Néprajzi Tarsasagbdl, s hogy az OIL-t nem emli-
tik, annak lehet nyoma, hogy ezt a fajta nézprajzi érdekl6dést teljesen mas para-
digmaba, azaz nem a nemzeti néprajz kérébe soroltdk — ez a parhuzamossag ugyan-
akkor a hazai és az OIL altal képviselt gy(jtések kézott utdlag mutatkozik meg.

A Szemle, Bibliographie és Correspondance rovatokban megjelené kommen-
tarok és ismertetések tehat arrél tanuskodnak, hogy az OIL altal képviselt hungaro-
l6gia megvaldsitasara az angol kézeg sokkal nyitottabb volt, mint a magyar, azon-

* Ezt a mabol nézve egyesek amatGrizmusnak latjak, és a Society tevékenységét elégtelennek latjak
az angol folklorisztika fejlesztésének szempontjabdl. Jonathan Roper, ,Folklore Studies in England”, NNF
News 3 (2001): 10-12.

** Ma mar azonban szamon tartjak, hogy Meltzl volt az elsé, aki egy magyar néprajzi tarsasag meg-
alakitasara tett javaslatot. Kdsa Laszlé, Magyar Néprajzi Tdrsasdg,
http://www.neprajzitarsasag.hu/?g=bemutatkozas.

> GIL LIX (1879): 143—4, kiegészitve Ujra: LX (1879): 177.
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ban mindkét nemzet — a sajat vilagirodalmi elgondolasai fel6l kdzelitve — csupan
egyik rétegét tudta latni és értelmezni egy ilyen mértékben Osszetett, a globalis
irodalmi folyamatok és a kialakuléfélben levé hungaroldgia kozotti kdztes pozicio-
ban*® megmaradni kivano koncepciénak.

A VILAGIRODALMAK OSSZEHANGOLOI — E. D. BUTLER ESETE

Az OlL-t gyakran vadoljdk azzal, hogy nem tudta gyakorlatba {ltetni elképzeléseit. K6-
zelebbrél vizsgalddva azonban olyan személyeket latunk a lap kordl, akikkel éppen
azért volt sikeres az egylttmi{kodés, és akikhez éppen azért ragaszkodhattak a szer-
keszték, mivel sajat vildgirodalom-koncepcidjuk megvaldsitoit vélhették benniik felfe-
dezni. Az angliai munkatarsak kozil ilyen Edward Dundas Butler (1845-1919), a British
Museum kdnyvtari hivatalnoka, aki forditéi tevékenysége révén kapcsolddott az OIL
projektjéhez. Mar hivatalbeli el6dje, Thomas Watts (1811-1869) is intenziven foglalko-
zott a magyar irodalommal,®’ és ezt az érdeklédést ,6rokolte” Butler, folytonossagot
teremtve a magyar kultira angolszasz iranyban valé kozvetitésében, amint azt a mar
idézett The Academy-beli cikk is hangsulyozza: ,suggesting a hope that the Museum
still continues to Hungarian literature the enlightened patronage which distinguished it
in the time of the late Mr. Thomas Watts.”>®

litett, az angliai kornyezetben antiquarianismként ismert mozgalomhoz kapcsolédik,

E kulturdlis kozvetitési folyamat a mar em-

mely hozzatartozott a British Museum konyvtarosainak munkakoréhez, s egyik szandé-
ka a ,kis népek” kulturajanak felfedezése és partolasa volt. Az antiquarian tipusu kultu-
ralis foglalatossagnak modern értelemben vett kulturdlis meg6rzés szakmaiva vald at-
alakuldsa ez id&szakban tortént: a XIX. szazad kozepéig ez teremtette meg a f6 kapcso-
latot mult és jelen kozott, s f6 feladata a mult materidlis elemeinek a megbrzése és
konzervdlasa volt. Ezt kovet6en azonban egyre inkdbb a kulturalis protekcionizmus
egyik formajava valt, mely korul olyan diszciplindk is kifejlédtek, mint példaul a modern
értelemben vett torténettudomany, a szocioldgia, az antropoldgia, a mivészettorté-

®T, Szabd, ,Negotiating the Borders of Hungarian National Literature”, 57.

%7 Lasd Richard Garnett, ,,Watts, Thomas (1811-1869)”, in Oxford Dictionary of National Biography,
Oxford University Press, 2004, http://www.oxforddnb.com/view/article/28893?docPos=3, valamint Czi-
gany Lorant, A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidgban 1860-1914 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1976), 186.

® GIL X1 (1877): 253.
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net, az archeoldgia, a vallastorténet.® Ezeket a térekvéseket az orientalizmus XIX. sza-
zadi divatja, tehat az egzotikusnak latott Kelet vonzasa is tapldlta, melynek egy tdgabb
értelmezésébe belefértek a kelet-eurdpai kulturdk és irodalmaik, s igy a magyar is.

Butler az els6 modern értelemben vett Kelet-Eurdpa-szakérték egyike, akinek
protekcionista allaspontja egyrészt munkahelyi kotelessége, s igy érvényesitése akar
presztizskérdés is, masrészt személyes rajongds fliggvénye. Bar a romadn, finn és gorog
nyelv is nagyon érdekelte, Butler elsédleges érdeklédési kore lathatéan a magyar iro-
dalom volt, amiben valdszin(isithetéen az angol-magyar unitdrius kapcsolatok is jelen-
t8s szerepet jatszottak.”® A British Museum-beli tevékenykedések, a forditasok és ko-
tetkiaddsok mellett az Encyclopoedia Britannica Kilencedik Kiaddsdba (1875—-1889) But-
ler irta a Magyarorszdg cimszét, melyben féldrajzzal, térténelemmel, nyelvvel és iroda-
lommal kapcsolatos informacidkat kézolt.*' Czigany szerint ebben a munkéban a ma-
gyar irodalommal kapcsolatos nézeteit Toldy Ferenc befolyésolhatta.42 Butlernek tulaj-
donithatdék tovabbd Batsanyi Janos, Bajza Jozsef, Csokonai Vitéz Mihaly, Dobrentei Ga-
bor, E6tvos Lordnd, Erdélyi Janos, Fay Andras, Garay Janos, Gyongyosi Istvan, Jésika
Miklés, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Karoly és Kisfaludy Sandor, Kdlcsey Ferenc, valamint
Tompa Mihaly rovid terjedelm( életrajzai.*®

Butler tevékenységét rajongassal fogadtak a magyar tudomanyossag hivatalos
orgdanumai, a Magyar Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag, emellett a magyar sajtd és az
Osszehasonlité irodalomtudomany uttord lapja is: ,El6re is kijelentjiik, hogy Butler
ezekkel a szép forditdsaival is, melyeket volt alkalmunk elolvasni, kiérdemelte maganak

74 Az aldbbi szerkeszt&i levelet az OIL

a magyar irodalom legnagyobb kdszonetét.
Correspondance cim( rovataban kozlik, miutan az el6z6 szamban® Butler The Cheap
Dinner cim({, magyar mlvek angol és német forditdsat tartalmazo, valdszinlileg 1875

koril kiadott miivét*® méltatjak:

* Tim Murray, ,Rethinking Antiquarianism”, Bulletin of the History of Archeology 17(2) (2007): 14,
http://www.archaeologybulletin.org/articles/abstract/10.5334/bha.17203/.

0 Kovacs Sandor, Angolszdsz—magyar unitdrius érintkezések a 19. szazadban (Kolozsvar: Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet, 2011), 132.

* Czigdny Lorant, ,Magyar irodalom az Encyclopaedia Britannica tiikrében”, Uj Ldtéhatdr 4 (1961):
372, http://ujlatohatar.com/?page_id=308.

* Uo.

* Uo., 373.

* Az akkor még sajté alatt 1évé Hungarian Poems and Fables for English Readers cimi kétet kapcsan.
OIL XIV (1877): 287.

* OIL 11 (1877): 33-35.

* Internetes elérés: http://www.worldcat.org/title/olcso-ebed-the-cheap-dinner/oclc/65243719.
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Butler E. urnak London. Szives magyar levelét vettiik és koszonjlk szépen. Enged-
je meg, hogy a discretio mértékét félretegyiik ily meglep6 s ezért nevezetes je-
lenséggel szemben. A nagy vildgban oly folotte ritkdk a kilfoldi irék, kik Petdfi
nyelvével foglalkoznak, hogy mindegyik felér egy solitaire-rel, melyet aranyba
kellene foglalni és féltékenyen G&rizni. Ezért csak irodalmi kotelességet és missi-
onk egyik legkivaldbb feladatat véljik teljesiteni, midén — utdlagos engedélye és
megbocsatasa reményében! — magyar levelét egész épségében és szeretetremél-
tésagaban kozzétessziik, ezdltal olvasdinkat is részesitvén ama ritka élvezetben,
hogy angol tuddst magyarul beszélni halljanak: ,,British Muzeum, London 9/2/77.
Tisztelt uram! Tegnap kaptam a hirlapot, melyet urasdgod nydjasan kildott. —
Orémmel olvastam a tekintetes szerkeszt8 kedves birdlatjat, melylyel kellemesen
lepett meg; és josziviiségéért koszonetemet sietek most ezennel kifejezni. Remé-
lem azonban, hogy id6ével taladlhatok alkalmatossagot, a szép irodalmatok’ sok kis
termékét még angolra leforditani. — Melyek utan szives tidvozléssel maradok te-
kintetes szerkeszt8 urnak alazatos szolgdja: Butler Ede.”(OIL 1877/, 72)

Az OlL-nek presztizskérdést jelenthetett Butler kivételes érdeklédése a magyar kultira
irdant, azonban ennél is fontosabbnak mutatkozik az, hogy a British Museum konyvtaro-
saval vald kapcsolat dpolasa sajatos hungaroldgiai elképzeléseik megvaldsitasara is al-
kalmas volt. Butler ugyanis allanddan szem el&tt tartja a magyarok visszajelzéseit a mu-
veivel kapcsolatosan, tovabba elfogadja a magyar irodalom szaktekintélyeinek dtmutata-
sat forditdi tevékenységét illetéen.”” Ezt a viszonyt pedig igyekszik minél
transzparensebbé tenni, mindig kiemelni, hogy tevékenysége kiknek az iranyitasa és ta-
nacsa alapjan torténik. Példaul kiadvanyai el6szavaban kiilén utal arra, hogy az OIL jelen-
t6s szerepet jatszott ezeknek a miveknek az elkésziilése soran. A Hungarian Poems and
Fables for English Readers elGszavaban ismerteti, hogy a koltemények nagy része mar
megjelent az OlL-ben, de ugyanakkor legaldbb ugyanolyan fontosnak latszik az a viszony,
melyet egyéb magyarorszagi lapokkal is fenntart, azaz nem hagyja magat az OIL &ltal ki-
sajatitani, hanem egyensulyozni prébal a kilonféle magyar érdekek és szemléleti vizidk
kozott. Ez azért is érdekes, mert gy latszik, Butler alakja hangolja 6ssze a kiilonféle ma-
gyar lapok elképzeléseit a magyar irodalom kilfoldi propagalasarél, mikozben — amint

* Czigany, A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidgban 18601914, 188.



SZK 21. CODAU ANNAMARIA 20

lattuk — e lapok kdzétt (pontosabban: az OIL és a legtébb magyar sajtdtermék kozott)
egymas meg nem értésébdl fakado fesziltségek allnak fenn. Butler irja:

Encouraged by the favourable notice taken of a former attempt to introduce
Hungarian Fables and Poetry to English Readers, the translator ventures to send
forth this little volume, containing a few metrical English renderings of Poems by
some of the best modern Hungarian poets, as well as several Fables by Fay and
other. Most of the Poems have been already published in the ,Comparative
Literary Journal”, (Osszehasonlité irodalomtérténelmi Lapok,) edited by Drs. S.
Brassai and H. Meltzl, at Klausenburg in Transylvania.

The translator desires to express his grateful acknowledgements to the writer of
the literary columns in the Hungarian ,Sunday Newspaper”, (Vasarnapi Ujsag,)
for several valued suggestions. He has also to thank the editor of the ,Pest-Ofen
Review”, (Budapesti Szemle) for his encouraging notice. The original of ,The
Mountain Chapel” (A bérczi kdpolna) appeared in this , Review” for March—April
of the current year.

The rhythm of the Hungarian poems has in many cases been retained in the Eng-
lish versification. (HPFFER, iii-iv)*

A kicsit késGbb, 1881-ben megjelend, a Buda haldla 6. énekének és egyéb szovegeknek
a forditasat tartalmazo Butler-kotet elején Gjabb hivatkozas torténik az OlL-re, megem-
litve azt a projektet, mely Pet6fi Reszket a bokor, mert... cim( versének minél tdbb
nyelvre vald leforditasat tlzte ki céljaul:

The translator has ventured to add, and generally in the original metre, a few
Folk-Songs and other pieces, reprinted from the Klausenburg ,Journal of

a8 [Batorsagot nyerve egy korabbi, magyar meséket és verseket angol olvasdknak kozvetitd kisérlet
kedvezd fogadtatasa lattan, a fordité arra vallalkozik, hogy kiadja e kis kotetet, mely néhany legjobb
modern magyar kolt6 verseinek, valamint Fay és masok néhany meséjének angol nyelvi atiltetését tar-
talmazza. A kéltemények legtobbjét mar kdzoélte a Dr. S. Brassai és Dr. H. Metzl altal az erdélyi Kolozsva-
rott szerkesztett Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok. A fordité szeretné halas készdnetét kifejezni
a Vasarnapi Ujsag irodalmi rovatanak irdjanak az értékes javaslataiért. Szintén kdszonettel tartozik a
Budapesti Szemle szerkeszt6jének a batoritasért. A The Mountain Chapel (A bérczi kdpolna) eredetileg
ez utdbbi lapnak az idei, marcius-aprilisi szamaban jelent meg. A magyar koltemények ritmusa legtobb
esetben megdriztetett az angol verselésben. — A ford.]
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Comparative Literature”. Owing to the exertions of the editor, Dr. Hugo Meltzl,
the short lyrical piece by Pet6fi, ,The Quievering Bush”, has been rendered into

numerous languages and dialects (...)*° *°

Mindezekbdl taldn nem elhamarkodott arra kovetkeztetni, hogy Butler protekcionista
logikajanak egyik kulcsfontossagu jellemz6je a kdlcsonds tiszteleten tulmend gesztu-
sokban a hierarchizaltsdg megsziintetésére vald torekedés, ugyanis ezekbdl a szove-
gekbdl az deril ki, hogy 6nmagat olyan partfogdnak latja, aki nem all a partfogolt , kis”
kultdra folott, hanem annak mintegy aldzatos szécsove, annak szaktekintélyeire hivat-
kozva végzi a munkassagat, s igy 6nmagat tulajdonképpen a lehetd legtranszparensebb
medidtorként kivanja poziciondlni. E medidlds nem csupan a magyar és az angol, vala-
mint az angol vildgnyelv statusabdl kifolydlag pedig egy még kiterjedtebb kultura ko-
zO6tt torténik, hanem bizonyos szinten a magyar irodalmat képvisel6 intézményi réte-
gek kdzott is, hisz Butler egyrészt 1877-t68l az OIL egyik legszivélyesebben {idvdzolt
munkatdrsa, masrészt 1879 februdrjatdl a Kisfaludy Tarsasag levelezd, s 1881 majusa-
tél a Magyar Tudomanyos Akadémia kilsé tagja.””

Butler kulturdlis protekcionizmusanak masik vondsa a magyar szévegek ,kon-
zervalasaban” rejlik, melyet a forditdi tevékenysége altal valdsit meg. A Hungarian
Poems and Fables for English Readers cim( kotethez irt, mar idézett el6szdban felhivja
olvaséi figyelmét, hogy néhany legjobb modern kolt6 versét forditja le. Amikor a ,mo-
dern” jelz6t hasznalja, tulajdonképpen egy, az OIL altal propagalt fogalmat terjeszt ki,
mely az 1870-80-as évek magyar irodalmi életében inkabb negativ felhanggal birt; az
OIL azonban nyugatrél mar az elsé szamban megjelend Eldszéban ennek pozitiv drnya-
latu, ,korszer(” jelentését alkalmazza, amikor a komparatisztikat ,modern tudomany-
ként” hatdrozza meg,52 s Butler is ebben az értelemben hasznalja.

* Edward Dundas Butler, John Arany: The Legend of the Wondruous Hunt. With a few miscellaneous
pieces and folk-songs (London: Triibner and Co., 1881), http://mek.niif.hu/00200/00215/html/.

>0 [A fordité arra vallalkozott, hogy belefoglal a kbtetbe, legtobbszor az eredeti verselést megtartva,
néhdny népdalt és egyéb szdveget, Ujrakdzdlve a kolozsvari Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok-
bél. A szerkeszt6, Dr. Hugo Metzl eréfeszitéseinek koszonthetéen Petdfi Reszket a bokor, mert... cim
rovid lirai darabja szamos nyelvre és dialektusra lett leforditva (...) — A ford.]

>! Czigany Lérant, ,Butler, Edward Dundas (1842-1919)”, in Oxford Dictionary of National Biography,
Oxford Univerity Press, 2004, http://www.oxforddnb.com/view/article/52382.

2 6L 1 (1877): 1-4.
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Butlernek kizardlag az OlL-ben kdzolt forditasait megfigyelve is gyorsan igazolddik
ez az irany.” Amig Dobrentei Gabor volt a magyar irodalom & propagaldja az angolok
irdnyaban, addig a kiilfoldiek inkdbb a magyar irodalom kezdeteivel és korai torténetével
ismerkedhettek meg, és csak a szabadsagharc utan kezdtek feltarulni szamukra a XIX.
szazad termékei is.>* Butler torekvései Gjra aldtdmasztjak azt, hogy az angol kdzvéle-
ményt is sokkal inkabb a magyar irodalom kortérs helyzete érdekelte.> igy tehat Butler
forditéi munkdassaga egyszerre két részrél érkezd igényeket elégitett ki: egyrészt a ma-
gyar irodalomét azaltal, hogy darabjait megismertette az angolokkal, masrészt az ango-
lokét azdltal, hogy érdekl6désiiknek megfelel§ szovegeket kozvetitett. Ezzel is magyaraz-
haték a mindkét oldalrdl érkezé olyan rovid lelkesed6 fogadtatasok, melyek nem feltét-
lendl térnek ki Butler forditasainak a min&ségére. Terjedelmesebb kritikdkban azonban
felmerilnek Butler koltGi és forditoi képességeivel kapcsolatos értékitéletek is. Czigany
Lorant kutatasai alapjan ezek |ényegét a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

Erzékeny itél&képességgel, dvatosan forditott, s ha figyelembe vessziik, hogy tu-
dds és nem kolté volt, tulajdonképpen jok az atiltetései. A magyarok ugyan sze-
mére vetették, hogy forditdsai tulzottan is a filoldgiai hlségre torekednek, mégis
hamarosan a magyar irodalom ,félhivatalos” tolmacsoldjanak tekintették (...).>°

Ugyancsak Czigany ismertet egy kritikdt a Hungarian Poems and Fables cim(i
kotetrél T. Marzials tolldabdl, amely az Academy-ben jelent meg 1877 februarjaban, s
amely Butler filoldgiai precizitasat méltatja, de kolt6i érzékét hidnyolja, ezért szamara
inkdbb prézai forditdsokat javasol.”” Bar Marzials ugyanebben az évben a frissen indult
OlL-nek szintén munkatarsa lett (neve a cimlapon az 1877/1X szdmtdl kezdve jelentke-
zik), a lapban nem koszénnek vissza efféle vélemények. A lap szorgalmasan idézi mind
a magyarorszagi, mind az angliai sajté visszhangjait Butler munkaival kapcsolatban; vi-

>3 A Butler &ltal leforditott versek: Vorésmarty: Homeless (Hontalan), The Forsaken Mother (Az elha-
gyott anya), The Appeal (5z0zat), Beautiful llonka (Szép llonka); Arany Janos: The Deserted Dwelling (Az
elhagyott lak); Kolcsey Ferenc: Hope and Memory (Remény, emlékezet); Gyulai Pal: Weary (Fdradt va-
gyok); Pet6fi Sandor: The Autumn (Az 8sz), Quivering Leaves (Reszket a bokor, mert...); Vajda Janos:
Balmy Sleep (Edes dlom); Szasz Karoly: How Fair (Be szép); Vajda Janos: Sirdmok Xl-ike (Mikor a nap siit
az égen...).

>* Czigany, A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban 1860—1914, 109.

> Uo.

**Uo., 188.

*’Uo., 187.
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szont csak az OIL altal kiemelt reakcidk fel6l rekonstrudlva a recepcié egyoldalinak mu-
tatkozik. A The Academy-t6l példaul olyan cikket idéznek, mely arrdl tesz jelentést,
hogy mennyire kedvez6 fogadtatdsban részesil Butler miive a magyar sajtéban, és
hogy példaul a Budapesti Szemle Petéfi életmivének a forditasara buzditja 6t;°° a Va-
sdrnapi Ujsdgnak tovabba egy olyan méltatasat ollézzak be, melyben Butler forditasai-
nak hliségét emelik ki, ugy tartva, hogy ndla senki sem lehet alkalmasabb a magyar kol-
t6knek az angol irodalomba vald bevezetésére.> Egy évvel késGbb azonban a Kézvéle-
ménybdél egy olyan passzust hoznak le, mely arrél panaszkodik, hogy a magyar kritika
nem szant elég figyelmet Butler Hungarian Poems and Fables cim( kotetének, s ezt
azzal indokoljdk, hogy az angol nyelv Magyarorszagon még mindig csak a fels6bb ko-
rokben ismeretes.*

E kiemelt ismertetések, illetve méltatasok szemléltetik, hogy Butler alakja
mennyire fontos dsszekdtd kapocsként miikddott az OIL és a magyar sajtd tobbi ter-
méke kozott: egyike volt azoknak a kevés kozos pontoknak, melynek megitélésében
egyet tudtak érteni.

Az OIL szdmdra tehat Butler nemcsak a magyar irodalom érdekében végzett te-
vékenysége miatt fontos, hanem 6nlegitimacids forrds is a komparatisztikdba dgyazott
hungaroldgiai elképzelések szamdra. Rdadasul az OIL képviselte dsszehasonlitd iroda-
lomtudomanyban jelentds elvek mentén is szamithattak Butlerre, mint a poliglottizmus
(. példaul Butlernek a The Cheap Dinner cim( triglott mlvének a lelkes Gidvozlését), a
forditasra alapozé kulturakozi parbeszéd vagy a folklérral kapcsolatos elképzelések. Ha
a szépirodalmi mivek forditdsdban Butler a magyar irodalom tobbféle tekintélyének
Utmutatasara dolgozott is, a folklérdarabok esetében Ugy tiinik, hogy kizarélag az OIL-
lel mdkodott egyltt, hiszen az 1881-ben kiadott The Legend of the Wondruous Hunt
cim( kiadvany népdalokat tartalmazé fejezete egy kivétellel mind olyan szévegek fordi-
tasat tartalmazza, melyek 1877-1879 kdzott az OlL-ben szerre megjelentek.®*

Miért pont az OIL-nek ajanlja fel Butler a népdal-forditasokat, és miért nem az
Akadémidnak vagy mas magyarorszagi szépirodalmi lapnak? Errél két elképzelés is fel-
allithato:

*8 BIL X1 (1877): 211.

*Uo., 212-3.

* BIL XXV1 (1878): 534-5.

® Ezek a kévetkez8k: Cserebogdr, sdrga cserebogdr; Kinek nincsen szeretéje; Meghalok Csurgdért...;
Vérés bdrsony siivegem; Csillagos az ég, csillagos; Alom, dlom, édes dlom; A merre én jérok; Olyan a
szemed jdrdsa; Kis kutya, nagy kutya; Kdaka tévin kélt a rucza; Nem anydtdl lettél; Ha én rézsa volnék;
Mikor én kis gyermek voltam; Feljétt mdr a hajnal; Hervad az a rézsa.
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1. az 1850-60-as éveknek a nagy népkoltészet-gydjtési laza kovetkeztében
irodalmi lapokban is k6zolnek népdalokat, az 1870-es évektdl kezdve azon-
ban szakkiadvanyokba szorulnak ki (lasd Gyulai-Kriza levelezését a Vadroé-
zsak kapcsan), s Butler igy azért forditott népdalokat az OIL szdmara, mert
mashol nem igazan érdekl6dtek mar irantuk.

2. a XIX. szazadi brit antropoldgia indittatasa szintén befolydsolhatta, ami-
kor a brit gyarmatositdkat érdekelni kezdte a gyarmatok népének belsé lo-
gikaja. Mivel Butler az OIL esetében a sajat folkl6r értékeinek a megmuta-
tdsa mellett azt az antropoldgiai perspektivat is érzékelte, mely a masik, a
nem sajat néphagyomdnya felé is fordul, s mely a hibrid identitasok és a
tobbnyelv(iség viszonydban nyer értelmet, j6 lehet8ségét lathatta az OllL-
hez valé Ujabb kapcsolddasi médnak, s a tobbes tdjékozddasi lehetGségek
kdzott Ujabb dvatos egyensulyozasi kisérleteket vihetett véghez.®?

Bar egy angol terepen torténd kutatds nélkil nehéz E. D. Butler motivacidit és tevé-
kenységét mélyrehatébban megismerni, kiemelkedd jelentésége a magyar-angol kultu-
ralis medidldsban az OIL és a magyarorszagi forrasok felél is nyilvanvalé. Forditdsaival a
magyar irodalom érdekeit és az angol olvasdkozonség tajékozddasat is szolgalta, a
szertedgazod kapcsolatrendszer (OIL, Kisfaludy Tarsasag, Akadémia, unitarius kdzossé-
gek) ugyanakkor egyszerre szilarditotta meg kozvetit6i poziciojat és tette atjarhatova
szamdra a magyar érdekeken bellli torésvonalakat. Butler munkassaga talalkozasi feli-
let az OIL vildgirodalom-koncepcidja és a magyar diskurzusnak a komparatisztika disz-
ciplindjaval szembeni elvardsai szamara.

KONKLUZIO

Amikor a magyar irodalommal kezdett el foglalkozni, s a magyar irodalmat Anglia felé
igyekezett kozvetiteni, E. D. Butler meglehetdsen eltéré viszonyok kdzé keriilt. Egyrészt

®2 T, Szabé Levente, ,The Subversive Politics of Multilingualism in the First International Journal of
Comparative Literary Studies”, in Paradoxes du plurilinguisme littéraire 1900. Réflexions théoriques et
études de cas, szerk. Britta Benert (Bruxelles: Peter Lang, 2015).
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az OIL és a magyar sajtd egy része kozott fesziiltség érz8dott. Masrészt az OIL nézetei a
hungaroldgia komparatisztikaba dgyazottsagat, a tudomanyossag nyitott és parbeszéd-
szer( megvaldsitdsat, valamint a folkldrkutatas antropoldgiai jellegét és céljait érintGen
eltértek az Akadémia és egyéb nemzeti intézmény altal tamogatott, els6sorban a sajat,
nemzeti értékek felmutatasara iranyuld projektek (Literarische Berichte aus Ungarn,
Egyetemes Philologiai K6zIény) allaspontjatél. Ennek okan ez a kezdeményezés a ma-
gyar kdzeg szamara integralhatatlanna valt. Kulféldi, illetve nyugati néz6pontbél azon-
ban pontosan ezek az otthoni kornyezetben kibillentének szamitd kérdésfelvetések,
valamint a Kelet-Eurdpa irdnt érdekl6d6k szdmara a lap ,,magyarsdga” tekintheték iz-
galmasnak, s ez Butler példajan keresztiil is lathatd, aki, agy tlinik, sikeresen alkalmaz-
kodott és egyensulyozott a kiilénb6z8 elvarasok kdzott. Az OIL éppen emiatt emeli ki
Butlert, hisz legitimdcids forrasként tudja hasznalni a kilféld és a hazai k6zonség ira-
nyaban. Mi tobb, Butler tevékenysége alkalmas a lap céljainak megvaldsitasara: specia-
lis csatorna a magyar—angol, magyar—vilagirodalom tengelyén, tovabba munkdssaga
beagyazhatd a lap &ltal promotdlt komparatisztika tobbnyelviiségre és forditasokra
alapozdé médszertani torekvéseibe.

Ma is elég nehéz az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapokrdl Ggy beszélni,
hogy koncepcidjanak, torekvéseinek és modszereinek rendkiviili 6sszetettségét minden
vonatkozasaban lattatni tudjuk, s igy nem lehet meglepd az sem, hogy a korabeli befo-
gadodk is mennyire kiilonb6z6en viszonyultak a laphoz. Lathattuk, hogy a magyar, vala-
mint az angol kozeg fel6l érkezd, a sajat vildgirodalom-koncepcién atsz(irt egyoldalu
értelmezések miatt a ,,magyarsdg” és a ,nemzetkoziség” kozott megmaradni, s ekdz-
ben oda-vissza kdzvetiteni igencsak problematikus. Természetesen az angolszasz anyag
vizsgalata csak egyik szalat modellezheti az OIL kéré szervez6d6 haldzatnak; az egyéb
kulturdkkal valdé kapcsolédasi pontok kutatdsa szintén fényt derithet a paradigmak Gt-
kOzésére és a kulturalis parbeszédek lehetbségeire.
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