_HISZ ATYJA HIRE FELIG MAR OVE...” —
NARRATIVAK ES INTERPRETACIOK A
DELIBABOK HOSEBEN

OWAIMER OLIVER
... NO jer, k6zénség,
Ldsd hogy szomorkodom, nézd a pofadm!”
Arany Laszlo: A délibdbok hése
BEVEZETES

Arany Laszl6 irodalomtorténeti szerepét furcsa kett&sség jellemzi. Kora ifjusagatél vonzot-
ta az irodalmi palya; 1862-ben kiadta népmesegylijteményét, 1864-ben a Pesti Napldban
kozolte a ,Vadrdzsa-porben" megfogalmazott irasat, 1865 juliusdban pedig publikalta
Shakespeare-forditasat: A két veronait, a Kisfaludy Tarsasag altal gondozott Shakespeare-
kiadas 6todik kotetében.? Ezt kovetBen, az 1860-as évek masodik felét6l eredeti kdltemé-
nyeket is irt. Azonban irodalmi érdeklédése ellenére sem épitett fel hagyomanyos érte-
lemben vett irdi/koltéi karriert, legfébb tevékenységi teriilete a jog és a kozgazdasag lett,
nem lett bel6le ,f6allasu kolt6”. 1866-tdl a Csengery Antal vezette Magyar Foldhitelintézet
igazgatdsagi jegyzGje, kés6bb titkara, majd 1880-tdl igazgatdja volt.

' ARANY Laszl6, Egy par székely ,vadrdzsa” védelme, Pesti Naplé 118 (1864. majus 25.)
2 Arany Janos Ercsey Sandornak. 1865. junius 29. AJOM XVIII, 619-620.
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Az életrajzi 6sszefoglaldk kiemelik, hogy irodalmi szarnyprébalgatasait nem mutatta
meg atyjanak, Arany Janosnak. Titokban indult el a Kisfaludy Tarsasag 1865-6s palyaza-
tadn is, amelyet megnyert az Elfrida cim( elbeszél6 kélteményével. Ekkor Arany Janos
meglepetten — és némi aggodalommal — fogadta a fiu szépirodalmi torekvéseit. ,Im, én
beadom financiernek, hogy legyen practicusabb ember, mint az apja, s egyszer kipat-
tan, hogy poéta
van, s ,Laci” is otthon il vele.* Apa és fia, egy térben, egy lakdsban, taldn egy szobdban

I”* Arany Janos egy korabbi levelében azt irja, délel6tténként otthon

dolgoztak, és az egyik — a fiu — mindent tudott atyjarél, mikézben az apa nem is sejtet-
te zarkdzott fidnak a terveit, vagyait.

E befelé fordulé magatartas jellemezte Arany Laszl6 egész életét. Szokvanyos érte-
lemben vett hagyaték nem maradt utdna, életm(ivét is Gyulai Pal ,alkotta meg”, ami-
kor 1901-ben, a szerz6 halala utan két kdtetben kiadta mdveit. Arany Janos haldla utan
szorgosan gondozta atyja hatrahagyott irasait, mikozben magardél semmit nem arult el.
A réla készilt életrajzok altaldban nem szélnak réla, pontosabban nem réla szélnak:
sokkal inkdbb az atyjardl, a korszakrél, a nagykGrosi és pesti kornyezetrdl, az irodalmi
idGszakrél, vagy éppen Arany Laszlé generacidjardl irnak, — magardl Arany Laszlordl
altaldban alig néhdany adat taldlhaté.

A tovabbiakban felmeril a kérdés, hogy vajon mit tudhatunk meg a titokzatos szer-
z6rél f6 mivébdl, A délibabok hdsébdl, illetve, amennyiben a m{ barmit is elarulna:
nem maodszertani paradoxon-e az ,életrajzi olvasat”? Valamint hogy a verses regény
mely regiszterén és milyen eszkozokkel volna lehetséges minderre vallalkozni?

A DELIBABOK HOSENEK (ES ARANY LASZLO KOLTO!I PALYAJANAK) OLVASASTORTENETE

Arany LaszIé — az Elfrida utan — A délibabok hése cim( verses regényével is elnyerte a
Kisfaludy Tarsasag palyadijat 1873-ban. Tobbek visszatetszését kivaltotta,> hogy a
»Szappanbuborék” jelige mogé rejt6z6 szerz6 nem kivanta a nevét felfedni. Csupan egy
év mulva, akarata ellenére tudddott ki a verses regény szerz6sége, miutan mar édesap-
ja, Arany Janos neve is felmeriilt a talélgatésokban.6 A koltét jol ismer6knek természe-

* VoINovicH Géza, Arany LdszI6: [rék és kélték (Budapest: Bibliotecha, 1943), 116.

* Arany Janos Ercsey Sandornak, 1864. julius 8. AJOM XVIIL.

® Mi nem akarjuk a kéltemény hibdit szépitgetni. A névtelenség hatdsvaddszo komédidja minket is
boszantott.” , A magyar Parnassus névtelenje”, Athenaeum 20 (1873): 1276.

6 [VADNAI Kdaroly], Délibabok hése, Figyeld 88 (1873): 380—-381.
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tes volt, hogy a megnyert palyazat jutalmat sem fogadta el, a nem jelentéktelen pénz-
Osszeget az irdi segélyegyletnek ajanlva. A délibdbok hése kiemelked6bbnek talalt rész-
leteit a Vasarnapi Ujsag — ekkor még a szerzé nevének megaddasa nélkil — kozolte, majd
a teljes mU 1873-ban kerilt kiaddsra Rath Mornal. Mar az els6 évben elfogyott az 6sz-
szes (a sima két forintért, az impozansabb, diszkotéses harom forint és 6tven krajcarért
véasarolhatd)’ példany, Arany Laszlé azonban, ha ekkorra mar nem is tagadta szerz8sé-
gét, az Ujboli nyomtatasokhoz nem jarult hozza. Uj kiaddsra a haldlat kovetSen keriilt
sor, amikor 1901-ben Gyulai Pal kdtetbe rendezte a szerzd életmivét.

A délibabok hése befogadasanak folyamata — a mvel foglalkozé szévegek mennyi-
ségének és tartalmdnak fliggvényében — tobb periédusra bonthaté. Habar ezen dlta-
lunk mesterségesen meghatarozott id6kdzok nem jelentenek valddi hatarokat, és kiza-
réolag a ml befogadastorténetét feldlels, egységében aligha elemezhet6 kozel masfél
évszazad feldolgozasanak eszkozéil szolgalnak, a recepcid korszakolasakor a befogadas
folyamatabdl igazolhaté szempontrendszert igyekeztiink alkalmazni.

Az elsé reakcidkat kovetGen, mivel mar a verses regényhez nem lehetett hozzajutni,
a mUrdl szél6 diskurzus ledllt, és csak a szerz6 haldla utan, Gyulai Pal Uj kiaddsa révén
indult Ujra. A lassan meginduld, kissé homogén recepcidban erGsen etikai hangoltsagu
szévegek irédtak, és a befogadds e jellege csak Imre LaszI6 A magyar verses regény®
cimd monografidjanak megjelenése utan valtozott meg. A recepcié ugyanakkor mind-
végig megdlrizte kontinuitdsat és bizonyos jellegli heterogenitdsat. El6fordult, hogy az
egyes szakaszok jelenségei mar az adott kort megel6z6en lappangani latszottak a hat-
térben, vagy bizonyos, mar nem téargyalt kérdések atavisztikus mddon visszatértek a
diskurzusba. E szovegek azonban kivételnek tekinthet6k, igy nem célunk a teljesség
igényével ismertetni 6ket, els6sorban a recepcid lényegbeli alakulasat vazoljuk fel.

Az elsé reakciok (1873-1901)

A recepcid kezdeti szakaszat 1873-t6l 1901-ig, a md kiaddsatdl a szerz6 halalat kovet6
masodik kiaddsig konstrudlva célravezetd értelmezniink. A verses regény — még a meg-
jelenés el6tt — a Vasarnapi Ujsagban publikalt részleteinek koszonhetéen igen jé kedé-
lyd, el6zékeny fogadtatasnak orvendhetett. Mintegy tizenét szoveg all a rendelkezé-

7 Ld. Vasdrnapi Ujsdg 17 (1873): 205.
® IMRE LészI6, A magyar verses regény (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990)
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siinkre, ezen — a kiadas évében keletkezett — néhany oldalas folydiratcikkek altaldnos-
sagban kiemelked6en jo alkotasnak tartottak A délibdbok hését, és igéretes tehetség-
nek Arany LaszI6t.

Az els6 szoveg Toth Kalman palyanyertest hirdet6 cikke, amely dicsérte a m{ ma-
gyaros nyelvezetét, verselését, minden erdltetettségtél mentesnek tartott virtudz ri-
melését és a ,nem sok hiron jdtszé”, de annal gazdagabb komikus-szatirikus terét.’ A
m( kifogasolnivaldit — a hibasnak talalt cimadas mellett'® — egy valdjaban elismerd
mondatban 6sszegezte: ,,A compositio, a befejezés és némely kifejezések ellen tett ala-
pos kifogdsok ellenére is, a birdlok egyhangu véleménye, kéltészetiink jelen
dllapotjgban, valdsdgos nyereségnek tekinti a ll-ik szamu pdlyamdivet, minélfogva meg-
jutalmazdsdt javasolja.”**

A tovabbi szovegek nem értettek maradéktalanul egyet a Kisfaludy Tarsasag ,tar-
tézkodd dicséretével”,? igy igyekezték nyomatékositani a hibasnak vélt részleteket is.
Bardth Ferenc példaul izetlennek talalta tobbek kozott a mlben olvashaté ,csillagot
rigott” széképet, Brassai Sdmuel pedig egyenesen nyelvrablasnak nevezte az ,esz-
mény vildgdba, tugymond eddig éltem” szérendd sorokat.™

A legjelent6sebb ellenvetést a mi befejezése valtotta ki. Vadnai Karoly a verses re-
gény lezarasat tul durva festéslinek érezte, ezért az atirasat javasolta.” Ezzel az &llas-
ponttal egyezik meg a korai kritikusok tobbsége is, Gyulai Pal és egy Athenaeumban
publikalé névtelen szerz6 kivételével. Lényeges eltéréseket minddssze e kivetnivald
kiemelésének aranyaban taldlhatunk.

A m korrajzszer(sége is vitatott volt a kezdeti recepcidéban. Példaul Agaczy Norbert
éppen a korképszer( elbeszélést tekintette a m( legf6bb erényének,16 mig Barath Fe-
renc nem volt elégedett a szerinte a m(iben megfestettnél erésebb hitl és ,nemesebb
fajdalmu” generdaciojukrdl alkotott képpel, ezért a verses regény jelent6ségét is mu-

, sy s 17
landonak itélte.

° T6TH Kalman, ,Jelentés a koltéi beszélyt targyazé palyazat eredményérél”, Kisfaludy Tdrsasdg Ev-
lapjai 8. k. (Budapest: 1973): 21-22.

1% A kezdeti fogadtatds A délibdbok hése cimet hibasnak itélte, helyette Hiibele Baldzst tartotta meg-
felelének.

Y ToTH, i m. 22.

\ magyar Parnassus névtelenje, i. m. 1275.

B [BARATH Ferenc], ,, A délibabok hése”, Irodalmi dolgozatok 94 (1895): 213.

% Brassal Samuel, , A délibdbok hése”, Figyel6 41-42 (1873): 507.

> [VADNAI], i. m.

'® AGAczY Norbert, ,Délibabok hése”, Figyeld 9 (1880) 35.

Y BARATH, i. m. 213-215.
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A legkritikusabb hangnemben talan Brassai Sdmuel irt a mdrél, aki Arany Laszlét va-
|6di és nagy tehetségnek mindsitette, azonban A délibdbok hése szerinte semmitmon-
do, kovetkezetlen karaktervezetés(i, nem elég eredeti, kidolgozatlan torténet(, és
mottdi is értelmetlenek.’® A pozitiv és negativ értékitéleteket viszont egyetlen esetben
sem el&zte meg komplexebb vizsgdlata a szovegnek.

Kezdetben tehdt szerény sikert konyvelhetett el maganak A délibdbok hése. A Kisfa-
ludy Tarsasag palydzatat megnyerte és bizonyos, szlik korokben elismerésre tett szert,
azonban csekélyebb formai, nyelvi és ideoldgiai okokra hivatkozva, bar mélyebb elem-
zés igénye nélkil, az irodalmi kozvélemény mégis kifogdsolta a muvet. E sajatsagot
illetéen a kés6bbiekben Németh G. Béla szolgdl szdmunkra magyardazattal.

A szerz6 halalat kisér6 1898-as gyaszjelentések, nekrologok, emlékbeszédek nagy
része leginkabb csak megemlitette A délibdbok hését,'® a kivételek — példaul Brody
Sandor, aki az els6é modern regénynek tekintette a kélteményt — a mi progresszivitasat
és nemzeties mivoltat hangsulyozta.?’ , A délibdbok hése mdr egy negyedszdzada, hogy
megjelent — s majdnem egy negyedszdzada, hogy a kényv-kereskedésekben nem kap-
hato — de ma is ez a legmodernebb magyar kényv, ha nem is a formdjdndl, a tartalmd-
ndl fogva.”** — fogalmazott a Hét cimdi folydirat névtelen szerzgje.

Az irdsok a mU legf6bb erényeként a fentebb emlitett két tulajdonsagot, a hazafisa-
got és modernséget emelték ki, és a szazadforduldra A délibdbok hésével egyiitt Arany
Laszlé mint kolt6 is felruhdzodott egy altaldnos mindsitéssel: a vildgirodalmi szinvona-
lat ugyan nem érte el, de a nemzeti irodalom magasan kiemelked6 alakjanak tituldltak.
E pozicidjat az értékrendjében szervesen él6 nemzeties hagyomannyal valamint az en-
nek ellenére is tudatos és el6remutatd nézeteivel indokoltak méltatsi.??

Azonban sokak elssorban nem koélt6ként tekintettek Arany Laszléra, pusztan a Ma-
gyar foldhitelintézet igazgatéjaként, és Arany Janos egyetlen fiaként ismerték. A hala-

'8 BRrassAl, i. m. 505-509.

V6. pl. Arany Ldszlé, Uj Idék 32 (1898): 118.

%0 Ereznie kellett, hogy ez a munka: becsiiletes, értékes és szép. Tudnia kellett, hogy nem all mogot-
te az apja munkainal és azoktdl mégis merében kiilonbozik, mert a targya és a folfogdsa egészen mai,
teljesen modern. Nekem ugy tetszik, hogy ez az els6é modern magyar regény, ha a formdja verses és
tokéletes is.” BRODY Sandor, ,Arany Laszlé emléke”, Uj Id6k 2 (1899): 33.

2L A délibdbok hése”, A Hét 18. k. 32. sz. (1898): 506.

V. pl. Arany LdszI6, Kisfaludy Térsasdg Eviapjai 33.k. (1898-1899): 198.

> Ezahirel fogja szomoritani azokat is, akik kdnnyen felejtenek, s akik Arany Laszléban mar csak a
Foldhitelintézet érdemes igazgatdjat, de fGképpen a nagy kolté egyetlen fidt [attdk. Arany Laszlé mar
régideje csaknem egészen visszavonult az irodalomtél; A délibabok h6sének nagy sikere utdan — mert ez a
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l[arél beszdmold cikkek a kolt6i tevékenységérdl csupan mellékes életrajzi adatként
irtak, és ugy tlinik, sokan inkdbb a kihalt Arany-csalddot, mintsem magat az elhunytat
gyaszoltak: ,Egy 6-konzervativ pénzintézet palotdjdban meghalt az igazgatd: Arany
Ldszlo, j6 magyar poéta maga is és még ezenfeliil az Arany Jdnos fia. A polgdri pdlydn
igen sokra, a pénzpdlydn a lehetd legtdbbre vitte és mégis nem bankdrok, nem rendes
polgdrok éltenek érte gydszt, hanem kiilénféle uri cigdnylegények — mondjuk irok —

akiknek a szive most dsszeszorul és lassan mondjék: vége az Arany-familianak!*

A mdsodik kiadds utdn (1901 — 1990)

Az 1901-es, Gyulai Pal-féle életmdkiadast kovetden, a huszadik szazad kdzepéig csupdn
Gyulai Pal, Kozma Andor, Voinovich Géza, Krist6f Gyorgy és Koroda Pal foglalkoztak
érdemben Arany LaszIé munkaival.

A kezdetekben még vitatott cimadas kérdése elfelejt6dott ekkorra, és a mi befeje-
zését érint6 korabeli vadaktdl is védelmet nyert a md. A disszonans lezaras Voinovich
Géza szerint Hiibele Baldzs karakterébdl és a mii kompoziciéjabdl fakad,” Kozma An-
dor pedig ugy vélte, igy a legreélisabb a mi zarlata.?®

I,27 Koz-

E szovegek dallandé szerepldje volt a szerz6 apja, Arany Janos is. Gyulai P3a
ma Andor,?® Voinovich Géza® és Kristof Gyorgy™ egyarant megidézték irasaikban a
kolt6oriast. Sokszor a szerz6 helyett inkdabb kettejlikrél irtak, Arany Janosrél és az
arnyékdaban felcseperedd fiardl. Kozma Andor példaul igy inditotta az Arany Laszlérol
sz6l6, 1899-es emlékbeszédét: ,A legtbkéletesebb magyar kélté hazi tizhelyének

szelid vilagossdagdban, kedves gyermekarcz tiinik képzeletem elé.”*

De nem csak a
szerz6 gyermekéveinek felidézésekor jelent meg Arany, Voinvovich Géza Arany Laszl6

népmesegyljteményének kapcsdn is az apa hatasat fedezte fel. ,,Arany Jdnos azt ki-

verses regény volt irodalmunknak utolsé szenzacids eseménye — egyszerre elhallgatott.” AMBRUS Zoltan,
»Arany LaszI8”, Pesti Naplo 212 (1898): 1-2.

 Arany Laszl6”, Uj Id6k 32 (1898): 117.

 VOINOVICH, i. m. 117-118.

%% KozmA Andor, LArany Laszlé emlékezete”, Kisfaludy Tdrsasdg Eviapjai 33 (1901): 201.

77 GyuLal Pal, El6sz6 = UG.: ,Emlékbeszédek”, Franklin-Tarsulat 2.k. (1902): 162.

%8 Kozma, i. m. 191.

%% VOINOVICH, i. m. 113.

%0 KRISTOF Gyorgy, ,Arany LaszI6”, Erdélyi Muzeum 24 (1907): 353—359.

*' Kozma, i. m. 191.
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vdnta a népmese-gyljtétél, hogy ,egy tékéletes mesemondd képességeivel legyen
felruhdzva.” ,Arany LdszI6 ahhoz tartotta magdt, amit atyja Merényi népmese-
gylijteményének birdlatdban fejtegetett.”*?

Az elfelejtédni latszé mlremekrdl s vele egyiitt az egész életm(irél szél6 irasok egy-
re inkabb a hazafias-nemzeti gondolatok terjesztésére, illetéleg a verses regény aktua-
lizalasara korlatozédtak, valamint a szoveg vizsgdlata helyett inkabb magaval a szerz6
egyéniségével, vildgnézetével és csaladi hatterével foglalkoztak. igy ebben az dtmeneti
idészakban kissé leértékel6dott, hattérbe szorult A délibabok hése, és — a keletkezés
szerint — legutolsd, hazafiasabb, optimistabb programkolteménye, A hunok harca talal-
tatott Arany LaszI6 legértékesebb szépirodalmi teljesitményének.

A recepcid A délibdbok hése Gj, Komlés Aladar-féle kiadasaval® lendiilt fel. Az Gj ki-
adast kovetéen megszaporodtak a mivel foglalkozé szovegek, melyek tartalmukban,
terjedelmiikben és hangnemiikben sokszor egészen kiilonboztek egymastdl. A legtdb-
ben azonban irodalmi szempontu vizsgalatot tovabbra sem végeztek, inkabb a mu ide-
oldgiai hatterét, mondanivaléjat prébaltdk meghatérozni.*

A recepciét megtermékenyiteni latszé Gj kiadds® leginkabb a szoveg hozzaférhet6vé
tételének, mintsem Komlds Aladar kétethez irt el6szavanak® készonhetéen mutatko-
zott jelent6snek: Komlds is a szerz6 félbehagyott kolt6i palydjanak okat vizsgalta, ca-
folva azt az elképzelést, miszerint Arany LaszI6 a nemzet érdekeinek rendelte volna ala
koltészetét, valamint Az ember tragédidjdval vont parhuzamokat (amit a mdvel mar
behatébban foglalkozd6 Németh G. Béla munkdiban is megtaldlhatunk a késébbiek-
ben).?’

Tamas Attila, 6sszevetve A délibdbokat a versesregény-irodalom mas alkotdsaival, a
m( realista regényszer(iségét allapitotta meg, valamint felhivta a figyelmet a mar tar-
gyalt nemzeti olvasat kizérélagosségéra.38 Alaposabb szévegszer( vizsgalatra azonban
ez esetben sem keriilt sor, csupan mdfajtorténeti kontextusba agyazodott a md.

32 \JoINOVICH, i. m. 114.

%3 ARANY LaszI6, A délibdbok hése (Bp: Anonymus, 1946).

** VERES Péter, Arany LdszIé: Utkozben (Bp.: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1954) 19-22.

s ARANY, i. m. 5-19.

%% KomLOs Aladar, Bevezetés: Arany Laszlo: A délibdbok hése, (Bp.: Anonymus, 1946) 5-19.

*” KomLGs, i. m. 18-19.

% A nem tul szerencsésen vélasztott Hiibelé Baldzs név s a hés alakjaban ennek megfelel6en bele-
festett, nemzetinek tulajdonitott jellemvonas majd maga utan is vonja a m( értékeinek besz(ikitését,
melyet a nemzeti kérdéseket az elGtérbe allitd irodalomtorténetirds majd ki is hasznal, amikor a mvet
kizarélag nemzeti mondanddjunak itéli.” TAMAS Attila, ,A magyar verses regény és a m(faj néhany sajat-
saga”, Irodalomtorténeti Kozlemények 69 (1965/3): 307-310.
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A valédi mérfoldkdvet Németh G. Béla Arany Laszl6rdl sz6lo attekints tanulmanya®
jelentette, amely sok esetben szellemtorténeti, a kés6ébbi nézetek szerint mlvon kivali
eszkozoket alkalmazott,*® azonban ravilagitott a mii gondolatisdganak komplexitasara,
az elbeszél6 harmas rétegezettségére, amely szerinte egyszerre egy megkivant maga-
tartasforma kihirdetése, egy mdsik magatartas szatiraja és egy elégikus bucsu a szerz6
egykori egyéniséglehetGségétbl. (A Németh G. altal bevezetett harmas szint jelenti a
kés6bb targyalni kivant Uj, biografikus értelmezésiink alapjait. Az uj, harmadik
diegézisen keresztil a szerz6 esetleg az édesapjaval vald kapcsolatat érinti — a késébbi-
ekben ezt alaposabban targyaljuk.) Németh G. egy tomor stiluselemzést is végzett,
mellyel megkérdGjelezte az Arany Janossal vald, olykor rosszindulatu 6sszevetéseket,
vadakat, hasonlitgatdsokat. Ugy vélte, Arany LdszIl6 racionalitdson alapulé allaspontja —
dezilluzionista és pesszimista tdrsaival szemben — joval optimistabbnak tekinthetd,
mint ahogy azt az addigi recepcié meghatarozta. Reflektdlt A délibdbok hdsét kezdet-
ben elutasito kritikakra is, pozitiv kivételként Asbéth Janost kiemelve: ,, A kbzvélemény
azonban, a nemesi kézvélemény, amelynek szdanta birdlatdt, amennyiben félfigyelt rd,
elutasitotta [...] Tébbnyire persze formai kifogdsok, mégpedig nagyobbrészt teljesen
indokolatlan, a mU lényegének félreértésébdl kévetkezb formai kifogdsok ellenvetésé-
vel [...] s még olyan tiszteletremélté elme és jellem is, mint az éreg Brassai Sdmuel, os-
kolds nyelvi, verselési, szerkezeti szabdlyok nevében akadékoskodott.”**

Ebben az id6szakban tehdat a recepciot leginkabb a szerzg, valamint a félbeszakadt
irodalmi palydjanak kérdése, illetve mas egyéb életrajzi tényez6k foglalkoztattak. A
m(ivet leginkdbb 3ltalanos mondanivaldja tekintetébdl vizsgaltdk. Németh G. Béla vi-
szont egy — bar nem is minden esetben irodalmi eszk6zokkel operalé — de atfogd elem-
zést dolgozott ki A délibabok hésérél.

) NEMETH G. Béla, Bevezetés: Arany LdszI6 vdlogatott miivei, Bp. Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag—
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1960., US. Mii és személyiség (Bp.: Magvets, 1970).
O Nagy Mikl6s, ,,Uj valogatas Arany Laszl6 életm(ivébdl”, Irodalomtérténet 31/81 (1998/4) 608-609.
41 . .
NEMETH G., i. m. 63.
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Imre LdszId: A magyar verses regény megjelenése — 1990

Imre Laszlé mar a nyolcvanas években is behatdan foglalkozott A délibdbok hése sz6-
vegrétegeivel*? és eszmevilagaval,”® azonban A magyar verses regény diskurzusteremté
erejének koszonhet6en az irodalmi-mfajelméleti szemléletek el6térbe kerlltek, és
els6dleges megkozelitési modszerré valtak. Imre LaszIé amellett, hogy pontos mlifaji
kornyezetbe helyezte A délibdbokat, alapos precizitassal mutatott ra a verses regény
mfajan bellli jolsikeriltségére. A mivet korképként, [élektani regényként, kompozici-
Ojaban, biografikus elemeiben, az elbeszélés Osszetettségében és intertextudlis gaz-
dagsaganak néz6pontjabdl is vizsgalta.

Ezt kovet6en valt szembetlin6vé a recepciétorténet egyoldalisdga, amelyre Téth
Ferenc utalt is az 1998-as valogatas utdszavdban. ,Ahogy az életmd, a vele foglalkozo
szakirodalom sem terjedelmes, bizonyos szempontbdl pedig homogénnek mondhatd.
(...) Nem véletlen tehdt, hogy els6sorban az alkotdval, az egyéniséggel foglalkoztak a
kritikusok, illetve az dltala felvett eszméket aktualizdltdk.” **

A kozelmultban olyan Uj szempontokat is alkalmazé értekezések irédtak, mint Szo-
rényi Laszlé elemzése,” amely a m{i mottdjat vizsgalva feltarta egy eddig ismeretlen,
dantei terét a miinek. Z. Kovacs Zoltan®® erésen elméleti megkozelitésben, a két leg-
alaposabb munka — Imre LaszI6 és Németh G. Béla tanulmdnya — keresztmetszetében a
verses regény elemi szerepld humorat és annak funkcioit vizsgalva ugy vélte, hogy a 19.
szadzadi magyar irodalom etikai néz6pontu hagyomanydanak vizsgalata A délibdbok hése
humoranak értelmezésén keresztiil lehetséges.*’ Végil kiemelendé Sebék Orsolya mi-
fajtorténeti kutatdsa, amely a verses regény mdfajanak kialakulasat igyekezett feltar-
ni,*® és Szajbély Mihdly rendszerelvi megkt')zell'tése,49 amely a késébbiekben tobb
esetben dolgozatunk hivatkozasi alapjat is képezi.

2 |MRE LaszId, ,,Reminiszcencia, idézet, parddia”, Irodalomtérténeti K6zlemények 86 (1982/2):150-165.

* |MRE Laszl6, ,Eszmények és kételyek jegyében: A délibdbok hése értelmezéséhez”, Irodalomtérté-
net 14/64 (1982/3): 477-503.

* T6TH Ferenc, Utdszo: A délibabok hése és egyéb miivek, szerk. TOTH Ferenc (Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 1998) 210.

% SZORENYI Laszld, ,Arany Laszlé verses regénye, A délibabok hése és az olasz szabadsagharc”,
Tiszatdj 56 (2012/3), 87-95.

7. KovAcs Zoltan, 2008. ,Verses regény, humoros etika: A délibabok hése értelmezésének etikai
Osszetevdir6l”, Irodalomtérténet 39/89 (2008/1): 52—70.

7 2. KovAcs, i. m. 70.

*® SEBOK Orsolya, A hazai verses regény miifaj kialakuldsdrol = El6zetes kérdések, szerk. Millbacher
Rdébert, (Pécs: Kronosz Kiado, 2014) 111-112.
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Elmondhaté tehat, hogy napjainkban megindult egy modern diskurzus A délibdbok
hésér6l. A mi narratoldgiai strukturaja és az ebbdl addédd szemantikai sokrétlisége
azonban mindezek utan is nagyrészt feltaratlan, a tovabbi fejezetekben e hidnyzé
narratoldgiai elemzést kiséreljik meg.

AZ ELBESZELES ES AZ ELBESZELT TARALOM HALOJA

A délibdbok hése egy egyenesen haladd betéttorténet és egy azt korilvevd, illetve
tobb helyen megszakité kerettorténet tobbféleképpen interpretalhatd linearis-
regressziv strukturdja. A kerettorténet kardindlis szerepe kdvetkeztében kdzponti pozi-
ciét nyer a narrativdk — szamos koncepciéban definidlhatd és egy harmadik narrativat
létrehozd — kapcsolata, igy e kiilonféleképpen elképzelt konstrukciok valtozé interpre-
tacids lehetdségeket teremtenek. Ugy véljiik, meghatdrozva e kapcsolddasi eshet§sé-
geket, feltarhatjuk A délibdbok hdsének a recepcidtorténet altal eddig egyoldaldan
prezentdlt interpretdcios tereit.

Metatérténet, Iatens narrdtor

A keret-és betéttorténet viszonyat egy harmadik (meta)narrator konstrudlja meg, aki
nem hasonlatos a betéttorténetet elmondo kerettorténetbéli elbeszél6hdz. Nem valik a
mU szerepl6jévé, inkdbb rejt6zkodé-lappangd maédon létezik Hlibele Balazs és a narrator
feletti metanarrativ szinten, igy jelenlétét kizarélag egy alaposabb értelmezés soran is-
merhetjik fel. Tehat a verses regényben két f6hést (a narratort és Hibele Baldzst), ha-
rom narrativ szintet (keret-, betét- és metatorténet) hatarozhatunk meg, melyet két —
egy f6hGssé valo és egy latens — narrator beszél el, a tovabbiakban 6ket az elbeszéld
(vagy narrator) és a metaelbeszél6 (vagy metanarrator) kifejezésekkel kilonboztetjiuk
meg.

Vizsgdljuk meg H(ibele Balazs dezertaldasanak leirasat, ahol szemléletesen elkilonit-
het6k e narrativ szintek. Kezdetben sablonos akciéesemények gyors Gtem( felsorakoz-

* SzaIBELY, i. m. A délibdbok hése: Egy rendszerelvii megkézelités lehetséges szempontja = A két
Arany: Osszehasonlité tanulmdnyok, szerk. KOROMPAY H. Janos (Bp.: Universitas Kényvkiadd, 2002).
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tatasat kovetheti végig az olvasd, azonban ekkor még, belemeriilve a kerettorténetbe,
nem vesz tudomast a narracio aktusarol:

Majd észrevették, s a tenger fokaig
Egész csapat zsandar (ildozte 6t;

Itt viz ald bukott, Uszott sokdig,
Utdna otven cs6 hidba |6tt;

Es Uszik egyhuzamban Ancondig,

Hol egy haldsztanyéan nyer j erét...”°

A romantikus kaland tet6pontjat kovet6en Hibele Baldzs torténete megszakad és a
kerettorténet szintjére |éplink vissza, hogy a narrator — ez esetben — az elbeszélés klisé-
ellenes magatartasara hivja fel az olvasé figyelmét:

—— Igy mondana talan el sok regény,
De kérlek, olvasém, ne hidd, hogy én.>*

E szovegrészletben meghatdrozhatunk tehat egy betéttérténetet, amely Baldzs dezer-
talasanak torténetét beszéli el, egy kerettérténetet, amely félbeszakitva a bedgyazott
narrativdt sajat konvencidétagadd elbeszélésmoddjara reflektdl, valamint egy
metatérténetet amely a keret- és betéttorténet (Baldzs megszokését és a narrator ki-
szOlasat) beszéli el. E harmas tagoltsagot Németh G. Béla fedezte fel, meghatdrozta
Baldzs és az elbeszél§ viselkedésének szembenallasat, és ugy vélte, az igy kialakult két
polus — Baldzs és a narrator — fesziiltségébdl sziiletett egy harmadik, egy optimalis ma-
gatartasformat kinalo allaspont is.>? A latens metanarracio textudlisan nem azonositha-
t6 be vagy idézhetd, leginkdbb a keret- és betéttorténet kozotti hiatusokban ismerheté
meg, a fentebb idézett részletben példaul a betéttorténetet és kerettérénetet elvalasz-
16 kett6s gondolatjel mogott. A kerettorténet szintje nem csak kronologikus és logikai
prioritasa lévén tekinthet6 elsészintl narrativanak, a metanarrdtor is a narrdtor on-
orientaltsaga nyoman mutatkozik meg. Ezen Onreflexiv sajatsag feltdrasa azonban mar
a kerettorténet targyalasaba nyulik.

° ARANY LdszI6, Arany LdszI6 vdlogatott mivei (Bp.: Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag—

Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960) 164. Az idézetek a tovabbiakban e kiadasbdl szarmaznak.
>L ARANY, i. m. 164.
> NEMETH G., i. m. 91.
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A kerettérténet

A kerettorténet a verses regényben kozponti szereplévé valé kiilsé elbeszél6 diskurzu-
sa. Ez az elbeszél6 a mi kezdetén felvezeti a betéttorténet narrativdjat, majd a befeje-
zésben elblcsuztatja Baldzst. Ellenben e narrdtor nem elégszik meg a narrativ keretet
alkoté elbeszéléssel: belép a betéttorténetbe, és kommentatorként folyamatosan ref-
lektal az ott elbeszéltekre.>

A genette-i terminoldgia® alapjan extra- és heterodiegetikus, els@szintii narrativa-
ként hatarozhatjuk meg a kerettorténetet. A keret mindentudd (heterodiegetikus) nar-
ratora nem rekonstrualhaté figurdlis alakként, metanarrativ kiszélasai és kommentarjai
révén mégis egy finoman arnyalt személyiséggé formalddik, aki olykor hattérbe szoritja
az elbeszélt betéttorténetet (intradiegetikus narrativat) is. A diegetikus szintek kozotti
atmenetet ezen — a kés6bbiekben még vizsgalandé — sorok teremtik meg el6szor:

Serény kitartas nincs a szittya vérben,
Lassu kimért munkat nem tlirhetiink;
Ezerszer elmondott tapasztalas,

S példaja hGsom: Hiibelé Balazs.™

Az extradiegetikus narrator e ponton ideiglenesen hattérbe vonul, és az olvasé, bele-
merilve a bedgyazott diegézisbe, hamar meg is feledkezik réla egészen egy-egy kizok-
kentdé kommentarig, metanarrativ megjegyzésig. E kiszélasok, kommentarok kilonféle
funkcioval rendelkeznek, igy érdemes megkilonboztetni a valtozatait.

A kiszdldasok tipoldgidja
a) Az elbeszélGi kiszélasok egyik 1ényeges esete a narrdcidra valo reflektdlds, amely

tobb szempontbdl is fontos eszkdze az elbeszélésnek. Egyrészt a betéttorténet fiktiv
voltanak hangsulyozasa szempontjabdl relevansak. A narracié ilyenkor nem engedi

>3 A minek voltaképpen két hése van: az egyik Hlibele Baldzs, a masik maga az elbeszéld, aki nem
csupan krdnikdasa Baldzs torténetének, hanem lirai hangi kommentatora is.” SzAIBELY, i. m.,146.

>* A tovabbiakban MIEKE Bal Megjegyzések a narrativ bedgyazdsrdl cim( tanulmanyénak terminoldgi-
ajat vessziik alapul. THOMKA Beata szerk. Narrativ bedgyazds és reflektivitds, NARRATIVAK 6. (Bp.: Argu-
mentum Kiadd, 2007) 55-78.

> ARANY, i. m. 128.
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elmeriilni az olvasét a bedgyazott diegézisben, és az olvasdi perspektivat a kerettorté-

« sz

vé.

S mint a folyondar, mely meglelte fajat,
Ugy fonta most koriil ez idedljat.
De hosszasan fel6l6k mért beszéljek

?56
Mdsrészt a narrativ szférak kozotti atjarhatdsagot biztositjak a reflexidk, olykor a ke-
retbél befelé, a betéttorténetbe vezetik az olvasét, tovabb terelve a cselekményt:

De a dologra hat! Mesénk megoldzott
Szedjik guzsalyra s fejtsiik a fonalt.
Balazs szivébe Uj érzés lopédzott.”’

Mdskor éppen ellenkezéleg, a narrdcidéra vald utalds ledllitja a cselekményt és atemeli
az olvasét a betéttorténetbdl vissza a keretbe, ahol a narracid a kerettorténet szintjét
valasztja elbeszélése targyavd, amig a betéttorténet alléképszerlien var a tovabbi elbe-
szélésére:

S lat almokat. - De hisz hogyisne |atna?
Epdszokban a vizid szokas: (...)
A kritika bizony meg nem bocsatna,

Ha hidnyzanék versembdl a csodas”>®

A narraciéra vald reflexié sajatos alesete, amikor a betéttorténet elbeszélGje meg-
szakitja az elbeszélt narrativat, visszavonja az addig elbeszéltek érvényességét, rele-
vancidjat vagy igazsagtartalmat, és fordit a diegézis elbeszélésén. Példaként szolgalnak
— Balazs katonasaghdl valé megszokésének elbeszélése mellett — a betéttorténet beve-
zet6 sorai:

Még azt is, amit néha jol kifontolt,
A kivitelben visszardl foga...
De mar elég — nem fecsegek fel6le,

% ARANY, i. m. 152.
> ARANY, i. m. 146.
% ARANY, i. m. 129.
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Mint épikus kolték szoktdk, elére.>

A narrdtor azt szinleli, mintha meggondolnd magat az elbeszélés maodjat, mfaji
mintait illetéen, és ezért terelné mas irdnyba torténetének alakuldsat. Ezen imitdlt
spontaneitds a tovabbiakban még targyalasra kerdil.

b) Nagy szamban figyelhetlink meg betéttérténetre tett kommentdrokat is a m(iben,
ezek szintén az olvasoi perspektiva formdlasaban jatszanak szerepet, ironikus felhang-
jukkal folyamatosan elidegenitve az olvasét a f6hGst6l. E kommentarok mar nem te-
kinthet6k onreflexivnek, hiszen csupdn a betéttorténet arnyalasat szolgaljak, ellenben
nem emlékeztetnek a mu fikciondltsdgara. Szolgaljon példaként Balazs barataibdl vald
kidbrandulasa, amelyet kommentar nélkiil Hlibele problémaival egylttérezve interpre-
tadlhatnank, igy azonban komikus kép formalddik a hés bensé kiizdelmérdél.

Mily balga volt, — igy rakja most magasbra
Légvarait — hogy eddig tétlen (lt,
Hogy korhelyek kozt vagyott Iéha tapsra®

c) Az elbeszél6i kommentarok egy Ujabb fajtdja a tanulsdglevonds és dltaldnositds,
ilyenkor Hibele Baldzs diegézisével kapcsolatban — eltdvolodva a Hibele Baldzs-
torténettdl és felilemelkedve az aktudlis eseménysikon — kitér6t tesz a narrator, és egy
altaldanosabb konkluziét igyekszik levonni.

Ne hidd, hogy a szerelem mindig oly vad;

(-.)

Tobbszor szelid napfény az: éltetén hat®!

A fenti esetben a Baldzzsal esett torténésekbdl jut a kinyilatkozott altalanos tanulsag-
hoz. Ehhez hasonlé eljaras, mikor egy, a bedgyazott diegézisben torténd jelenséget
érvényesit a betéttorténeten kivili vildg egy nagyobb egységére.

0, szép remény, hany bus sziv szidva vadolt,

> ARANY, i. m. 129.
% ARANY, i. m. 136.
1 ARANY, i. m. 153.
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Hogy megcsalad, hitlen vagy, kéjleany.®

d) Az elbeszélé sokszor kommentarok helyett lirai vallomdsok formajaban bensé
kiizdelmeirdl, tapasztalatairdl, sajat torténeteir6l mesél, s igy tolakodik az intradiegézis
elé. Javarészt az 6nvallomasok azok, melyek identifikaljak szamunkra az elbeszél6t:

Lelkiink roptlne, tal minden hataron,
De bagyad a test, és 6lom-nehéz.
Folvillané vagy, hamvadé remény!
Kiizdelmoket de sokszor érzem én.%

e) A recepcié sordn méltatott térténeti kitekintések, korrajzok is a kerettorténet ki-
szolasaiként tipizalanddk. Ugy tetszhet, Hibele Baldzs torténetének kontextusat részle-
tezik e kitekintések, azonban az elbeszél6 tobbes szam els6 személyben tett kijelenté-
sei arrdl arulkodnak, hogy a korrajzokban leirtak az elbeszélé élményeit is megeleveni-
tik.

S bar silt galamb a szankba nem repiilt,
Vigan csorgettiik a mar gyenge lancot®

Elbeszél6i spontaneitds és tébbértelmliség

Figyelemre mélté még az elbeszél6 rogtonzésszerliséget és egyben annak leleplezé-
sét imitdlo elbeszélésmaddja, amely maga ald rendeli Balazs torténetét, annak véletlen-
szerl, az elbeszélé kényétdl figgs alakulasat hangsulyozva. A Baldzst bevezet6, mar
idézett sorok is azt a latszatot keltik, mintha pusztan a rimelés kényszerének megfelel-
ve, valamely bravlros spontaneitdas eredményeképpen sziiletettek volna meg.65
Réfalvy Karoly elnevezésekor egészen explicit mddon, a spontaneitds leplezése nélkdl
sz6l a narrdtor, mintha a karakterek e tulajdonsagai bagatell részletkérdések lennének
a példazat szempontjabdl:

62 ARANY, i. m. 169.
% ARANY, i. m. 145,
* ARANY, i. m. 149.
® |MRE i. m. 186.



SZK 21. OWAIMER OLIVER 85

,De Zachhoz egy aruld-jellem is kell;
Oriil tehat, hogy most ilyenre is lel.

Neve legyen Réfalvy. Hogy hol adta
El a hazat: mit banja hésom azt!”®®

(Imre Laszld szerint e hanyagsag azonban szinlelt, a verses regény kompozicidja nem
enged ilyen kotetlenséget, a konvencidkkal valé jaték éppen ezen formaban tekintheté
kiemelkedd teljesitménynek.)®’

Tovdabba az elbeszél6 Iényeges tulajdonsaga sajat megbizhatatlansaga, kiszamitha-
tatlansaga. Az intertextuadlis utaldsokra és a narrdtor ironikus hangnemére — amely
ambivalens és eldonthetetlen jelentéseket hordozhat, mivel megkérdéjelezhetévé te-
szi a narrator kijelentéseit és lebontja az egyértelm(iséget, igy pedig a befogadd kény-
telen fenntartasokkal kezelni az olvasottakat — példank legyen egy Pet6fi-allizid:

l”

De — ,,mit nekiink ti zord Karpat!” Ne jarjuk
Kopar kovét. Gyeriink alfoldre le.®®

A narrator ilyen kijelentései mindig tobbféle értelmezést tesznek lehetévé. A Pet6fi-
idézet ide keriilhetett kultikus, parodisztikus, emulativ céllal, a hagyomany
szakralizaciéjanak vagy deszakralizacidjanak, vagy éppen csak a kulturalis kontextus
megrajzolasanak szandékaval.

A kerettorténet tehat egy extradiegézis, melyben a heterodiegetikus narrator
metanarrativ tevékenysége, ironikus hangneme, az elbeszélt torténetre és 6nmagara
valé reflexidja, valamint toérténeti kitekintései eredményeképpen az elbeszélt
intradiegézist hattérbe szoritva lesz a ml meghatarozé narrativaja.

A betéttorténet

* ARANY, i. m. 138.

7 A verses regények szerz8i ugy tesznek, mintha az élet amorf dradatat, véletlen nem tipikus meg-
nyilvanuldsait adnak. Halmozzak az esetlegességeket, kovetkezetesen eltérnek az irodalmi kotottségek-
tél. (...) igazi mlivészi remekléshez azonban csak ott vezethet el, ahol magas szintl kolt6i szamitassal
parosul” IMRE Laszlo, i. m. 185-186.

*% ARANY, i. m. 181.
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A szlizsé Hibele Baldzs életének sziletésétél feln6ttkordig tarté bolyongasa, identitds-
keresése. Balazs gyermekkorat a cselekmény szempontjabdl jelentékenyebb életese-
ményeibe slritve mutatja meg, majd az egyetemi tanulmanyainak megkezdésétél rész-
letesebben ismerteti az ekkor didktarsaihoz hasonld életformat valasztd, forréfejd fia-
tal mindennapjait. A hlibelebalazs-karakter kulcsa — és egyben torténetének narrativ
szervezd eleme is —, hogy kulonféle tevékenységbe kezdve igyekszik hasznos és/vagy
elismert alakja lenni tarsadalmanak, azonban minden alkalommal kudarcot vall fellan-
goldsaival. Kezdetben egyetemista tarsai kozott, a kocsma, billidrd- és kartyaasztalok
haromszogében igyekszik érvényesiilni, de bajtarsaibdl hamar ki kell dbrandulnia, mi-
kor egy didkcsiny alkalmaval cserbenhagyjak, s felhdborodasat kovetben ki is nevetik. E
feldult pillanatdban taldlkozik egy szinésszel, aki meggy6zi 6t szépirodalmi ratermett-
ségérdl, igy dramairassal kezd el foglalkozni. Irodalmi foglalatossagai soran ismerkedik
meg szerelmével, Etelkével és apjaval, Réfalvy Karollyal. Majd felismeri a kolt6i képes-
ségei kozépszerliségét, és dezertalva az osztrak seregbdl, katondnak all Garibaldi légié-
jaba. Az 1859-60-as évek litkbzetei azonban csak Ujabb kidbrandulast tartogatnak Ba-
l[dzs szdmadra: az Itdlidbdl induld, ahitott eurdpai forradalom elmarad, s6t a seregek
szétoszldsa utdn régi szerelme, Etelke meghdzasoddasardl is értestilnie kell. Ekkor Angli-
aba utazik, és kozgazdasdagi tanulmanyokba veti magdt, hazajottekor azonban a kor-
nyezete viszolyogva fogadja innovativ térekvéseit, a févarosban épulé korrupt, kizsak-
manyolé pénzvildg pedig ugyancsak a visszas oldalat mutatja Baldzs szamara. Végiil
visszatér vidéki otthonaba, ahol egy névnapi linneplés alkalmakor dnmagdbdl kifordul-
va megtamadja egykori szerelmét. Az elkdvetkezendd énmarcangold, 6ngyilkos gondo-
latokkal elt6ltott napokat kovetben:

Mint vagyat egykor, most meg but feled,
S marad a szivében szaraz bolcselet.”
A betéttorénet (intradiegézis) a narrator allitdsa szerint példazatként szolgal az ad-

dig elhangzott &llitasai (,serény kitartds nincs a szittya vérben”)’® szemléltetésére, igy
narrativ tulajdonsagai is ennek megfelel6ek. Példaul a fokalizacié az els6szdmu narrati-
va el6joga marad, ellenkez6 esetben nem is érvényesilhetne folérendelt, ironikus po-
zicidja. A betéttorténet alarendeltségét meghatarozva azt gondolhatnank, csak Grigy-
ként szolgdl a narrator 6nmagardl sz616 diskurzusahoz. E gondolat azonban tavol all a
valdsagtol, a betéttorténet a mi alapvetd fontossagu narrativdja, a kozéppontba keri-

% ARANY, i. m. 169.
70 ARANY, i. m. 128.
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I6 narracid viszont lényegében hatarozza meg a betéttorténet interpretdacidjat. A pél-
dazat mifajanak megfelel6en a betéttorténet — szerepét tekintve — a keretben megfo-
galmazottak tiikorképe (kellene, hogy legyen).

Ah, ezt irigylem elmult éveimtél,

Hogy ily ,,de hatha”-kat nem ismerék.
Az ifju hit csak szépet, jot jovendol;

Egy kdsza hirb6l szaz reményt nyerék.”*

A narrator egyéni tapasztalatait egész nemzetére kiterjeszti, a bedgyazott parabola
nemcsak a Bach-korszak fiatalsaganak, hanem a tulbuzgd, de nem eléggé kitarté nem-
zet ,ezerszer elmondott tapasztaldsdnak” is példazata. A didaktikus olvasat hangsulyo-
zasa érdekében a betéttorténet — azaz a narrdtor makrokozosségére vonatkoztatott
kozolnivaldja — a bedgyazds bevezets soraiban 6sszefoglalasra kerdil:

Csalddasokba vitte sors szeszélye,
Szegény, mindent nagyon lelkére vett,

S midén az ifju kor lejart rohanva,

Mi maradt neki? Az égett szalma hamva.”

Ahogy Szajbély Mihaly is felhivta ra a figyelmet,”® e példazatszeriiség azonban sza-
mos kérddjelet von maga utdn. A ,hibeleség” fogalma nem konzekvens: H(ibele Ba-
lazst a példazat szerint alkati ,,jo bolondsdga” vezeti folytonos kidbrandulasba, vagyis
,»a kivitelben visszdrdl fogd” nagyszabasu terveit. A fentebb idézett részben pedig ép-
pen a sors szeszélye, azaz kiilsé korilményei okozzak Balazs csalédasait. Valdban,
Hlbele Balazsra nem igaz, sokkal inkabb ellentétes a narrator tézise, miszerint ,serény
kitartds nincs a szittya vérben”, igy az elbeszél6 olykor egészen kozel is keril f6hds-
éhez, és néz6pontjaval azonosulni latszik:

O, hany fil vart ott a nagy tusara,
Hany varta, hogy harsanjon trombita;
Ha csiigged egyik, a masik vigasztal”

& ARANY, i. m. 127.
72 ARANY, i. m. 128.
7 SzAIBELY, i. m. 148-150.
% ARANY, i. m. 169.
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Az italiai kudarcot kovet6en Balazs elmélylilt kozgazdasagi tuddsra tesz szert, tehat

mar ,hlibelének” nem mindgsithet6, gazdasagi torekvéseit mégis ironikus kommentar-
ral illeti a narrator:

Puhult er6ben, halvanyula szinben...
Mindegy, — most kedvvel j6 hazafele,
Nem az, ki rég, de most is hiibele.”

Tovabbi kételyeket teremt benniink, hogy az elbeszél6 figyelmen kivil hagyja a ma-
gyar nemzet tagjainak alkati kiilonb6z6ségét, azaz a narrator Hiibele Baldzs vidéki tar-
sait hése inverzeként jellemzi, tehat a tézis — melyet a bedgyazott példazat ta-
maszt(ana) ald — értelemszerlien vagy Baldzsra, vagy Balazs kornyezetére lehet érvé-
nyes, legaldabbis mindenkire egyforman semmiképpen sem.

E vasfej a fokascsapast kiallja,

Es éppen oly kemény, makacs beliil;
Uj eszme vagy reform nem idedlja,
Nagy tigy legyen, miért 6 felhevil’®

Osszességében a disszonancia érzését az okozza, hogy a mUvet bar az elbeszél6 pél-
dazatként definidlja, a cselekmény, az elbeszél6 szdmos dnvallomdsa és kommentdrijai
mégsem tdmasztjdk ald a parabolaszer( értelmezést.”’ Szajbély Mihaly az ellentmon-
ddsokat Luhmann rendszerelmélete fel6l értelmezi. Magyarazata szerint a tanmese
nem kivant megfelelni kiils6 (politikai, erkolcsi) rendszerek igényeinek, hanem e kiilsé
igényeket is beillesztette a mld autondm rendszerének komplexitasaba — ezt tokélete-
sen megvaldsitania azonban nem sikerilt.”®

7> ARANY, i. m. 182.

76 ARANY j. m. 187.

77 Az ambivalencia érzését tehat az tartja életben A délibdbok hdse olvasasa sordn, hogy a példazat-
szerlségre vald allandd utaldasokat nem tamasztja ala a torténet maga, ellene szélnak az elbeszéld lirai
onvallomasai, és ellentétes vele a cselekményt kiséré elbeszél6i kommentdrok egy része is.” SzAJBELY, i.
m. 150.

8 Masként fogalmazva, nem az illeté rendszerek igényeinek megfeleléen foglalta tanmesébe a ma-
gyar nemzeti karakter hibait, hanem a vilag komplexitdsanak irodalomi redukcidja soran mintegy a redu-
kalandé vilag részének tekintette a mas rendszerek altal a szépirodalmi alkotasokkal szemben tdmasz-
tott példazatszer( elvarasokat is, és azokat sajat munkajaban igyekezett az irodalom autopoiézisének
részéve tenni. (...) lehet az is, hogy a szandéka ez volt ugyan, de tokéletesen megvaldsitania mégsem
sikerult.” SzAJBELY, i. m. 150-151.
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A DELIBABOK HOSE KERET- ES BETETTORTENETENEK LEHETSEGES ERTELMEZESI SZINT-
JEI

Parabolikus (ald- és félérendelt) kapcsolat

Amennyiben a narrator primer kijelentéseit vesszik alapul, a keret-és betéttérténet pa-
rabolikus kapcsoléddsa konstrudlhaté meg, azaz a narrator egy példazatként definialt
masodfoku narrativan keresztil folytatja diskurzusat, melynek f6hése, Hlibele Baldzs ez
esetben harom karakterolégiat testesithet meg: (a) a nemzet, (b) egy dezilluzionista ge-
nerdacio és (c) a mindenkori fiatalsag parabolajat. A recepcié sordan mellesleg — alternativa
hidnyaban — kimondatlanul is konszenzus sziiletett a narrativdk parabolikus kapcsolata-
rél.

Hangsulyozandd, hogy a feltaruld olvasati lehet6ségek szerves atfedésben allnak
egymassal, s a ml ezen interpretdciok szimbidzisdban nyeri el jelent&ségét, szétvalasz-
tasuk kizardlag a verses regény szemantikai szintjeinek feltérképezéséiil szolgal.

a. Nemzeti parabola

A masodfokd narrativa nemzetkarakteroldgiai értelmezését a kerettorténet mar tobb-
szOr is idézett sorai teszik nyilvanvaléva.

Serény kitartds nincs a szittya vérben,

Lassu kimért munkat nem tlrhetlink;

Ezerszer elmondott tapasztalas,

S példaja hésém: Hiibelé Balazs”
Ezen inherens olvasatban a kerettorténeten keresztil a nemzet hanyatldsanak narrativa-
jat prezentalja a betéttorténet, melynek az ideoldgiai er6tere Herder ,joslata” (miszerint
Magyarorszag a tobbi nemzetallam kozé szorulva torvényszer(i asszimilaciora predeszti-
naltatott) és Kolcsey Ferenc Nemzeti hclgyomdnyok80 cimU értekezése nyoman épult ki.

® ARANY, i. m. 128.
% KoLesey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok (1826) = Hymnus; Nemzeti hagyomdnyok; Parainesis: Vdlo-
gatds a Kélcsey-életmlibél, szerk. SzaBO G. Zoltan, PannonKlett Kiado, Bp., 1997., 47-62.
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A nemzethaldl hipotézise — a reformkorhoz hasonléan — a pdnszlav és german nagyha-
talmak kozé szorulva éget6 fenyegetettséget jelentett a hétkéznapi politikai életben.

Megjegyzendd, hogy e cselekvési teret nem engedd, naciondldarwinista, a kdzéleti
problémakra kizardélagosuld interpretacidban kertlhetett — A délibdbok héséhez képest
— folérendelt pozicidoba a Hunok harca cim( vers az Arany Laszlé-recepcid nemzetfélté
atmoszférajaban.®

A narrativa szerint Hlbele Baldzs a magyarsdg allegéridjaként megprébal fennma-
radni és érvényesilni az eurdpai nagyhatalmi keresztt(izben, azonban egy moralis ku-
darcot kévetéen® elbukik a kiizdelme. E magyarazat 6ssze is foglaltatik a betéttdrténe-
tet bevezetd sorokban:

A népek élte egy nagy szerves élet,

S mint a gyiimolcs, mid6n rakasra gydil,
Egymast rohasztva Gjabb létre éled,
Szeszt fejtve ki, mikor mar 6sszefill:

A nép is igy, mid6én forrasra gerjed,
Java, salakja, mind eggyé vegyiil;

A tiszta szesz felszinre tor, kivalik,

S a rothadé elem seprébe mallik.®

Ugyanakkor a nemzeti narrativa relativizalasaként is funkciondlhat a betéttorténet,
melyben a kerettorténet — a késébbiekben feltdrandé — kovetkezetlen kijelentéseivel
leplezi le a nemzeti sztereotipia pontatlan, felszinesen megfestett képét. Vagyis ez
esetben a metaelbeszélés a kerettorténet tézise és a betéttorténet kozotti differenci-
akra hivja fel a figyelmet. Bacskai-Atkari Julia ily médon hatdrozza meg a példazatot a
folyamatos kritikai olvasast megkovetel6 elbeszéléi félrevezetésként, a hiibeleség
nemzetkarakteroldgiai pontositdsaként és a nemzet hibait felnagyitd elbeszélbi érze-
lemnyilvcin/'t‘c'vsként.84

®1 V6. GALOs Rezs6, Kolozsvdri Aladdr: Arany LdszI6 élete, Szaz (1909) 687-688; KRISTOF, i. m. 353-359.

A dualizmus korszellemének meghatarozo gondolata, hogy a nemzet bukasat — akar a Romai Biro-
dalom esetében — moralis hanyatlds el6zi meg. ASBOTH JANOS, A fiatal irodalombdl: AsBOTH Jdnos vdloga-
tott miivei, szerk. Kiczenko Judit (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsésztudomanyi Kar,
2002).

% ARANY, i. m. 127.

¥ BACSKAI-ATKARI Julia, Vdltozatok egy elbeszélére: Narrdcids megolddsok Arany LdszIo A délibabok
hése cimii mivében, (Bp.: ELTE 2008).
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b. Nemzedéki parabola

A keret-és betéttorténet kapcsolatabdl sziileté parabola ugyanakkor megfeleltethet6 a
szerz6 6nmagat nem talald, tévelygd, dezilluzionista generacidjanak is, amelyre a ke-
rettorténet a szatira eszkdzével, egy ellentétes magatartasforma felmutatasdval reflek-
t4l.% E nemzedék tagjai a hetvenes években érték el azt a kort, hogy kdzéleti szerepet
vdllalhassanak, am el6deik forradalmi és hazafias eszméi ekkorra relevancidjukat vesz-
tették az uj labilis politikai strukturdban, melynek valsagjelenségeire mar nem tudtak
korszer(i és adekvat valaszokat kindlni.

Komlds Aladar két tényez6vel indokolja Arany Laszl6ék hanyatlasat: elsG6ként a nem-
zet fliggetlenségét korlatozoé, pusztan redlpolitikai okok nyomasara megsziilet6 1867-
es kiegyezést, masodikként pedig a mar épilésekor is megkérdéjelezheté erkolccsel
m(ikodd kapitalizmust jeldli meg.®® Emellett magyarazatként szolgalhat a nemzedék
elédjeinek bénito hatésa is: az Asb6th Janos dltal megnevezett® Vorésmarty Mihdly—
Pet6fi Sdndor—Arany Janos és Széchenyi Istvan—Kossuth Lajos—Dedk Ferenc irodalmi és
politikai hdrmas munkassagat kovetéen reményvesztett kihivasnak bizonyult igazan
kiemelkedé teljesitményt felmutatni a kdzéleti szféraban, amely leginkabb e két tevé-
kenységre korlatozédott. Ahogy a szerz6, Ugy e generdcié mds igéretes alakjai — pl.
Asboéth Janos, Toldy Istvan, Bedthy Zsolt — estében is egy, a korban nevezetes édesapa
altal bearnyékolt, lemonddsokkal keresztezett, meghanyatlott palyat figyelhetliink meg.
(E dolgozat keretein beliil nem kerilhet részletes targyaldsra, azonban A délibdbok
hése tiizetesebb dsszevetést érdemelne Asbéth Janos: Almok dimodéja és Bedthy
Zsolt: Kdlozdy Béla cim(i regényével.) Szemléletes, hogy az 1873-as gazdasagi valsagot
kovet6en az irodalmi életpalydk félbeszakadasa és a dezillizié allanddsulasa mellett
egy ongyilkossagi hulldmnak is a tanui lehetlink.

E torténelmi kontextusban sz(kitjik a parabolikus viszonyt a nemzeti problematika-
rol egyetlen nemzedék, Arany Laszlé generacidjanak targykorére: a betéttorténet igy a
fentebb bemutatott dezilluzionista nemzedék tandcstalan Utkeresésének allegéridja-
ként interpretalhatd. Hlbele Baldzs heroikus szenvedélyességgel, Don Quijoteként

& NEMETH G., i. m. 91.
8 KomLos, i. m. 6.
8 ASBOTH, i. m. 33.
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igyekszik érvényt szerezni igényeiknek: sikernek, hirnévnek, dics6éségnek — azonban az

el6bbi narrativdhoz hasonldan ez a kiizdelem sem tébb szélmalomharcnal.®®

b. Eletkor-parabola

Az értelmezési keret tovabb gazdagodik, ha a masodfoku narrativara torténelmi és
politikai kontextusabdl kiragadva tekintiink. E perspektivabdl egy egyetemes, a min-
denkori fiatalsag altaldnos problémait, frusztracioit, kiizdelmeit szemlélteté olvasatot
hatdrozhatunk meg. A betéttorténet f6hSsének jellemvonasait — példaul a dicsvagyat,
a hatdrozatlansagot, a tulf(itott és devidns magatartast — a fiatalokra altaldnosan jel-
lemz6 tulajdonsagokként értelmezhetjik. A betéttorténet igy tehat a kudarcokkal t(iz-
delt felnéttévdlds narrativdja, a kerettorténet pedig e parabola nosztalgikus-szatirikus
elbeszélése. Erdekes lehet Réfalvy Karoly gazda karakterére fokuszélnunk, aki ezen
olvasatot erdsiti rezondri pozicidjaval.

A gazda csak néz s hallgat e fidra:
Hogy tud remélni, mily nagy 6nhite;
llyen volt egykor & is, mig kiforrva,
Az dbrandbdl csalddva ébrede, -
Nehéz, nagy lecke ez, lassan tanul
Az ember, mig megtér s kijézanul®

Amennyiben e , kijézanulds” a fiatal generdacidk altalanos tapasztalata is, akkor a verses
regény tartalma zavartalanul vonatkoztathato el helyi- és id6beli értékétdl.

Linedris kapcsolat

A betét- és kerettorténet parabolikus viszonya magatdl értet6d6 értelmezési vona-
lat kinalt a befogadastorténet szamara, azonban e szimbolikus olvasaton kivil mas vi-
szonyrendszer is felvdzolhatd. Linedris kapcsolddast feltételezhetiink, ha szemiigyre

8 A dolgozat jelen keretein szintén tulmutat, azonban tovabbi vizsgalatra szorulna az a kérdés is,
hogy mennyiben kiilonbozhet Arany LaszIé generacidjanak hazafiassag-felfogdsa, nemzeti gondolkodasa
az el6deiétdl, avagy, hogy e nemzedék identitdsképének hangsiulya mennyiben szlkiilhetett le a na-
gyobb kozosségek szintjérdl az individuumok egyéni helyzetére.

% ARANY, i. m. 142.
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vesszik az els6- és masodfoku narrativa kozos attributumait, valamint megkiséreljiik a
verses regény keret- és betéttorténetét tikroztetni, megfeleltetni, felcseréltetni egy-
massal.

Megallapithatd, hogy szamos ponton egyezést talalhatunk a narrator és Hibele Ba-
lazs narrativaja kozott. A narrator folyamatosan csapongd elbeszéléstechnikaja, repeti-
tiv eldbrandozasai, az elbeszél6 miveltségét prezentdld gazdag székincse, vagy a m(
végén beismert idealizmusra valé 6rok hajlama — a m(fajhagyomany kérdéskorét neg-
ligdlva®™ — mind Hiibele Baldzs alakjara emlékeztetnek. Emellett a korai recepcié &ltal
birdlt betéttorténet elsietettnek, bagatellizdltnak mindsitett befejezése is a f6hés ter-
mészetére vall. A m( ironikus hangneme — amellyel az el6z6 fejezetekben az elbeszélbi
onkényt magyaraztuk — szintén jelentéstobbletet nyer, ha egy sziikségszer(ien szubjek-
tiv elbeszél6 objektiv narraciéra valé jatékos kisérleteként tekintlink ra. A targyilagos-
sagra — a bels6bdl kiilsé perspektivara — vald torekvés tovabbi eszkoze az egyes szam
harmadik személyben elbeszélt hamis parabolaforma, amely nem lehet hiteles, mert az
elbeszélés targya éppen az elbeszélével azonosithatd. Ha a két hds tulajdonsagait
egymasra vetitjik, a differencidkbdl (azon jegyekbdl, melyek kizardlag a betét- vagy a
kerettorténet sajatsagai) megalkothatd a md metanarrativaja. A betéttorténet kizaro-
lagos tulajdonsagai a hés kordbbi, mig a kerettérténet az aktudlis identitasanak lenyo-
matai.

A metatorténet itt nyeri el igazi jelent6ségét. A parabolikus kapcsolatot feltételez6
interpretacio esetében értelmezhet6 a mi a keret- és betéttorténeten kivili narrativa
felismerése nélkiil is, bar ugy véljik, ebben az esetben is felsejlik valamely kozvetett
formaban egy metanarrativa. A linearitast interpretdld esetben viszont a metanarrativa
nem csupan elbeszéli egy példazat narraciéjat, hanem — ahogy a kerettérténet a be-
agyazas esetében — tobbletjelentést is hordoz a két narrativat illetéen. Vagyis a lineari-
san 0Osszekapcsoldédo, a mult- és jelen id6 parhuzamosaban zajlé elbeszélés — amely
immar kizardlag egyetlen alak torténete — igy alkotja meg az 6rok hiibelebaldzs-lét nar-
rativajat. A keret- és betéttorténet korreldcidjabdl rajzolddik ki a délibabok hése. A
betéttorténet ebben az olvasatban nem ér véget Balazs torténetével, a finalis motivalt-

% A narrécié a verses regény-hagyomanyokbol kolcsonzott sajatossagai a szerzé miifajvalasztasanak
braviros bizonyitékaiként értékelhet6k csupan, igy az architextualis tulajdonsagok nem birnak jelenté-
séggel a dolgozat targyat illetéen. Valamint kérdéses, hogy A délibabok hdse megirasakor mennyiben
befolyasolhattak a szerz6t miifaji konvencidk, amikor a m( keletkezésekor a napjainkra verses regény-
ként kanonizalt m(ifaj még kialakuldban volt csupan, vagyis Arany Laszl6 kizardlag a joval heterogénebb
kolt6i beszély mifaji kategdridjanak kivanhatott megfelelni, amely megfelelt a Kisfaludy Tarsasag palya-
zati kovetelményeinek is. SEBOK, i. m. 111-112.
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sagat elveszt6 narrativa befejezését a betéttorténetre tiikroz6d6 keret, azaz az elbe-
szél6 jelenlegi helyzete foglalja magdban.

Hlbele Baldzs (azaz a narrator retrospekcidjabdl sziileté dnarckép) a zsenialitas bal-
vanyozodjaként a kudarcait kovetéen is permanens el6re-irdnyultsaggal cselekszik, mig
az elbeszél6 (Hlibele Balazs betéttorénet-utani alakja) retrospektiv hajlamokat mutat,”
és a hétkoznapi, rezignalt kozépszerliséget idealizdlja. Valddi jellemfejlédésre azonban
nem kerilhet sor, a délibabok hése természetébe kddoltan 6rok abrandozo és idealista
természet, a narracio is pusztan egy hibelebaldzsi pdz, éppen olyan, amelyben kolté-
ként, katonaként vagy kozgazdaszként tetszelgett, Gnmagat a kilvilag ingereibdl defi-
nidlva. A md igy medidlis befejezésével sem ér véget, a délibabok hdése feltételezhets-
en kauzalis meghatarozottsaggal halad tovabb koncentrikus palyajan.

Pdrhuzamos (életrajzi) kapcsolat

Els6ként Németh G. Béla tette fel a kérdést, vajon mennyiben azonosithatd egymassal
Hlbele Baldzs és Arany Laszld, azonban a gondolatot el is utasitotta, és véleménye sze-
rint mindossze egy lehetséges, a hGsében lappangd magatartasformaval szamol le vég-
legesen a szerz§.*?

Az elbeszé16 és szerz6 kozotti megfeleltetések erGsen vitathato, a tudomanyos ke-
retek hatarain elhelyezkedd spekuldciok, egy esetleges Uj olvasat reményében ugy vél-
juk azonban, hogy ennek ellenére is érdekes lehet tanulmanyozni a szerz8, az elbeszélé
és a f6h&s parhuzamainak lehetségességét.

A keret- és betéttorténet parhuzamos viszonydra az elbeszél6 nem tesz utalast,
ezért konkrét és egzakt bizonyitékkal nem is rendelkeziink erre nézve. Hlbele Balazs
torténetének referencialis hattere ugyanakkor értelemszer(ien azonos a narratoréval,
hiszen a kerettorténet empiridibdl épil a betéttorténet:

0, j6l esett a multbdl visszazsongé
Emléken egyszer andalogni még...93

e retrospekcidra reflektal a mi mottdja is: ,ugy lelkem, még remegve borzalomtul / végignézett a
kiallt aton Gjra, / melyen még élve senki sem jutott tul” — DANTE Alighieri, Isteni szinjdték, forditotta Ba-
BITS Mihaly (Budapest: Eurdpa, 1982) 7.

%2 NEMETH G., i. m. 53-54.

% ARANY, i. m. 201.
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Azt is kijelenthetjik, hogy a narrator szerz6ként aposztrofdlja 6Gnmagat a kerettor-
ténetben, szerz6ségére utalast tesz, valahanyszor magara a narracié folyamatara ref-
lektal.>*

Miként mind ezt leirom majd alabb;
De méra tan elég e vers-nyalab.”

Ebbél nem kovetkezik, hogy a narrator szerzésége — mint irodalmi fikcié — felcserélhet6
volna a referencialis szerz6vel, Arany Laszléval, a metanarratort viszont — mivel a fiktiv
diegézisek felett all — interpretdlhatjuk egy, a feltarhatd szerzdi intencidk nyomaibdl
formalédd homalyos hésként. A szerzé ez esetben a md harmadik kulcsfigurajava valik
az elbeszél6 és Balazs mellett: Balazs a betéttorténet, az elbeszél6 a kerettorténet, a
szerz6 pedig a metatorténet kozépponti alakja.

A keret- és betéttorténet parhuzamossaga alapjan ugy véljik, érdemes megvizsgal-
ni, hogy a szerzGi metanarracié szintje mutat-e azonossagokat az alatta Iévé narrati-
vakkal. Az els6- és mdasodfoku narrativa referencialis egyenértéklsége mellett, megha-
tarozhatunk egy, a metatorténettel vald ekvivalens kapcsolatot is, amennyiben a sze-
repl6k édesapaikkal vald viszonyat vizsgaljuk.

Arany Laszl6 esetében — aki dezilluzionista nemzedékének eklatans példaja — inherens
olvasatként sejlik fel, hogy a szerz6 személyes frusztracidinak sziluettjét alkotja meg f6hdse
karakterében, akinek karrierjét az édesapa magas presztizse determinalja. Hangsulyozan-
dd, hogy nem szandékunk a md intenciondltsaganak kitaldlasa, sokkal inkdbb a szerz6
nyomait igyekszlink feltarni, melyeket 6sszegyl(jtve egy Uj, életrajzi regiszter konstrualha-
to.

A szerz6-elbeszélb és Baldzs édesapa dltali meghatdrozottsagdanak alapjai

A betéttorténet centrumdaban Baldzs és meghiusuld jellemfejl6dése helyezkedik el, a
mellékszerepl6k a cselekmény ,diszleteként” a f6hds jellemének arnyaldsaban funkcio-
nalnak nézépontjuk feltaratlan, személyiségiik nagy vonalakban 3abrazolt mivoltdban.
Ennek eredményeképpen torténhetett, hogy Hlbele Balazs apjanak karaktere megvizs-
galatlan maradt a befogadastorténet sordn, pedig aligha kérddjelezheté meg, hogy sze-

% BACSKAI-ATKARI, i. m. 5-9.
%> ARANY, i. m. 144,
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mélye elementaris erejd befolyassal rendelkezik a f6hds személyiségének formalddasa-
ban.

Az édesapa pusztan Baldzs gyermekkori kdrnyezetének bemutatdsakor keril emlités-
re, a kisgyermek lélektani viszonyainak szempontjabdl azonban a felmen6é mogott tudott
sikeres életpalya, az 6ner8bdl kiharcolt magas egzisztencialis pozicid esszencialis ténye-
z6, ugyanis a f6hdsnek ebbdél a mar gyermekkorban rendelkezésre allé példaképbdl ere-
dé motivacidi inditjak el a narrativat.

Mint honvéd-ezredes esett el apja,
Emléke szent volt, hire kozbecsiilt,

S fidra is lestt dicsfénye napja,
DicsGségében 6 is részesiilt;
Vigalmakon toaszt-részét kikapja,
Dicsvagyra éledt, szive lelkesiilt,
Szerepre vagyott, s konnylinek hivé, -
Hisz atyja hire félig mar 6vé.*

Az édesapa karaktere igy hatarozza meg Baldzs orientaltsagat, értelemszerlen mutatva
utat a biografikus interpretacids eshetéségek irdnyaba.

Balazs lélektani motivaltsaga mellett mas tartalmi, textualis és intertextualis elemek
— a cselekmény életrajzi egyezései, a Hlibele Baldzs névadas, a parddia jelensége,
Réfalvy Karoly karaktere, a darwinizmussal foglalkozd szovegrészletek — nydjtanak ta-
maszt e szerzGi distanciat minimalisra redukald apakdzpontu olvasatnak.

A cselekményt Arany Laszlé életrajzaval 6sszevetve megallapithatjuk, hogy a szer-
z6nek és hdseinek (az elbeszélének és Baldzsnak) életpalydja — akiknek torténete azo-
nos valdsaghattérrel rendelkezik — szoros egyezéseket mutat. (Ahogy az elbeszélé tu-
lajdonsagainak esetében, Ugy az életrajzisagot tekintve is mell6ztik a mifaji tradicidk
biografikus elemek szerepére gyakorolt esetleges hatasat.) Arany LaszIlo jogi palyan
indult, majd irodalmi tevékenységekbe kezdett és — bar a szard—francia—osztrak habo-
riban nem vett részt — nagy hatast tett rd olaszorszagi és angliai utazasa. Majd a ki-
egyezésrdl keser( racionalitassal nyilatkozva97 feladta szépirodalmi torekvéseit és koz-

% ARANY, i. m. 129.

7 A kéltének, ha ellenok izgatni jobb belatasa tiltja, hallgatnia kell, mert dicsGitésdkre egy har sem
pendil meg szivében. De a koltGi Iéleknek azon kiiszkddd hangulatdban, midén benne a képzelet vagya
és a jozan ész itélete egymadssal 6sszelitkozésbe j6, a meghasonlott kedély kivaléan fogékony a humorra,
s a szarnyszegett lelkesedés megteremti a politikai koltészetnek egy masik nemét, a szatirat.” ARANY
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gazdasagi elfoglaltsdgaiba meriilt, melyeket élete végéig folytatott. Ezen altalam ki-
emelt életrajzi események egymasutanisaga a betéttorténet f6bb eseményeiként — és
a biografikus olvasat hipotézisének egyik argumentumaként — jeldlhet6k ki.

Hasonléképpen, Arany Laszlé és Baldzs egyardnt hires édesapja is életrajzi parhu-
zamként interpretalhatd. Az egyezés azt sugallja, mintha a szerz6 sajat apjahoz fiz6d6
egykori érzéseit, néz6pontjat elevenitené meg a fiatal Balazsban. Fontos eltérés azon-
ban, hogy Baldzs honvéd-ezredes apja nem él a ml cselekményideje alatt, mig Arany
Janos a verses regény keletkezésekor életben volt, — ezen ellentmondasra a késébbi-
ekben még visszatériink.

(A névadas)

A f6h6s elnevezése a hazai mifajtorténet intertextualis kontextusdban valik relevans-
sa. A verses regény m(ifajdnak elsé hazai darabjaban, Arany Janos Bolond Istdkjanak
els6é éneke nyolcadik versszakdban taldlkozhatunk el6sz6r a f6hds, Hibele Balazs nevé-
vel:

Kilonben én igazsagos leszek,

Mas érdemét Istokra nem ruhdzom:

S ha mit netan az 6véhez teszek,

Kart amiatt masik bolond ne lasson.
Eljen, ki nagy bolond volt, mint ezek!
No mar, az els6 versben kér’'m aldsson
Nem Isték, hanem H(ibelé Balazs
Erdeme volt a mindenbe kapas.”®

Ebbdl a néz6pontbdl a metanarrativa egy szerz6i 6n-identifikacid, Arany Laszlé sajat
verses regényén keresztlil — apja verses regényével szemben — azonositja 6nmagat
Hlbele Baldazs — azaz Bolond Istdk komplementerének — karakterében, az elbeszélé
mint hés pedig mindezek médiuma. Arany Laszlé életpalydja és az immar megérett
poétai alkata igy apja remekmiuvének tlikréb6l exponalddik az 6nmagat definialni va-

Laszlé, A magyar politikai kéltészetrél: Arany LdszI6 valogatott miivei (Budapest: Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag - Szépirodalmi Konyvkiadé, 1960) 261.

% ARANY Janos, Bolond Isték = Arany Jdnos dsszes kdlteményei I.; Versek forditdsok elbeszél6 kélte-
mények, szerk. Szilagyi Marton (Budapes: Osiris Kiado, 2003) 851-921.
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gyo szerzére. A Bolond stk elsé énekébdl® mar ismert énlefokozo, intim, vallomasjel-
legl narrativa h6sének Hlibele Baldzsra vald elkeresztelése igy valik — a verses regény
komplex intertextuadlis teréhez és rezigndlt humorahoz illéen — parhuzamossa az apafi-
gura altal behatarolt interpretacioval.

(Az Arany Janos-reminiszcencidk)

Az apafigura jelent6sége a parddia jelenségét vizsgalva is killonos szerepet nyer. Imre
Laszlé — aki a recepcid sordn talan legbehatébban vizsgalta a m(i szovegrétegeit — azt
feltételezte e szovegszegmensekrdl, hogy a szerz6 édesapja irdnt érzett mély és Gszinte
megbecsiilése ellenére is az emulacio, a jatékos utolérés szandékardl drulkodnak.’® Az
elbeszél6 (a kerettorténet hése) rogton az elsé strofaban a szerz6 (a metatorténet hé-

se) édesapja Visszatekintésébdl ismert , ifjisdg szép kertjét”*™* jeleniti meg egy tagadé
mondatban, majd Hlibele Baldzs verskisérlete tlnik fel a Gyermek és szivdrvdny alluzié-

jaként:

Merre jartam, mit kerestem
Messze foldi palyan?

Hirt, szerelmet, mely csalékan
Tiint 61, mint szivarvany. 2

Az 1850-es, '60-as évek Arany-lirdjanak legbravirosabb idézése a Széchenyi emlékezete
retorikai szerkezetének adaptdlasa soran sikerill egy, az eredeti mi{ patetikus hangjat

bagatellizalo parafrézisban.103

Ha a gazdasszony a konyhan perel

% E ponton fontos hangsutlyozni, hogy kizardlag Bolond Isték elsé énekének nyelvezetérsl beszélhe-
tiink, a m{ masodik fele csak A délibdbok hése megjelenése utan keletkezhetett.

1% talan 6ntudatlanul, Arany Laszl6 tollara keriil6 nyilt, vagy burkolt idézetek (apja iranti minden ra-
gaszkodasa és tisztelete mellett is) egyfajta tullépésnek, félig tréfas meghaladdsnak a torekvését alcaz-
zak” IMRE LaszId, ,Reminiszcencia, idézet, parddia”, Irodalomtérténeti Kézlemények (1982/2): 150-165,
itt: 152—153. és ud.: i. m. (Bp. 1990) 223.

101 ARANY, i. m. 23.

ARANY, i. m. 175.
IMRE Laszl6, ,,Reminiszcencia, idézet, parddia”, Irodalomtérténeti Kozlemények (1982/2): 150-165,
itt: 152—-153. és ué.: i. m. 223.

102
103
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Ha két fiakker utcan 6sszevesz,
Ha egy vitdzo hazasparra lel,
Vagy némi intrikat is folfedez.’®

Az Arany Janos-reminiszcencidk teljes igényl( felsoroldsat mellGzve is igazolhatd Im-
re Laszld észrevétele, miszerint e sorok javarészébdl hidnyzik a tdvolsagtartds. Azt su-
galljak, hogy a szerzé nem kivant Uj eszkdzoket hasznalni, inkdbb a mar meglévét hasz-
nositotta, és ugy tlnik, mintha a sajat igényeit és képességeit fokozta volna le a szer-
26."% Ezen 6n-lealacsonyitas szorosan illeszkedik biografikus értelmezésiink koncepcid-
jaba. E vetélked6 magatartasbol egy arnyaltabb, kissé csliggedt, sokkal inkdbb gyer-

mekhez illéen dacos, mint forradalmi és Ujitd intencid képe formalddik ki.

(Réfalvy Kdroly, mint apafigura)

Réfalvy Karoly karaktere a parabolikus értelmezésben rezonéri szerepkorrel ruhazédik
fel. Ez esetben azonban nem a szerz6 szdocsoveként, inkabb a metanarrator szerinti
idedlis apafigura példajaként definidlhatd.

Balazs és Réfalvy Karoly parbeszédébdl kideriil, hogy a der(s-realista édesapa a f6-
hGs természetének egyetlen valédi ismergje:

S tlinédve sz4l: ,Ifju, ont elragadja
Magasba, fonnre, dicsvagy s képzelet;
Am menjen, lelke szézatat fogadja,
Most van tavasza, majd ér még telet;
De aki csak kolt6k honat kutatja,

A f61d6n jarni tudni elfeled”%

Amig Hdbele Balazs, aki egy kozmegbecsiilt édesapa nyomasa alatt nem tudott on-
magdanak megfelelni és a szamara optimalis magatartasformara ralelni, addig Etelke,
Révalvy Karoly gyermekeként be tudott illeszkedni egy szamara nem éppen megfelel§

10% ARANY, i. m. 137.

»Az emlitett Arany-idézzetek egy részébdl teljesen hianyzik az ironikus tavolsagtartas, inkabb va-
lamiféle szandékolt hanyagsagnak mingsilnek, hogy ti. Arany Laszlé ahelyett, hogy eredeti kifejezést
keresne, kdlcsOnveszi a készen kapottat, ezzel is hangsulyozandé a keresetlen, 6nmaga irant tdmasztott
igényeit leszallitd kolt6i magatartast.” IMRE Laszld, i. m. 224.

1% ARANY, i. m. 142.

105
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kornyezetbe is. A szerz6 néz6pontjabdl e jelenet nem szamonkérésként vagy felhany-
torgatdsként értelmezendé (hiszen Balazs is tiszteli, és kovetendd példaként tekint az
édesapjdara) sokkal inkdbb keser( 6sszegzése egyfajta lehetséges biografikus ténynek.

(A bioldgiai determinizmus)

A darwini evolucidelméletet, determinizmust applikdld szovegelemek szintén szerve-
sen kapcsolédnak a mU életrajzi problematikajahoz. Anyagelv(i vildagszemlélet tiikrében
torténd, visszatéré kitekintéseket figyelhetlink meg a keret- és betéttorténetben. A
kerettorténet mar a betéttorténetet bevezeté sorokban polémidba kezd az evollcid
torvényeit illetéen:

A népek élte egy nagy szerves élet,

S mint a gyiimolcs, mid6n rakasra gydil,
(...)

A tiszta szesz felszinre tor, kivalik,

S a rothado elem seprébe mallik.

Oh! mennyi eszme az, mi igy kitisztul;

De, hajh, az erjedés kinos, nehéz.

(...)

Vagy hatha minden egy chaoszba veszvén,
Elvész a nemzet és elvész az eszmény?107

A betéttorténet Hlbele Balazs didktarsaibdl valé kidbrandulasat kovet6en az ember-
telennek abrazolt darwini szelekciot felismerd poziciobdl szélal fel:

Hiu az ember, sérti az, hogy allat;

On-abrazatdra istent teremt,

S nylizsog, lakmaroz, élvez - fuj, utdlat! -

Es a vadallatnal istentelenb®®®

197 ARANY, i. m. 127.

198 ARANY, i. m. 135.
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Azonban amint Uj elfoglaltsdgdba, a szépirodalomba meriil, a kerettorténet egy el-
lentétes aspektusbdl, a vulgdrmaterializmus elutasitdsabdl kozeliti meg a bioldgiai de-
terminaltsag'® kérdéskorét:

Mi ad er6t neki: a vér- s agy-alkat?
Kevély anyaghivé, ha tudsz, felelj!

Mi készti, hogy testére ra se hallgat,

S6t 6ntudattal nyomja s gyotri el?

Mi az, mi benne nyugtot nem talalhat?
Hol itt az anyag, hol van itt az ,allat?” 110

Hlbele Balazs az irodalmi torekvéseit is feladja, ekkor szintén az elrendeltetést arti-
kulalé , teremtve” kifejezést haszndlja a narrator:

Most érzi mar: ligyvédkedésre, porre,
Teremtve nincs; mas sors vald neki*'*

A f6hGs szerelmi életének cstcsan Ujra az anyagelviség ellen tiltakozik az elbeszélé:

Szivét elonté sz(iz szerelme kéje,

E boldog érzés lelkét athata;

Nem a folingerelt vér szenvedélye,
Sem Darwin ,fajosztone” izgaté:112

A szerelemi csalédast kovet6en pedig Hlbele Balazs egy verskisérlete foglalja 0ssze a
m( intenziv ideoldgiai hullamzasat és egyben a f6hds alkatanak jellegzetes jegyét, el 6-
re vetitve a narrativa végkifejletét:

»Ej, szerelem!” szd8l vén korunk ,oka
A vér foloslege s nagy héfoka
Csapot red, h(it6t nekil”-

Hideg ész, haj, hidba kiizdesz,
Anyagisagod barmeddig (zd, ez

A sziv tlizét nem oltja ki1t

199 |VRE: i m. 109.

ARANY, i. m. 150.
ARANY, i. m. 154,
ARANY, i. m. 157.

110
111
112
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A narrativa végsé kidbranduldsat, a teljes eldllatiasoddast generald inger pedig éppen
Charles Darwin A fajok eredete cim( munkajaval valé explicit talalkozas.

Kis népet elnyel a nagy; a jovendé
Csak a nagy torzseké. - S Darwin tanat
Olvasva busan, lelke elfogul, -

,Ah, jobb nekem: negotiis procul!”***

(Ezt kdvetben, Balazs mar elhagyja a forradalmi torekvéseit, és visszatér a kiindulé po-
zicivjdba, majd lesiillyed egy 6nmaga szdmara méltatlan szituacidba, amikor megta-
madja Etelkét. Animdlis 6sztonei kelepcéjébdl egy szélséséges, Gnmarcangold letargia-
ba esik, melyet magatdl értetédben, természetébdl fakaddan sikeril késébb feldolgoz-
nia.) Tehat a narrator és Balazs vilagképe hulldmzdast mutat: egyszer a darwinizmus,
maskor éppen annak tagadasa domindl a mdben.

A mU parabolaszer(iségét erdsiti, ha a szocial- és nacionaldarwinizmus szellemiségét
értjuk az idézett , A népek élte eqgy nagy szerves élet”**® kezdet( sorokban, igy a magyar
nemzet torvényszerd haldlanak narrativajat interpretalhatjuk. Azonban ha elfogadjuk,
hogy az elbeszél6 egy rész-egész viszonyon alapuld kapcsolat révén beletartozik a pre-
zentalt nemzetbe és komolyan vessziik az elbeszélé dnvallomasait, akkor az individu-
umra fékuszald bioldgiai determinizmus beigazolédasanak narrativdjat fedezhetjik fel
A délibdbok hdsében. Hlibele Baldzs alapmotivacidja a tarsadalomban vald érvényesi-
Iés, azonban az el6dei mar megvaldsitottak az altala idealizalt tetteket, igy a f6hés mar
képtelen érvényesilni és alkalmazkodni a megvaltozott szituacidhoz. A természetes
szelekcio értelmében el6djénél ,gyengébb”, nehezebben alkalmazkodd példanyként
elbukdsa a természet torvényszer(i kovetelménye.

Tehat a darwini torvényekkel foglalkozd szovegrészletek mogott is meghatarozdak
lehetnek a szerzd atyjaval, Arany Janossal kapcsolatos élményei. (E ponton kapunk
valaszt a fentebb felvetett halott édesapa kérdésére: Baldzs elhunyt felmendgje ugy is
interpretalhatd, mint a szerz6 egy irodalmi kisérlete az édesapjatdl valo egyfajta flg-
getlenedésének.)

3 ARANY, i. m. 175.

ARANY, i. m. 192,
ARANY, i. m. 127.

114
115
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OSSZEFOGLALAS

A keret-és betéttorténet valtozé értelmezési opcidt kinald kapcsolddasaibdl egy para-
bolikus, egy linearis és egy parhuzamos megszerkesztettségl torténetét sikerdlt feltar-
nunk. A parabolikus értelmezés esetében a betéttorténet egy sulyos nemzeti problé-
mat — vagy annak pontositasat, egy specifikus nemzedéki és egy konnyedebb modalita-
su, altaldnosan a fiatalsagra érvényes interpretdaciét foglal magaba. Az elsé és masod-
szint{ narrativa egymassal id6ben linedrisan érintkezd variacidja egy komplex, mozaik-
szer( narrativat kinal. A betét-és kerettorténet parhuzamossaga mellett biografikus
egyezéseket is feltard, bar olykor spekulativ eszkdzdkkel operalé olvasatban pedig
Arany Laszl6 az édesapja egy remekm(ivének variansaban irt melankolikus szamaddsa-
nak és on-definicidja kisérletének narrativajat konstrualhatjuk meg.
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