IRODALMI ROMA REPREZENTACIO ES
ONREPREZENTACIO A XIX. SZAZADBAN

ORSOS JANOS ROBERT
BEVEZETES

A dolgozat legf6bb célkitlizése a romak XIX. szazadbeli irodalmi reprezentacidjanak és
Onreprezentacidjanak egyuttes szemléltetése. Az irodalmi cigdny reprezentaciok saja-
tossdgainak bemutatasahoz Liszt Ferenc A czigdnyokrdl és a cziganyzenérél Magyaror-
szdgon cim( irdsat hivom segitségil. A m(i genezisének és korabeli recepciéjanak is-
mertetése utdn bizonyos szoveghelyek elemzésén keresztiil kisérletet teszek Liszt, és
ezzel egylitt a ciganyokrdl sz616 szépirodalmak reprezentdcids stratégiajanak feltarasa-
ra. Felfedem azokat a tényeket is, melyek lehetévé tették a ciganyok romantikus esz-
ményképének kialakulasat és meghonosodasat a XIX. szazad romantikus irodalmaban.
Az utolsd, zard szakaszban olyan cigany szarmazasu magyar kolt6ket, m(iforditdkat és
szotarszerkeszt6ket mutatnék be, akik tevékenységiikkel jol szemléltetik, hogy a XIX.
szdzadban milyen mddon abrazoltak, képviselték magukat az irodalmi életben. Fontos-
saguk abban rejlik, hogy irodalmi kezdeményezésiikkel egy roma nemzetiségi identitas
kialakitasara torekedtek.
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LISZT FERENC A CZIGANYOKROL ES A CZIGANYZENEROL MAGYARORSZAGON CimU
MUVENEK GENEZISEROL ES RECEPCIOJAROL

A tovabbiakban A czigdnyokrdl és a czigdnyzenérél Magyarorszdgon cimd irds recep-
ciéjat és genezisét szeretném felvazolni a Vasdrnapi Ujsdg egyes lapszamai, tovabbd a
Magyar Mercurius Konyvkiadé weboldalan is megtaldalhatd, a koétethez kapcsoléddé
részletes és értékes informacidk alapjan, melyeket Bencsik Gabor foglalt 6ssze. A ta-
nulmanyban azért tekinthet6 relevansnak az aldbbi bevezets, mert a m( értelmezése
soran hasznos ismeretkozl6 funkcidval birhat. A dolgozat e szakaszaban tehat azon
fébb vitapontok koriljarasa torténik, melyek miatt a kotet megjelenését kdvetben
tobben — olykor igen élesen — biraltak Lisztet és irasat. Liszt kdvetkezd (téves) allitasai
keriilnek vizsgalat ala: a magyar zene a nem a magyaroktél, hanem a cigdnyoktél szar-
mazik, ugyanis Liszt egyfajta Gsi indiai hangzast vél felfedezni a magyar zenében, ezért
tulajdonitja a romaknak az autentikus magyar muzsikat. Tovabbd szé esik egy Liszt el-
len felhozott (alaptalan) vadrél is, az antiszemitizmusrél, melyet Liszt miivének maso-
dik kiaddsanak egy fejezete generalt, azonban ez a terjedelmes, antiszemita vélemé-
nyeket hordozé betoldas nem LiszttSl szarmazik. Bar Liszt cigdnykdnyve remek megla-
tdsokat kinal a zenérdl, jelen dolgozat szempontjadbdl nagyobb fontossagu szerephez
jutnak Liszt cigdnyokrdl alkotott izgalmas, kulturdlis és antropoldgiai jellegl, naiv el-
tanuskodnak. A késGbbiekben négy kiemelt szovegrészleten keresztil stilaris és retori-
kai szempontbdl vizsgdljuk meg Liszt Ferenc cigdnysagra vonatkozé feltevéseit és rep-
rezentdcios stratégiajat.

Liszt Ferenc m(ive a XIX. szazadi Franciaorszagban jelent meg eredeti cimén: Des
Bohémiens et de leur musique en Hongrie (1859). A magyar nyelv(i kiadds 1861-ben,
Pesten latott napvildgot A cigdnyokrdl és a cigdny zenérél Magyarorszdgon cimmel. A
mU fogadtatdsat és keletkezését illetéen elmondhatjuk, hogy megjelenése komoly fel-
zudulast valtott ki. A szoveget rendkiviil sokan elmarasztalé kritikaval illették. Ennek
okait szeretném az alabbiakban feltarni.

Hamburger Klara , Liszt cigdnykényvének magyarorszagi fogadtatdsa” cimd irdsa jol
ravildgit arra a torténelmi-tarsadalmi hattérre, mely érthetévé teszi szamunkra, hogy
Liszt méve miért véltott ki hatalmas felhdborodast a magyarsag kérében.! Liszt cigany-

! Hamburger Klara, ,Liszt cigdnykonvének magyarorszagi fogadtatasa”, Muzsika 43. 12 (2000. dec-
ember), http://epa.oszk.hu/00800/00835/00036/236.html
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konyve a magyar torténelem egy sotét korszakaban, a Bach-korszak végén jelent meg,
melyet a romantikus nacionalizmus uralt. Sarosi Balint A cigdnyzenekar multja 1776-
1903, Az egykoru sajto tiikrében cim( mlvében emlitést tesz arrél, hogy a nemzeti
zene és tanc kozott szoros kapcsolat feltételezhetd, ugyanis sokak szerint a nemzeti
zene a tanc altal jott 1étre.” Az elnyomds ezen idGszakaban, amikor a magyar identitdst
jelent6 nyelv hivatalos haszndlata, és a magyar viselet is tilos volt, akkor csak a ciga-
nyok altal el6adott magyar ndéta és tanc volt az egyetlen kifejez6je a magyar identitds-
nak. Eppen ezért

a cigdnyzenekar vagy cigdnybanda név még hosszu ideig nem jellemzé. Ehelyett
tobbek k6zott a nemzeti banda, vagy nemzeti zenetdrsasag megnevezéseket al-
kalmaztdk, s igy néhany évtizeden belll orszagszerte mély gydkeret ver a cigany-
zenélés és valik a zenei magyarsag egyedilallédnak hitt reprezentativ megnyilva-
nulasava.’

Liszt ezt a zenét vélte cigdnyzeneként felfedezni.

Mdve éppen akkor jelent meg, amikor ,az ild6z6tt, nemzethalalra itélt magyarsag-
tél még egyetlen megmaradt kincsét, a zenéjét is elvitatjak.”* A magyarsag felhaboro-
dasat és fajdalmat novelte, hogy a nemzet biliszkeségétdl, Liszt Ferenctél szarmaznak
ezen allitdsok, tovabbd az, hogy éppen a ,legalacsonyabb rendil, megvetett, kdbor
népségnek, a cigdnysagnak meri (...) tulajdonitani!”> a magyar zenét. 1859-ben, még a
konyv megjelenése el6tt Simonffy Kadlman a Pesti Napldban nyilt levelet intézett Liszt
Ferenchez (ugy, hogy Liszt irdsat még nem is olvasta), melyben azzal vadolja hevesen
Lisztet, hogy eltagadta a magyaroktdél sajat zenéjiket. ,Ezt az allitast hatalmas bot-
ranynak kell tekinteni”® - igy fogalmaz a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain az S-y J szignéval
elladtott cikk szerzGje. Véleménye szerint bosszantd a ,,magyar nemzetrél barmi badar-
sagot valé gyanant arulni.”’

A Liszttel szembeni felhaborodas olykor széls6séges méreteket is 6ltott. Sokan sérté-
en tamadtak Lisztet allitasai miatt, de nemcsak elméleteit, hanem személyét is. Ezt kiva-

? Sarosi Balint, A cigdanyzenekar multja 1776-1903, Az egykoru sajto tiikrében (Budapest: Nap Kiado,
2004) 63.

* Sérosi, 16., 78.

* Vasérnapi Ujsdg 6. 34 (1859. augusztus 21): 403.

> Uo.

® Uo.

’ Uo.
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I6an szemlélteti egy bizonyos K.T szigndju szerzd, akinek tolldbdl egy sérelembdl taplal-
kozd, nagyon szarkasztikus, gunyos megjegyzés latott napvildgot Liszt cigdnykdnyve kap-
csan: ,Kar, hogy az, akire olly buszkék valank, ki olly szeretetreméltd, genialis s
nemesérzelmd, illy konnyen lisztezte be fényes nevét; ne is akarjon kimosakodni, mert
abbdl csiriz lesz - ami nem valami jol all.”®

Liszt cigdnykdnyvének megjelenését kovet6en minden magyar sajtdoban megjelent
kozlemény veleje tehat az, hogy a zseni nagyot tévedett akkor, amikor elvitatta a ma-
gyaroktdl sajat zenéjiket. Bar Magyarorszagon evidens, hogy a magyar zene nem a
ciganyoktdl valo, nem 6k hoztak magukkal Magyarorszagra, azonban Ugy gondoltak
sokan, hogy errdl a kilfoldi olvasdkat is meg kell gy6zni, mdasként a kilfoldi zenetudé-
sok helyteleniil vélekednek a magyar nemzeti zene eredetérdl. Eppen ezért legfébb
szandékuk az, hogy cafoljdk Liszt allitasait, és bebizonyitsak a vilag el6tt azt, hogy nem
a cigdnyzene hatott a magyar zenére, hanem forditva. Az egyes orgdnumokban megje-
lené irasok hiteles torténelmi és zeneelméleti bizonyitékokra hivatkoznak. A kézhangu-
latot jol példadzza S-y J szigndju szerz6 heves biralata és tiltakozasa, melynek kézéppon-
ti gondolata az, hogy ,ezen botranyos badarsagot nem szabad ellentmonddas nélkdl
hagyni; nem szabad hidegen nézni, miként terjed a magyarrél ismét egy ferde allitas”.’
Véleménye szerint a nemzet dicsGségét sérti az az allitds, hogy a magyarsag zenéit,
dalait, tdncait mas néptdl, és éppen ,a cziganytdl, a vildg legmiveletlenebb népétdl
lopta.”*® A cikk szerzgje Liszt allitdsaval szemben éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy
a cigdnysag tanulta el a magyar zenét éppugy, ahogy eltanulta mas nemzetnek zenéjét,
ahol letelepedett.

Liszt elméletének cafolata sordn a Vasdrnapi Ujsdg egy kés6bbi szamaban™ Ponori
Thewrewk Emil két torténelmi felvetésére hivatkozik, mely szerint ,a czigany zenei
tehetsége minden orszagban az illeté nép zenéjének szolgalataba szeg6dik”, vagyis az
autentikus magyar zenét maguk a ciganyok is magyar zenének nevezik. Sarosi Balint is
megerdsiti mindezt azzal, hogy ,,a cigdnyok nemcsak 6ltozetiikkel, hanem 6ntudatukkal
is kozonséglikhdz, nem pedig a cigdnysag tomegeihez prdbaltak igazodni. Nem cigany,
hanem magyar ciganyzenész ontudattal éltek itthon és kozlekedtek a viIégban."lZA
masik felvetés szerint azért nem lehet a cigdnyoké a magyar muzsika, mert a magyar

8 Vasdrnapi Ujsdg 6. 37. (1859. szeptember 11): 442.

° Vasdrnapi Ujsdg 6. 34 (1859.augusztus 21): 403.

" Uo.

1 16zsef FSherceg konyve” Vasdrnapi Ujsdg, 35. 21. (1888. majus 20): 342.
12 Sarosi, 15.
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zene hangsulybeli térvénye szoros megegyezést mutat a magyar nyelvvel. S mivel a
ciganysag még nem ismerte a magyar nyelvet miel6tt Magyarorszagra érkezett volna,
igy a zenében egyforman jelenlévé hangsulyokat sem ismerhette.

A magyar zeneirodalom régi nagy tekintélye, Gréf Fady Istvan, Liszt Ferenc személyes
baratja is felszdlalt a cigdnykonyv dltal kirobbant zenevitdban. Elismeri, hogy Liszt Fe-
renc alaptalanul sértette meg a magyar nemzet egyik szent tulajdonat, a magyar zenét,
és hogy Aallitasai kiegészitésre szorulnak. A grof bardtjanak elméletét tarthatatlannak
gondolja, s ezt 6 is egy egyszer( tdrténelmi bizonyitékkal igazolja. Allitasa szerint a ma-
gyar zene legrégibb hangszerét, a tarogatdt a magyarok a Xll. szazadban, pontosabban
Kényves Kalman uralkoddsa idején hoztak be Azsiabdl. Ebbél a korszakbdl ismeretesek
az els6 magyar dalok, egyhazi énekek. Ezzel szemben a cigdnyok csak a XIV-XV. szazad-
ban, Zsigmond kiraly uralkoddsa idején jelentek meg Magyarorszagon. Ezen tény alap-
jan dllitja Fay Istvan grof, hogy Liszt elmélete, miszerint a magyarsdg a cigdnysagtol
kolcsonozte zenéjét, haszontalan és nevetséges. A grof tobb helyen is hangot ad csalé-
dottsaganak, és beismeri, hogy bardtja nagyot tévedett, azonban mégis védelmébe
veszi Lisztet. Két érvet hoz fel Liszt védelmében. Véleménye szerint Liszt az alapjan
juthatott téves kovetkeztetésre, hogy a XVII. és a XVIII. szazadban sok olyan cigany tint
ki a magyar zenében, mint példaul Barna Mihaly vagy Czinka Panna, akik azonban nem
cigdny, hanem magyar zenét jatszottak.’® Fay grof tovabba azzal magyarazza baratja
elhamarkodott allitdsainak okat, hogy Liszt nem Magyarorszagon nevelkedett, igy nem
ismerhette ,a nemzet multjat, jelenét, és a magyar nép sajatsagat!”.* Azonban kiall
Liszt hazafisdga mellett is, amikor emlékezteti a magyarsagot arra, hogy sok mindent
tett a magyar nemzetért, igy ha széval nem is, de cselekedeteivel hazafi volt.

Egy parizsi folydirat, a Revue des deux Mondes hasabjain is megjelent egy birdlat a
francia zenekritikus, Paulo Scudo tollabdl, melyet a Vasdrnapi Ujsdg is kdzzétett a vita
soran.” Miutan a francia ir6 mélyen tiszteleg Liszt zsenialitdsa elétt, kijelenti, hogy az
alkotas, a szépirds nem Liszt erGssége. Scudo tovabbd ramutat arra a fontos koriil-
ményre, hogy ezt a mlvet Liszt a sikeres pdalyafutdsat kdveté visszavonultsagaban, a
szasz-weimari hercegi udvar karmestereként irta meg abbdl a célbdl, hogy kozonségé-
nek érdekl6dését tovabbra is fenntarthassa. Scudo emlitést tesz arrél, hogy Liszt ebben
az id&szakban rengeteg olyan zenemlvet, szimfoniat hozott létre, melyek a k6zonség

13Vusdrnapi Ujsdg, 6. 34. (1859. augusztus 21.) 464-465.
" Uo.
Y Vasdrnapi Ujsdg 6. 34. (1859. augusztus 21) 403-404.
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és a miiért6k szamara is érthetetlenek voltak. Liszt Ferenc ebben a korszakaban irta
mUvét, melynek retorikdjardl igy nyilatkozik Paulo Scudo: ,Liszt irataiban mindig fel
volt taldlhaté ugyanazon lelkeslltség, ugyanazon lyraisag, ugyanazon vagyak, ugyan-

16 véleménye szerint tehat valami olyasmihez

azon kibontakozni nem tudé kolt6iség.
sz6lt hozza Liszt, amihez nem ért, és valami olyasmibe sodorta magat, melybél nem
tudott kilépni, ezért érzékelik olvasdi zlirzavarosnak irdsat. Mindennek ellenére — s
taldn egyediildllé médon — Scudo mégis ra tudott mutatni a m(iben rejlé lehet6ségek-
re. Azt mondta ugyanis, hogy ha Liszt nem tért volna el targyatdl, és kulturdlis vagy
antropoldgiai vizsgalddasok helyett egy mélyebb filozéfiai vagy zeneelméleti vizsgald-
dasba kezdett volna példaul (pl. annak targydban, hogy van-e kilon ciganyzene, és
hogy miben kiilonbdzik a cigdnyzene a tobbi eurdpai zenétdl), mlivébdl érdekes olvas-
many lehetett volna.

Liszt elméleteinek helytelenségén tul tovabbi vadként hoztak fel mivének masodik
kiadasdaval (1881) kapcsolatban az antiszemitizmust, miszerint a zsidé zene elemzése
soran arrél olvashatunk, hogy a zsidésag nem rendelkezik kreativ tehetséggel. Azonban
nagy valdszinlséggel ezeket a részeket nem Liszt irta. A szerz6séget illetéen ugyanis
olyan kételyek fogalmazddtak meg, melyek szerint A Cigdnyokrdél (1859) cim(i irds nem
is Liszt, hanem egykori élettarsai, Marie D’Agoult, illetve Carolyne Wittgenstein érde-
me.'” Sokaig azt tartottdk, hogy a miben csak a zeneelméletre vonatkozé konkrétu-
mok fliz6dnek Liszthez, mig a szoveg strukturalis és stilaris jellemz6i Carolyne Wittgen-
stein hercegné szellemiségét tukrozik. Viszont Wittgenstein hercegné memoadrjabdl
kideril, hogy a Liszttel szemben felhozott altaldnos és konkrét vadak hiteltelenek,
ugyanakkor kitér A cigdnyokrdl és a cigdny zenérél Magyarorszdgon genezisére is. Visz-
szaemlékezésében emlitést tesz arrél, hogy bar sokan, f6ként tanitvanyai is a keze ala
dolgoztak, a mivet elejétél a végéig Liszt Wittgenstein hercegnének tollba mondta.
Liszt minden alkalommal sajat maga végezte el a szbveg alapos, gondos korrekturajat,
tehat komoly felelGsséget vallalt munkajaval kapcsolatban. Azonban a sz6veg masodik,
1881-es kiadasaval az a probléma, hogy a szerz6i ellenérzés elmaradt, ugyanis az idds
korban lévé Liszt a sz6veg sajtd ala rendezését Wittgenstein hercegndre bizta, igy ke-

16
Uo.

Y Bencsik Gabor, ,Utészé Liszt Ferenc - A czigdnyokrdl és a cziganyzenérdél Magyarorszdgon c. kény-
véhez”, IV in: Liszt Ferenc: A czigdnyokrdl és a Czigdnyzenérél Magyarorszdgon. Budapest: Magyar Mer-
curius Kiadd, 2004.
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riilt a szovegbe az a viszonylag terjedelmes betoldas, mely antiszemita véleményeket
hordoz.*®

Bar kétségtelen, hogy tévedett, mikor a magyar zenét cigdnyzeneként azonositotta,
mégis oridsi szolgalatot tett Liszt a magyar zenének. Tévedésének oka tehat az lehe-
tett, hogy amikor a XIX. szdzad kdzepén hazatért Magyarorszagra, csoddlkozva tapasz-
talta, hogy az orszag tele van kivalé zenészekkel. Liszt tehat azzal a cigdnyzenével taldl-
kozott, melyet vilagszerte, s taldn a mai napig is magyar zeneként értelmeznek. *° En-
nek fényében Liszt érthetéen vont le téves kdvetkeztetéseket a cigdnyzene eredetérdl.
Liszt mUve pedig feltehet6en nem azért irddott, hogy azzal téves feltevéseit alatamasz-
sza, hanem azért, hogy pétolhatatlan meglatasokat k6zo6ljon a zenérdl és a zenészekrdl,
illetve azért, hogy a cigdnyzenén keresztil a poézisrdl, az alkotdsrél és a mulivészetrdl
szoljon.

A fentieket ugy Osszegezhetjik, hogy Lisztet és m(ivét valéjaban alaptalan vadakkal
illették, mikor azt allitottak réla, hogy magyarellenes és antiszemita. Liszt valéjaban
mély empatiaval fordult a magyarsaghoz és a zsiddsaghoz, kortdrsaihoz viszonyitva

pedig , elfogultsdgig mend rokonszenvet taplalt a ciganyok irant. 7%

MIKROELEMZES — LISZT FERENC: A CZIGANYOKROL ES A CZIGANYZENEROL MAGYAROR-
SZAGON
1. Sz6vegrészlet:

Szemeink el6tt bizonyos tekintetben allati életet él, nem tudva és nem térédve mind-
azzal, a mi kivilotte torténik. (...) Elszéled az erd6kben és hegyek torkolataiban (..).2"

*® Uo, VI.

' Kovalcsik Katalin a cigany zenekulturardl sz6l6 tanulmanydban fontos meghatarozasait adja a ciga-
nyok altal elGadott zenének. Véleménye szerint kétféle zenélést killonboztethetiink meg: cigdnyzenének
nevezi a szolgaltatas jellegli, nem- cigany hallgatosag szamara elGadott zenét; s népzenének nevezi a
ciganyok bels6é hasznalatra szant zenéjét. Magyarorszagi latogatasa sordn Liszt azt a zenét nevezte ci-
ganyzenének, melyet hivatdsos cigdnyzenészek adtak el8. (Kovalcsik, 441.)

*Uo. X.

! Liszt Ferenc. A czigdnyokral és a Czigdnyzenérél Magyarorszdgon. Budapest: Magyar Mercurius Ki-
ado, 2004, 6-7.
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Elemzés:

Az els6ként kiemelt szOvegrésszel azt a narrativ poziciét szeretném megvilagitani, mely
nemcsak a m(i egészészére, hanem a romakrél/ciganyokrél szél6 diskurzusokra altala-
ban jellemzé.

A tobbes szam elsé személyl kifejezés egy olyan binaris oppozicidra épulé reprezen-
tacids stratégiardl arulkodik, melyben a ,Mi” és az ,,0k” oppozicidja lesz hangsulyos,
mely sordn az dltaldban elgondolt eurdpai és a cigdny kultura keriilnek egymassal
szembe.

Az elbeszélésben a romak/ciganyok egy kiils6, nem-roma néz6pontbdl jelennek
meg, ugyanis az elbeszélés joga a hatalmi pozicidban |évé civilizalt varoslakdké, vagyis
a civilizalt tarsadalom kollektiv nézépontja vélik uralkodéva, aminek kdszonhetéen egy
ala-folérendelt viszony alakul ki a mU narrativdjanak egészében. Ezt a viszonyt kivaléan
abrazolja az E. W. Said Orientalizmus cim{ konyvében olvashaté torténet, mely Flau-
bert és Klicsuk Hdnem, az egyiptomi kurtizan taldlkozasa révén jott |étre. Ebbdl kiderdl,
hogy miként alakult ki a ,keleti n6” sztereotipidja. A tobb szempontbdl aldrendelt hely-
zetben |év6 n6 sohasem beszélhetett magardl, mivel a kilfoldi férfi beszélt helyette,
akinek a dominancia, a félény valamennyi 0sszetevGje a birtokdban volt, ezdltal csak
egy kiilsé megjelenités altal kapunk képet a , keleti n6rél”.

A romak/ciganyok reprezentacidja soran is hasonlé helyzet all fenn. Alarendelt, ki-
szolgdltatott helyzetében a ciganysag szadmdra nem nyilik lehet&ség az dnreprezenta-
ciora, arra, hogy magardl beszéljen, ily médon alakult ki a nem-romak fantaziajaban a
»,képzelt cigdny” karaktere. Mivel Liszt narrativajaban is csak egy kiils6 szempont ér-
vényesll, maga a diskurzus teljesen kizdrélagossa és egyoldaluva valik, ugyanis a ci-
gany/roma néz6pont nem jut érvényre, ebbdl kifolydlag a ciganysag egy nagyité ala
vetett vizsgélati targyként van jelen az elbeszélésben.??

2 Gyakorlatilag a kiils6 szempontbdl torténé dbrazolds problémaira mutat ra Szuhay Péter is egy, a
magyarorszagi cigdnyokrdl készitett fotdk tipusait vizsgdlé tanulmdanyaban. (Szuhay Péter. ,Az egzotikus
vadembertél a hatalom énnén legitimdldsdig. A magyarorszdgi cigdnyokrdl készitett fotdk tipusai.” Be-
szél6 7 2002. julius-augusztus, 97-106.) Ahogy az irodalmi, képz6mlivészeti alkotasokban, ugy a fotogra-
fidban is kérdésessé valik, hogy a nem romak altal Iétrehozott és bemutatott tudomanyos és mivészi
,valdsag” milyen mértékben tikrozi hitelesen a ciganysag helyzetét, torténetét, mibenlétét. Tanulma-
nyaban Szuhay egy 1993-as, a Néprajzi Mazeumban rendezett kiallitasrdl tesz emlitést, ahol fotdokon
keresztiil mutattdk be a magyarorszagi ciganysag 20. szazadi etnografiai, szocioldgiai és antropoldgiai
helyzetét. A tarlaton bemutatott fotdk targya a ciganysag volt, de a képek tdlnyomad részét nem a ciga-
nyok készitették magukrdl, hanem a nem ciganyok abrazoltdk a cigdnysagot. Szuhay ezen a ponton mé-
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Liszt Ferenc m(ive egy olyan megismerési szandékkal jott létre, hogy hiteles képet
adjon a romakrdl. Azonban kisérlete ott latszik meghiusulni, hogy mlvének eljarasa
nélkilozi azon tudomanyos metdédusokat, melyek altal az adott feltevések legitim is-
meretté valhatnak. Liszt narrativaja inkdabb altalanositd itéletet tartalmazo, sztereotipi-
zald stratégiaként jellemezhet6, mert tudomanyos értelemben vett nem-ismeretek
hozzdk létre a romakrdél szélé diskurzust, igy miivében nem tesz mast, mint kulturalis
sztereotipidkat termel Ujra. Az efféle narrativa tehdat azért nem tud hiteles képet adni a
ciganysagrol, mert a narrativa ideoldgiailag, illetve sémaktél terhelt. Mindebbdl nem
azt tudjuk meg, hogy valdjaban milyenek is a ciganyok, hanem azt, hogy a XIX. szdzad
romantikdjanak polgari felfogasa, irodalmi kdzvéleménye miként gondolkodott a ci-
ganysagrol.

A romak megjelenitésének egy masik vonulatat képezi a modern tarsadalomtdl tel-
jesen elkilonilt vagy marginalis |étezése.”® Ezzel szemben pedig a XIX. szazadban a
civilizaciét képvisel6 eurdpai nemzetek tagjai fokozatosan elhatarolédtak a természeti
kozegtdl. Mivel ebben az idészakban a ciganyok nem voltak igazan identifikalhatok a
nem-ciganyok szdmara, az azonositasi aktus kényszeritetten tortént meg.**

don mutat ra az efféle abrazolas problémajara. Amikor a ciganysagot, (vagy barmilyen mas csoportot)
egy kils6, nem cigany szempontbdl (vagy nem az adott csoport bels§ szempontjabdl abrazoljak), akkor a
ciganysagot nem a sajat akaratabdl, nem a nekik tetsz6 élethelyzetben abrazoljdk, hanem akaratuktol
flggetlentl valnak etnografiai, szocioldgiai, stb. kutatasok targyava, vagy valamilyen politikai cél eszk6-
zévé. Szuhay hangsulyozza, hogy az efféle abrazolas (legyen az irodalmi, fotégrafiai vagy egyéb képzé-
mlvészeti dbrazolds) egy a ciganysagon kivil allo kulturalis vilag rajuk kényszeritett torekvése lesz. Ezen
a ponton valik kérdésessé, hogy az adott alkotds (egy irodalmi md, egy fotd, egy festmény) a szerz6rél
vagy az abrazolt alanyrdl szél-e?

% Alaine Lemon, ,,Forré Vér és Fekete Gyongy: a cigadny eredetiség paradoxona a szocializmus idején
és azutan,” Replika, 23-24. (1996): 243-260.

** Azonositasukat nehezitette, hogy a cigdnyok nem besorolhaték semmilyen hagyomanyos nemzeti,
tarsadalmi, kategoriaba, ezért hamarosan kiviilalléknak tekintették Gket. A ciganysag azért jelenik meg
Lisztnél kivilalld, a tarsadalomba beilleszkedni képtelen népként, mert nem rendelkezik a nemzethez
tartozas objektiv feltételeivel, mint példaul a kultura, nyelv, koz6s térténelem vagy vallas. Mivel ,nem
tudtak magyardzatot adni a ciganysag etnikai jellegére, szarmazasara, nyelvére és valldsdra sem” (Erd&s
Zoltan. ,Mitoszok és sztereotipidk. A cigdnysdg a német és a magyar kézvéleményben”. Romoldgia 1. 2-
3: 45.) ezért az eurdpai kdzvélemény kénytelen volt sajatos sztereotipidkat lIétrehozni annak érdekében,
hogy a ciganysagot tarsadalmilag besorolhassak. Az eurdpaiak sokaig csak taldlgattak a ciganysag szar-
mazasat illetéen. A nomad életmddjuk, ruhazatuk és kilonféle szokasaik alapjan voltak feltevések, mi-
szerint a cigdnysag eredete Afrikdhoz vagy BelsG-Azsidhoz kdthetd. A szdrmazas kérdésén tdlmenden
problémat okozott a nyelv kérdése is, ugyanis a romak mindig sajat nyelviiket alkalmaztak egymas kozt,
s ez a nyelv az eurdpaiak szamara sokaig megfejthetetlennek bizonyult. Tovabbi kérdést jelentett a ci-
ganysag vallasdnak azonositasa, ugyanis sokdig vallastalan, vagy furcsa keverékvallast koveté népnek
tekintették 6ket. Vandorlasaik, illetve tGldoztetéseik sordn keresztényeknek, gorog vallasuaknak vallottak
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A XVIII. szazadtdl egészen Uj megvilagitasba kerllt a nyugat-eurépaiak és a ,,mdsik”
viszonya, ugyanis merevnek, kiliresedettnek, ridegnek és tulhajszoltnak tetszé eurdpai
kultdra ellenpontjaként jelenik meg a ,nemes vadember” alakja. A szépirodalmi gon-
dolkodasban el6térbe keriilt az érdeklédés a tisztabb, egyszeribb, a civilizaciétél még
meg nem rontott vildgok kulturdi irant, illetve a korabban tabuként szamon tartott
dolgok irdnti vagyddas és atértékelGdése. Az eurdpai ember szamara egyszerre vonzo
lett az, ami kordbban ,a kicsapongd életmdd és a tulflitott bujasag, a gyerekes eszte-
lenség és lustasag korébe tartozott, mert mindezt a kényelemmel és gyonyorokkel teli

boldogsagot, természetes artatlansagként értékelték.””

Mindez a romantika egyik
legnagyobb hatdsu el6futdranak, Jean-Jacques Rousseau-nak is kdszonhetS, akinek
m(ivei nyoman a XIX. szdzad romantikajdban egy olyan idealisztikus felfogds élt tovabb,
amely a tarsadalom civilizalt [étformajaval szemben inkdbb a falusi vagy természeti élet
egyszer(iségének, természetességének és eredetiségének primatusat hirdette.?® Tulaj-
donképpen a XVIII-XIX. szazadban kialakulé 0j tarsadalmi kényszer nyomdsa miatt a
feltorekv6é polgdrsag szamadra egyre tavolabbinak, elérhetetlennek tlint az egyszer(
emberek életének boldogsaga, illetve az érintetlen szabadsag idillikus allapota, mely-
ben felfogasuk szerint a szabadnak és fesztelennek vélt ciganyok élnek, ezért a polgar-
sag irigyelte 6ket idealizalt természetességiik miatt. Mivel a polgarsag a cigdnyokhoz
kototte az idealisztikus természeti allapot megtestesiilését, hamar Eurdpa utolsé ,ne-
mes vadembereit” vélték felfedezni benniik. Ennek kdszonhet6en egyre népszerlibb
topossza valtak a ciganyok a romantika irodalmaban.?” Az idegennek tetszé ciganysag
tehat egyszerre testesitette meg a kilonleges ,,massagot,” az egzotikumot és a tarsa-
dalmi létformdra képtelen vadember (savage) mitoszat. Ugyanakkor ,természetiik”
alapjan egyszerre vetitévaszonként szolgaltak a polgdrsag legnagyobb vagya (szabad-
sag, fesztelenség, stb.) szdmara, mert a ciganyokat egy olyan szabad, tarsadalmon kiviil
létezd természeti népként képzelték el, akik fiiggetlenek a tarsadalmi létezés kotelékei-
t6l, s ezzel egy autentikusabb, harmonikusabb &sallapotot valdsithatnak meg. Viszont
éppen e jellemvonasuknak kdszénhetben rekesztédtek ki a formaldédo polgari tarsada-

magukat a romak, az eurdpaiak pedig inkabb poganyoknak vagy vallasnélkiilieknek tekintették éket,
mivel nem voltak vallasi el6ljardik, templomaik és a kiilonb6z6 vallasi Ginnepeket sem tartjak meg.
®U.0.67.

*® Gerhard Baumgartner és Eva Kovéacs. ,Roma und Sinti im Blickfield der Aufklirung und der
biirgerlichen Gesellschaft.” In: Roma und Sinti, ,Zigeuner — Darstellungen” der Moderne, Szerk.: Gerhard
Baumgartner und Tayfun Belgin (Krems: Kunsthalle Krems, 2007) 17.

2 Baumgartner és Kovacs, 17.
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lombdl.?® Ebben a romantikus hagyomanyban az identifikacié nehézségébdl adéddan
abrazoltdk ,vad és szilaj, titokzatos és kiismerhetetlen, szabadsagszeretd, dm a tarsa-
dalomra veszélyes, kéborlé” alakként a ciganyt. Egzotikus, vad emberekként abrazoltak
&ket, mivel nem ismerték a normarendszeriiket. igy ,az egzotikum mellett egy archai-

k.”*® A ciganysagnak éppen ez a ,természetkozeli

kus kultura hordozéit is lattak benna
primitivsége” inspiralta példaul az orosz szépirodalom nagyjait, mint Puskint, Doszto-
jevszkijt, Tolsztojt, stb., akik a cigdnyokrél olyan torténteket és verseket irtak, melyek a
tarsadalmi Iét kotottségeitdl mentes ,szabadsag” motivumai koril forogtak.*® Tehat
Liszt és a XIX. szazadi eurdpai polgarok szemében a cigdnysag a vadsagnak egy olyan
magasztos allapotat képviselte, amely a prehisztorikus ,primitiv horddkra” volt jellem-
z8. Ennek kdszonhet6en a ciganysag efféle abrazoldsa kifejezetten anakronisztikussa

valik.
2. Szovegrészlet:

Tekintély, torvény, szabaly, parancs, elv, igérettartas, kotelesség rea nézve tirhetetlen
fogalmak és dolgok. (...) Leraztak magukrél minden erkdlcsi nyligét, minden tarsadalmi
fliggést, minden belsé koteléket, hogy annal jobban kbévethessék az érzés villanyos
szikrajat. Erezni: |étok foglalatja, érezni akarnak barmi aron.>!

Elemzés:

E passzusban tovabbra is tetten érhet6 azon szintaktikai mozzanat mdkodése, mely
megmutatja szamunkra, hogy a modernitas gondolkodasi stratégiajara jellemz6 a bipo-
laritds: a ,Mi” és az ,,Ok” kiildnbségére éplld eljaras. Maga Liszt is benne &ll abban a
kizard, binaris rendszerben, melyben a fenti értékek, motivacidk elkilonboz6dnek,
ugyanis ebben a rendszerben nem lehetséges az, hogy romanak és nem-romanak azo-
nos értékei, motivacioi legyenek.

%U.0.18.

2 Szuhay Péter, , Az egzotikus vadembertél a hatalom 6nnon legitimaldsaig. A magyarorszagi ciga-
nyokrol készitett fotdk tipusai,” Beszéld 7 (2002. julius- augusztus): 98.

** Lemon, 243-260.

*! Liszt Ferenc. A czigdnyokral és a Czigdnyzenérél Magyarorszdgon. Budapest: Magyar Mercurius Ki-
ado, 2004, 50-52.
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A narrativa a cigdnyokat a modern nemzeti tarsadalmon kiviliekként abrazolja,
marginalis pozicidjukat azzal az allitélagos vellik sziiletett hajlammal prébalja igazolni,
hogy minduntalan felldzadnak a tarsadalmi kotottségek ellen.*? Mindehhez térsul egy
etatista, jobban mondva inkdbb a biirokracia szempontjabdl torténé megitélés is,
amely a cigdnysagot szabalyozhatatlan, devians népségként latja.® Ez a megjelenitési
maod szembe dllitja a cigdnyokat a tdrsadalommal és a civilizdcioval, s gy mutatja be
Gket, mint fliggetlen, tarsadalmon kiviili, 6nszervez6désre és tarsas intézmények létre-
hozésara képtelen embereket.>* Mindez nem is oly meglepd, hiszen térténelmileg iga-
zolhato, hogy a helyhez kotott foldmdivel6 és varosi tarsadalmak szdmara valdban ko-
moly kihivast jelentett a cigdnysdg nomad életmddjanak szabalyozasa. Innen nézve
indokoltan rekesztédik ki a cigdnysag a helyhez és nyelvhez kotott torténelmi kozos-
ségként definialt nemzet fogalmabol.*

Az eurdpai polgarsag ciganysagroél valé gondolkodasara nagymértékben hatdst gya-
korolt az etnocentrizmus kulturafelfogasa. Az, hogy a ciganysdgot tulnyomorészt egy
alacsonyabb rendd, vad, természetkdzeli népként gondoltdk el, az etnocentrizmus bel-
s6 logikdjabol adddé ellentéten alapszik. Maga az etnocentrizmus egy kizaro,
énkozpontu gondolkodasi rendszer, mely sordn az eurdpaiak sajat életformajukat te-
kintik abszolut normaként, s mindaz, ami ehhez képest egy idegen |étformaként jelent
egyik oldalrdl tehat jelen van minden érték, ami az eurdpai civilizadlt ember kulturdja-
nak sajatja, s ezzel helyezkedik szembe minden, ami természetinek, vadnak, 6sztonos-
nek, tehat kultdran kiviliként tekinthetd. Ebbdl az ellentétes eljardsbdl adéddan hata-
roztak meg egyrészt sajat, illetve a ,masik” identitasat is. Mindaz, amit az eurdpaiak a
ciganysagrél elgondoltak, tokéletesen szembehelyezkedett mindazzal, ahogyan az eu-
ropaiak 6nmagukat lattak.

A XIX. szdzad idején az etnocentrikus felfogdsnak egy igen érdekes hozomanyaként
a ciganysag atértelmezése tortént meg. Az urbanizdcié eredményeként kialakuld, a
polgari [éttel egyltt jard tilalmak altal Eurdpa civilizalt lakossaga egyre jobban eltavo-
lodik a természettdl, a ,természetes 6sztoni megnyilvanuldsaiktdl, minek eredménye-
ként az ember biolégiai-anyagi-testi életmegnyilvanuldsai a hallgatas és az elfojtas vila-

32
Uo.

** Veres Andras. Cigdnyok az irodalomban. In: Tanulmdnyok a cigdnysdg tdrsadalmi helyzete és kul-
turdja kérébdl (Budapest: IFA-OM-ELTE, 2001), 277.

** Lemon, 243-260.

* Veres, 277-278.
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gaba szorultak.”*® A ciganysag atértelmezése féként annak készénhetd, hogy az urba-
nizacids folyamatok soran az eurdpai polgarsag fokozatosan elveszti kapcsolatat a ter-
mészettel, illetve a természettel valé 6sszhangot, aminek kdvetkezményeként a pol-
garsag raébred értékét vesztett, tragikus helyzetére. A ciganysag azért valhatott az
eurdpai polgdrsag magasabb rétegei szamdara tudatalatti vagyaik megtestesitGjévé,
mert mig a polgdrsag a foldi élvezetek megzaboldasanak, az 6nmegtartoztatasnak és a
bojtnek terhét viselte, a cigdnysagban a paradicsomi allapot letéteményeseit latta, akik
a foldi élvezeteket és a vilagi 6romoket nem tagadjdk meg 6nmaguktdl. A ,,szabadsag,
a gyermeki gondtalansag elvesztése intellektudlis l[dzadast idézett el6 a polgarsag ko-

rében az altaldnosan fennallé tarsadalmi normakkal szemben.”?’

A polgarsag ellenalla-
sa a jelenkor allapotatdél vald radikalis elforduldasaban manifesztalédott, hiszen a jelen
allapota értékvesztett allapotként jelent meg az ember Gseredeti Iétformajanak reldci-
Ojaban. Azonban Veres Andras rdmutat arra, hogy a romantikus irodalom tébbek ko-
z0tt épp ezen negativ el6jell értékeléseket megforditva egyenesen az autondmia és az
ellenallds megtestesitéit latta a ciganyokban,®® akik a fennéllé tarsadalmi normékkal
szemben sajat szokasaikat, torvényeiket kovetik, ami egyfajta ellenallasként hat az
adott tarsadalmi konvencidkkal, illetve politikai rendszerrel szemben. Urs Bitterli ezen
szellemi magatartds megnevezéséhez Arnold Toynbee ,archaizmus”, illetve ,futuriz-
mus” terminusait kélcsonzi. E fogalmak azon szandék kifejez6dését jelolik, melynek
célja, hogy az ember kimenekiljon a romlott, csaldddst okozo kulturdbdl a civilizacio
vagy kultura vilagaban gondjaitdl és terhétél mentes alom- és fantaziavilag terileté-
re.*® Az ilyen fuggetlenségnek kdszonhetden a cigany alakja nagyon izgalmas, vonzo és
rokonszenves figurava valik a romantikus irodalom és az altalanos polgari felfogas sza-
mara.

Urs Bitterli leszogezi, hogy az etnocentrikus elgondolas végsé soron a ,kultlra és a
természet tudomanyos megfontoldsokkal semmiképpen ald nem tamasztott elvdlasz-
tasahoz jarult hozza.”*® A henyéld, tarsadalmi létforméra képtelen, viszont a termé-
szettel 6sszhangban él6 ciganysag XIX. szazadi elgondoldsa az efféle etnocentrikus el-
gondoldsbdl indul ki. Liszt is olyan nem-tudomanyos ismeretekre, sztereotipiakra ala-

3 Klaniczay Gabor, A civlizdcio peremén: Kulturtérténeti tanulmdanyok (Budapest: Magvets, 1990),
61.

%7 Urs Bitterli: ,Vadak” és ,civilizaltak”: Az eurdpai - tengerentuli érintkezés szellem és kulturtérténete
(Budapest: Gondolat, 1982) 304.

38 Veres, 279.

* Bitterli, 489-490.

*U.0.105.0
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pozza organikus tedridit, mint a ,,néplélek” vagy a ,, nemzetkarakteroldgia”. A ,cigdny
néplélekbdl” fakadd szabadsagbdl és természetkdzeliségbdl kiindulva a cigdnysaghoz
nem a racionalitdst rendeli, hanem az emocionalitast, az érzelmek dominanciajat,
ugyanis az ,értés” a civilizalt tarsadalmi léthez sziikséges kompetencia, ellentétben az
,erzés” képességével, mely a természeti |étben és a m(ivészetekben, s legf6ként a ze-
nében jatszik kulcsszerepet. Ezt az elképzelést kitlin6en példazza az Alaine Lemon cik-
kében olvashaté részlet, miszerint a cigdnyok szdmdara a kottaolvasas kompetenciaja
foloslegesnek tlnik, mivel a cigdnyok természetiikbél addéddan kivaléan értenek a ze-
néléshez* igy a romak onkifejezési lehet8sége nem a bonyolult nyelvi absztrakcidban
rejlik, hanem valami egészen masban, a zenében. Mivel a zene az érzelmek legf6bb
kifejez6 eszkoze, ezért a ciganysag létesszencidja nem a kotott tarsadalmisagban és az
absztrakcidban rejlik, mely akadalyozza a mUivészi szabadsagot és a virtuozitdst, hanem
a mUivészet autondm birodalmaban, a zenében. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy
a romantikdban egy paradox folyamat 4ltal lesz a ciganysag az &seredeti allapot vonzé
reprezentdnsa, ugyanis az dbrazolasukban jelenlév6 negativ, pejorativ jelz6k mdgott
gyakran a polgarsag latens vagyai huzédnak meg.

3. Szovegrészlet:

(...) min6 forma lett volna alkalmasabb a zenénél egy olyan nép kdonyvének, mely elveti
magatdl a nemzetiség egész anyagi oldalat, dogmat, cultust, torvényt, foldet, csaladot
és mindennemt tulajdont, csakhogy a szellemi oldalt megdérizze, szazados és kiirthatat-
lan Osztoneit, kicsapongd szenvedélyeit (...) Noha a cziganyok elvetették a jellem
mindazon nyomait, melyek altal a mas fajok egymashoz hasonlitanak, mindazaltal el6-
kel6, csoddas életképességgel megaldott népet alkotnak, mivel bebizonyitottak, hogy

nekik is van sziikségdk a maguk kdnyvére, (...) dalolniok kellet beszéd herett!42

Elemzés:

Liszt m(ive az eurdpai politikatorténet azon id6szakaban jelent meg, amikor a modern
nemzetallamok, nemzetek kialakultak. A 19. szdzad idején Eurépa modern dllamai

*! Lemon, Forré Vér és Fekete Gydngy: a cigany eredetiség paradoxona a szocializmus idején, Replika
23-24.(1996), 201-272

*? Liszt Ferenc. A czigdnyokral és a Czigdnyzenérél Magyarorszdgon. Budapest: Magyar Mercurius Ki-
adg, 2004, 15-16.
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nemzeti dntudatuk megerGsitése céljabdl a torténetirassal a tagolatlan mult mitoszai-
nak, legendainak felelevenitésére és rogzitésére torekedtek, hogy ezzel sajat nemzeti
gyokereiket, identitdsukat megkonstrualjak maguknak. Gyani Gabor szerint a XIX. sza-
zadi torténetiras hivatasa az, hogy megteremtse az olvaséban a folytonossag, a teljes-
ség, a lezartsag és az Gsiség képzetét, mely feltétele és eredménye is a nemzeti torté-
netkép létrehozasanak.” Ezen tulmenden a tdrténetiras olyan reprezentacios gyakor-
latként is felfoghatd, ami kivaléan alkalmas arra, hogy létrehozza a ,torvénytisztel§
polgart” azzal, hogy az olvasét belehelyezi egy, a tarsadalmi horizontjat meghatarozé
erkolcsi vildgrendbe. Az efféle moralizalas identitdssal ruhdzza fel az olvasét azaltal,
hogy az olvasd a civilizalt tarsadalom tagjaként szembehelyezkedhet a természeti
életmdd kdoszaval.** Gyani szerint a posztmodern értelmezésének tiikrében térténe-
lem/torténetiség alatt a ,vilag egészének olyan id6beli, az id6ben el6rehaladé mozga-
sat” érthetjik, ami a jelen felé tart. Minden ilyen térténetkép egy nemzeti kollektiva
egyedi Utjanak torténetét dolgozza fel, amely végiil a jelenbe torkollik. Céljat, értelmét
a strukturdlt torténelmi folyamat id6beliségében hatarozhatjuk meg. Hozzateszi, hogy
a torténetiras tudomanyossagdnak alapjat képezi a temporalitas, vagyis az id6beli val-
tozds megragadadsa. Ily médon megadllapithatjuk, hogy eurdpai nemzetek torténeti em-
lékezete szorosan kapcsolddik a temporalitdshoz, ugyanis Id6felfogasuk linearis jellegd,
mivel torténelmi narrativajukban kauzalis 6sszefliggést, egymadsutanisagot feltételez. A
masik fontos tényezé pedig a megismerés gyakorlati médszereinek megléte.*

Az eurdpaiak ontudatukat tehat az irott torténelmi feljegyzéseikbdl meritik, azon-
ban a ciganyok torténelmi emlékezete mas jelleggel bir. A cigdnysag eddig olyan al-
sébbrend( (subaltern), nem racionalis népként jelenik meg a narrativdban, mely képte-
len a magasabb szint{ absztrakciéra (mint példaul a beszéd, iras, olvasas), ennél fogva
nem rendelkezik olyan irdsban rogzitett torténelmi emlékekkel, mint amilyenekbdl
Eurdpa modern nemzetei taplaljdk sajat nemzeti dntudatukat. Tovdbba a ciganysag
torténetiségében a kauzdlis viszonyok nem tisztazottak, ezaltal a ciganysag Onrepre-
zentacidjabol kivonédik egy fontos elem, a temporalitas. Erre mutat ra Alaine Lemon
Forrd Vér és Fekete Gyéngy cim( tanulmanyaban Katie Trumpenerre hivatkozva, mikor

43 Gyani Gabor, Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése (Napvilag: Budapest, 2000), 33.
* Gyani, 32.
* Uo., 12.
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a ciganyokat egy, az allam kotottségeitél mentes, torténelem nélkili népként hataroz-
za meg a nyugat-eurdpai irodalmi hagyoma’myban.46

A cigdnyok/romdk ontudatanak, torténeti emlékezetének alapjat tehat nem a racio-
nalitdson nyugvo absztrakcid, hanem az emocionalitas egyik legfontosabb eré6tere, a
zene képezi. Erdekes lehet szamunkra az, hogy mig a romantika zsenikultusza szerint a
zenei teljesitmény az individuum géniuszabdl ered, addig a ciganyok zenei teljesitmé-
nye valéjdban egy hidnybdl fakadd kényszerként jelentkezik a mlben. A hidny pedig a
tdrsadalmisaghoz, a torténetiséghez sziikséges absztrakcidban fedezhet6 fel, ami az
irdsbeliség és a megfelel6 fogalmi készlet hidnyat sugallja. Ez a hidnyossag egyben ma-
gyarazatot ad arra is, hogy a romak/ciganyok miért nem rendelkeznek az eurépaiakhoz
hasonld, irasban rogzitett torténelmi feljegyzésekkel. A narrativa fényében a ciganyok
kollektivajanak ezen hidnyossaga az Gsi, primitiv természeti népekhez vélik hasonlatos-
sa, akik nem irasbeliségen alapuld, hanem alapvet6en oralis kulturaval rendelkeznek.
Liszt korszellemének felfogdsa szerint a dal, a zene az egyetlen olyan csatorna, melyen
keresztll a cigany nép kozvetlenil kifejezheti, artikuldlhatja érzelmeit, igy a ciganysag
zenei eposzabdl deriilhet ki, hogy mit gondol el a maga szamara torténeti tapasztalat-
nak, hogyan gondolkodik az elmult idékrél és az aktudlis jelenrdl.*’

4. Sz0vegrészlet:

(...) kell, hogy szive valamely zugdban némely magas tulajdonokat rejtsen, miutan fo-
gékony lévén az eszményitésre, maga magat eszményitette, mivel dalai és kdlteményei
vannak, s emezek egylivégyljtve, csaknem egy Uj nemd epopéat képezhetnek.48
Elemzés:

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy Liszt szerint a ciganysag egy olyan tegnap és
holnap nélkiili, a jelennek él6 nép, mely nem ismeri a multjat, s igy nyilvan az is kérdé-

*® Lemon, Forrd Vér és Fekete Gyongy: a cigdny eredetiség paradoxona a szocializmus idején, Replika
23-24.(1996), 201-272

" Beck Zoltan, ,,A romoldgia diskurzusarél,” Romoldgia, 1 (2013): 43-51.

*® Liszt Ferenc. A czigdnyokral és a Czigdnyzenérél Magyarorszdgon. Budapest: Magyar Mercurius Ki-
ado, 2004, 7-8.
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sessé valik, hogy a jovGje milyen iranyba halad. A ciganysag olyan civilizalatlan, torté-
nelem nélkili népként van jelen Eurépa népei kozott, akik hianyt szenvednek a torvé-
nyekben, tarsadalmi intézményekben, torténelmi és egyéb irdsos feljegyzésekben. Az
irdsbeliséghez, a torténetiséghez sziikséges kompetencidk hianyat tekintve nem képes
a magasabb rendd oOnkifejezésre (koltészet, drama, stb.), mely egy nemzeti eposz,
epopeia létrehozasahoz sziikséges, s ami egy alakuldban lév6é nemzeti identitdas megha-
tdrozd eleme lehet. Azonban Liszt feltételezi, hogy a ciganysag is igényt tart egy nem-
zeti eposz létrehozasara, ezért egy egészen Ujszerl epopeia létrehozasanak lehetdsé-
gét latja abban, ha a ciganysag a zenében, egyfajta zenei ciklus formdjaban alkotna
meg (nemzeti) eposzat. Ezt tamasztja ala a kovetkezd gondolata is: ,,midén napja
megj6é és énekelni akar, sajat maganak sajat koltészetérdl, neki erre mas maodot kell
keresni, mint a beszéd!”*

Liszt a tovdbbiakban gy érvel, hogy a cigdnysag természetébdl adéddan képtelen
ugy kifejezni magat, ahogy az egy torténelmi vagy irodalmi alkotas esetében elvarhaté
volna, mivel a cigdnysag a sziikséges kompetencidk hianyaban nem tudja megfelel6
fogalmisaggal tényszerlien és formdak alkalmazasaval kifejezni legbensébb gondolatait,
benyomasait.”® Ebbél kiindulva gondolja Liszt, hogy a zene lehet egyediil az a csatorna
mely az érzelmeinek, benyomadsainak kozvetlen kifejezésére alkalmas. Helyenként ugy
latszik, hogy Liszt szerint a ciganysdg egyedil a sajat szenvedélyeinek, 6sztdoneinek
tematizalasara képes, s igy képtelenek magyarazatot adni sajat eredetiikrél, multjukrél,
torténelmi valdsagukrdl. Eppen ezért a nemzeti identitds meghatarozé alkotéelemét, a
nemzeti epopeidt csak a zenén keresztiil hozhatja létre a ciganysag.”® Liszt szerint tehat
a cigany nemzeti identitds a zenében gyokerezik s nem a hagyomanyban, torténelem-
ben, irodalomban vagy a képzém(vészetekben, mivel a cigdnysag nyelve a zene, me-
lyen keresztlil egyedil képes 6nmagardl hangot adni, 6nmagat kifejezni. Ahogyan arrdl
mar kordbban sz6 esett, az elbeszélés fényében a zene azért lesz kifejezetten fontos,
mert a cigdnysag értelmi kompetencidjanak hianyat hivatott pétolni a cigdnysag zenei-
ségre vald hajlama. A zene tanitja meg arra a cigdnysagot, amire természetébdl addd é-

* Liszt 2004, 8.

>0 |iszt utalast tesz arra, hogy akad néhany cigany ballada és romanc, azonban a cigany nyelvi dalok
és versek kezdetlegességik és kiforratlansaguk miatt nem tekinthet6k muvészeti produktumnak. (Liszt
2004, 10)

> ,Egy zene-épopeia is lehet hat biblia, valamely nép kényve, ha olyan mély forrdst képez, melybdl a
nép sajdt éntudatdt meriti; ha azon él6 és egyéni gondolatbdl ered, mely egy nemzet tagjait tudtukon
kivil jellemzi.” (Liszt 2004, 8)
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an képtelen, vagyis a ,hangmenetre, rimekre, hullamzatokra, dalra, sz6- és beszéd-
re.”*? Mindezzel pedig ,,némi belsé vildgossag arany sugarat fejti ki sajat magabdl.”>>

Az eposzrél sz0l6 fejtegetései soran Liszt Ferenc Hegel feltevéseit veszi alapul a
nemzeti ontudat forrasat illetéen. Ennek alapjan allitja azt, hogy az eposz sz6 alatt nem
a szokdsok és egyéb sajatossagok leirdsat, hanem a régiek tankolteményeit és mondait
kell érteniink.>* Az eurépai népek az ilyen epikai mévekbdl meritik nemzeti éntudatu-
kat, s egyuttal ez hatarozza meg nemzeti identitasukat is, ugyanis tobbek kozott az
adott nép kozos torténelme teremti meg a kozosség szamara az dsszetartozas élmé-
nyét.> Liszt viszont értekezése soran ramutat arra, hogy a sajat kez(leg irott torténel-
mi feljegyzések hidanyaban a romak szamara nem 3all rendelkezésre egy olyan torténel-
mi emlékezet, mely alapjat szolgdltatna egy nemzeti eposz létrehozasanak.

A dolgozat zaré szakaszaban azt szeretném majd bemutatni, hogy korilbelll harom
évtizeddel Liszt konyvének 1859-es megjelenése utan kovetkezik be Magyarorszagon a
ciganysag részérdl a nemzeti ontudatra ébredés mozzanata, melynek soran kisérletet
torténik, hogy egy nemzeti eposz altal a cigdny nép létrehozza a nemzeti 6ntudat alap-
jat képez6 nemzeti eposzat. Feltevésem szerint a cigdnysag részérdl ez lenne az elsé
reflektiv aktus, mikor kisérletet tesz arra, hogy 6nmagat szemlélje a multban, mégpe-
dig azzal, hogy elmeséli sajat torténetét, magyarazatot ad szdrmazasara, tudatositja és
definidlja 6nmagat. Ezzel az aktussal kivanjdk megteremteni a cigdny koz6sség dssze-
tartozasanak alapjat, ami egyuttal a kulturdlis progresszivitds zaloga is lehet.

LISZT REPREZENTACIOS STRATEGIAJA

Ahogy a kanonikus szovegek esetében, Ugy Liszt Ferenc ciganykényvét is fellil nem vizs-
galt, kilonb6z6 ontudatlanul mikodsé oppozicidk (,mi” és ,6k”) és reprezentaciods stra-
tégiak formaljak. E stratégidk altal az értelmezés targya jelen esetben a cigdnysag, kiszo-
rul a diskurzusbdl és létrejon egyfajta marginalizacios folyamat. Mivel Liszt m(vében a

*’Liszt 2004, 10.

> Uo.

>* Bizonyos szamu tények elbeszélése, bizonyos szamu helyzetek, szokasok és targyak leirasa, me-
lyek valamely kor sajatjai, magaban még nem Epos. (...) Hegel az Epos (...) elnevezés ald az emlékiratokat
sorozza, aztan a régiek tankolteményeit és jeles mondaikat, a vilag szarmazasardl sz6lé tanokat, stb.”
(Liszt 2004, 11-12)

> () épikai m{ a Saga, mely egy nép biblidja, s minden nagy és hatalmas nemzetnek van hasonlo,
igazan nemzeti kdnyve, melyben ki van fejezve a mit geniusza alkotott.” (Liszt 2004, 13)
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ciganysag leirasa bizonyos ideoldgiai és diszkurziv stratégiakon atszlirve valdsul meg,
Liszt valdjdban nem tesz egyebet, mint Ujra megjeleniti a ,,metaforikus” és , literalizalt”,
tehat képzelt cigany karakterét.

Ahogy altaldban a mdssag ideoldgiai konstrukcidjat, ugy a Liszt altal megvaldsuld
diszkurziv stratégiat is a rogzitettség>® fogalmatdl valé fuggés jellemzi. A Liszt altal Iét-
rehozott romakrél sz616 diskurzusban a rogzitettség a kulturalis, torténelmi és faji kii-
I6nbség jeleit hordozza, ezaltal rogzitettként, jél tudottként jelennek meg a romakrél
sz016 informdcidk. Ezaltal jonnek létre a valdsag megrekedt, rogzitett formai, a valdsag
hamis dbrazolasai, vagyis a pozitiv vagy negativ el6jel(i sztereotipiak.

A posztkolonialitas teoretikusa, Homi K. Bhabha szerint a sztereotipia két szem-
pontbdl fontos. A sztereotipidk kialakitasa és felhalmozasa valamiféle imdazsteremtd
aktus, melynek koszénhet6en bizonyos politikai vagy hatalmi szempontok alapjan jol
kidolgozhatd lesz egy kultira képe. Fontos azonban megallapitani, hogy Bhabha szerint
ennek az imazsnak semmi koze nincs a valddi objektumhoz. Ez alapjan a literalizalt ci-
gany képének sincs kdze a cigdnysdghoz, ugyanis Liszt cigdnysagrél alkotott organikus
tedridi egy absztrakt valdsagra irdnyulnak. Nagyjabdl hasonlé mddon alakitotta ki a
Nyugat a Keletr6l egy romantikus szemléleten alapuld, mogottes valdsag képét, melyet
a Kelet feletti autoritas fenntartasaért hozott létre.

Ez daltal valik érthet6vé a mdsik fontos mozzanat, mely szerint a sztereotipia alkal-
mazdsa megkivanja, hogy értelmezésiink targydt megvaltoztassuk, vagyis hogy a vizs-
galédasunk objektumat olyan fogalmi keretek kdzé szoritsuk, melyek nem felelnek meg
a valdsagnak. Elképzelésem szerint a sztereotipidban jelenlévé fontos folyamat az am-
bivalencia, a képzelet és a valdsag konfliktusabdl adddik. Liszt mlve bévelkedik a kultu-
ralis sztereotipidkban, melyek egylttesen konstrualjak a literalizalt cigany képét. Az
ellentmondas azaltal |ép életbe, hogy a valdsagban nem taldlkozhatunk a képzeletbeli
cigannyal, s hogy a literalizalt cigany karakterének jellemzd8i nem vonatkoztathatdk a
ciganysag kollektivajara. A sztereotipidkban jelenlévé ellentmondas biztositja a sztere-
otipidak ismétlédésének és atorokitésének lehetbségét a valtozd torténelemi és kultura-
lis metszéspontokban, ennek készénhetben élnek napjainkban is a Liszt altal felvetett
sztereotipiak a ciganysaggal kapcsolatban.

> Homi K. Bhabha, ,A Masik kérdése: Sztereotipia, diszkriminacié és kolonializmus diskurzusa.” In.: A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitdsig — Széveg-
gylijtemény. Szerk.: Békay Antal-Vilcsek Béla-Szamosi Gertrud-Sari Laszlé (Budapest: Osiris, 2002), 630-
637.
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Liszt narrativajaban tehat erGsen jelen van egy bindris oppozicié, melynek kdszén-
het6en az eurdpai és a cigany kultura értékei keriilnek egymdssal szembe. Mivel az
elbeszélés nem a roma, hanem egy nem-roma szempontbdl torténik, igy a romakrol
egy kils6 perspektivabol kaphatunk képet, kovetkezésképp a romakrol szél6 diskurzus
egyoldaluva, kizardlagossa valik. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy Lisztet nem
érheti tamadas, sem rosszindulatu megjegyzés, hisz valdjaban — taldn tudattalanul, de
elbeszélése egy olyan format 6lt magara, mely szandéka szerint korszellemének igé-
nyét kivanta kielégiteni, azzal, hogy egy akkoriban ismeretlen nép, a ciganysag identifi-
kaciodjara torekedett. igy valdjaban csak egy romantikus, fiktiv eredetmitoldgiat hozott
létre a ciganysagrol. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy Lisztt6l valdjdban tavol all min-
denfajta tarsadalmi, valldsi, nemzeti és etnikai diszkrimindcid, ugyanis Liszt egy nyitott,
europai szellem, egy igazi romantikus m(ivész, akinek szemében a romak a megzabo-
ldzhatatlan szabadsdagot testesitik meg. A romdk iranti empatikus beallitédasat mi sem
példdzza jobban anndl, hogy félig francidanak, félig cigdnynak, illetve a Magyar Kiralysag
elsészamu cigdnyanak vallotta magat.>’

NEMZETI IDENTITASKONSTRUKCIOS IRODALMI KISERLETEK A ROMAK RESZEROL A XX.
SzAZADOT MEGELOZO IDOSZAKOKBAN MAGYARORSZAGON

A fenti fejezetek jo ralatdst adnak a ciganysag korabeli megitélésére, arra, hogy miként
gondolkodhattak a XIX. szazad idején a cigdnysagrol, és hogy milyen mdédon reprezen-
taltak 6ket. Ez a fejezet azonban azt teszi lathatdvd, hogy Magyarorszagon a XIX. sza-
zad masodik felében a ciganysag kils6é (nem ciganyok altal torténd) dbrazoldsa mellett
a ciganyabrazolas egy Uj dimenzidja lép életbe olyan roma értelmiségiek szinrelépésé-
vel, akik irodalmi, nyelvészeti, filoldgiai és egyéb kulturalis kisérleteikkel nemcsak a
magyarorszagi roma irodalom, hanem a ciganysagrél sz6lé narrativa belsé szempont-
bdl torténd megfogalmazdsanak alapjait helyezték le. Feltételezhetd, hogy ezen tul-
menden tevékenységlikkel igyekeztek egy nemzeti identitast kialakitani.

A cigany irodalom fogalmanak meghatarozdsahoz jelen munka Beck Zoltan érteke-
zésére®® tamaszkodik. Beck tébb szempontot is felkinal a fogalom definidlasahoz, jelen
irds mégis f6ként a ,szerz6i dominanciara” helyezi a hangsulyt. E munka azokat a 20.
szazad el6tti alkotasokat tekinti fontosnak, melyek nemcsak valamely cigany nyelven

>’ Hamburger Klara, ,Liszt cigdnykdnvének magyarorszagi fogadtatasa,” Muzsika 43. 12. (2000 dec-
ember). http://epa.oszk.hu/00800/00835/00036/236.html (Letdltés ideje: 2017. 01.03.)

>% Beck Zoltan, A lehetséges roma irodalom. (Pécs: PTE-BTK Neveléstudomdanyi Intézet Romoldgia és
Nevelésszocioldgiai Tanszék, 2003), 19.
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irédtak, hanem szerzéik is cigdny szarmazastak. Rajko Djuric™ szerint a kdzép-kelet
europai roma irasbeliség és irodalom megjelenése szorosan 6sszefonddik a romak kul-
turdlis, mlvészeti és politikai szervez6désével. Ez a magyarorszagi folyamatokra kiilo-
nosen jellemzd, ugyanis amint lathatd, a roma irodalom/irasbeliség megjelenése egy-
uttal egy olyan kulturalis intenciét is magaba foglal, ami a ciganysag kulturalis felzarko-
zasat hivatott el6mozditani a tébbi eurdpai néphez. A roma irodalom fejl6déstorténeti
ivének bemutatasahoz azt a pillanatot kell megragadnunk, mikor az oralitdst az irdsbe-
liség valtja fel. A szakirodalmak nem tesznek emlitést a XIX. szdzad masodik felénél
korabbi irodalmi kezdeményezésekrdl, ezért a nyomtatott alapu cigany irodalom kez-
deteinek kutatdsat innen kezdhetjik meg. Az ezt megel6z6 id6szakokban — néhany
korai szotarszerkesztGi teljesitménytdl eltekintve — a ciganysdg az irds nélkili, szébeli-
ségen alapuld kulturat tudhatott magaénak. Mivel ,,az irodalom keletkezésének elsé és
legelemibb feltétele az iras,”®® igy a ciganysag kulturalis/irodalmi fejlédésében csak az
1850-es években kovetkezik be a fordulat, amikor az emlékezetet felvaltja a betd, a
szébeliséget az irdsbeliség. A tényleges magyarorszagi roma irodalom kezdeteit ebben
az id6szakban helyezhetjik el.

A felhozott példak altal tehat vilagossa valik tovabba az is, hogy a XX. szazadot meg-
el6z6 id6szakokban voltak Magyarorszagon cigany szerz6k részérél kulturadlis, irodalmi
kezdeményezések, melyek olyan intencié mentén alakultak ki, minek célja egy nemze-
tiségi identitas megkonstrualasa volt.

A XIX. szazad kozepére egész Eurdpaban gyorsan megndtt a nemzeti gondolat presz-
tizse, aminek kovetkeztében Eurdpa szerte egyre nagyobb teret héditott a nemzeti
dnazonositas aktusa.® Meglatdsom szerint a cigdnysag 6nabrazolasa szorosan 0Ossze-
fiigg a roma nacionalizmus gondolatanak alapjaival is, ugyanis valdszinlinek [atszik,
hogy a soron kovetkez8 szétdrszerkeszték, irodalmarok a XIX. szazad idején kibontako-
z6 nemzetiesedési hulldm befolyasoltsdga alatt lehettek, ugyanis a korszakban hoditd
filolégiai-sz6tari és irodalmi forradalom egyik f6 célja a nemzeti identitds megteremté-
se volt.

Gyanithatd, hogy ciganysag ,,nemzeti tudatra” valoé ébredésének kezdetleges jelen-
ségét a tobbi néphez, nemzethez vald felzarkdzas inspiralhatta, mely végsé soron a
cigany nép etnikai szervez6désének formavaltasat tette sziikségszertivé. A civilizalédas

>% Rajko Djuric, ,A rromani irodalom,” Iskolakultira 12 (1998): 22.

% Thienemann Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak (Pécs: Danubia, 1931), 48.

*1 Benedict Anderson, Elképzelt kézdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elterjedésérdl
(Budapest: L’'Harmattan), 79.
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eszményének kovetése jelenti ezt az egyetlen utat, amely egy Uj |étezési keretet bizto-
sithat a cigdnysag szamara Eurdpa nemzetei kdzott. Klaniczay Gabor A civilizdcio pere-
mén cimd tizenkét kulturtorténeti tanulmanybdl allé kotetében Eurdpa kozépkori és
kora ujkori civilizdlédasi folyamatdt vizsgalva megallapitja, hogy minden civilizacids
folyamat elémozditasahoz sziikséges, hogy az adott nép mérsékelje és megzaboldzza
Osztonosségét a fokozddd onuralom altal. A durvasag, az 6sztonlét, stb. fékezésével a
finomabb, szellemi képességek fejlesztése altal lehetséges csak, hogy egy vad, termé-
szeti, vandorlé népbél egy civilizalt, értékteremts nép lehessen.® Eurdpa civilizalodasi
folyamata jol mutathatja a cigdnysag szdmara sziikséges lépéseket ahhoz, hogy egy Uj
tarsadalmi integracids format vehessen fel. Lényegében e civilizaciés/nemzetiesedési
folyamat megalapozdasat tette meg Nagyidai és a tobbi szétarszerkeszt6 az irasbeliség
mUvelésével, irodalmi mUvek forditdsdval és létrehozasaval, illetve a sajat nyelv gon-
dozasaval és uj fogalmi készlet létrehozasaval. Mindezzel egy olyan toérténeti emléke-
zet megalapozasara torekedtek, melyben sajat torténelmi, nemzeti gyokereik fejlédés-
nek indulhatnak. Ennek eredményeképpen alakulhat ki sajat nemzeti 6ntudatuk,®®
mely abban jatszik kulcsfontossagu szerepet, hogy képesek legyenek egy 6nallé narra-
tivat létrehozni, megszdlalni a réluk szél6 diskurzusokban, hogy hitelesen reprezental-
hassdk 6nmagukat.

A kovetkez6 szotarszerkeszt6k jol lattdk a nyelv szerepének fontossagat, ugyanis egy
nemzeti identitas vagy nemzeti tudat tobbek koz6tt a sajat nyelv kialakitasaval johet
létre, mivel a nyelv altal lehetséges egy olyan kozosségi tudat, aminek kdszonhetéen

6 Klaniczay Gabor, A civilizdcié peremén: Kulturtérténeti tanulmdnyok (Budapest: Magvet6, 1990),
68.

A ciganysag nemzeti 6ntudatra vald ébredését illetéen meg kell jegyezniink egy érdekes tényt, mi-
szerint a cigdnysdg nemzetépit6 retorikajanak kialakuldasa nem egy teljesen 6nallo, organikus folyamat,
hanem egy kiils6, nem-cigany részrél érkezd indittatas eredményeként is felfoghatd. A cigany nemzeti
narrativa kialakitasanak hatterében fontos szerepet toltétt be a Habsburg-udvar uralkodéja, Habsburg-
Lotaringiai Jézsef Karoly Lajos f6herceg (1833-1905), aki a cigany nyelv és folklér jo ismerGjeként tobb
alkalommal tett kisérletet a magyarorszagi ciganyok letelepitésére a munkavallalas és oktatas lehetdsé-
geinek megteremtése mellett. Jézsef f6herceg célja nem lehetett mas, mint a romak tarsadalmi integri-
tdsdhoz szikséges kulturadlis feltételek megteremtése éppen a roma nyelv rendszerének leirasaval, a
cigdny szarmazasu szerz6k tamogatdsaval, illetve az altaluk létrehozott irodalmi alkotdsok széleskord
megismertetésével. A politikai hatalom részérél ez egy olyan imazsteremt6 aktusként is értelmezhetd,
melynek célja a ciganysag feletti autoritds megszervezése is lehet, ugyanis a zart, vandorlé életmddot
folytatd ciganysag sok esetben a tarsadalmi fesziltségek alanya volt. Viszont a vandorlassal szakito,
nyelvészetet és irodalmat, kultdrat miveld cigany képének kialakitasa és a koztudatban valé népszerd(si-
tése olyan problémakban, kérdésekben nyujthat segitséget, mint példaul a szarmazas kérdése, a cigany
nyelv ismeretlensége, vagy az azonositds nehézsége, de szolgalhatta a tarsadalmi integrdcio és letelepi-
tés Gigyét is.
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egy nép megkiildnbdztetheti magat a masiktdl.** A nyomtatott cigany szétarak létre-
hozasaval minden adotta valt egy nyelvi k6zésségen alapulé roma nemzeti tudat alap-
jainak lerakdsahoz. Benedict Anderson jol szemlélteti a folyamatot, mely sordn a
nyomtatott nyelvek létrejottével megalapozhatéva vdlik a nemzeti egységtudat egy
nép korében. A sztenderdizalt nyelv lehetévé teszi, hogy egy nép — jelen esetben a ci-
ganysag - tagjai megérthessék egymast. A nyelv daltal vesznek egymadsrol tudomast a
sajat nyelvi mezdjikbe tartozé emberek sokasagardl. Maga a nyomtatott forma egy
Ujfajta allanddsagot kolcsonzott a nyelvnek, ami a nemzet egyik fontos eszméjének, a
régiség, Gsiség képzetének kialakuldsat tette lehetévé.®® Tehat a roma nemzeti ideold-
gia egyik legfontosabb legitimacids eszkdze a nyelv lesz, ugyanis a nemzetté valas fo-
lyamataban elengedhetetlen ,8ssznemzeti kommunikécids eszkéz kidolgozasa.”®°A
ciganysag esetében is a nyelv az, melynek kozvetitésével el6készithet6 a narrativa,
mely lehet6vé teszi a nemzeti dntudat olyan fontos komponenseinek kialakulasat, mint
nemzeti torténelem, mitosz, irodalom.

Itt fontos megjegyezni, hogy a cigdnysag esetében csak egy kulturdlis alapu nemze-
tiesedésrél beszélhetiink, ugyanis a cigdnysag diaszporikus elhelyezkedése igen prob-
lematikussa teszi jol elhatarolhato terilethez koétott politikai nemzet kialakitasat. En-
nek eredményeként a cigdnysag esetében csak egy kulturdlis teljesitményekre épil6
nemzetet gondolhatunk el.

Binder Matydas ramutat arra, hogy a cigany kozosségek mindig valamilyen ’'idegen
tobbség’ altal uralt kozegben élnek, s ehhez a tobbséghez vald viszonyuldsbdl adédik a
tény, hogy a cigany identitastudat a letelepedett népektdl atvett kulturdlis vonasokon
nyugszik.67 A magyarorszagi roma nemzetépité torekvések nagyon szoros kapcsolatot
mutatnak a Kozép-Kelet Eurdpdra jellemzd kulturadlis nemzet modelljével. Binder
Niederhauser Emilre hivatkozik, amikor a nemzetté valas két szakaszat targyalja. Mivel
a terilethez, allamisdghoz kotott politikai nemzet a ciganysdg esetében nem jarhaté
ut, igy csak a kulturdlis nemzet alternativaja altal kindlt modell bizonyult kévetendé-
nek. A nemzetté valas kulturdlis szakaszaban a nemzetébreszt§ elit legfontosabb fel-
adataiként jelenik meg a nemzeti nyelv és a torténelem megteremtése. A nemzeti
nyelven irédott irodalom, nemzeti eposzok, himnuszok, zene és szinjatszas lesznek a

64 Anderson, 78.

* Uo., 49.

* Binder Matyas. ,A roma nemzetépités — torténeti és kulturalis antropoldgiai kereszmetszetben”
Eszmélet 77 (2008): 142

* Uo., 146.
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nemzeti eszme hordozéi. Mint arra Szuhay Péter rdmutat, a cigdnysag nemzetté vala-
és megmondjak szarmazasuknak helyét.%®

A roma irasbeliség m(ivelésének korai el6zményként elmondhatjuk, hogy mar a XVII-
XVIII. szazadban t6bb irdstudd roma is tanult a hazai fels6oktatdsban, mint példaul
Grausser David és Csaszlai Mihaly,?® azonban a cigdny szérmazasu szerzék munkdinak
megjelenése csak a XVIII. szazad végére tehetd. 1790 koriil sziiletett meg az elsé cigany-
magyar szogydjtemény’®a kolozsvari reformatus kollégiumban a cigany szarmazasu
teoldgus hallgatd, Vistai Farkas Mihdly kozrem(ikodésével. A nyolcvan oldalas kézirat
2148 cigany szo6t tartalmaz, s készitését a hazai romakutatas egyik uttorGje, Szathmari
Pap Mihaly vezette, aki teoldgiaoktatd volt a kolozsvari egyetemen. A szdszedetet
szerkeszt6i kiegészitették egy 1768-as, nyomtatott latin-magyar szotar sorszdmokkal
ellatott lapjaival, melynek segitségével a cigany szavak latin megfelel6i is kovethetsk.”*

A szdészedet megtaldlhaté Bari Karoly Régi cigdny szotdrak és folklorszévegek cim,
harom kotetbdl alld, 2013-ban megjelent szoveggylijteményében is. Ezen kiviil Vistaitol
fennmaradt egy 1787-es kérelem, amelyben egykori professzorai tdmogatdsat kéri egy
falusi iskolamesteri allas megszerzéséhez.”” A révid irasmibél is szembetinik a szerzé
magas muveltsége.

A XIX. szdzadban Ipolysagi Balogh Janos, Nagyidai Sztojka Ferenc és Boldizsar Jézsef
voltak azon roma értelmiségiek, akiknek a nevéhez szétarkészit6i munkassaguk mellett
az elsé muforditdsok és — Sztojka esetében — 6nalld irodalmi szbvegek is kotédnek,
amivel mind a cigdny, mind a nemzeti kultura részeivé, s (talan elfeledett)
bliszkeségeivé valtak.

Ipolysagi Balogh Janos (1802-1876) iskolazott, harom gimnaziumi osztdllyal

* Binder, 132.

% Szathmari Pap Mihaly és Vistai Farkas Mihdly, ,Vocabularium Zingarico-Latinum et Hungaricum
quod fieri fecit, curiositatis caussa, Michael Pap Szathmari per Michaelem Farkas, alias Vistai natam
Zingarum, Collegii nostri, per aliquot annos civem togatum.” Kézirat. 1768-1796.

7 Lukacs Agnes, ,Interju Landauer Attilaval.” In: Fogom a kezét, és egyiitt emelkediink: tanulmdnyok
és interjuk a romaintegrdciordl. Szerk.: Gereben Ferenc és Lukacs Agnes (Budapest: Jezsuita Konyvek,
2013), 45-62.

" Szabadi Istvan, ,A protestans tudomanyossag és a ciganykutatas kezdetei: Szathmari Pap Mihaly
cigany szdjegyzéke,” Kényv és kényvtar 17. 1 (1994): 41-155.

Szaboné Karman Judit, ,A magyarorszagi roma/cigany értelmiség historiografidja, helyzete,
mentalis allapota.” Doktori értekezés. ,Oktatdas és Tarsadalom” (Pécsi Tudomanyegyetem:
Neveléstudomanyi Doktori Iskola, 2012).
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rendelkez6” muzsikus cigany volt, aki honvédkarmesterként részt vett az 1848-49-es
szabadsagharcban is. Hat éven at primaheged(isként tagja volt Bihari Jdnos bandajanak,
késébb maga is zenekarvezetd Ipolysdgon és Selmecbanydn. Részt vett a temesvdri
csatdban 1849. augusztus 9-én.”* A zenén kiviill komoly érdeklGdést tanusitott a
nyelvészet irant, tobb katolikus imadsagot forditott le cigdny nyelvre, melyeket 1850-
ben sajat kiadasban publikdlt a Legelsé czigdny imddsdgok, a melly mind a két magyar
hazdban lev czigdny nemzet szdmdra (1850) cimdi, rovid terjedelmdi kiadvanyban.”
Emellett egy magyar-cigdny szétdra is fennmaradt kézirat formajaban, amely Szinnyei
Jozsef Magyar irdk élete és munkai cimd, korabeli munkdja szerint: ,Jozsef f6herczeg
birtokdban van, a szerzé arczképével”’® Balogh levelezést is folytatott az uralkoddi
csaladtaggal,’”’ aki amellett, hogy partolta a ciganysagot, jol beszélte a cigany nyelvet is.
A f6herceg nagy becsben tartotta Baloghot, ugyanis fent emlitett mive referenciaként
szolgdlt szdmdra a Czigdny nyelvtan, vagyis Romano Csibakero Sziklaribe (1888)
kidolgozasa soran. Ipolysagi Balogh Janos hetvennégy évesen halt meg Selmecbdanyan,
temetésének koltségeit pedig maga Jézsef Féherceg véllalta magara.’®

Boldizsar Jozsef (1825-1878) egy kolozsvari ciganyzenész, akir6l sajnos kevés
informacid all rendelkezésre. Szinnyei irodalmi lexikondbdl minddssze annyit tudunk
meg roéla, hogy egy irdstudd, szotarkészité cigdnyzenész volt Boldizsar, aki
mUforditoként Petdfi verseit Ultette at cigdny nyelvre, melyek kozil tébb az
Osszehasonlitd Irodalomtorténeti Lapok (késébb Osszehasonlitd Irodalmi Lapok) cimdi,
Kolozsvaron kiadott folydirat hasabjain jelent meg.” Szinnyei szerint ,forditasainak

78 Az Osszehasonlitd

nagyobb része kéziratban van, valamint czigdny-szétdra is
Irodalomtorténeti Lapok XXXI. lapszamaban (1878) jelent meg egy rovid nekroldg,
melyben nagy tisztelettel emlékezik meg a szerkeszt6ség egykori roma kollégéjérél.81 A
gyaszhir szovegébdl kidertl, hogy Boldizsar 1878. junius 5.-én Kolozsvaron tlid6bajban

halt meg. A temetésén a szabadsagharc héseinek kijard tiszteletben részesiilt:

& Szinnyei Jézsef. Magyar irdk élete és munkdi. Budapest, Arcanum Adatbdzis Kft., 2000 [1891-
1914]).
7 Csemer Géza. Habiszti. Cigdnyok élete — étele. AlImanach. (Budapest: Lettera, 1994), 23-24.
7> Szinnyei: id. md
76
Uo.
7 Eredeti cziganylevelek. Kozli Jozsef f6herczeg. Egyetemes Philologiai KézIény 14 (1890): 737-768.
78 csemer: id. mi
79 . .. P
Szinnyei: id. m{
80
Uo.
81 Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi Lapok 2. 31 (1878. junius 15.): 660.



SZK 21. ORSOS JANOS ROBERT 131

honvédhuszar haladt a menet élén és a szabadsagharcosok jelvényével lattdk el a
koporsdjat. Forditéi munkassaganak koszonhetéen jelentek meg nyomtatdsban a cigany
nyelv(i adaptécidi Petfi Reszket a bokor mert...* a Mit nem tettem volna érted...,** az
Elfojtott kénnyek,®* a Mi foly ott a mezén,®® és az Esik, esik, esik® cim( verseinek.

Ahogyan arrél mar korabban szé volt, Jozsef f6hercegnek ,jelent6s szerepe volt a
cigany értelmiségiek, mindenekel6tt kedvenc cigdnya, Nagyidai Sztojka Ferenc (1855-?)
tamogatasaban, akinek cigany sz6tarat sajat koltségén jelentette meg két kiadasban.”®’
1886-ban jelent meg Nagyidai szétara O csdszdri és magyar kirdlyi fensége Jozsef
F6herceg Magyar és czigdny nyelv gybk-szotdra cimmel, mely jelent6s irodalmi-
koltészeti mellékletet is tartalmaz Sztojka sajat munkaival.

A szétdarszerkeszté és kolté Nagyidai nevéhez kothetSk tehat a magyarorszagi
cigany irodalom elsé mdvei. Nagyidai négy f6 részre osztotta fel két kiadasban (1886,
1890) megjelent gyokszotarat. Az els6 szakaszban talalhatdé a 13700 cigany sz és
magyar megfelel6ik. A masodikban szerepeltek liturgikus szévegek (Miatydnk, Angyali
tidvézlet, Hiszek egy Istenben, Tizparancsolat és egyéb imadsagok), elbeszélések és
olyan kolt6k verseinek cigany nyelvi forditdsai, mint Etédi Sés Marton (Magyar gydsz)
és Pet6fi (A kirdly eskiije, Vdndorlegény, llyen asszony valé nékem, Befordultam a
konyhdra, stb.). A harmadik részben olvashatjuk Nagyidai sajat kolteményeit cigany
nyelven és azok forditasait (Kirdlyi lidvézlet, Rudolf koronaherceghez, Jokai Mdrhoz
stb.). A negyedik szakaszban taldlhatunk cigany dalokat, bdlcs mondasokat, névnapi-
és Ujévi koszontbket, illetve Sztojka két torténelmi szindarabjat. A Czigdny lakodalom
cim( szinmii a tizen6tddik szazadba vezeti vissza az olvasét, mig a Czigdnyvdr! ®cim(

8 petéfi Sandor, ,1zdral o czino ruk, ke [Reszket a bokor, mert].” Ford. Boldizsar Jézsef. Osszehasonlité
Irodalomtérténelmi Lapok 2. 21 (1878. januar 15.): 440-441.

8 petéfi Sandor, ,Szonda cshunyomaszmé vas tuké [Mit nem tettem volna érted].” Ford. Boldizsar Jo-
zsef. Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok 2. 23 (1878. februar 15.): 483.

8 petéfi Sandor, ,Kéde rovosz [Ugy sirhatnék].” Ford. Boldizsar J6zsef. Osszehasonlité Irodalomtér-
ténelmi Lapok 2. 24 (1878. marcius 31.): 534.

% petéfi Sandor, ,Szothadél o koj ne mall [Mi foly ott a mezén].” Ford. Boldizséar Jézsef. Osszehasonlité
Irodalomtérténelmi Lapok 2. 26 (1878. marcius 31.): 534.

8 petsfi Sandor, ,Pérel, pérel, pérel [Esik, esik, esik]” Ford. Boldizsar Jozsef. Osszehasonlité
Irodalomtérténelmi Lapok 12. 115-116 (1882): 2101.

¥ Sods  Istvan, ,Partfogonk  és  kiralunk,” Naput 8. 9 (2006. november):
http://www.napkut.hu/naput_2006/2006_09/035.htm

% Mivel e miveknél még hatra van a filoldgiai vizsgalddas, ezért megjelenésiikkel kapcsolatban jelen
tanulmany nem képes pontos datummal szolgalni. Ennek okan ezen irds csupan megemliti e mlveket. A
gyokszotarban szerepl6 szovegek feltételezhet6en korabban irédhattak, de nyomtatds ald 1886-ban
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darab Nagyida vdranak masodszori elfoglalasat és elhagyasat beszéli el Karoly Rébert
uralkoddsanak idejébdl.

E szétarban jelent meg tobbek kozott Sztojka A cigdnyok vdndorldsa cim( elbeszéld
kolteménye is, amelyek jelent6sége abban rejlik, hogy ez egy teljesen 6ndllé epikus md
egy roma szerz6t6l, amely a roma nép eredetmitoszat probdlja megalkotni. Nagyidai
»Sz6hagyomadny utdn” beszéli el a ciganysdg vandorldsait Magyarorszagon és kornyékén,
szokasaikat és sorsukat otvenhét versszakban. A koltemény altal elbeszélt legenda
egészen a ,barbdrusok” és Attila, a hun uralkoddé idejére teszi a népcsoport
megjelenését Nagyidan.

A cigdnyok nagyidai varat semmilyen er6, még Attila seregei sem tudtak bevenni.
Bar kezdetben bdségben éltek a romak, mégis éhezés ltotte fel fejét, ezért vandorlasba
kezdtek, a varat pedig Sztojka P4l vajdara hagytdk. A cigdnyok nemzetsége kilenc felé
oszlott vandorldsaik soran, igy jutottak el tobbek kozt Debrecenbe, Szeged mellé,
Bosznia hatardhoz, Simontornyara, Nagyszebenbe és Kolozsvarra. A cigdnyok kiilonb6z6
foglalkozasokat (iztek: kolomparlassal (Ust- és edénykészités), |dkupeckedéssel,
kereskedelemmel és fémmdivességgel foglalkoztak, kém(ives- és acsmunkat végeztek
(Bosznidban varépitésben vettek részt), a vandorélettel felhagyott csoportok pedig
tanultak és katonaként is jeleskedtek.

Nagyidai Sztojka Ferenc e muvét tébb szempontbdl is besorolhatjuk a romantika
irodalmanak nagy kdnonjaba, ugyanis jol illeszkedik a korszak elvarasaihoz. A ciganyok
abrazoldsa nem volt Ujdonsag a korszak mUivészetében, hisz a XIX. szdzad irodalmadban,
koltészetében és festészetében a ciganysag a kiilonleges, titokzatos ,massagot,” az
egzotikumot testesitette meg, féktelen szabadsag- és természetszeretetével. A
cigdnyok vdndorldsa azaltal valik fontos és roppant érdekes szépirodalmi alkotdassa,
hogy korszakat jécskan megel6zve Sztojka a romantika és a modernizmus m(ivészeivel
ellentétben nem egy kolonizalé néz6pontbdl tekint az ,egzotikus masikra”, a ciganyra,
hanem roma szerzéként igyekszik megfogalmazni a ciganysag sajat narrativdjat. , A
ciganysag indiai eredetének szerepe felértékel6dik a nemzetépités retorikajaban, hiszen
a »bizonytalan eredet(l, kébor népbdl« gazdag kulturdlis 6rokséget hordozd, valddi
G6shazaval, nyelvvel, szokdasrendszerrel rendelkez6, (letelepedésiket kdvet6en)
mesterségeket (z6 kozosség valik.” Ugyanigy a ,vandor életmdd mitoszanak is fontos

vagy 1890-ben kerilhettek, mivel maga a gyokszotar akkor kerilt megjelenésre. Tobbek kozott az ilyen
filologiai kérdések pontos vizsgdlata tovabbi kutatdast igényel.
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szerepe van a roma torténeti tudat formalasaban.”®

Azért izgalmas a ciganyokrdl sz6l6 kiilsé reprezentacidt szembe helyezni a cigdnyok
Onreprezentacidjaval, mert a két narrativa egészen kilonb6z6 interpretacidjat hozza
létre a cigdnysagnak. A kils6 reprezentacidonal lathattuk, hogy a cigdny jellemz&en
mindig sajat akaratan kivil, objektiv alanyként abrazolddik az irodalmi alkotasokban.
Vad, természeti, tarsadalmon kivili, irdsbeli kulturaval és vallassal nem rendelkez6
népként jelenik meg, aki a foldi élet szépségének gondtalan letéteményeseként élvezi a
tarsadalom kotottségeit6l meg nem rontott szabadsagot. A fenti szerz6k portréjanak
bemutatasa ugyanakkor azért tekinthetd fontosnak, mert tevékenységik egyrészt jol
bizonyitja, hogy a magyarorszagi cigany irasbeliség és irodalom kezdetei mar a XIX.
szazad korai id&szakatdl jol nyomon kdvetheték, mdsrészt altaluk veszi kezdetét az
altaldban vett irodalmi roma 6nreprezentdcié. Ezzel nemcsak a cigdnyokrdl sz616, belsé
nézGépontu narrativa jon létre, hanem a tényleges cigany irasbeliség is, ami a nemzeti
nyelv, irodalom, torténelem és egyéb kulturalis produktumok létrehozasaval lehetévé
teszi a cigany nyelv legitimalasat, a magyar és a cigany kultira kozelitését,® valamint a
sajat identitds és a nemzeti ontudat kialakitasat, hogy mindezzel egy, a civilizacio
alacsonyabb fokan allé nép, immaron civilizalt nemzethez mélté mddon képviselhesse
magat Eurdpa nagy nemzetei/népei kozott.

Végezetil szlikségesnek tartom leszogezni, hogy a vizsgalt narrativak kdzotti oppo-
ziciot semmiképpen sem a dolgozat szerz6je hozza létre, hiszen ezzel az dnkényes,
szubjektiv aktussal a tudomanyossdg alapvetS kritériumdan, az objektivitdson esne
csorba, ami az elemzés kritikai poziciojat fenyegetné. A dolgozat azt kivanta lathatova
tenni, hogy az elemzett sz6vegek, tehat a cigdnyokrdl szélé kiilsé és belsé XIX. szazadi
narrativak természetiikbél, sajat inherens logikajukbdl adéddan kizardlagossagra tore-
kednek. lly médon pedig a két tipusu narrativa koz6tt nem johet létre dialdgus, nincs
atjaras, reflexio, kovetkezésil egyik esetben sem beszélhetiink reflektdlt, narrativ for-
maba ontott valdsagrol.

* Binder, 140.
) Magyari Imre. ,,A magyarorszagi ciganysag irodalmaré
2013. 187-190.

|II

Doktori értekezés. Debreceni Egyetem,
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