PRIVAT OKOLOGIA.

ALLAT- ES NOVENYMETAFORAK MINT SZUBJEK-
TUM- ES OBJEKTUM-KEP(ZET)EK LEHETSEGES MO-
DOZATAI EL KAZOVSZKIJ KOLTESZETEBEN

HAJNAL ZSOLT

,Légy hat, akar az allatok,

oly nyersen szép és tiszta,
batran figyelj, mint 6k figyelnek
kegyetlen titkaikra.”

Pilinszky Janos: Magamhoz

|. ONARCKEP-PROJEKCIO: A ,VEGYES ALLAT” ES AZ ANIMISTA SZUBJEKTUM

El Kazovszkij hagyatéki Allatsereglet' cimii verseskotetébdl sajnos egyetlen darabot
sem emeltek at a posztumusz megjelent Homokszékékat® cimd, az egész koltsi élet-
m(ivet bemutatni kivand valogatasba, pedig az oeuvre egyik domindns kérdéséhez, a
természet(es)hez vald viszonyulads atfogdbb megértéséhez elengedhetetlen adalékul
szolgal. Még egyszer ez a szd: adalék, vagyis szupplementum. Kazovszkij egész kolt6i
munkassagara, illetve a vele késziilt interjuanyagra kiterjesztheté a Derrida nevéhez
fliz6d6 szupplementaritas, vagyis a ,kiegészités” fogalma. A szupplemetaritas felveti

Ll Kazovszkij, Allatsereglet, ford. Erdei llona, El Kazovszkij Alapitvany, http://elkazovszkij.hu/

uploads/ images/dokumentumok/vers02.pdf.
2l Kazovszkij, Homokszékékut, kiad. Morcsanyi Géza (Budapest: Magvetd, 2011).
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azt az ambivalenciat, hogy ugy tlinhet, a kiegészit6 elem kevésbé fontos annal, amit
kiegészit, mivel csak adalékként szolgal annak teljességéhez, ugyanakkor maga a kiegé-
szités rendelkezik azzal a tobbletértékkel, hogy éppen altala valik egésszé a nem
egész.® Ugyanez a kontraszt szinezi a Kazovszkij képi vildgaban uralkodd kép-
szovegviszonyok hierarchikus rendszerét feltételezé véleménylitkozéseket, de mivel
nincsen ,zart totalitas, az egészek felnyilnak, feltarjak kiegészitésre szoruld, nem teljes
természetiket”,” s vildgossa valik, hogy teljesen ésszeriitlen abbéli értelmez8i torekvé-
stink, hogy letegyiik voksunk a festdi vagy kolt6i életm(, a képi vagy szovegbeli regisz-
terek szuperioritdsanak vonatkozasaban. igy a hagyatéki versek elemzése soran sem
azok ,értéke” vagy létjogosultsaga az egyik legf6bb kérdés, hanem sokkal inkdbb az,
hogy altaluk differencidltabb képet kaphatunk-e arrdél, ami Kazovszkij képzémf(ivészeti
munkdssagaban a fest6 nyelv elnagyoltsaga kovetkeztében fragmentumként artikula-
l6dik, éppen ezért oly nehezen értelmezhetd. Tébbek kozott ilyen az En is.

Az En Kazovszkij korai verseiben rendszerint a hiperbaton hasznalataval szélal meg,
vagyis logikailag sokszor 6sszefliggéstelennek tling, az el6z6 gondolatmenetet folyto-
nosan megakasztd sorokban. Igazi francia kertben bolyongunk olvasasuk soran, az el-
vadult magdnmitolégiai mondatlabirintusokban pedig minduntalan azokkal a ,sz6r-
nyekkel” taldlkozunk, amelyek a vizudlis abrazoltsag tekintetében mas format vagy
kevesebb szerepet kaptak ugyan az életm(iben, az interjuk soran viszont Ujra és Ujra
felhivta rajuk a figyelmet a m(ivész, mintha eligazodasi pontokat kivant volna nyujtani
ezzel. Ez az dsszetett En tobbek kdzott olyan nyilatkozatokat tett Snmagaval kapcsolat-
ban, hogy ,elsé helyen a természettudomany allt” > és ha a Szovjetuniéban marad,
akkor mindenképpen valamilyen természettudds valt volna belsle.® ,De mellette
ugyanugy ott volt az allatkert, az allatok imadata, aztan az asvanyok gydjtése. Sokaig
ezért akartam mineralégus lenni, de persze Gslénykutaté is, meg mindenféle mas,
ahogy a legtdbb gyerek.”’

Ez a gyermekekre jellemzd, és ugy tlnik, a gyermekkorbdl atorokitett l1dzas megis-
merési vagy is kdzrejatszhatott abban, hogy Kazovszkij az Allatokat magaba foglalé

3 Bokay Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Budapest: Osiris, 2006), 241.

* Vo.

> Marton Eva, Ldtogatoban El Kazovszkijndl — A Galathedk mindig férfiak voltak (Marton Eva beszél-
get El Kazovszkijjal. Lugosi Lugdé LdszI6 fotdival), http://www.artmagazin.hu/artmagazin hirek/
latogatoban_el_kazovszkijnal_a_galatheak_mindig_ferfiak_voltak955.html.

®El Kazovszkij, Ldtdscsapda — Beszélgetések El Kazovszkijjal, szerk. Cserjés Katalin és Uhl Gabriella
(Budapest: Magvet§, 2011), 215.

" Uo., 227.
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Allatsereglet versciklus mottdjaként egy Csukovszkij-gyerekvers részletét vélasztotta.
Bar Kazovszkij az els6 hatsoros stréfat nem tiintette fel, a tovabbi gondolatmenet te-
kintetében elengedhetetlen, hogy a kdltemény ezen részének nyersforditasat is kozre
adjam:

,Murocskanak flzetet adtak,
Mura rajzolni kezdett.

- Ez egy kdcos fenyé.

Ez egy kiskecske.

Ez egy szakallas nagybacsi.
Ez egy hdz kéménnyel.

-Miezaz

érthetetlen, kiilonos lény
Tiz labbal,

Tiz szarvval?

- Ez a csuinya oklel8s, harapos,
Az én fejemben
szliletett meg.

- Miért hajitottad el
a flzetet,
Hagytad abba a rajzoldst?

- Mert félek téle.”®

A versben megszdlalé kislany, Murocska rajzan egy, a lélektanban alkalmazott tema-
tikus rajzvizsgalati mddszer elemei kapnak kitlintetett szerepet. A haz-, fa-, ember-
rajzteszt (HTP) informdcidszerzé eszkdzként egyfajta feldolgozé mechanizmust maga
utan vond projektiv értékével igyekszik szavak nélkil beszédre birni a gyermeklelkeket.
Kézenfekv6, hogy az emberrajz nyujtja az egyén szamara a legkdzvetlenebb dnarckép-
projekcids lehetSséget identifikiciés modelljeinek megjelenitésére®. Ahogyan latni
fogjuk, Kazovszkij a versben feljegyzett animalis jelenségek utjan sajat identifikacids

® KopHelt Yykosckuit, CTuxu n ckasku (Mnnoctpaumm Bragumupa Kanusua) (Mocksa: dkemo, 2005),
205. (ford. Hajnal Zsolt)

° Vass Zoltin, A képi kifejezéspszicholdgia alapkérdései — Szemlélet és mddszer (Budapest:
L’'Harmattan, 2011), 99.
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modelljérél ir. Ez azért is érdekes, mert a vers azzal a két sorral kezdédik, hogy ,Jottek
az dllatok a kiisz6bémre / Oriiltem, hogy van védelmem”, vagyis tiikérpozicidbdl szélal
meg a lirikus énje, 6nmaga az, akitél fél, és akivel szemben védelmet remél.

Kazovszkij képregényes oeuvre-jén, Edvard Schon nirnbergi fametsz6 elnevezésével
élve vexierbildjén, azaz rejtvényképén végigvandorlé ,vegyes dallat” — és ezt mar szamta-
lanszor leirtak —, a mindenkori szubjektum megtestesit6je. A hazankban az azt megillet6
recepcioval sajnos a mai napig nem rendelkez6, interdiszciplindris maddszertanu
okokritika kitlintetett figyelmet szentel a kérdésnek, hogy hol is hizédnak az allatok és
emberek kozotti hatarok, behatarolhaté-e a két faj természetbeli halmaza altal kimet-
szett unid.

Az oOkokritika kifejezést minden bizonnyal William Rueckert hasznalta legel6szor
Literature and Ecology: An Experiment in Ecoriticism cim(, 1978-ben megjelent esszé-
jében.’® Az 6kokritika 6sszekapcsolhatd mas megfontolasokkal is, leginkdbb a tarsa-
dalmi 6koszisztéma olyan szegmenseivel, mint a kisebbségek helyzete, a nemi hovatar-
tozds, vagy a nemzeti, faji, kulturalis identitds kérdése, tovabba olyan teriiletekkel is
allandéan érintkezésben van, mint a biolégia, urbanisztika, épitészet, helytorténet,
Okoldgia stb., igy tehat az is megallapithaté, hogy nem beszélhetlink egyféle
okokritikarol, sokkal inkabb kiilonféle dkokritikai megkodzelitések egész sorardl.'* Ezen
karakterisztikussagabdl, vagyis interdiszciplindris jellegébdl adddik, hogy barmilyen
irdsm( attekinthet6 az okokritika perpektivadjabol. Az olvasas ilyen lazabb fokuszaltsaga
a kdnon felllvizsgdlatat is lehet6vé teszi.

Christopher Manes taldldéan jegyezte meg, hogy ,kultirankban (és daltaldban az ira-
sos kultarakban) a természet valéban néma, abban az értelemben, hogy a beszél6

n12

alany statuszat féltve 6rizziik mint kizarélagos emberi kivaltsagot.”  ,,Nekem vér he-

lyett is nyelv folyik az ereimben”®?

— El Kazovszkij tizennégy éves, mikor az urali ipari
varosbdl, Nyizsnyij Tagilbél attelepiil valasztott hazajaba, Magyarorszagra, és az anya-
nyelv elvesztésével egyitt elveszti egyetlen és legfGbb kifejez6eszkozét. Ezutdn érdek-
|6dése az irodalomtdl a képzémlvészet felé tolddik, de a nyelv a képzémlivészeti alko-

tasok létrejottében is szerepet jatszik: ,[v]aldjaban verbalis tipusi ember vagyok, fo-

% Nemes Péter, ,Az okokritika rovid térténete”, Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle 53 (3 2007):
342.

" Uo., 341-343.

12 Christopher Manes, ,Természet és hallgatas”, ford. Nemes Péter, Helikon. Irodalomtudomdnyi
Szemle 53 (3 2007): 348.

B Perneczky Géza, ,Nekem vér helyett is nyelv folyik az ereimben” - El Kazovszkij miivészete és kiilo-
nos személyisége”, Holmi 22 (8 2010): 1030.
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galmakbdl épitem fel a képeimet is.”**

Uhl Gabriella irta Kazovszkijrél Identitds-shock
cimd tanulmanyaban, hogy ,a hatrahagyott ,nyelv” és az Uj életszituacid folyamatosan
arra 0sztonzi a m(ivészt, hogy én-kdzpontu alkotasokat hozzon létre (akar irodalomrdl,

akar képzémlivészetrdl legyen szd), folyamatosan a ,Ki vagyok én?” kérdésére keresi a

15 216
” G

valaszt.”™ Ezen a ponton kapcsolédik igazan a ,szentimentalis” esztétikai érzék
Kazovszkij mlvészete az o6kokritika diszciplinajdhoz, hiszen tobbszords identitdsaval
képes volt nyelvileg és képileg artikuldIni azt az ,,animista szubjektumot”, amely ,ellen-
all az emberi/nem-emberi megkiilonbéztetésének.”!” Attételesen olyan animizmust
szOlaltat meg, ami az irdstudas, illetve a keresztény egzegézis megjelenésével a kdozép-
kor idején megszilint a nyugati kulturadban létezni. Sok torzsi tdrsadalomnak azonban
még ma is az alapja, ezzel a regresszidval pedig paradox mddon kulturalisan progresz-
sziv (és szubverziv) tettet hajtott végre a '70-es és '80-as évek magyarorszagi under-
ground ellenkulturdjaban.

A ,vegyes allat” alkalmas figura volt Kazovszkij szdmdra, hogy altala hangot adjon
periférikus szubjektumanak: bioldgiailag né6i testének, homoszexualis férfi nemi szere-
pének, az emigraciot kovetGen pedig kora gyermekségétdl kezdve legf6bb kifejezbesz-
kozének, az orosz anyanyelv elvesztésének és egy Uj kulturkoérbe vald integralodasa-
nak. Bar az dndefinicionak ez a példaja els6re unikalisnak tlinhet, hasonlé modellekre
akad példa a vilagirodalomban. Aldous Huxley is , vegyes lényeknek” tartotta az embe-
reket, mi tobb egyenesen a kétéltliek (Amphibia) osztalyaval azonositotta Gket.'® Az
ilyen identitdskonstrukcidk voltaképpen parbeszédbe Iépnek a profan és egyhazi vilag-
ban egyarant érvényben lévé ,torvénnyel”, ami ,természetgyalazasként” konyveli el a
massagot, hiszen a szexualitds terililetén létez6 tilalmak alapvet6en jogi természetliek,

' Kazovszkij, Latdscsapda, 103.

> uhl Gabriella, ,Identitas-shock”, in Cserjés Katalin és Szauter Déra, szerk., ,,Meréleges viszonyok”
(Szeged: JATEPress, 2015), 35.

.\ »szentimentdlis” és klasszicista esztétikai iskoldanak merében mas volt a természetfelfogdsa, de
ennek megfelel6en ellentétes volt a kettének a civilizacidhoz vald politikai és filozofiai viszonya is. Utob-
bi a kartezianizmus kdzépkori animizmussal folytatott harcabdl kovetkez&en alddsosnak tartotta, hogy a
kultura eltavolitja az embereket a gyokereiktdl, hiszen meglatdsa szerint szeretni csak a humanizalt ter-
mészetet lehet. A ,,szentimentdlis” iskola ezzel ellentétben az Gseredetiséget, a vad allapotot részesitet-
te elényben. Errél lasd bSvebben: Luc Ferry, Uj rend: Az ékoldgia, ford. V. Téth LaszI6 (Budapest: Eurdpa,
1994), 207-215.

v Manes, , Természet és hallgatas”, 352.

¥ Lasd: R. S. Deese, We Are Amphibians: Julian and Aldous Huxley on the Future of Our Species
(California: University of California Press, 2014), 146.
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tovabba a ,természet”, amivel igazoljak 6ket, ,szintén egyfajta jog”."® A bioldgiai rend-

szertanokhoz hasonldan a 19. szdzadban a pszichiaterek is elkezdik kategorizalni a ki-
I6nféle embertipusokat, majd kiilonféle nevekkel latjdk el &ket (pl. zoofilek, auto-
monoszexualisok), amelyek mindegyike olyan természetet jel6l, amely eredend&en

I”

Osszelitkozésbe kerl a torvény daltal meghatarozott ,természetessel”, és kontroll alatt
tartasuk végett még ott is tovabbi alfajokat hoznak létre a rendszerben, ahol erre
egyébként mar lehetdség sincs.’’ A hermafroditak példaul hosszu ideig blindzének
szamitottak, mivel anatémiai felépitésiik, amely a férfi-n6i oppozicios ellentétpar el-
sédleges és masodlagos nemi jegyeinek hatdrait nyiltan athagja, eleve erre az , eretne-
ki” poziciéra predesztinalta Gket.”! Az ehhez a Iétallapothoz hasonlé sehonnai, kéztes,
vandorlo létezésrdl Kazovszkij igy nyilatkozott: ,(...) a Szovjetunidban ugyanolyan lehe-
tetlen, hasznalhatatlan 6shiillé vagyok, mint Budapesten. A legjobb esetben kuriézum,
muzeumi példany (...) Itt azt mondjak rélam, hogy azért vagyok ennyire beépithetetlen,

mert ott élek, ott meg azt, hogy Gsszes abnormalitdsom innen szarmazhat.”*

Il. ORALIS INKORPORACIO. AZ ALIMENTARIS OSAFFEKCIOKTOL AZ ABJEKTEN AT A VA-
GINA DENTATAIG

Azért is volt fontos idézni az elGbbi interjurészletet, mert Kazovszkij kivételesen Gs-
hiill6ként aposztrofalta benne sajat magat. Az Allatok elsé stréfajaban azt olvashatjuk,
hogy ,,Jott a diplodocus is / Fél évszdzadig tanitottam, hogy tiszteljen / Hogy hallgasson
a kezek és Idbak kéréseire / Es ne egyen embert”. Kazovszkij egy kdztudottan ndvény-
evé allatrdl jelenti ki, hogy le kellett szoktatnia a husrdl, vagyis szocializalnia kellett,
hogy az emberre nézve artalmatlan legyen. Ebben az olvasatban ugyanolyan tarsas,
ugyanakkor koztes lénnyé valik, mint a kutya vagy a ,vegyes allat”, ami egyszerre ré-
szese és kiszolgaltatottja az emberi természetnek. Ismerve Kazovszkij hushoz f(iz6d6
Francis Bacon-i viszonyat, az idézett sorok |ényege abban foglaltatik, hogy az alanyi
kolté szemszogébdl nézve nem létezhet(ett) olyan él6lény, amelynek komfortérzete és
fennmaraddsa ne a hus fogyasztasatdl fliggott volna. A freudi pszichoanalizisben az

% Michel Foucault, A tudds akardsa, ford. Addm Péter (Budapest: Atlantisz, 1999), 41.

* Uo., 47.

! Vo.

2 Rényi Andras, A tulélé drnyéka — Az El Kazovszkij életmii (kiséréfiizet) (Budapest: Szépmdlvészeti
Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria, 2015), 28.
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oralitds all a lelki fejl6édés kozéppontjaban. Annak ellenére, hogy Freud a libidét mint
lelki energiat a szexualitdsban vélte felfedezni, a szexualitas Freudnal is els6sorban
oralis uton nyilvanul meg. Karl Abraham pszichoanalitikus megkozelitésében az ordlis
inkorporacid torvényszerlien maga utan vonja a bekebelezés targydval vagy a targyat
kinald személlyel vald identifikaciot.® A sziikségszerdi, szandékos és aktiv taplalékfelvé-
tel, ami az él6ket leginkdbb megkiilonbozteti az élettelenektél, egyidés az élettel.
Kazovszkij versében az elbeszél6é szemszogébdl a szocializalt tarsadalom részesévé val-
ni paradox modon éppen az egyént |étezésében meghatarozo legelemibb 6sztonkész-
tetés kontrolljat vagy maradéktalan elfojtasat feltételezi — ellenkezé esetben margina-
lizalédik és kitaszitottd valik: a természet korcsava, a tudatos fajallomany folos selejtjé-
vé. Az étkezés az egyike azoknak a hétkdznapi aktusoknak, amelyeknek kondicionalt
voltdban a kulturdlt ember programja leglatvanyosabban kifejez6dik. Ezeket a kotelezé
érvényl szokasokat kezdi el ironikus hangnemben listazni egy helyitt a versben a koél-
t6, mintha egy kisgyereknek adna intelmeket a rendes viselkedést illet6en, rdmutatva
ezzel azok konstrualt, ebbdl kifolydlag pedig nevetséges voltara: ,Nem illik a sz6nyegre
képkédni, / Még kevésbé — / Onmagunkkal beszélgetni. / Ezért vele a mellékhelységben
iliink, / Ott senki se hall meg minket.” ,,Elég taldny van a szdjban / Hogy kiprepardljuk
a képést — / Kifogdstalan rend” — irja Kazovszkij, megelélegezve, hogy a tizenharom
stréfas versben majd az ordlis fixacio tematikus lancara flizi fel mondanivaléjat.
~Kopjétek ki a villdkat és a késeket, / Valamikor tdpldlkozni is kell; - / Mind néveke-
désben vagyunk.” — sz6l Kazovszkij parainézise az étkezési etikett mellGzésével, a tap-
lalkozas altala preferalt modszerének integrdldsara vald buzditassal az eszkoztelen és
telhetetlen bekebelezésre. Az ev6eszkdzbkkel szembeni averzié egyfajta infantilis pozi-
ciobdl vald megszélalast sejtet, ahonnan az effajta szocializacios instrumentumok
hasznalata értelmetlennek és feleslegesnek tlinik. A ,,névekedésben levés” mint a ter-
mészetes fejl6dési folyamat egyik stacidja mintha Grligyként szolgalna arra, hogy legi-
timmé tegye az 0sztonszintl cselekedetek elkovetését és gatlastalan megélését a no-
vekedés eredményes abszolvalasahoz. Az Ujszilott legels6 tapasztalatainak legnagyobb
hanyadat ordlis érzetek Utjan szerzi — 6réme vagy éppen 6romtelensége szajélményé-
nek és éhsége kielégitésének fliggvénye. Ezek az alimentaris 6saffekcidk alapozzak meg
a késGbbi érzelmeket. A mélyebb lelki éiményeknek és a személyiség mélyszerkezeté-
nek fundamentumat szolgdltatja a tdplalkozds, amelynek kielégitési mddja minden
kés6ébbi tapasztalasra, tanuldsra, azonosulasra, befogaddképességre, élményre hatas-

2 Forgacs Attila, Az evés lélektana (Budapest: Akadémiai, 2013), 149.
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sal van.”* Ha ez a természetes folyamat valamiféleképp sérill, az az egész személyisé-
gen nyomot hagy — kihat a szexualis viselkedésre, az 6romképességre, a habitusra, a
szocidlis kapcsolatok jellegére és mindségére is.

A kopés ordlis aktusat Kazovszkij mar a vers masodik stréfdjaban bevezeti, és 6ssze-
sen haromszor fordul el6 a szakaszok folyamdan. Az undorérzet és a kopés kozti kapcso-
lat arra mutat rd, hogy a szubjektum pszichikumdanak mélyrétegében jelen van egyfajta
koprofil attitlid, vagyis a parafilidk, szexualis deviancidk azon fajtaja, amely ,undorité
dolgok” — a leggyakoribb esetben széklet — lenyelésére késztet, ebben a vonatkozasban
a kopés ellenreakcidként jon létre a koprofilidval szemben.?® Az ,,undorité dolgot” jelen
esetben a tdrsadalmi normarendszer jelenti, a protokoll felszamolandd konstrukcio
csupan. igy jon létre a kristevai abjekcid inverze Kazovszkij versében. Az abjekcié azo-
kat a tarsadalmi reakcidkat jelenti, amelyek kijel6lik az elfogadhat6 és elfogadhatatlan,
a szent és a tisztatalan hatarait, a kozosség igy az elutasitas és kirekesztés eszkdzével
prébalja megvédeni magat az idegenség és a massag ellen.?’ Kristeva az abjekcidnak
harom kilénbo6z6 formajat kiloniti el: ,,az étellel és altaldban az inkorporaciéval, beke-
belezéssel, befogaddssal; a testvaladékokkal, testi melléktermékekkel és holttesttel
kapcsolatos szorongasokat, végil pedig a szexualis kilonbozGségre irdnyuld

"8 Az Allatokban az orélis inkorporacié — és ahogyan késébb latjuk majd,

abjekciot.
ezzel egylitt a szexualis kilonb6zEség —, szemérmetlen megélése vélik a vers targydva
és az elbeszél§ vagyava, az ezeket mindenkor elutasitd O0ssztarsadalmi reakcié pedig
abjektté. Az 6ssztarsadalmi reakcid effajta létrejottérél beszél egyébként Foucault is,
mikor megfigyeli, hogy a tudomadny az orvosi gyakorlattal kardltve ,azt a célt tlizte ki
maga elé, hogy biztositsa a tarsadalom fizikai erénlétét és erkdlcsi tisztasagat, és ezen
az alapon prébalta ,kiselejtezni” a kulonféle fogyatékossagok hordozéit, a degeneral-
takat és elkorcsosultakat, ezért probalta a bioldgiai és torténelmi sziikségallapot nevé-
ben igazolni — megannyi magdatél értet6dé6 ,igazsdggd” avatva 6ket — az allamilag ta-

»29

mogatott rasszizmus minden formajat”*” — és prébalja a mai napig.

*Uo., 27-28.

* Uo., 28.

*® Ferenczi Sandor, A pszichoanalizis haladdsa (Miskolc: Hermit Kényvkiadé Bt., 2010), 138.

%7 Csabai Marta és Erés Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok (Budapest: Jészoveg Mtihely Kiado, 2000),
76. - A Pouvoirs de I'horreur: Essai sur I'abjection angol forditasaban harmadik kategdriaként nem a sze-
xualis kiilonb6z6ség, hanem a nGi test és a vérfert6zés szerepel. Lasd Julia Kristeva, Powers of horror: An
Essay on Abjection, ford. Leon S. Roudiez (New York: Columbia University Press, 1982), 93.

% Uo., 91.

2 Foucault, A tudas akarasa, 56.
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»Szlrke acélmagként” repil el el6ttiink a harmadik strofaban egy masik vegyes allat,
»Az Orilt denevér”, a repilni képes emlGsallatok csoportjanak egyediili képviselGje.
Hogy itt is az 6nkép-alkotds egyik komponensével van dolgunk, arra els6sorban abbdl
kovetkeztethetiink, hogy a fent idézett hasonlitét Kazovszkij Varadi Jaliaval valé be-
szélgetésében az Onészlelés metaforajaként haszndlta: ,az én esetemben talan egy
kemény acélgolyé van legbeliil... (...) Az acélgolyd, vagy egyszeriibben szélva egy bels6
allandd 6nészlelés, talan nagyon sok emberben megvan. De akiben kevés az dnisme-
retre vald késztetés, az nem meri vallalni sajat magat. Az én esetemben ez a bels6
"mag" nemcsak a tudatalatti magmajabdl all, hanem a reflexidk és onreflexiok tome-
gébdl is.”*
kapcsolédik a kannibalisztikus vampir mitologikus alakjaval, Kazovszkijnak pedig meg-

A versbeli hasonlitott, a vérszivd denevér tapldlkozasi szokdsai révén 6ssze-

felel6 vehikulumot biztositott ahhoz, hogy szimbolikusan beszélhessen bekebelezé
attitldjérél. Az életm vége felé a festményeken a ,vegyes allat” szdrnyakkal a hatan
jelenik meg (Elszdll a Iélek?), ezzel pedig az egyébként is hibrid él6lény a denevérhez
hasonld, replilni képes emlGsallattd [ényeglil at.

Palydja elején Kazovszkij megkotozott-becsomagolt aktokat festett, ezeket a munka-
it pedig egyedi és egyben eltargyiasitdé moédon csendéleteknek nevezte, mert a csend-

élet ,mindig valami nagyon vonzé dolognak az abrazolasa.”>*

Kazovszkij dehumanizald
és tipikusan hedonista fest6ként magukat felkindlé ételként szerette volna megjeleni-
teni az emberi testeket, de senki nem latta gyonyoriinek azt, amit a festé annak latott,
,»a barack szemébdl mindenki a szabadsagvagyat, a sz616 helyzetébdl meg az aldvetett-
séget, sokszor egyenesen a nGk alavetettségét és hasonldkat olvasta ki, aminek persze

az akkori kontextusban azonnal politikai jelentése is tamadt,”*?

pedig Kazovszkijt — sa-
jat elmondasa szerint — ez nem foglalkoztatta. A mdlivész F6ldényi F. Laszlénak beszélt a
pusztitas iranti élettani vagyrdl mint az emberi természet egyik immanens sajatossaga-

rol:

»E.K.: (...) A halanddsag miatt az ember elpusztithatd, de ugyanakkor minden él6-
Iény pusztit is, hiszen abbdl élink, hogy el kell fogyasztanunk valamit. Valakire
nézve mindig veszélyesek vagyunk.

F.F.L.: A leginkdbb arra, akit szeretiink. Ahogyan Fassbinder Quarelle-jében ének-
lik: ,,Each man kills the thing he loves”.

30 Kazovszkij, Ldtdscsapda, 212.
*' Uo., 203.
32 Kazovszkij, Ldtdscsapda, 204.
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E.K.: Még miel6tt azonban valaki azt feltételezné, hogy ez valami kiilonlegesség,
gondoljon arra, hogy eleve a tapldlkozas soran az ember azt eszi meg, amit sze-
ret.”*

Forgacs Attila szerint a két jelenség, az evés és a szeretet®® legkorabbi egyidejii meg-
jelenése az egysejtlieknél figyelhet6 meg: a kopuldcié sordn a két egyed teste teljesen
egymasba olvad, a konjugacié esetében pedig — amely a korai affilidcié fejlettebb for-
maja —, nem a két test egésze kebelezi be egymdst, csupan egymas magjait veszik at, a
bekebelezés igy a vonzalom archaikus biolégiai kifejez6jévé valik, és vice versa a szere-
tet kifejezhetd ordlis uton.*> Ugyanakkor — ha felidézziik a vadaszatot mint férfit
transzcendentdld tevékenységet és annak fontossagat Kazovszkij munkassagaban (mi-
vel multszazadi stilizalt férfitudattal nétt fel)*® — nyilvanvaléva valik, hogy Kazovszkij
sokkal inkabb a Carnivordkra, vagyis a ragadozdk rendjére jellemz6 archaikus kegyet-
lenséggel szerette volna bekebelezni rajongasdanak mindenkori targyait, a néies szép-
ségl fiatal fidkat, akiket viszont biolégiai meghatdrozottsagai révén sosem tudott va-
gyainak megfelel6en birtokolni. Christina von Braun gender-teoretikustdl szarmazik az
elmélet, miszerint ,a férfiassagot a nézés definidlja, a nGiséget pedig az, hogy nézik”.*’
Teatrdlis mUvészetében a passziv szépséget megtestesité latvanyobjektumait &t-
hat(ol)6 tekintetével, vagyis a nézés fallikus hatalmaval tette magdéva.

A penetracid egy masik képletes formajaval, igy pedig az 6nészlelés egy ujabb |ép-
cs6fokdval van kapcsolatban az 6riilt denevér (rop)képe. A taplalkozas fontos eszkozei
a fogak. A fogak pedig a denevérek és a kannibalista vampirok elsédleges attributumai.
Forgacs Attila jegyzi meg, hogy ,a szeretet az embernél is hajlamos az oralitas valamely
maddjaba transzformalddni. Az archaikus kopuldciéval analdg jelenség az affiliativ kan-
nibalizmus, mig ennek szelidebb formai (testrészevés) inkabb a konjugacid lényegére

* Vo., 175.

 Bar azt nem tudhatja pontosan a szerzd, hogy az egysejtliek szaporodasanak ezen lehetséges méd-
jai folyaman szerepet jatszik-e a szeretet, a kopuldcié és a konjugdcid metaforikusan jol szemlélteti
oralitas és 6rom kapcsolatat, archaikussagat. A sejtosztodas joval sokrétlibb folyamat, mint ahogy azt a
szerz6 leirja. A példaban emlitett konjugacid példaul a meidzis, vagyis a genetikailag kiilonb6z6 sejtek
|étrehozasanak egyik formdja a transzformacié és transzdukcié mellett, amelynek folyaman a ,him”
baktérium egy egész kromoszomat juttat a ,nGi” sejtbe, egyes részeit kicseréli a ,,n6i” sejt sajat kromo-
szdmajanak hasonld részeivel, igy az utddsejtekben a két kromoszéma részei keverten jelennek meg. A
sejtosztddasrdl lasd bévebben példaul Csanyi Vilmos kényvének erre vonatkozd fejezetét: Csanyi Vilmos,
Sejtbioldgia (Budapest: Gondolat, 1976), 321-338.

» Forgacs, Az evés lélektana, 143.

3 Kazovszkij, Ldtdscsapda, 33.

%7 Csehy Zoltan, A meztelen férfi, avagy a pénisz az erotikdn tul, http://ujszo.com/napilap/szalon/
2013/06/08/a-meztelen-ferfi-avagy-a-penisz-az-erotikan-tul.
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utalnak.”?® Ezzel a pusztité és agressziv antropofagiaval oppoziciéban helyezkedik el az
emberevés proszocialis formaja, az affiliativ antropofagia, melynek lényege a szeretett
személy egzaltdlt atoroklése, az ordlis identifikacid bioldgiai szinten (a kopuldcidhoz és
konjugacichoz hasonléan).>® Mindezek ismeretében egészen egyszertien dekddolhaté-
va valik, hogy Kazovszkij, aki sajat elmondasa szerint egész életében arra vagyott, hogy
normalis homoszexudlis férfi lehessen,*® miért tartotta sziikségesnek hangsulyozni a
denevért — attételesen pedig vele egyltt a vampirt — allatseregletében: a fogak fallikus
szimbdlumként a vérszivast, harapdst a koitusz szublimdlt metaforajaként jelenitik
nemi jegyek ugyanugy keverednek, ahogyan az az oradlis fixacioit verbalisan és képileg
yhadard” Kazovszkij esetében tortént. A szaj egy olyan mdsodik vaginalis nyilds, ame-
lyikkel barmelyik férfi rendelkezhet, a fogak pedig olyan fallikus eszk6zok, amelyeket
barmelyik né birtokolhat, igy a vampir ,a testnyilas nGies attributumdban rejti a beha-
told szerszam férfias attributumat”,*! ezzel pedig a folklérban ismert vagina dentata,
vagyis a harapds n6i nemi szerv oralis variansanak egyedi megjelenit§jévé valik.

l1l. NYELV, HIT, KASZTRACIO. AZ IRODALMI APASAG TRANSZGRESSZIOJA ES A HOMO-
SZEXUALITAS SZUBLIMACIOJA

Az ordlis fixacidk tematikus centruma felé gravitdlé Allatok lehet8séget ad a taplalko-
zas értelmezésének egy masik szintjére is, hiszen a mar ismert szupplementumok isme-
retében feltételezhetjiik annak lehet6ségét, hogy Kazovszkij folytonos istenkeresése
mogott is a latvanyobjektum birtoklasara iranyuld vagy huzédik meg. Kazovszkij igy ir
anyanyelvének elvesztésérél: ,megfosztottak a leger6sebb fegyveremt()'l”,42 vagyis
metaforikusan a szdmdra legfontosabb fallikus jegytdl. Elete utolsé interjujaban vallott
arrol, hogy Jerzy Andrzejewski A paradicsom kapui cim( kényve elolvasdsa utan tuda-
tosult benne, hogy csak egy kasztralt szerelmét élheti at, hiszen a megfelel6 férfitest

hianyaban sohase birtokolhatja a szeretett fiut, nem lehet az 6vé az a ,mélységesen

38 Forgacs, Az evés Iélektana., 143.
39
Uo.
* Kazovszkij, Latdscsapda, 236.
o Kiraly Jen6, A film szimbolikdja — A fantasztikus film formdi Il./1. (Kaposvar-Budapest: Kaposvari
Egyetem Mlivészeti Kar Mozgoképkultura Tanszék — Magyar Televizié Zrt., 2010), 148-149.
42 Kazovszkij, Ldtdscsapda, 32.



SZK 21. HAJNAL ZSOLT 172

ndi lény, befogadd, lagy, a gyereklany és a fiatal né kozti keverék, a teljes befogadd
barlang, anyai 6l (...) egy fiGtestben, egy fiuszépségben”.*® Lathatjuk azonban, hogy a
kasztracids élmény mar sokkal kordbban jelen volt Kazovszkijnal.

Erdemes b&vebben taglalni, hogy a kasztraciés élmény mennyiben is fiigghet 6ssze
az elvesztett nyelvvel, a meg nem élt és nem reprezentalt irdi identitassal. A viktoria-
nus kultdraban elterjedt volt az a fajta szexual-esztétikai elmélet, miszerint a kolté tolla
— és nem csupan figurative —, annak pénisze, hiszen a patriarchalis gondolat szerint az
iré az atya (vagyis az autoritds) szerepét jatssza a szovegek létrehozasakor, amiként
Isten tette azt a vilag teremtésekor. Edward Said kimutatta, hogy a penna mint meta-
forikus pénisz magdba az auktor széba is beleéplilt, mivel egyszerre egy istenséggel és
pater familiasszal, vagyis csaldadfével, a csaladja felett korlatlan hatalommal rendelkez6
rangos férfival azonositja az ir6t.** A patriarchalis kultirdban a széveg szerzéje atya-
ként lép elénk, vagyis egy nemz6 és teremt6 er6ként, akinek a pennaja ugyanazt a
funkciot tolti be, mint a pénisze — a nemzderd eszkdzeként szolgal.” A kéltészet maga
a teremtGaktus, az élet aktusa, az archetipikus szexudlis aktus. A szexudlis koltészet. A
né a mi teremtménylink, avagy Pygmalion szobra. A né vers; Laura valé(ja)ban kolté-
szet..”.*®

Felvet6dik az a kérdés is, hogy Kazovszkij milyen mértékben |ép(het)te at az irodalmi
apasag ,hagyomanyanak” hatdrait, hiszen a homoszexualis Pilinszky korai koltészeté-
ben példaul olyannyira magara ismert, hogy a személyes érintettség okan oroszra for-
ditotta Gket.*” En-kozpontu alkotasainak Iétrehozésa soran parhuzamot vélt felfedezni
Pilinszky és a sajat vallomasos hangvétele kozt. A vallomas ebben a kontextusban ki-

* Uo., 238.

* sandra M. Gilbert, , Irodalmi apasag”, ford. H6dosy Annaméria, Pompeji 8 (4 1997): 115.

* Uo. 118.

*® Uo. 125.

7 - Amikor veled kapcsolatban valamiféle irodalmi parhuzamot kerestem, akkor Pilinszkynek a Halak
a haléban cimd versére gondoltam...

- Ennek rettenetesen orilok. Nagyon kozeliek hozzam a fiatalkori versei. Ugyanaz a helyzet ezekkel is,
mint Bacon képeivel: ha magyarul irtam volna, ezeket a verseket irtam volna meg. Egészen éles élmény
volt, amikor olvastam Gket. Annyira, hogy (ugyan soha nem forditottam verseket a nyelvvel vald szinte
reménytelen kiizdelem miatt) ezeket a verseket kénytelen voltam leforditani oroszra. Vagyis Ujrairni oro-
szul. Addig luktettek bennem, amig le nem forditddtak. Személyesen nem ismertem Pilinszkyt, csak sokkal
késbbb, haldla el6tt négy évvel ismerkedtem meg vele, és akkor kideriilt, hogy azok a versei valéban olyan
allapotokban, olyan életben, életkényszerben irédtak, amilyenekben én is élek.” Kazovszkij, Latdscsapda,
44,
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emelten fontos, hiszen az Foucault szerint az igazsag el6allitdsdnak legfontosabb mo-
dozata.*®

Az irodalmi apasag eme transzgresszidja azt az irodalomszocioldgiai kérdést is felveti,
hogy egy homoszexualis auktor (impliciten vagy expliciten homoerotikus) mivészete
hozhat-e létre utdédokat? Mdsképpen: részesévé valhat-e a marginalizalé patriarchalis
szemléletld kanonnak a homoerotika, ha az auktor identitdsa a patriarchatus szemszogé-
b6l nézve mindenkori tarsadalmi nemi szerepének fundamentumat (utédnemzés) assa
ala?

Pilinszky hivé katolikus kolt6ként integralddott a kanonba, koltészetének leginkabb
ezen regisztereit elemezték, és nem képezte vizsgalat targyat annak kisebbségi optika-
bdl valé feltérképezése, pedig ezt mind bizonyos széveghelyek, mind az életrajzi ada-
tok lehet6évé tennék (elég, ha csak a Kenyér cim( vers ,Lehetek gyilkos, homoszexud-
lis”* sorara gondolunk, vagy arra a jol ismert tényre, hogy egész életében férfiakba
volt szerelmes, de hite miatt soha nem volt képes teljességében megélni érzéseit). An-
nak, hogy homoszexualitdsat sohasem taglaltak vallomasos koltészete kapcsan, az az
oka, hogy noha a ,vallomas felszabadit, a hatalom viszont hallgatasra itél; az igazsag-
nak semmi kdze a hatalom vildgdhoz, épp ellenkezdleg, a szabadsdggal tart rokonsagot,
(...) az igazsag korantsem természeténél fogva szabad (...), hanem sokkal inkabb arrol
van sz6, hogy létrehozasat keresztilkasul atszovik a hatalmi viszonyok.””° Arrél sem
szabad megfeledkezniink ugyanakkor, hogy a vallomas egy diszkurziv aktus, amely egy
hatalmi viszonyban jon létre, vagyis feltételez egy vallomastevst és egy Masikat, aki
Jkényszerit, értékel, itél és bintet, feloldoz és megbékit”,>* vagyis a gydnas elrejteni
kivant targya, esetlinkben a nemiség, ha artikuldlédik is valamilyen szinten, elnémulhat
a Masik dontésének fliggvényében.

Pilinszky voltaképpen annak a mar emlitett keresztény egzegézisnek ,esett aldoza-
taul”, ami gyakorld és elkotelezett hivGként egy olyan evidenciaként kezelt olvasat kri-
tikai szemlélet nélkili elfogaddsara presszionalta, amelynek tétele szerint ,,minden
dolog — beleértve a klasszikus irodalmat, az 6rdogot, a viking héditasokat, a szexet és a
természetet — Isten engedékenysége folytan létezik, és sajat, altalaban kiflirkészhetet-

len céljait szolgélja.52 Vagyis ,egy bibliai szakasznak a littera, vagyis a sz6 szerinti (gyak-

a8 Foucault, A tudds akardsa, 62.

* pilinszky Janos ésszes versei, szerk. Hafner Zoltan (Budapest: Osiris, 1999), 178.
>0 Foucault, A tudas akarasa., 63.

* Uo., 65.

> Manes, , Természet és hallgatas”, 353.
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ran evilagi) jelentése mogott kell legyen moralis, Isten altal megdéllapitott mordlis igaz-
saga is. E mogott pedig valami fels6bb ok lappang, az anagogue, szinte biztosan az em-
beri megértés hatékorén tul, hacsak isteni revelacié nem tette el6zékenyen nyilvanva-
16va.”** Kazovszkij versében az ssztarsadalmi reakcié valt abjektté, Pilinszky esetében
ugyanakkor az au(k)toritasnak engedelmeskedve — hiszen a(z) (irodalmi) nemz&eré6t
egészében szabotalja a homoszexualitdas megléte, ndiessé tesz —, paradox médon sajat
homoszexualitdsa valt az elutasitds targydva, ami aztdn irodalmi szovegekben szubli-
malddott. Ezt a rejtvényt dekddolva valt Pilinszky Kazovszkij egyik irodalmi felmendjé-
vé.

A magyar nyelv nemet nem kifejez6 személyes névmasai lehet&séget biztositottak
Pilinszky szdmadra az angolszasz nyelvterilleten csak self-concealment (6n-elrejtés) ter-
minussal jelolt aktusra (Id. pl. az Uzenet az iivegvdrbdl cim(, kétetbe nem rendezett,
fiatalkori verset), Kazovszkijnak pedig lehet&sége nyilt arra, hogy ne kromoszomalis
nemének megfelelen szdlaljon meg. Egy helyiitt®® tgy fogalmazott, azért is dontétt a
magyarorszagi tartézkodas mellett, mert nyelve lehetévé tette szamara, hogy semle-
ges nemben beszéljen sajat magardl. A forditasok szempontjabdl viszont egyértelmden
kijelenthets, hogy éppen a magyar nyelv személyes névmasai miatt vagyunk képtele-
nek beavatottd valni a versek egyik legfébb rejtélyébe: vagyis hogy milyen nembeli
szerepet tolt be a beszél6 szubjektum és a balvanyozott szépség, az objektum. Néhol
hasonlé probléma sejlik fel Pilinszky kései verseiben is (Alom, Sirkévemre), amelyekben
csak a ,nemtelen” jelzével mint fluid queer-identitast irja le Gnmagat vagy a Masikat.
Ha a penna metaforikus pénisz és a heteroszexudlis férfiak sajatja, adodik a kérdés,
vajon miféle szervvel generdlnak szdvegeket a homoszexualis férfiak? Es a néi testben
él6 homoszexualis férfiak? Egyaltalan hoz(hat)nak létre kanonizalt szovegeket vagy
mind apokrif marad?

Amikor Kazovszkij ugy fogalmazott, hogy ,az életem tulajdonképpen a hit keresésé-
bél &ll,”>> akkor nem csak arra utalt, hogy a hit gydgyir a halalra, hiszen kitagitja az id6t
(Szaturnuszt, aki felfalja fiat, vagyis minket), hanem a (farkasét)vagy beteljesiilése iran-
ti sévargasarodl is vallott. Az anya-gyermek alappozicié folytonosan megismétlédik az
orokké infantilis emberiség torténetében: a szeparacids szorongast végll az Ujraegye-

53
Uo.
> — Te himnemben beszélsz? — Persze. Oroszul én nem tudok kimondani egy nénemdi igét vagy jel-
z6t, nekem az nonszensz. Azt hiszem, én részben azért maradtam Magyarorszagon, mert ez a nyelv fel-
szabadit.” = Kazovszkij, Ldtdscsapda, 49.
55
Uo., 33.
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sulés csillapitja majd. Ennek mddja rendszerint az ordlis behatolas (csék), mely a korai
oralitasbol eredeztethetd és a kopulacid vagy a csecsemdéként valé taplalkozas attéte-
les valtozata és reinkarnacidja.”® Ahogyan arrél mar volt szd, Freud pszichoanalitikus
elméletében is kitlintetett szerepet jatszik a gyermekkori tapldlkozds, mivel Freud in-
nen eredezteti a szexualis 6romot. A korai életszakaszban a libidé — ami kés6bb a sze-
xudlis aktivitasért lesz felel6s —, a taplalékfelvételre koncentralddik: ,[a] né mellén sze-

37 Szent Agoston a keresztények Istennel valé kapcsola-

relem és éhség talal egymasra.
tat a csecsem6 anyamellhez vald viszonydhoz hasonlitotta: , Nélkiiled magamnak is vak
vezetdje volnék, s ha jol megy dolgom, nem a te kebleden él6 csecsemd vagyok-e, nem
beléled tdpldlkozom-e romolhatatlan eledellel?””® A katolicizmusban az oltalmazé
anyai 6l képe ugyanakkor levalik az anyai test képzetérdl és egy apai jellegzetességek-
kel bird, fels6bbrendd instancidval parosul, a hit posztulatumai pedig biztositjak a hivé
szubjektumot a szeretet 6rokkévalosagardl.”® Az anyai és apai mindségek ilyesfajta
keveredése azt a fajta androglin szubsztancidt eredményezi, amelyet Kazovszkij lat-
vany- és vagyobjektumaiban folytonosan szakralizalt. Amikor szentdldozas idején a pap
Krisztus testeként atnyujtja a hivéknek az ostyat, azzal egyltt szimbolikusan a minden-
hatd Atya (és ezzel egyiitt a legf6bb autoritast kddoldé apa) testével vald egyesiilés is
végbemehet, igy nyilik lehet8ség a homoszexudlis vagyak szublimalédasara.®

IV. A SZUBJEKTUM (VAD)NYOMABAN: A KERTTOL A MEZOIG ES VISSZA

Utolsé onarcképét vazolja fel Kazovszkij a tapir képében, amely , Diszndnak tlnik, / de
a lovak nemzetségébdl vald,” és amelyrél legfontosabb informacidként azt tudhatjuk
meg, hogy ,Fajtajat kiszoritotta a szlk vilag”. Szikszai Karolynak mondta Kazovszkij a
vegyes allatrol”, hogy ,néha eltapirosodik kissé.”®! Az Allatsereglet 1966 és 1973 ké-
z0tt szliletett verseket foglal magdban, Kazovszkij 1964 és 1968 kozott Magyarorsza-
gon gimnazista, az Allatok pedig az elsé darab a ciklusban, ez alapjan ugy tiinik, hogy a
tapir a legkordbbi el6képe a ma jél ismert , vegyes allatnak”. A tapir a foldtorténet sza-

% Forgacs, Az evés lélektana, 170-171.

*’Uo., 175.

*% Szent Agoston vallomdsai, ford. Dr. Vass Jézsef (Budapest: Szent Istvan Tdrsulat, 2002), 84.

> Julia Kristeva, Kezdetben volt a szerelem (Pszichoanalizis és hit), ford. Téth Réka és Kun Janos RS-
bert (Budapest: Napkut, 2012), 41-43.

*Uo., 61.

61 Kazovszkij, Ldtdscsapda, 108.
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kaszainak folyaman jobbdra semmit sem valtozott, Alfred Brehm természettudds allat-
nyosan él6 llatot.®? Amig a ndvényevs tapir evési szokdsai vonatkozasaban maganyos,
addig Kazovszkij versében vadaszé ,vegyes allatként” kényszerlen szubjektum-
objektum viszonyba keriil és interakcidba 1ép a Masikkal. A vadaszo életmdd kozossé-
get hoz létre az elejtett préda kdzos elfogyasztdsaval. Kozponti szerkezeti elem a vers-
ben a disznd és a 16 képének Utkdztetése, mivel az otthoni kdrnyezetben tartott allatok
sorsa — igy a diszndé is —, leggyakrabban az, hogy levagjak husaért. Egyfajta dldozatsze-
rep az ovék, de ez csak latszolag érvényes a fentebb emlitett dllatra, hiszen a lovak
kékvérld nemzetsége a korcssag attételes arisztokratajava teszi a Iényt. Ez a fajta allan-
dé oszcilldlas, kozeledés és tdvolodas az egymadssal szemben 3all6 min&ségek kozott,
ezdltal pedig az adottnak vélt megkérddjelezhet6sége az, ami igazdn megneheziti
Kazovszkij életmUlivének értelmezését. Hiszen lathatjuk, hogy a kanonizaltta valt festdi
munkdssag hatékorén kivil esé adalékok beemelésével sincs sokkal kénnyebb dolgunk
az interpretaciét illetéen, mert ha minden viszonylagossa lesz, akkor az értelmezés
alapjat jelenté konvencidk megkérddjelezése is sziikségessé valik. Kazovszkij munkas-
sagara kiterjeszthet6 a mdvészettorténeti anamorfézis terminus, amely azokat a felis-
merhetetlenségig torzitott alkotdsokat jeldli, amelyek csakis egy kilonds néz6épont
vagy specifikus tikortargy segitségével valnak lathatéva.

A vers zarlataban ironikusan jegyzi meg a lirai én sajat sorsaval kapcsolatban, hogy
,Koromsotét sors / Nincs feketébb csillampala.” Ironikusan, hiszen a negativ toltet(
jelz6 alkalmazdsaval az egyénre kiszabott fatum terhesként hat a beszél6 poziciéjabdl
tekintve, ugyanakkor a sorsra kiterjesztett metafora hasznalata, a csilldmpala, amely az
6skor 6ta foldilnk egyik alapk&zete, poétikailag természetes jelenségként, a foldtorté-
net kezdetétdl meglévé és lekdvethetd (vad)nyomként, mintaként kdédolja azt (,,Nincs
kuszdbb nyom / Mint a legelsé nyom”). Kazovszkij az interjuihoz hasonldan lirdjaban is
a képi oeuvre kommentdlasara, kiegészitésére torekedett, éppen ezért tekinthetd a
posztumusz kiadott és vildghaléra keriilt koltdi- és sajtdanyag, illetve a hagyaték még
napvildgot nem latott része szupplementumnak. Az Allatokban is az volt a célja, hogy
minél érthetébben artikuldlja a stigmatizalt identitaskonstrukciét abban a tér-idé kon-
tinuumban, amelyben ,nincs erd@szél a vadak szamara.” Beszélni akar réla, hiszen
,hasznos beszélniink / Mérsékelt szenvedés”. Erre vonatkozik a tizenegyedik stréfa, Az

%2 Alfred Brehm, Az dllatok vildga — EmlI&sok IlI. kotet, szerk. Ehik Gyula (Budapest: Kassak kiadd,
1993), 250.
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éjjeli hal dalocskdja, amelyben , A nagy égi hal”, vagyis a versben a Holdat majdnem
felfald Cet kozmikus képe Jonds torténetét el6hivva Krisztus haromnapos pokoljarasaig
kalauzol el benniinket. Polcz Alaine szerint a verbalizalas irdnti vagyunk a primitiv nép-
hit tapasztalataibdl eredeztethetd, hiszen a ,,démon” megnevezésével egyltt a féle-
lemrdl és annak okairdl is beszéliink, az igy |étrejové diskurzus altal pedig ,,megtorijiik a
rontast”, amit az egyes jelenségekre vonatkozé kognitiv izolacié jelent.”® A természeti
metaforaval reprezentdlt En sajat magara vonatkoztatott kérdése dsszegzi az Allatok
identitaspolitikai hangoltsagat: ,Hdny ezer év alatt / Lesz dttetsz6bbé a csillimpala?”

Az Allatokhoz szorosan kapcsolédik — és nem csak kronoldgiailag —, az 1973-as Her-
bérium® cimi ciklus, amely nyolcvan darab hatsoros stréfat foglal magéban, és szintén
egy darabbal sem képviselteti magat a Homokszékdékut lapjain. A herbarium-irodalom
jellegzetessége, hogy a multban folhalmozddott tudds alapjan igyekszik tajékoztatni a
termesztett vagy vadon termé gydgynovények, fliivek haszndrol és karardl. Ezt a tudast
aztan a hétkdznapokban is alkalmazzak a lélek szintjén az ember legéltaldnosabb prob-
Iémaira. A Herbdrium tekinthet6 az orosz és magyar népi-kulturdlis tudas maximaliza-
I6dasanak, Kazovszkij sajatos példataraban pedig megelevenedik a képzémlivészeti
alkotasok fundamentumat képzG6 gorog mitoldgia is, igy pedig az alkotd sajat léthelyze-
téhez valé viszonyuldsardl is tudosit.

A két kulcsszd, ami kiemelend§ a ciklussal kapcsolatban, a tér és a hely. A kert szé
kilonféle kontextusokban 6sszesen hatszor fordul el a szakaszok folyaman, mig a hely
topografidjahoz altaldban szervesen hozzakapcsoldodd hdz 6sszesen haromszor. A kert
és a vadon egymastdl fliggd fogalma szolgdltatja a legjobb lehet6séget, hogy megra-
gadjuk a tér és a hely kozotti kiilonbséget. Ahogyan arra Christopher Manes felhivja a
figyelminket, ,sok &si csoportnak nincs szava a vadonra, és nem tesznek egyértelm(
kiilonbséget vad és haziasitott élet kdzo6tt, vagyis a természet és kultura kozotti feszilt-
ség sohasem valik annyira élessé, hogy a probléma félmerilhessen.”®® Ahogyan arra
mar kitértem korabban, Kazovszkij leginkabb ott kapcsoldodik az 6kokritikdhoz, ahol
identitdsa kapcsan képes volt megszdlaltatni az ,,animista szubjektumot”, felismerte a
természet és kultura kozotti fesziiltséget. Amikor a Herbdriumban Kazovszkij a kertrél
irt, tudatdban volt, hogy a kert egy hely, amit ,valamilyen emberi jelentésteremté cse-
lekedet alakitott ki a térbdl. Hely és tér nem ellentétes fogalmak, hanem egymastol

® polcz Alaine, Gydszban lenni (Budapest: Pont, 2000), 14-15.

S E| Kazovszkij, Herbdrium, ford. Erdei llona, El Kazovszkij Alapitvany, http://elkazovszkij.hu/uploads/
images/dokumentumok/vers04.pdf.

6 Manes, , Természet és hallgatas”, 352.
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fligg6, egymast kiegészit6 fogalmi konstrukcidk. A hely létrejottében tarsadalmi viszo-
nyok és egyéni kapcsolddasok jatszanak szerepet; jellemzéje, hogy jelentésekben gaz-
dag, megélt és sokrétli (bar nem feltétlen pozitiv toltésd) fogalom. (...) A tér absztrak-
tabb fogalom, és egyarant alkalmazhaté referencializalhatd kiilsé terekre, gondolati
rendszerek segédeszkdzeként, illetve a belsé tudatossag szinhelyeként.”®®

A kerités mint a helyet a tértél elhatdrolé eszkoz is hangsulyossa valik a versszakok-
ban. A novények egyes fajtdi néhol mindkét terlleten megjelennek, ezzel is nyomaté-
kositva a tér és a hely kozti kdlcsonos fliggést és a kettd altal kimetszett hatar atjarha-
tésagat: ,Reggel a mezei szegfli / A szélnek tartja pofacskajat / A kaszalatlan f(ibél ki-
kandikalva. / Mig kerti rokona — magazva // Szdl hozzank, / Pedig 6 sem jott sokkal
messzebbrdl.” Itt a mezei és kerti szegfli szembeallitasaval, és rokonsaguk nyilvanvalé
tényének nyomatékositdsdval Kazovszkij metaforikusan sajat identitdsardl is beszél,
ami legitimmé valhatna a megfelel6 kérilmények kozott — erre utal a mez6t beborito,
szimbolikusan fallikus kaszalatlan f(i képe is, ami Osszekothet6 Kazovszkij vagyott,
kasztralatlan férfi dllapotdval. A ,kerti rokon” ,,sem jott sokkal messzebbrdl”, csak ép-
pen olyan korilmények kozott sziikséges |éteznie a kertben, vagyis az emberi jelentés-
teremtd cselekedet dltal levdlasztott helyen, amelyben ,a hatalom mechanizmusai a
testet és az életet veszik célba, mindazt, ami el&segiti az élet burjanzasat, ami megedzi
a fajt, fokozza az erénlétét, erdsiti azt a képességét, hogy mdasokon uralkodjon, vagy
hogy masok hatékonyan hasznalhassdk fel a sajat céljaikra. Egészség, utédok, faj, a faj
jovGije, a tarsadalom életképessége — a hatalom egyszerre beszél a szexualitasrd/ és a
szexualitadsnak; a szexualitas ugyanis nem megkilonboztetd jel, nem jelkép, hanem

targy és célpont.”67

V. AZ ORCHIDEA ES A TAPIR. A DINAMIKUS SZEREPJATEK RIZOMATIKUS (?) STRUKTU-
RAJA

A vilagirodalomban tobbek koz6tt Marcel Proust volt az, aki alkotdsaiban tobbszor is az
orchidea motivumahoz nyult a szexualitds képszerli megfogalmazasanak igényével. A
kalat, amely az orchidea egyik fajtdja, mindig a ,specidlis” szexualis viselkedések, a ho-
moszexualitds vagy biszexualitas egyik szimbdlumaként interpretaltdk annak hermafrodi-

% Glosszarium, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 53 (3 2007): 411.
& Foucault, A tudds akardsa, 152-153.
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taszer(i alakja miatt. Spirdlis formaja a néi testet idézi fel, mig porzéjanak hatdrozottan
fallikus jellege van: a binaris oppozicid egylittes megjelenése megfelelévé teszi a ndvényt
a szexudlis diverzitas reprezentalasara. Proust kortdrsat, Oscar Wilde-ot hatalmas kalaval
a mellén abrazoltak.®® A kéla elterjedt szimbolum volt a szazadforduldn, részben azoknak
a freudi pszichoanalitikus elméleteknek koszonhetéen, amelyek a virdgot a szexualitas
egyik egyértelmd szimbdélumanak tartottak. Az amerikai képz6mi(ivész, Charles Demuth
onmaga tett arrdl, hogy kiallitdsdanak latogatdi szexualis konnotacidkat fedezzenek fel
munkain: amikor 1926-ban Alfred Stieglitz galéridjaban kiallitotta névényeket abrazold
festményeit, elrendelte, hogy a kdlakat a cross-dresser Bert Savoy utan nevezzék el.*

Tematikai visszacsatolas figyelheté meg az Allatok cim(i versciklusra a harminckilen-
cedik stréfaban az orchidea leirdsakor: , Az orchidea ragadozo, / Torka beszippantja az
ételt, / Szarnyacskak, kokardak / Leopardbdrbe bujva // Vad és peri — orchidea, /
Olyan, mint Khiméra.” Kézenfekvs lenne azt feltételezni, hogy itt is egy identifikacids
modell reprezentacidjaval van dolgunk, de ha a soron kdvetkez6 stréfa ,,Ha szerelmed
felejteni akarod, / Jazmin teaval csillapitsd banatod.” aforizmaszer(i zarlataval kapcsol-
juk 6ssze a novény leirasat, nyilvanvaldva valik, hogy itt az objektum —a ,,mélységesen
ndi lény, befogado, lagy, a gyereklany és a fiatal né kozti keverék, a teljes befogadd
barlang, anyai 6l (...) egy fittestben, egy fitiszépségben”’® — leirasardl van sz6. Az Alla-
tok novényevd, ,eleven fosszilidja”, a tapir, a Herbdriumban taldlja meg az ordlis
inkorporaciéhoz megfelel§ targyat. Ez a ndvény ugyanakkor hisevé.

Kazovszkij objektumra vonatkozé leirdsa megfeleltethet6 a Mapplethorpe-tél szar-
mazé szalldigének, miszerint ,Beauty and the devil are the same thing.” (,,A szépség és
az 6rdog egy és ugyanaz a dolog.”). A leopardmintds husev6 novény kelyhének mélyén
édes folyadék van — ezzel tartja fogva az dldozatot és kezdi el aztdn emészteni. A Her-
bdriumban az objektum van olyan ragadozd lényként, Carnivoraként abrazolva, amit az
Allatokban az elbeszél sajat magdra, a szubjektumra terjesztett ki. Ahogyan Foldényi
F. LaszIo irta: , A ragadozo kiszolgaltatott is (a szépség kiszolgdltatottja), az dldozat pe-
dig uralkodik is (a szépségben mindig van valami a ragadozébdl). Az aldozat gydztes is,
a gy6ztes viszont aldozat is. Mindegyik részesedik a masikbol, mikézben nagyon is
meg6rzik kiulonboz6ségiket. (...) Ha feltlinik a szépség, ott dhatatlanul megjelenik a
ragadozas vagya, és ahol ragadozasra kerlil sor, ott a kiszolgdltatottsag is folsejlik. Di-

® Barbara Buhler Lynes, Georgia O’Keeffe and the Calla Lily in American Art, 1860 —1940 (New
Haven, CT: Yale University Press, 2002), 14-15.

% Buhler Lynes, Georgia O’Keeffe and the Calla Lily in American Art, 1860 —1940., 32.

70 Kazovszkij, Ldtdscsapda, 238.
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namikus szerepjaték ez, amelybe mindkét fél belebonyolddik. S bar a szerepek jo elére
ki vannak osztva, elkeriilhetetlen, hogy egy ponton ne kuszalddjanak 6ssze.””* A szub-
jektum és az objektum a dardazs és az orchidea jol ismert példajanak megfeleléen
rizomatikus struktiraba szervezddik. Az orchidea a nGstény darazs potrohat utdnozza,
hogy magahoz vonzza a him darazsat a beporzashoz. Ezt a kapcsolatot Deleuze és
Guattari az egymadsba kapcsolédd és valtott intenzitdsu deterritorializacié és a
reterritorializacié fogalmaival irta le.”> A kapitalizmusra vonatkozd kritikdjukban a
deterritorializacié sordan a dominans kultdra a szubmissziv masikat igyekszik megsem-
misiteni. Ebben a folyamatban a periféridn 1évé kozosség az alkalmazkodas kényszeré-
t6l vezérelve szintén kdzremikodik, mig a reterritorializacié sordn az annihildlt helyén
egy Ujabb paradigma létrejottének folyamata zajlik. Ebben a reciprocitdsban a darazs
alkalmazkodik az orchidedhoz, ahogyan az orchidea is alkalmazkodik a rovarhoz, s e
heterogenitasban alkotnak rizémat.

»,Vad és peri — orchidea / Olyan, mint Khiméra” — irja a névényrdél Kazovszkij. A vad jel-
z6 haszndlata miatt feltételezhetjiik, hogy az objektumot — ami megtestesiti mindkét
nem jegyeit — a természetben helyezi el Kazovszkij, az érintetlen térben. A peri egy mito-
|6giai lény, az irani irodalom legrégebbi irdsos emlékébdl, az Avesztabol szarmazik, s egy
olyan alakvalté entitds, amely férfi és nGi testet egyarant 6lthet, de sokszor csak emberi
kils6ben jelenik meg zoomorfikus vonasokkal. Az objektum vegyességére utal a festmé-
nyeken annyiszor latott Kiméra, az oroszlan fejli, kecske testli és kigydé farku mitoldgiai
szOrnyeteg is. Bar a versben személynévként szerepel a szd, az okokritikai szempontu
vizsgalat miatt megjegyzendd, hogy a kiméra fogalma a bioldgidban is hasznalatos, gene-
tikai mozaikot jelent. Feltételezhetjik, hogy a vad objektum ,természetességére” utal,
hogy a térben jott l1étre — ha a tér helyett a hely lenne az otthona, akkor emberi kozre-
m(ikodés utjan sziiletett oltvany lenne, vagyis masodlagos, transzplantaciés kiméra. A
ragadozo és aldozat bonyolult szerepjatékanak apropdjan ugyanakkor felvetédhet az a
kérdés is, hogy nem éppen a szubjektum ,tekintete” teszi-e a vegyességében vagyott, igy
a vagy altal kredlt objektumot ,természetessé” egy eredendéen elnyomé viszonyrend-
szerben.” Ha ez utébbi optikabdl tekintiink az objektum problémajara, cafolhatdva valik

Derrida kijelentése, miszerint ,,[a] természetben a névény a Iegtermészetesebb”.74
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A ciklus egészén végigvonul a vagyobjektum kiilonb6z6 viragmetaforakkal valéo meg-
jelenitése, ezek kéziil gazdag hagyomdnyra épiil a rézsa-metafordk hasznalata. Ossze-
sen Otféle rdézsa szerepel a Herbdriumban (rdzsa, bazsardzsa, 6szirdzsa, tlindérrdzsa,
tavirdzsa), két mdsik novény pedig a rézsaval vald rokonsagi kapcsolat miatt lett bemu-
tatva (kamélia, csipkebogyd) — csak a tartalmi vonatkozasukban legfontosabb részeket
emelem ki a kovetkez6kben. Mar a masodik versszakban megjelenik az els6 rdzsa, a
bazsardzsa: ,Nyilnak a bazsardzsak, / kitarulnak a pazsitok / Névnapokra, temetésre: /
Elfogynak a bimbok // Tomott fejik / Nehéz, mint az dlom.” Mondhatnank, hogy vi-
szonylagos nyitokép létére tul kordan megjeleniti benne Kazovszkij az enyészet képeit
(és folytatja ugyanezt az 6szirdzsa képét felhaszndlva a nyolcadik versszakban), viszont
a mivész a szépség egyik legfGbb ismérvének éppen azt tartotta, hogy ald van akndzva,

,méghozza tobbszordsen is, minden porcikajaban: a sajat haldlaval””

— ettdl olyan
tragikus a szépség. Ez a szépség, a ,,Gonosz mesécske” ugyanakkor sokaig varat maga-
ra, és megkoveteli a |étrejott szubjektum-objektum viszonyban a felé irdnyuld csodala-
tot, vagyis a gender-sztereotip viszonyuldst passziv néiességéhez: ,En vagyok a carnék
carnGje / Naphosszat boruljatok le eléttem!”,Mindenre elszantan kinyilt / a teardzsa
rokona” — olvashatjuk a szexualis konnotaciéju sorokat a huszadik stréfaban a szintén
vagyobjektumot megjelenité kaméliardl, vagyis teahibridrél. Erdekes ellentmondas,
hogy a nemes rdézsdknak is nevezett teahibrideken keresztll maga a hibriditas ruhazé-
dik fel egy tarsadalmilag kifogasolhatatlan és mordlisan feddhetetlen mindséggel. A
legfontosabb mégis talan a csipkebogyd, ,a rozsak 6se”, a vadrdzsa gydgyhatasu al-
termése. Az eurdpai kereszténység kulturajdban még a botanikai rézsa is orvossagként
volt hasznalatos, emiatt szlletett aztan sok olyan rézsajelkép, amely az ember biolégiai
és pszichikai egészségének mingsitésére szolgélt.76 Kazovszkij, aki sajatos ,trubadurlira-
jaban”, a Herbdriumban virdgszimbdélumokon keresztil személyesitette meg vagyob-
jektumait, nyiltan konfrontalddik a konvencidkkal, amelyek egy-egy ilyen novény sze-
miotikai helyeiben megtaldlhatok. A kozépkortdl egészen napjainkig érvényes és sokak
altal propagalt elmélet, miszerint a betegség Isten biintetése, a testi egészség (vagyis
normativ allapot) elvesztése pedig az ember ,rézsds” tulajdonsagainak elvesztésével
jar egyutt.”” A rozsa tovabba: né, nGiség, ndideal; a né, aki szamos esetben magaval a
szerelemmel azonos. A (hibrid)rézsa Kazovszkijnal az autoritds torvényei altal

7 Kazovszkij, Ldtdscsapda, 174.
7® Géczi Janos, Rozsahagyomdnyok (Pécs: Iskolakultira Kényvek, 2003), 66.
77

Uo.
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stigmatizalt és patolégidsnak mingsitett massagot reprezentalja a dogmaktdl és a nor-
mativitas ideoldgidjatdl megfosztott legitim fenoménként. Kazovszkij elgondolasa a
szexualitasrél és nemiségrél — még ha jobbdra egyéni értelmezésében is — az ars
erotica eljarasaban gyokerezik, amely az ezekkel a témakkal kapcsolatos igazsdg meg-
teremtésének egyik lehetséges mddja. Alaptétele az, hogy az igazsag ,,magdabdl a gyo6-

1”78 vezethet§ le.

nyorbdl, a gyakorlatként felfogott és élményként megélt gyonyorbs
Az ars erotica elvét integralt tarsadalmak ,a gyonyort kordantsem csak a szabad és a
tilos abszolut torvényéhez képest, korantsem a hasznossag kritériumadra hivatkozva,
hanem 6nmagaért fogadjak el, a gyonyorben legelsésorban a gyonyort keresik, a gyo-
nyort gyonyorként akarjak megismerni, vagyis az intenzitdsat, sajatos minGségét, id6-
tartamat értékelik benne, azt, hogy miképpen sugarozza be az egész testet és lelket”.”
Ezzel szemben a mi civilizdcidnk a scientia sexualis, vagyis a szexualitds tudomanydra
tdmaszkodik, amelynek eljarasrendszere egy olyan hatalom- és tudasformahoz rende-
16dik hozzd, amely totalis ellentéte az ars eroticdnak.®

Bar Kazovszkij képes volt koltészetében megszélaltatni azt az ,,animista szubjektu-
mot”, amely a ,fallogocentrizmus” bindris oppozicidit és hierarchizalasat megkérdéje-
lezte azdltal, hogy polgarjogot kovetelt a nem normativ szexualitasoknak és queer-
identitasoknak, tovabba rdmutatott a hatalmi stratégiak altal ellenérzott polgari rendre
és az azon kivil es6 minoritasok 6kolégidjara; s az egyes viszonyrendszereket képes
volt az ars erotica hagyomanydnak megfelel6en reprezentdlni, ezzel mintegy felhivva a
figyelmet a kulturalis diverzitas és a konvergens gondolkodas kozt feszil6 ellentétre,
nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy koltészete emancipdld identitaspolitikaja
ellenére a férfitekintet (,,male gaze”) folytonos mikodtetése és az egyébként himnemd
Masiknak a patriarchatus altal meghatdrozott n6 pozicidjaba valé kényszeritése, vagy-
és latvanyobjektumként valéd bemutatdsa révén pont azt az ellentétparokban valé gon-
dolkodast termelte Ujra, ami ellen eredetileg fellépni szandékozott. Kazovszkij ,mult

"8l szabotélja a decentralizalt queer-identitds |étrejottének

szazadi stilizalt férfitudata
lehet&ségét, amely a kategdriakon kivili gondolkodas jegyében annak a homoszexualis
szubjektumnak a létezését is megkérddjelezi, amelyre Kazovszkij vagyott. A szubjektum
ilyenfajta komplexitasanak alaposabb megértése érdekében tovabbi kutatasok sziiksé-

gesek, elsGsorban a feminista irodalomtudomany elméleti eredményeit felhasznalva.

78 Foucault, A tudds akardsa., 60.
” Uo., 60.

80 Foucault, i.m., 60-61.

81 Kazovszkij, Ldtdscsapda, 33.
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