Gyémant Csilla

MATYAS KIRALY, MINT OPERAI HOS -
ERKEL: SAROLTA C. OPERAJA
A SZEGEDI NEMZETI SZINHAZ SZINPADAN

»A magyar népnek csodélatos az emlé-
kezése (...) s mennyi tévedés feszeng a
nagyképii ,tudomédny” csacsogasaiban
(...) mélyebb igazsag rejtozik a magyar
nép zsenidlis eleven emlékezetében és
meséiben (...) Matyas kiralyrdl, az igaz-
sdgosrol.”

(Bajcsy-Zsilinszky Endre: Matyas kirély)

A 2008-ban meghirdetett ,,reneszansz év” (jra és ismételten Matyas kiraly
alakjara iranyitotta figyelmiinket. A nagy reneszansz uralkodé mdig egyik
legnépszeriibb alakja torténelmiinknek, alakjat mondakba, véndoranekdotakba
emelte at a népi képzelet, majd id6vel szépirodalmi szinpadi miivek hésévé
vélt. Eredjiink hat a mondaképzddés nyomdba, tekintsiink bele egy XX. sza-
zadi, torténetesen szegedi szinpadi atvaltozas kulisszatitkaiba.

A legendaképzdédés mar Matyas életében elkezd6dott. Egyes forrasok
szerint Bonfini, aki 1496-ig dolgozta fel Magyarorszag torténetét Nagy La-
josrdl jegyzett fel olyan ,4lruhas™ torténeteket, amelyek Matyas haléla utan
az elhunyt kirdlyra hagyomanyozodtak: igy példaul a kolozsvari bir6 esetét.
Az évszazadok soran, a Matyasrdl alkotott torténelmi ismeretanyag, amely
alapjaban véve pozitiv, a monddk és mesék vilagaban véltozason ment at, s
ij szinekkel gazdagodott. Matyas megitélését, apja Hunyadi Janos iranti
tisztelet alapozta meg. Uralkodasat tiindokld korszaknak itéli a torténetiras,
héditasait, a hadviselo kiraly alakjat elhomalyositja a miivészeteket kedveld,
humanista kultirat terjeszté reneszénsz uralkodoé. Pedig, ha hinni lehet a
torténészeknek, Matyas mintaképe az 6kori nagysagok koziil a hodité Nagy
Sandor volt, és bizony népszeriitlen intézkedéseket is hozott, az adét még a
legkisebb telkes nemesektdl is leleményesen behajtotta.

Az utdkor a negativ forrasokat nemigen idézi. Bonfini Matyéas portréja is
az uralkodo pozitiv vonasait emeli ki, azt a Matyast rajzolja meg, aki ,,szinte
sohasem kezdett afféle dologba, ami ne sikerillt volna kivanséga szerint”.
Matyas bokezlisége legendas volt — torténetirdit jol valasztotta meg, s valo-
szinii veliik sem fukarkodott. Mindez csak részben magyardzza meg persze a
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napjainkig €16 legendédkat, a népe kozott alruhaban megforduld igazsigos
kiralyrél. A reneszénsz irodalom kedvelte az dlruhdt, mint cselekményfor-
malo6 eszkdzt. Az italiai reneszansz novellairodalom, amelybdl Shakespeare
is gyakran és szivesen meritett (Bandello) gyakran alkalmazza az 4lruha
védelmében rejtozkodo és cselekvod szerepléket. Bandello a Fianak 6ltozott
lany c. elbeszélésének hdsnoje, ugyszintén Shakespeare Ahogy tetszik
Rosalindaja és a Vizkereszt vagy amit akartok c. vigjaték Violaja sziikség-
bol olt alruhat. Az alruha, amely védelmet kellene, hogy nytjtson, csapdava
valik. Az dlruha 4j figurat teremt, tal jo! sikeriil az 4tvaltozas, az alak 6nal-
l6sul, az alruhas hamissagbol megoldhatatlannak tiin bajok szarmazhatnak.
, Aloltozet, gonoszsag eszkoze,
Az ellenség benned mily védve jarhat (...)”
(Vizkereszt Il. felv. Viola monologja)

A reneszansz irodalom vigjatéki hamiskodasa pozitiv kimenetelii.

A Matyas mondék alruhds reneszansz uralkodéja maig é16 toposz. Valtoz-
tat, moédosit a képen a romantika, hozzatesz a XX. szazad. A hés kirdlyért, az
alruhds vadéaszért ugyan sirba hervad Vordsmarty Szép llonkdja, de az 6 ,,lili-
om hullasa”-nal, csaljon bar kénnyeket az olvasé szemébe, a ,honnak él6”
gyb6zedelmes, erds kiraly alakja fontosabbnak tiinik. A téma atklttzhet Mo-
sonyi Mihaly operaszinpadara, a zenei és szinpadi fikcié hasonld sullyal lattat-
ja Matyast (1861. XII. 16. Budapest Nemzeti Szinhadz). Mosonyi Mihaly ne-
vével, zenéjével napjainkban egyre ritkdbban talalkozunk, jollehet a 19. sza-
zad jelesebb magyar komponistai kozé tartozott, s Erkelhez hasonléan 6 is a
nemzeti opera felvirdgoztatasan faradozott. Talan talzottan is, spekulativ mo-
don erdltette a ,,magyaros” zenei nyelven torténé operai megformalast. Nemes
szandéka visszajara fordult, ,magyarosnak” vélt motivumai nem muzsikaja
szarnyalasat segitették el6, hanem tires formalizmuss4 valtak.

Erkel Ferenc, a nemzeti opera megteremtdje szinpadi miiveinek témajat
nagyrészt a magyar torténelembdl meritette, nem komponalt operat Matyas-
rol. Operainak sora Dugonics Andras-Egressy Béni szévegére irt Bathory
Mariaval indult. Ezt kévetéen a tragikus sorsti Hunyadi Laszl6 ihlette ujabb
opera megalkotasdra. Az operaban feltiinik az ifji Matyas alakja is, remény-
teljes fiatalsdga mezzoszopran hangon szélal meg. Erkel csinos kis ariat is
komponalt a hires meliékszereplének.

Tizenkét éves sziinet utdn szilletett meg a maig legtdbbet jatszott roman-
tikus opera, a ,,nemzeti opera” a Bank ban. Alig egy év mulva Erkel vigope-
réval jelentkezett (1861), a nem tul nagy lelkesedéssel fogadott Saroltdval.
Erkel egyetlen vigoperdja az 1862. jinius 26.-i bemutatot kdvetden dsszesen
tiz el6adast ért meg az 1901. janudr 24-i utolsé eléadasig, majd eltiint a szin-
laprol.
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Csak a zenetdrténészek emlitették meg idonként Erkel életmiive kapcsan,
Ha nem is szaz évig, de jo hetven évig varhatott Erkel bajos ifji hésndje, hogy
valaki, a mesebeli kirdlyfi dermedt Csipker6zsika-almabél felébressze. A | ki-
ralyfi” végre megérkezett, Vaszy Viktornak hivtak, Szegeden toitstt be éppen
opera- €s zeneigazgatoi tisztséget, és 1obbek kozott arrdl volt nevezetes, hogy
feladatanak tekintette a feledésbe meriilt, vagy ritkan jatszott operdk felkutata-
sat, miisorra tiizését. A Magyar Radi6 a hatvanas, hetvenes években jelentds
feladatot vallalt a népnevelésben. Kultiirmisszidjahoz a komolyzene, a nemze-
ti zenei értékek apolasa is hozzatartozott, gyakran sugdrzott sajat stidiéjaban
készitett felvételeket. A Magyar Radié ezen torekvése szerencsésen kapcsol6-
dott dssze Vaszy Viktor szegedi tevékenységével, akkor mar évek 6ta folya-
matosan érvényesiilé miisorpolitikajaval. igy keriilt sor a Sarolta c. Erkel ope-
ra életre keltésére. Zenei anyaganak gondozasaval, felfrissitésével Vaszy Vik-
tort bizta meg a Magyar Radid, a librettét, Czanyuga Mihaly eredeti szveg-
konyvét Romhanyi Jozsefnek kellett felfrissitenie. A vigopera feltjitasanak,
korszeriisitésének lelke és motorja Vaszy lehetett, errdl tantiskodnak a tartalmi
és zenei valtozasok, és a tény, hogy a szegedi opera fennallasanak 25. évfor-
duléjat Vaszy az djjdsziiletett Sarolta bemutatdjdaval iinnepelte 1971-ben.
Hogy milyen nagy jelentoséget tulajdonitott a szegedi zeneigazgat6 az atdol-
gozasnak az alabbi sorok bizonyitjak:

., Erkel operdi kézétt talén a Sarolta zenei anyaga a legalkalmasabb ar-
ra, hogy értékeit kibdnydsszuk. (...) Hogy a darab annak idején miért nem
taldlt megfeleld fogadtatdsra, annak okai részben a széveg fogyatékossdgai-
ban, részben a zenei anyagnak egy vigoperahoz valo tilméretezettségében
keresendbk. A kéziratok dttanulmdnyozdsa kézben masokban és benniink is
felmeriilt a kétely bizonyos részek hitelességét illetGen, amely részek megze-
nésitését Erkel fiainak tulajdonitjak. Romhdnyi Jozsef az eredeti széveg-
konyvet — Czanyuga Mihdly munkdjdt — csak a mese lényegét illetGen hagyta
meg, egyébként teljesen dtdolgozta a darabot. A cselekményt Géza kirdly
idejébél igen helyesen Madtyds kordba helyezte at, hiszen Matyds személye és
a hozzd fliz6d6 mondakor bévelkedik olyan elemekben, amelyek a Saroltd-
ban a bonyodalmakat okozzdk. Nevezetesen: Mdtyds a hagyomdny szerint
szeretett dlruhdban a nép kozé vegyiilni, igy a torténet is hihetGbbé vdlt, nem
is szélva arrdl, hogy Matyds alakja ma is kedvelt torténelmi figuraként él a
magyar nép lelkében.”

A szépleany és az alruhas kiraly torténetét tehat Matyas koraba emelte at
az alkot6 paros, mert Ggy érezték ez a torténet mindenképpen a Matyas
mondakérhoz tartozik. S ha mar a Matyas legenda a szegedi operaszinpadon
is €letre kel, miért ne lehetne hinni abban, hogy a mii cselekménye Matyas
kirdly egyik kedvenc véarosiban Szegeden, vagy annak kdrnyékén jatszodik.
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1971. december 31-én Vaszy a késziilé bemutatdrdl igy nyilatkozott:

A torténet szerint Mdtyds dlruhdban jarja az orszdgot, és egyik végva-
rdban (nagyon valdszini, hogy ez a vdr Szeged) beleszeret egy kdntor led-
nyaba. Mdtyds mentora, Belus azonban vigydz a kirdlyra, és végiil is a szép
Saroltat Gyula vitézhez adjék ndiil, az igazsdgoszté Matyds nagy banatdra.”
(Polner Zoltan: Erkel Sarolta c. vigoperadjanak bemutatdja elé, Csongrad
megyei Hirlap)

A legendaképzidés XX. szazadi tovabbélésének lehetiink tanti, most ép-
pen az operaszinpadon. Az alruhés kirély, aki mellesleg nem veti meg a szeb-
bik nemet, ki is lehetne mas, mint Matyas kiraly, s akkor mar a helyszin miért
ne lehetne a kedvelt Szeged, az opera (jjasziiletésének szinhelye. Az alruha,
ha nem a ,,gonoszsag eszkoze”, akkor vigjatéki mulatsagos félreértéseket idéz
el6. Fennall ez az 4tdolgozott miire is, ahol meglehetésen sok ,,vigoperai”
helyzetet teremt az alruhasdi, a személycsere. A szovegkdnyv szinopszisat,
tartalmi osszefoglalojat a korabeli szegedi misorfiizetb6l adom kozre:

AZ OPERA TARTALMA

I. felvonas

A falu foterén vagyunk. A torok ellen hadbaindulé Matyas kiralyt
és seregét a falu tinnepl6 diszben varja. A falu kantorat, Ordit6t kérik
fel, hogy tidvozolje a hadat. Matyas helyett azonban Belus, a kiraly
kapitadnya érkezik, aki elmondja, hogy a kirdly késobb jon, de tgy-
sem ismerhetnek ra, mert tébbnyire alruhaban jar.

A taborozd sereg egyik dalidgja, Gyula vitéz, szerelmes Ordité
kéantor szépséges leanydba, Saroltaba, aki viszonozza érzelmeit. Ki-
deriil, hogy Matyas is latta mar Saroltat, neki is nagyon megtetszett a
sz€p leany, ezért ruhat cserél Gyula vitézzel, hogy mint egyszerd ka-
tona Sarolta kozelébe és bizalmaba juthasson.

Ordit6, akinek Sarolta elmondta Gyula iranti szerelmét, szivesen
fogadja a hirt, tetszik neki a tdvolrol meglesett ifjii, s az alruhaban
érkez6 Matyast elzavarja.

I1. felvonas, 1. kép
A falu végén vagyunk. A hadbaindulé csapat éppen bucsizkodik
a néptdl, a torok ellen indulnak. Sarolta Isten aldasat kéri szereimére,
Gyulara. Az alruhas Matyas — aki hallotta az imat — hirtelen Sarolta
elé 1ép, de a leany apjaval, Orditéval egyiitt elutasitja. De most - leg-
nagyobb megddbbenésitkre — Gyula a kirdly oltézékében jelenik
meg, s felszolitja Matyast, hogy induljon velilk a harcba.
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Sarolta reményvesztetten omlik Gssze: tudja, hogy soha nem lehet
a , kiraly” felesége, s f4j neki, hogy a kirdlynak vélt Gyula ilyen jaté-
kot tizott vele. Nem igy a nagyravagy6 kantor, aki most boldogan ar-
rol dlmodozik, hogy lanyabdl kirélyné lesz.

2. kép
Matyas tabora. Miel6tt hadba vonulna a sereg, Matyas kiraly Or-
ditoért kiild, hogy édldja meg csapatait. Ordit6 legnagyobb meglepeté-
sére most Matyast latja kiralyi 6ltézékben, végképp megzavarodik,
de Matyas elhiteti vele, hogy ez tréfa csupan, Gyula az igazi kirély.
Indul a had a t6érok ellen. .

111. felvonas

Ismét a falu foterén vagyunk. Matyas gy6ztesen tért meg seregé-
vel, most éppen gybzelmiket tinneplik. Matyas ismét alruhaba 6ltoz-
ve tér vissza Orditoék hazahoz s gy érzi, hogy most megszerzi ma-
ganak Saroltat. Reménye tovabb er6sédik, mikor megérkezik Belus
egy levéllel, melyet aldirat Matyassal. Ebben az all, hogy Ordit6 kan-
tor azonnal adja férjhez Saroltat Gyula vitézhez. Belus, az idosebb,
tapasztalt katona, Matyas véddje ezt azért teszi, hogy megkimélje a

. kiralyt ettél a méltatlan kalandt6l. Matyas azt hiszi, hogy vele esketik
a lanyt, s ugy gondolja, a leanyt majd karpdtlasul foudvarhdlggyé
nevezi ki.

Igenam, de Sarolta kozben megtudja Gyula vitéztdl, hogy csak ja-
ték volt a ruhacsere, s szerelme valoban Gyula vitéz. A kdzben be-
toppano Ordit6é meglatvan Gyulat s azt hivén, hogy 6 a kiraly, folkelti
a papot s azonnal dsszeesketi a fiatal part. A mit sem sejtd, idokodz-
ben eldkeriilt Matyast pedig elfogja és borospincébe zarja.

Matyas visszadltozik kiralyi ruhdiba, napfény deriil a ruhacserére.
Az igazsagos kiraly ugy all ,bosszit”, hogy Gyula vitézt egyik vég-
vara kapitanyava nevezi ki, s megbocsat a nagyravagyo6 kantornak is.
A nép élteti a kiralyt s az ifju part.

Romhanyi jol 6sszekuszalta a cselekményt, s sok érzelemmel, humorral
filszerezte. Persze a dramaturgiai 16l1ab meglehetSsen kitetszik, de hét ki
torddott a hetvenes évek elején a hadi sikerért imadkozo s a sereget megaldéd
,kantor” figurajanak hitelességével. Pap szereplét nem éllithattak be a cse-
lekménybe, mert annak nem lehetett ldnya — protestans papok, akik része-
siilhettek a hazassag szentségében — Matyas kordban (node Géza kirély ide-
jében sem!) még nem léteztek. Sebaj, segit majd a zenei dramaturgia, €s az
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operai anakronizmusbol sziiletett humoros figurat, Orditdt, a kantort hitele-
siti majd Gregor Jozsef nagyszerii alakitdsa a szinpadon.

Hogyan fogott hozza az alkotoparos a tartalmi és zenei leporolashoz?
Eloszor is sok felesleges részt kiiktattak a miib6l, igy a haromfelvonasos
négy képbe kompondlt vigopera jatékidejét 130 percre, a két sziinettel egyiitt
hérom orédra roviditették. Vaszyra joéval nagyobb feladat harult, mint a régi
opera ,portalanitidsa”. Némi tulzassal kijelenthetjilk, nem csupan zenei at-
dolgozoéja lett az Erkel-miinek, hanem tarsszerzdje is. Vaszy igy vall az el-
végzett zenei munkarol:

A zenei datdolgozas elsG feladata az volt, hogy megtisztitsa az opera
anyagdt a nem kétségteleniil Erkel kezétsl szdrmazo részektdl, és tobb dra-
maturgiai hibadt, amelyek kiilondsen a harmadik felvonds mdsodik részében
Jjelentkeztek, kijavitson, igy a darabot a mai kbzénség szamdra élvezhet5bbé
és érdekesebbé tegye. Az dtdolgozo munkdja volt még az opera terjengdsebb
részeinek tomoritése, valamint az uj szévegkonyv alapjan bekeriilt részeknek
— Erkel intencioit tiszteletben tartva, lehetGleg az G tematikdjaval és az 6
stilusaban valo — kiegészitése, illetGleg megkompondldsa.

A hangszerelést, amennyire csak lehetett, érintetleniil hagytuk, hiszen
hatdrozottan merjiik dllitani, hogy a Sarolta partiturdjanak fakturdja sokkal
kidolgozottabb, mint akdr a Hunyadi Ldszl6, akdr a Bank ban. A szélamok
dkonomikusabb életet élnek és sok érdekes olyan hangszint rogzitenek, ame-
lyek még ma is figyelmet keltSek és a mester nagy tuddasardl, gyakorlatardl
és elhivatottsagardl tanuskodnak.” (Vaszy gondolatai az 1971-es szegedi
misorfiizetb6l)

A 19. szazadi hagyomény szerint az operai foh0s sz6lama tenor hangra
komponal6dik. Vaszy felhivja a figyelmet Matyas két gyonyorit tenorarija-
ra. A bemutatén Réti Csaba énekelte a kiraly szerepét, akinek meggy6zddé-
se volt, hogy Erkel modoraban komponalt Vaszy-aridkat énekelt annak ide-
jén. A komponista-karmester, bar igyekezett megtisztitani az Erkel-operat a
sajat koraban oly divatos, de szaz évvel késobb tilburjanzonak tiin6, dncé-
ldan ,,magyarkod6” motivumoktol, a lendiiletes fegyvertancot és a toborzast
fontosnak itélte, biiszkén hivatkozott rajuk, mint olyan zenei megoldasokra,
amelynek Orditd, a kantor braviraridjaval egyiitt a darab zenei dramaturgia-
janak dinamik4jat erésitették, Vaszy véleménye szerint ,,olyan ldtvanyos,
szines nagy témegeket mozgaté opera sziiletett, amelynek elGbb utébb helye
lenne a Szabadtéri Jatékok programjdban is a , nemzeti sajatossdgokat
hangsilyozé miivek kiézott, mint példaul Kodaly Hary Janosa”. A Saroltat
éppenséggel a latvanyos tomegjelenetei, €s nagy erénye, az Gjjavarazsolt jol
megszerkesztett zenéje tenné alkalmassa a Szabadtéri szinpadara.
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Térjiink vissza az 4atdolgozott opera kdszinhazi bemutatojara, amelyre
1971. februar 5-én keriilt sor a Szegedi Nemzeti Szinhazban. A vigoperat a
darab ujradlmoddja Vaszy Viktor vezényelte, csapatdnak erdssége, Versényi
lda rendezte, és a diszletet az azota szép palyaivet befutott Székely Laszlo,
jelmezeit Gombar Judit tervezte. A szereposztasa orszagos szinten is idea-
lisnak, nivésnak mondhaté, Saroltat az ismert koloratur csillag Lehoczky
Eva, Mityast Réti Csaba, Gyula vitézt Gyimesi Kalman, Belust Sinko
Gyorgy, Orditot Gregor Jézsef énekelte a bemutatén s az azt kdvetd 12 el6-
adason, id6vel belépett a masodik szereposztas is a fobb szerepekben: Feke-
te Maria, Szabady Jézsef, Borcsok Istvan, Halmi Laszlo...

Az Gjjavarazsolt operat a kritikusok tobbsége némi fenntartassal fogadta.
Egyesek fanyalgasukat is kifejezésre juttattak, ellenben magarol az eldadas-
6l egyértelmiien lelkesedéssel szamolnak be.

Egyaltalan, érdemes volt-e hozzanyulni Erkel elfeledett operajahoz? Bar a
partitiran egyesek szerint faradtsag érz6dik (?!)” elmarad szinvonalban, ha-
tasossagban a sikeres Erkel-operdk mogott, abban mindenki egyetértett, mégis
érdemes volt felujitani, hiszen zenei ,,maltunk apolasa feladatunk”, s régi érté-
kei kozill érdemes kibanyaszni azokat a darabokat a homalybol, amelyeket
értd kézzel ajra fénybe emelhetiink. Ellentmondasosnak tiinik ugyanakkor,
hogy a helyi lapok beszamoloiban azt vitatjak mélt6-e a Sarolta a 25 éves sze-
gedi operai jubileumra, érdemes volt-e éppen ezt a mivet ,,el64sni”, kirukkol-
hatott volna Vaszy paradésabb eldadassal is, hiszen ennek a miinek még a
miifaji besorolasa is bizonytalan. Igazi vigopera-e vajon, vagy ,.csak dalmii”.
Okrds Laszlé a Délmagyaroroszag kritikusa példaul 1971. februdr 7.-i terje-
delmes, a bemutatét elemzé cikkében igy summézza a ,daljaték” miisorra
tiizésének tanulsagait: ,(...) a szegedi opera, amely eddig kivétel nélkil izgal-
mas eredménnyel fedezett fel oktalanul elfeledett operdkat, némelyik felfedezé-
sitket valdsagos reneszansz kovette (Nabucco!), most szerényebb sikerrel nyilt
a multhoz. Erkel kortarsai sok mindenben tévedhettek, a Sarolta megitélése-
ben azonban ugy gondoljuk, a lényeget tekintve igazuk volt.”

Sokkal megértébben kozeledik az Erkel-opera felfrissitéséhez, miisorra
tiizésének kérdéseihez a zeneszerz6 Vdantus Istvdn, a zenei szaklap, a Muzsi-
ka hasabjain. ldézem: ,,4 magyarndl sokkal gazdagabb operai orokséggel
rendelkezd nemzetek is féliG szeretettel dpoljak s mentik meg a jelenkor szd-
mdra azokat a régebbi alkotasokat, amelyek, ha nem is remekmiivek, de né-
hdny mozzanatukban gondolat, miivészi érték rejlik. S ez nemcsak jogos cse-
lekedet, hanem kitelesség is. Kotelesség, mert az elédok munkdssdgdnak
szdmontartdsa nemcsak nemzeti énbecsiilés dolga, hanem annak a zenetor-
téneti kontinuitdsnak megmutatdsa is, amely mindenképpen inspirélo hata-
su, s amely tampontot jelent miivészi értékeinek felbecsiilésében.”
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Vantus jeles zenei eseményként idvézli a mar csak cimében ismerds Er-
kel-opera feltamasztasat a tetszhalalbol. Ertd elemzésében feltarja Vaszy
érdemét, aki a munka oroszlanrészét vallalta, aki rendet teremtett a zenei
anyag dramaturgiai rendezetlenségében, megtisztitotta a darabot a kevésbé
értékes, valosziniileg nem Erkel kezét6l szdrmazo részektdl, s a mester zenei
stilusdnak tiszteletben tartdséval 0j részleteket, a mai prozédiai kévetelmé-
nyeknek megfelelo U recitativokat kompondlt. Vaszy az uj részletekben
Hlgyes fogdssal Erkel-motivumokat haszndlt fel, tobbek kozétt a Hunyadi
Ldszl6bdl és az Unnepi nyitanybdl.” Ez utébbi megoldasokat Vantus az at-
dolgozas érdemeihez sorolja.

A fovarosi szaklapban, a Muzsikaban tehat pozitiv itélet sziiletett a darab
értékét, életképességét illetden. S6t, Vantus Istvan lelkesiiltségtdl atitatott
mondatokban ir a mii értékeirdl: ,,4 SAROLTA MARIS EL! Elteti az a hat-
hét kitiing dria, amely Erkel miivészetének legszebb pillanatait idézi, élteti a
hatdsos koruskezelés, egy kiting fegyvertdnc, s mindenek felett az, hogy a
darab iide, cselekményes, és az dtdolgozds eredményeképpen nagyon for-
mds” Végiil, de nem utols6sorban, teszi hozza Vantus, a darabot élteti a
szegediek ,,példamutatéan j6 eldaddsa”. Az elbadas értékeit, kisebb hang-
suly eltérésekkel, Vantushoz hasonldan itélik meg a helyi lapok is. Mig a
fovérosi folyoirat Lehoczky Eva alakitisat méltatja elsé helyen, ,aki Kitiné-
en jatszik s nagyszerlien énekli a nehezebbnél nehezebb koloratur aridkat”,
addig a megyei és vérosi napilapok az akkor mar egyre népszeriibb Gregor
Jozsef Ordité alakitasat méltatjak elsé helyen. Enek- és jatékbeli produkcio-
ja, remek 1I. felvondsbeli aridja oly tokéletes, hogy eddigi palyafutasdnak
emlékezetes allomasaként mindsiilhet a késObbiekben is. A szdvegkdnyv
okozta nehézségek azonban nem Sarolta és Ordité alakitéjanak vallat nyom-
tak, hanem Matyas és Gyula vitéz megformalodinak, Réti Csabdnak és Gyi-
mesi Kdlmdnnak okozhattak jéval nehezebben megoldhaté szinpadi felada-
tot. Mind a két férfi (h6s) szerelmes... Ki az igazi hés? A kiraly, aki rangjat
titkolva alruhaban héditani indul? Vagy Gyula, aki szintigy vagy még in-
kéabb szerelmes, s kénytelen kelletlen, kirdlyi parancsra, de mégiscsak bele-
megy a csalardsagba?

A szépen énekld Réti Csaba Matyas szerepében borotvaélen kénytelen
tancolni, hogy a kirdly ne valjon nevetségessé. Réti gy tudta megdrizni
Mityas emberi méltdsagat, hogy a szerelmes ember esenddségét is felvillan-
totta a vigjatéki helyzetekben. A bariton Gyimesi Kdalmannak jutott a kon-
venciondlisabb hésszerelmes szerep, 6 az, akiért a szép Sarolta langol, 6
nyeri el a lany kezét, és az ,,igazsagos” Matyas dontése értelmében a hazas-
saghoz biztos egzisztenciat is kap. Gyimesit a hdsszerelmes egyhangubb
szerepében tehetségén kivill nagy szinpadi tapasztalata is segitette. Vérbeli
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szinészi jatékkal, hdsi hangvétellel, szépen énekelt Gyulat formalt. Sinké
Gyorgy Belus szerepében olyan idosebb, rangos katonat allitott a szinpadra,
akinek még a kiraly is hallgat a szavara. Hangjabol, jelenlétébdl méltosag,
tekintély sugarzott. Versényi Ida rendezését, aki a tdle megszokott szinvona-
lon allitotta szinpadra a vigoperat, a vilagossag, attekinthetoség jellemezte.
A lirai hangulatt jeleneteket kiegyenlitette, mintegy ellenpontozta a kérus és
a tdncosok bedllitdsinak mozgalmassagaval. Székely Ldszlo levegbsen hagy-
ta a szinpadot, nem térekedett a szegedi var szolgaian hii masolatara, helyet-
te olyan szinpadi teret krealt, ahol a kitlin6en éneklé kérus (kérusvezetd:
Szalay Mikl6s) és a szinhdz tanckarat kisegité6 EDOSZ Egyiittes és a szegedi
egyetem tancosai is hatasosan mozoghattak Lutor Gyula koreografidjara.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz tehat mindent megtett, hogy a Saroltat a le-
hetd legtokéletesebb eldadasban allitsa a kozonség elé. Okros Lészls, a
Délmagyarorszag szinhdzi rovatvezetGje szerint ez a tokéletesség csak
részben feledtette a mil hibait, részben azonban felnagyitorta azokar”. Elsé-
sorban a darab miifaji bizonytalansagabdl fakadé problémadit emelte ki éles
fénnyel.

Erkel partiturdjan az ,opera” miifaji megjeldlés volt olvashatd, és az
eredeti mi hangvétele a kor izlésének megfeleléen romantikusabb, hosibb és
liraibb is lehetett. A felujitott, atirt XX. szazadi Sarolta azaltal, hogy a mon-
dak alruhas kiralyat éllitotta a darab kozéppontjaba, szerepcseréit a mii ki-
bonyolitasaba — eszmeileg a népi fantaziaban €16, kalandozé, emberi gyarl6-
sagoktdl sem mentes, de alapjdban véve igazsagra torekvd Matyas figurajat
gazdagitotta még egy ecsetvonassal. Ezt a Matyas-figurat 6rokiti meg az
operettek vilaga is. Ezekbol, a zenés szinpadi Matyas dbrazolasokbdl akadt
j6 néhéany: Stephanides Kiroly: A kislany és Métyas szerelme c. operettjével
kezd6dben a Mikszath irdsa nyoman komponalt Sark6zy-operettig, az 1951-
ben bemutatott Szelistyei asszonyokig.

A nagy reneszansz uralkodé alakjahoz méltd, nagy Matyds-opera valoja-
ban maig nem sziiletett meg. Ellenben az dlruhas jatékos alakoskodo, a sze-
retetreméltd kopé figuraja, a népi mondak vilagabol tobbszor is atksltozott a
mesejatékok, verses draméak, zenés szinpadok, filmek vilagaba. Nem vélet-
len, hogy Vaszy és Romhanyi valasztasa a Sarolta ,,portalanitasa” kozben
Matyas kiraly alakjara esett. O illett a torténetbe, a 25 éves szegedi opera
torténetébe is! — Matyés, aki szeretett alruhaban elvegyiilni a nép kozott, aki
reneszansz modon szerette az életet, a szerelmet, s aki gyakran jart a szegedi
varban. Vaszyék iinnepeltek, és méltén! Mellesleg egy sikerrel eléadhatod
kedves darabbal gazdagitottak a magyar operairodalmat, a Radio hallgatoit s
a szegedi nézbket.
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