KETTOS PREDIKALAS .
ISMETELT PREDIKATUMOK KONTRASZT{V TOPIK
POZICIOBAN

BURANYI PETER

0. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a magyar nyelv egy olyan jelenségét vizsgalom,
melynek adatai latszOlag nehezen magyarazhatok a rendelkezésre alld
szintaktikai  keretelméletek  segitségével. - A tovabbiakban  kett6s
predikalasként fogom emliteni azt a konstrukciét, melyben a mondat
- elsddleges vagy valamely mésodlagos predikitumanak a kontrasztiv_topik
pozicidban valo ismétlésével az allitasnak egyedi interpretaciot adunk® 2.

(1) a. /Batornak Péter bator.
b. /Megirni megirtam a dolgozatot.
c. /Elmosva el voltak a poharak.
d. /Megirni meg akartam a dolgozatot.
€. */Kenyeret venni kenyeret veszek.
f. */Kenyeret venni kenyeret akartam.
g. */Megirni a leckét akartam meg.
h. */Megirni nem akartam meg a leckét.
i. */Megirni akartam megirni a leckét.

" A cikk megirasdhoz nyujtott segitségért tobb embernek tartozom koszonettel. Elsdsorban
téravezetdmnek Maleczki Mirtanak, aki tobbszor is hajlandé volt a kézirat korabbi. verzidinak
kritikus atolvasasdra. KoOszonettel tartozom Kenesei Istvannak, aki irésbeli és szobeli
instrukcidival szintén szidmos tovabblépési lehetdségre (és hibéra) hivta fel figyelmemet. Rajtuk
kivil e helyen szeretnék koszonetet mondani Bartos Hubanak, Csatay Richirdnak, Viszket
Anitanak, valamint a PTE-n az ANY6126 koddal meghirdetett kurzus résztvevoinek. Nem rajtuk
mult, ha a szovegben tévedések, hibak maradtak, ezekért a felelosség kizirolag engem terhel.

' A keitds predikalés elnevezés némileg félrevezetd, a jelenségnek csupin ama a formai
sajatossdgara vonatkozik, hogy egy adott predikatum valamilyen modon (akar csak valamelyik
dsszetevdje altal) megismétlodik a mondatban. Az elemzés viszont éppen arra kivan rdmutatni,
hogy e két eldfordulas egyazon predikativ tartalom kifejezését teszi lehetove.

2 A kontrasztiv topik poziciora tipikusan jellemz6 esd-emelkeds intonacios mintat a / jeloli. Ez
mindig a / jel uténi elsd és egyetlen dsszetevire jellemzo intoncié. Meg kell jegyezni, hogy a
kontrasztiv topikot altalaban jellemzd intondciod ettd] eltérd is lehet, és nem feltétlendl csak egy
osszetevét érint (ezekrdl 1d. pl. Kalman et al. (2001)). Az alahuzas a fokuszalt 6sszetevét jelenti.
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A példamondatok azt mutatjak, hogy ezt a nyelvtani szerkezetet nem
korlatozzak a predikatumra vonatkozo szofaji megkotések. Eppen ugy
alkalmazhaté a mivelet fonévi és melléknévi predikatumokra (la), mint
hatarozoi (1c) vagy finit igei, illetve infinitivuszi allitmanyokra (1b, 1d). A
mondatok azt is mutatjak, hogy egyetlen esetben sem a predikatum teljes
ismétlésérdl van szo. (1a) és (1b) esetében ugyan az allitmanyi t6 teljes alakja
megismétlésre keriil, egyik esetben azonban a predikatum névszoi tagjanak
grammatikai esete, a masikban pedig az ige finit alakja valtozik meg.
Ugyanakkor (1c) és (1d) esetében a valtozas még dramaibb, a kontrasztiv
topik pozicic')ban allo osszetevonek csupan az eredeti predikatum igekﬁt()je
olyan szerkezetek is, melyekben nem is lehetséges a predlkatum kontrasztiv
topik-beli ismétlése:

(2) a. */Tancolni akartam tancolni.
b. */Tancolni tancolni akartam.

Ez a dolgozat azokat a szintaktikai jelenségeket kivanja vizsgalni, melyek
lehet6vé teszik, vagy amelyek tiltjak a kettos predikalast. A megvalaszolando
fo kérdéseknek a kovetkezoket tekintem:

e Milyen szintaktikai viszonyban all a megismételt predikatum
eredeti”® parjaval?

e Mi az oka annak, hogy a kontrasztiv topikban ismételt masodlagos
predikatumot az elsodleges predikatumot megel6z6 igekotoje, €s
csak az, képviselheti az ,eredeti” predikatum helyett ((1c) és (1d),
valamint (1f), (1i) és (2))?

e Mi az oka annak, hogy a kontrasztiv topikban ismételt masodlagos
predikatumot tartalmaz6 fomondat nem tartalmazhat fokuszt €s (ige-
illetve) mondattagadast ((1g) €s (1h))?

e  Mi a kontrasztiv topikban val6 ismétlés szemantikai jelentdsége?

Azt gondolom, hogy ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa nem csak a
téma kapcsan érdekes, de képes ravilagitani a magyar mondatszerkezet egyes
elemeinek fontos tulajdonsagaira, ugymint ige ¢és igekotod, illetve
igemodositok viszonyara, a kontrasztiv topik pozicio egyes jellemzdire,
valamint — reményeim szerint — a magyar nyelv empirikus megfigyelésére
tamaszkodva az ismert altalanos elméleti kerethez képest uj elméleti
feltevések (a numeraciohalmaz elemeinek relacioja) bevezetésére.

* Az egyszeriiség kedvéért egyelore tekintsik mindig a predikitum nem kontrasztiv topik
pozicioban allo eléfordulasat az ,.eredeti” alaknak.




Az elemzéshez altalam valasztott elméleti keret a transzformacios
generativ grammatika legjabb sztenderd elméletkotege, a Minimalista
Program (Chomsky (1995)).

1. Lexikai klonozas

Ebben a fejezetben igyekszem amellett érvelni, hogy az ismételt
predikatumok kettds el6fordulisa sem ugyanazon elem mozgatasat, sem Lét,
egymastol fiiggetlen elem beillesztését nem jelenheti, hanem e két lehetoség
kombinalt alkalmazasarél van sz6: Két kiilén elemként vessziikk ugyan fel
Sket a numeracioban, a szintaktikai szerkezetben azonban a mozgatas soran
kialakult lancok elemeihez hasonl6an viselkednek és a lexikonban hozzajuk
rendelhetd tétel is egy és ugyanaz. Ezt a miveletet lexikai klonozasnak
- fogom nevezni.

1.1. Mozgatis és fiiggetlen beillesztés

Az, hogy a kontrasztiv topik pozicioban allo elem ¢és a neki
megfeleltethetd predikdtum kozott mozgatasi relacio allhat fenn, két okbol
feltételezhetd. Egyrészt, hogy ezekben a szerkezetekben egyes esetekben a
mozgatas soran (is) tapasztalhatéo fonoldgiai torlés érintheti az ismételt
predikatum — vagy legalabbis egyes elemeinek — ,,nyomat”, illetve az, hogy
szemantikai tartalmuk és vonzatkeretiik tokéletesen megegyezik. A
transzformacio ellen szdlnak azonban az alabbiak:

e A predikiatum, legalabb részben (akar csak igekotoje altal is),
ismétiédik a fonologiai formaban ((1a) - (1d)). Ez leggyakrabban a
mozgatas nyomai esetében nem all fenn.

e Az elsbdleges predikatum névszoi Gsszetevijének ismételt alakja €s
az eredeti” predikitum esetben, igei predikatumok iddjegyek
tekintetében nem egyeznek ((1a) és (1b)). Ez a lanc feje és nyomai
kozott nem engedhetd meg”.

e Nem lehet sz6 olyan értelemben sem mozgatasrol, hogy az ,eredeti”
predikatum bOvitményként tartalmazza az ismételt predikatumot,

* Bizonyos fenntartasokkal a mozgatassal szemben felhozott két érv megkertilhetd, feltételezve
azt, hogy a ldnc elemei csak akkor torlodnek, amikor egyaltalan torolhetdk. fgy a felsd kopia
torlésének lehetdségét kizarhatjuk azzal, hogy ez hordozza a kommunikativ funkciét, az alsoét
pedig azzal, hogy ez ellendrzi a TENSE jegyet (Bartos (sz.k.)). Bonyolultabbnak latszik azonban
az egyes lancszemeknek a derivécié sordn torténé egymashoz ,igazitdsa”, mint emnck a
folyamatnak a numeracioba illesztés eldtti kezelése. Ebben a verziéban ezért elvetem a mozgatas
lehetSségét.
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mely a szintaktikai derivacié soran keriil kontrasztiv topik
pozicioba.

E szempontok kozil az utols6 még bizonyitasra szorul. Amennyiben a
kontrasztiv topikban megjelend ismételt predikatum az ,eredeti”
predikatumnak valamely felmozgatott bovitménye, akkor ez a bovitményi
szerep két modon valdsulhat meg. Az ismételt predikitum az eredeti
predikitumnak vagy vonzata, vagy pedig szabad hatirozo.

Ha az eredeti predikatumhoz fakultativ vonzatként kapcsolodik az
ismételt predikatum, akkor ugyanazt a viselkedést kellene mutatnia, mint

Y

igy van:

(3) a. Lattam a vakokat Idtni (, a némakat beszélni, a
nyelvészeket humorizalni).

b. /Latni lattam a vakokat (. de kacsintani nem)
(, mégsem segitettem nekik
megtalalni a kijaratot)

Mig (3a) mondat egyjelentésti, a ldatni predikatum alanya a /dttam predikatum
targya (kivételes esetadis), azaz a vakok, addig (3b) kétértelmi. Egyrészt
tovabbra is fennall az el6bbi értelmezési lehetoség, hogy az infinitivusz
alanya az ige targyaval azonos, a preferalt értelmezés azonban az, hogy a két
predikatum alanya megegyezik. Ez az olvasat nem vezethetd le (3a)-bol,
hiszen egy régens nem valtoztathatja meg vonzatkeretét a mozgatas soran. A
két olvasathoz tartozo egyszertsitett predikatumlogikai formulak az alabbiak:

(4) a. Lat (Lat (a vakok®)) (én’)
b. Lat (a vakok®) (én’)

(4a) és (4b) felirasbol is kideril, hogy mig elsd esetben az egyik ’lat’
predikatum a masik ’1at’ predikatum argumentumstruktirajanak eleme, addig
a masodik esetben ugyanannak a predikatumnak két killonbozd szintaktikai
pozicidban val6 eléfordulasarél van sz6°. Szempontunkbol ez utébbi jelentés
érdekes, ez feleltethetd meg a kettds predikalasnak. A kontrasztiv topik
értelmezés ebben az esetben magat a fo predikatumot érinti, nem az ehhez
argumentumkeént kapcsolodo valamely elemet.

? (3b) elsé jelentése tehst levezethetd (3a) jelentésébdl, szemantikaja csupdn a kontrasztiv topik
operétor szemantikai tobbletével killonbozik tole (errdl Id. a 3. fejezetet).
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Még egyszer hangsilyozom, hogy ilyenkor a két predikitum vonzatkerete
is megegyezik. Nehéz elképzelni, hogy a lexikonbol két egymastol
fliggetleniil kivett elem, még ha ugyanazt a lexikai tételt reprezentaljak is,
miért osztoznak minden vonzatukon. Az osztozds raadasul nem csak a
kotelezd, de a fakultativ vonzatokra is érvényes:.

(5) /Gondolkozni gondolkoztam a téman.

A gondolkozik igének nem kotelezd, hanem fakultativ vonzata a
szuperesszivuszi fonévi csoport (vo. Komlésy (1992)). (S) viszont nem
érthetd ugy, hogy a kontrasztiv topikban allo infinitivusz ne vonatkozna a
foige ezen fakultativ vonzatara is. Ketts predikalas esetén tehat a két
- predikatum vonzatkerete a vonzatok szamat, esetét, tematikus szerepét,
valamint szemantikai és fonologiai reprezentacidjat tekintve tokéletesen
megegyezik, ezért ezek a vonzatok a mondatban csak egyszer szerepelnek, és
nem jelenhetnek meg a kontrasztiv topikban helyet foglalo predikatum
mellett®.

Amennyiben az ismételt predikitum szabad hatdrozéd az eredeti
predikatum mellett, akkor a fentieken kiviil (kotelezd vonzatkeret egyezés,
csak az eredeti predikiturmnra vonatkozd diskurzus-szemantikai miivelet)
nehéz lenne magyarazatot talalni arra, hogy egy — valamely predikatummal
azonos — szabad hatarozd hatdsira hogyan tinhet el (masodlagos igekotos
predikatumok esetén) az eredeti predikatum igekotdn kivili része.

Ha sem vonzatként, sem szabad hatarozoként nem jelenhet meg az
ismételt predikdtum az eredeti predikitum mellett, akkor gyakorlatilag
egyaltalan nem létezhet az eredeti predikatumtol fiiggetlen elemként a
szintaktikai szerkezetben, azaz elvethetjiik azt a lehetoséget, hogy az ismételt
predikatum az eredeti predikatumnak egy kontrasztiv topik pozicidban
bazisgeneralt vagy oda mozgatott bvitménye lenne. _

Osszefoglalva tehat: A transzformicios elemzés nehézségekbe iutkozik
akkor is, ha az eredeti predikatum mozgatésat, és akkor is, ha e predikdtum
alakilag vele valamilyen mértékben megegyezd bévitményének a mozgatasat
tételezzitk fel. Utdbbi feltételezés, mely szerint az ismételt predikatum az
eredeti predikitum valamely bovitménye, a transzformaci6 kérdéskorétol
fiiggetleniil sem tarthato az olyan jelenségek miatt, mint példaul a kotelezd
vonzatkeret-egyezés, sajatos szemantikai szerkezet és egyes elemek részleges

® Ez utébbinak — mint majd latni fogjuk — nem csak a felesleges redundancia elkernlése lehet az
oka, hanem szerkezeti motivaciéja is van.
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torlése. Ezek utan egyetlen elméleti lehetdség marad, mégpedig az, hogy bar
ugyanazon lexikai tétel kettds el6fordulasarol van szo, e kettds elofordulas
nem egy transzformacio soran kialakult lanc két elemének feleltethetd meg.
A kovetkezd fejezetben egy ilyen mechanizmust kivanok bemutatni.

1.2. A numeracio

A Minimalista Program a szintaktikai derivacid kezdeteként nagy
hangsilyt fordit a mondatban szerepld lexikai tételek eldzetes ,leltarba
vételére”, az (in. numeraciora. A numeracio-halmaz lexikai tételeknek olyan
gyljteménye, mely a lexikai tételek jegyei altal tobbé-kevésbé .elore
meghatarozza a sikeres (konvergalo) derivacid lépéseit és a jol formalt
szintaktikai reprezentaciot. A numeracidban a mondatszerkezet épitéséhez a
lexikonbol kivalasztott tételek szerepelnek relevans jegyeikkel (Chomsky
(1995)). Egy lexikai tétel a sikeres derivacio kovetelményeinek megfeleléen
mozog, igy a szintaxisban egy lancot hoz létre, melynek feje-a lancnak a
szerkezeti faban legmagasabban talalhatd eleme, a lanc tovabbi tagjai a
fonologiai reprezentacioval nem bird nyomok. Ugyanazt a lexikai tételt
tobbszor is ki lehet venni, és elhelyezni a numeracioban, viszont a lexikai
tételnek ez két kiillonb6zo eléfordulasat jelenti, melyek egymastol kiilonb6zo
lancokat hoznak létre.

A fentiekben amellett probaltam érvelni, hogy a kettds predikalas esetén a
magyarban nem lehet sz6 sem arrdl, hogy a két predikatum egy elem
mozgatasanak két lancszeme, sem arrél, hogy azok két kiilonbozd lexikai
beillesztés egymastdl fiiggetlenil létezé elemei. Azt feltételezem, hogy
lehetdség van arra, hogy a numeracioba valod beillesztés elott egy tételt
megkétszerezziink, azaz ,klénozzunk”. Ez azt jelenti, hogy. ugyan két
példanyban szerepelnek a numeracioban, ezek a példanyok egymas tokéletes
hasonmasai, azaz tobb szempontbél (pl. morfologiai toviket tekintve)
megegyeznek, ami eltérés koztiik talalhato, az a nyelvtan minden moduljaban
érvényesild minimalizalasi elvnek (és a konvergald derivacio kényszerének)
koszonhet6.
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Def. 1. Klonképzés’:

Klonképzés:
1. Adott egy nyelv L lexikona. x € L egy lexikai tétel.
2. Hozd létre x masolatat, xg-t, Ggy, hogy xx az x-nek megfeleld puszta
lexikai forma. xx x klonja. '
3. Helyezd el x-et és xgx-t a numerdcioban. o, a numerdcidban x-et
reprezentalé jegyhalmaz, o,k a numeracidban xg-t reprezental jegyhalmaz.
4. Illeszd be a, -et és ay -at a derivicié soran a szerkezeti faba, ugy, hogy

ax Kt feje. Az < a,k, o> par a beillesztés utan lancot alkot.

A numericioban tehat ugyanannak a lexikai tételnek két masolata
“szerepel. Mivel a klonparok egy lexikai tételt reprezentalnak (akarcsak a
mozgatas soran kialakult lancok), a TENSE ¢és CASE jegyeknek elég csupan
egy esetben értelmezhetd tartaimat adni. Igy a predikatum kldnozott parja
nem ellendrzi a TENSE és CASE jegyeket. Az infinitivuszos tagmondat ideje
rendszerint a foige idejétdl figg, altalaban jovoidejiiséget fejez ki a foige
idejéhez képest (6a). A klonként megjelené infinitivusz és finit igei
vonzatparja kozott nincs ilyen 1débeli eltérés, temporalis referencidjuk
azonos (6b):

(6) a. El akartam jutni Parizsba.
T(akar’) < T(eljut’).
b. /Eljutni eljutottam Pdrizsba.
T(eljut’y = T(eljut’)

Bartos (2002) a felszolité infinitivusz (command infinitives) elemzése soran
emliti meg azt a lehetséget, hogy az ilyen szerkezetek nélkiilozik az

inflexids projekciokat és puszta VP-t képviselnek. Eszerint a ’-mi’ nem
fuggetlen morféma, hanem az igei alak része.

7 A klonképzés szintaktikailag altalanos fogalom. Nehéz megtalalni a kilonbséget a beagyazott
mondatok predikdtumainak €és egyes fonévi csoportok predikétuménak ,kihelyezhetosége”
kozott (névtelen hozzaszolas):

() Szépnek szép ldnyt vett Janos feleségul.
Ebben a dolgozatban nem foglalkozom fonévi csoportokba beagyazott predikatumok kérdésével.
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»--- this analysis entails that the —ni suffix found on Hungarian infinitival V-
forms is not the spell-out of some [-tense/finit] T, but is part of a bare V-
form (created as a separate morph by the operation fission at Morphology...
[ezen elemzés szerint a magyar infinitiv igelalakokon megjelend —ni
szuffixum nem valamely [-tense/-finit] T kiiratasa, hanem a puszta igealak
része (kilon morfémaként a Morfologiaban a hasadds miivelete hozza
létre)]” (Bartos (2002, 9. p.).

Mivel a zéré morféma az egyes szam harmadik személyti jelen idejii alak
igék esetében fordul elo, ezért kell egy ettdl fiiggetlen jelold, ami a puszta
igei statust (személyre és idore vonatkozo informaciok nélkiil) fejezi ki. Az
inﬂnitivuszi klont tanalmazé szerkezetekben 2 masolati példz'my ("mmaga nem

Hasonlo a helyzet a névszoi predikatumok esetében. Ezeknek nincs
CASE jegye, de a zér6 morféma ismét foglalt, ezuttal a nominativuszi eset
kifejezésére. Ezért egy default esetjelolére van szitkség, és ez a default eset
lehet a magyarban a *-nAk’ ragos alak.

Egyrészt tehat a klon az eredeti példanynak bizonyos jegyek specnﬂkalasa
elotti tokéletes masolata (ily mddon kettds alak), de a klonparok alkotta
lancban elegendd az idbre és esetre vonatkozo informaciot csupan egyszer
kifejezni. A fentiekbdl kovetkezik, hogy igei predikatumok ismétlésénél a
kion csak infinitivuszi alak lehet figgetlenal attdl, hogy az eredeti példany
idojeles vagy iddjel nélkil alak volt-e. A névszéi predikatumokkal
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy feltételezhetGen az igei fej ezekben az
esetekben a létige (még akkor is, ha fonologiailag idonként nem realizalodik),
a névszd csupan ennek bdvitménye. Ugyanebben a pozicioban allé6 névszok
nem is tudnak megjelenni a targyalt szerkezetekben kontrasztiv topikban:

(7) */Dionak diot torok.
Erre a problémara a 2.2. fejezetben fogok visszatérni.
2. Masodlagos predikitumok
Ebben a szakaszban arra keresem a valaszt, hogy miért nem lehetséges
azon masodlagos predikatumok klonozasa, melyek nem igekotdt ,rablo”
elsodleges predikatumok mellett allnak, illetve, hogy az eldobbi csoportba
nem tartozé masodlagos predikatumok esetén milyen mechanizmus alapjan

képviseli az igekotd, €s csak az, a predikatum eredeti alakjit. Ezekre a
kérdésekre elsosorban a klontorlés szabalya fogja megadni a valaszt. Az
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aldbbiakban bemutatandd mechanizmus eredménye lesz az is, hogy
masodlagos predikatum klonozasa esetén nem torténhet igemozgatas sem
tagadas, sem fokuszalas kovetkeztében.

2.1. Klontorlés

Az 1.2. fejezetben vazoltam elképzelésemet arrdl, hogy a magyar kettds
predikalas soran a miveletben részt vevd predikatumok a numeracioban
milyen viszonyban allnak egymassal. Ez alapjan a klonozott predikatum két
tagja a szintaktikai szerkezet kiilonbozd pontjain kenil beillesztésre, az egyik
példany a megfelel6 fejpozicioban, mig a masik kotelezen a kontrasztiv
topik pozicioban. A fentiekben azt is emlitettem, hogy a klon-parok lancot
alkotnak. Ez kéttagi lancot jelent, az egyik példany a predikatumnak
- megfeleld szintaktikai beillesztés eredeti helyén, a masik a kontrasztiv
topikban all. Ahogyan a lanc tagjai — egyéb (mozgatasos) esetekben is — a
lanc fejét kivéve torlddnek a fonologiai formaban, Ggy a klon két példanyat
tartalmazo lancok esetében is megtorténik ez a torlés, ha ez nem okoz a
derivacio szempontjabol végzetes informaciovesztést.

Def. 2.: Kiontorlés szabdlya

Kléntirlés:
1. oy x-hez tartozo jegyhalmaz, a,x x klonjahoz tartozo jegyhalmaz. @y az o
hez tartozd fonologiai reprezenticid, ¢.x az a,x-hoz tartozé fonologiai
reprezentacio.
2. Torold a fonologiai komponensben @,-et akkor és csak akkor, ha @, = @y

A fenti definicié 2. lépésében a torlés akkor alkalmazhato, ha az eredeti
predikatum a fonologiai formaban nem kiilonbozik a klon fonologiai
megvalosulasatol®. Ez csak a masodlagos predikatumok esetében lehet igaz.
Egy elsodleges predikatum esetében ugyanis a mondat egyetlen TENSE
jegyet ellenorzd elemét az adott predikatum finit alakja képviseli, tehat az,
amelyik nem kontrasztiv topikban jelenik meg. Elsddleges predikatum
esetében a hasonmas (az ,eredeti” predikatum) torlése kovetkeztében

& A torlés akkor is végbemegy, ha az adott formakhoz kilonbozo jegyértékek tartoznak. igy a
bedgyazott infinitivuszon hisba talalunk TENSE jegyet (hogy val6ban taldlunk-e, olyan keérdés,
amivel ebben a cikkben nem foglalkozom), melyet klénozott pirja nem fejez ki, a formai
egybeesés mégis lehetové teszia torlést.
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elveszne a jegyellendrzéssel hozzaférhetové valt informacio, igy a torlés nem
valosuthat meg. Masodlagos predikatumok esetében a fonologiai forma
azonossagabol az id6re vonatkozd informacio kikovetkeztethetd, igy a kion
hasonmasa fonologiai tartalom nélkil maradhat. Ezért torténhet meg, hogy
masodlagos predikatumok esetében a kettds predikalas egybeeshet azzal a
szerkezettel, ahol maga a predikatum mozog fel kontrasztiv topik pozicioba:

(8) a. Lattam eltorni a vazat.
b. /Eltorni lattam a vazat.
c. */Eltorni el lattam a vazdt.

Mivel a ’lat’ ige nem vonzza maga elé maésodlagos predikatumanak
igekotojét ((8c), (Id. 2.2. fejezet), ezért a szerkezetbdl nem allapithato meg,
hogy az ’eltorni’ predikatum-mozgatas vagy klonképzés kovetkeztében keriilt
kontrasztiv topik pozicioba, hiszen barmelyikrdl legyen is szo, a lanc ige
mogotti tagja teljes egészében torlodott. A két kilonbozod mechamzmus
jelentésbeli killonbozdséget sem okoz.

Arra vonatkozdan, hogy a kettds predikalas soran életbe lepo klontorlés
esetében valoban a TENSE jegy altal hozzaférhetové valt informacio
megOrzésének kovetelménye miatt maradnak az elsddleges predikatumok a
szerkezetben, és hogy emiatt nem érintheti Oket a klontorlés szabalya, idegen
nyelvil bizonyitékok is vannak. A németben szintén lehetséges kontrasztiv
topik pozicidban megismételni a predikatumot:

(9) /Sehen  sah ich.
Lat-Inf lat-Past én
"Latni lattam’. -

Mig (9) esetében a predikatum teljes alakja ismétlodik, addig a muit id6t
segédigével kifejezd szerkezetekben elég csak a TENSE jegyet ellendrzd
segédigének az ismétlése, a predikativ t6 a magyar infinit masodlagos
predikatumokhoz hasonléan torlédik, kozben a mondat (id6viszonyoktél
fiiggetlen) eredeti értelmezése ugyanaz, mint (9)-ben’:

(10) /Gesehen habe ich.

2.2. Az igekotd “tilélési technikdja™

% A német adatokért Németh Janosnak tartozom koszonettel.
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A (8) mondatban arra néztink példat, amikor masodlagos predikatum
klonozasa és kontrasztiv topikba emelése észrevétlen maradt. Ebben a
fejezetben olyan szerkezeteket vizsgalok, melyekben a masodlagos
predikatum igekotdje tuléli” a klontorlést. Reményeim szerint ebben a
fejezetben valik az is vilagossa, hogy a klonozott predikatum altal létrehozott
lancra milyen szerkezeti szabalyok vonatkoznak, természetes modon
kovetkezve az elméleti keret altal kinalt predikciokbol. Az alabbi agrajz a
(8b) mondathoz tartozé szintaktikai szerkezetet szemlélteti (csak a relevans
csomépontok feltiintetésével)™”:

Kt
/\ Kt
Spec i
Kt
il
Vi Kt Vv
M N
Spec Vv’
il i s
Vv pro DP
VP
/ e
Spec \A

'® Az agrajz formai kényszerek miatt elnagyolt, nem tartalmazza pl. az inflexios projekciok
csomépontjait, az igei vonzatok V komplementum pozicidiban jelennek meg, megsértve a
binéris fakra vonatkozo elvet. A bekarikazott csomépont fonologiailag torolt elemet jelol. A
szerkezetbdl latszik, hogy az ilyen mondatokban nincs jelentésége annak, hogy az i indexekkel
jelolt két V kozott mozgatasi vagy klonozasi relacié van, hiszen az adott elem eredeti helyén
mindenképpen torlodik.

Gécseg (2001) szerint nem fejmozgatésrol, hanem ,fonologiai rekonstrukciorol” van sz6. En ezt
a verzi6t elvetem a rekonstrukcioban nem tapasztalhato eset és finitségi ktlonbségek miatt.
Ezeket valtja ki az altalanos elméleti keret szempontjabol talén nem kevésbé problémas
klonképzés miivelete.
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A szerkezet megadja a magyarazatot arra vonatkozoan, hogy mi torténik
az igeko6tdt emeld igék esetében. Az igekoté-ige konstrukcionak aspektualis
okokbdl van jelentésége (vo. Kiefer (1992), Alberti (1999)). Feltételezem,
hogy az ige és az igekotd a szintaktikai szerkezetben egy csomodpontot, azaz
egy komplex fejet alkot, tehat az igekotds ige még mindig egy minimalis
kiterjesztési V° fej, amely azonban két komponenst tartalmaz, melyek még a
lexikonban keriiltek egymas mellé''. E szerkezeten beliil ellenérzddnek az
ige aspektus jegyei'’. Amennyiben az igének nincs sajit igekotdje, viszont a
vonzataként szereplé masodlagos predikatumnak van', akkor ez utdbbi
igekotdje is jegyellendrzési viszonyba léphet az igével. Ez azonban mar nem
torténhet meg V° fejpozicion beliil (hiszen az egy lexikonban generalt
csomépont), hanem egy feltételezett As? fejhez csatolodik ige és igekoto is,
hogy a jegyellenOorzés megtorténhessen * Ennek a kiiratas (spell out) elétt
kell végbe mennie, hiszen az igekotdt a fonologiai formaban is preverbalis
pozicidban talaljuk. Igy a fonologiai torlés, amit a klontorlés szabalya valt ki,
a kimozgatott igek6t6t mar nem érintheti. A kronoldgiai sorrend tehat azt
eredményezi, hogy a klénozott infinitivusz torlodik, a fonoldgiai formaban
azonban a felmozgatott igekoté az ige elott jelenik meg. Az alabbi agrajz (1d)
mondat szintaktikai szerkezetét abrazolja:

! Az altalam vélasztott elemzéssel kapcsolatban 1d. tobbek kozott Brody (1991), Kiefer-Ladanyi
(2000).
1 Ezen a helyen az aspektus jegyeknek a tartalmira vonatkozoan nem szeretnék bdvebben
kitérni. Ezek valoszinileg a mondat semleges olvasatéban jatszanak szerepet (a semleges
mondattal kapcsolatban vo. pl. E. Kiss (1992, 1994), Komlésy (1992), Alberti-Medve (2002)).
Az aspektus szempontu igekotd-mozgatassal kapesolatban Id. Alberti (1999).
3 Gondot okoz azoknak az igéknek a kezelése, amelyek opcionalisan emelnek igekotét.

(i) Szeretném kidobni ezt a sok kacatot.

(1) Ki szeretném dobni ezt a sok kacatot.
A predikatumismétiéses konstrukciokban az utobbi verziobol képzett mondatok preferaltak,
ezekben a hallgaté konnyebben képes az informacié visszakovetésére (hiszen az ,eredett”

ikitumbol megmarad az igekotd).

4 Kérdéses, hogy mi torténik akkor, ha egy egyébként igekotot emels ige mellett nem jelenik
meg felemelhetd igekotd. Ebben az esetben vagy egy teljes predikativ vonzat mozog fel [VP,
Specj-be, vagy ha ez sem éll rendelkezésre, a lexikonbdl egy fonolégiailag ures elem léphet
ebben a pozicioban jegyellendrzést viszonyba az igével, illetve ez utobbi alternativijaként
megengedheté a diskurzus éltal default moédon kotstt aspektusjegy is.
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KtP

Spec Kt’
7
Kt
P ™
Vi Kt
Fat AspP
Vv N\
VM Spec Asp’
Asp
N
VM,  Asp
v; Asp VP
S /\V’
N
Vi DR o
VP
T
V7
Spec 1
Vi DP,
7N
\%

Az aspektus alapu igekoté-mozgatas a magyar nyelvnek olyan
sajatossaga, mely bizonyitékot szolgaltat a masodlagos predikatumok
kontrasztiv  topikba vald mozgatasanak  kiilonbozd lehetOségeire
(hagyomanyos mozgatas + nyomtorlés vs. klonképzés + klontorlés). Mivel
mas nyelvekben, ahol esetleg lehetség van a kettds predikalasra, a
masodlagos predikatumtd nem tartalmaz olyan Osszetevot, mely a
szintaktikai szerkezetben eltavolodhat eredeti helyérdl, igy mindig a
predikatum teljes alakjat érinti a torlési mechanizmus (pl. a németben ezért
nem talalunk példat beagyazott infinitivusz ,kettds el6fordulasara”, bar
feltételezésem szerint az elméleti lehetoség ott is megvan a masodlagos
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predikitumok klonozéasara, hiszen a mivelet — mint lattuk — elsodleges
predikatumok esetében is végrehajthato ).

Ez a szerkezet természetes magyarazatot ad a koévetkezd mondatok
agrammatikus voltara is:

(11) a. */Megirni a leckét akartam meg.
b. */Megirni nem akartam meg a lecké!.

(11a) fokuszt, (11b) pedig igetagadast tartalmaz és mindkét esetben
agrammatikus mondatot kapunk. Ennek oka oOnmagaban nem lehet a
kontrasztiv topik el6fordulasa, sem a kettOs predikalas, hiszen mas esetekben
mind a fokuszalas, mind az igetagadas megengedett az ilyen szerkezetekben:

(12) a. /Megirni a leckét irtam meg.
b. /IMegirni nem irtam meg a leckét.

Az igetagadds és a fokuszalas abban egyezik meg a magyarban, ho%'
mindkét miivelet az ige mozgasat vonja maga utin (E. Kiss (1996), (1998)",
Alberti-Medve (2002)). Mig (12)-ben ezt a mozgatast nem eldzi meg az
igének fejcsatolt pozicioba (Asp) valé mozgasa (hiszen az ige €s igekotd '
fejen belill egyeztet aspektusjegyek tekintetében), addig (11)-ben aspektualis
okokbdl az ige eldszor az Asp fejhez csatolodik, és ezek utan 6nmaga mar
nem mozoghat tovabb a Fejmozgatasi Megszoritas kovetkeztében, azaz az
és az igetagadas igemozgato kovetelményeinek, a mondat pedig végsd soron
agrammatikus szerkezetet eredményez. Jolformalt tehat csak gy lehet a
szerkezet, ha az igekotd eredeti helyén, az infinitivusz elott, fejcsatolt
pozicioban marad, igy viszont a klontorlés (vagy a nyomtorlés) alkalmazésa
eltiinteti a fonologiai formabol:

(13) Megirni a leckét akartam megirsi.
A fentiek alapjan problémasnak tiinhetnek az olyan esetek, ahol van a
mondatban masodlagos igekotds predikatum, és lehetséges a fomondatbeli
fokusz és tagadas:

(14) Péter akarta megirni a leckét.

' Bar ezzel szemben 1d. E. Kiss (2002)
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A szakirodalom egy része (pl. Alberti — Medve (2002)) az igekotot ilyen
esetekben is ige elé mozgatott pozicioban abrazolja, azaz az aspektusmotivalt
mozgatis megeldzi az ige fokuszba vald kimozgatasit. A fent bemutatott
szerkezet azonban ezt éppen ugy lehetetlenné teszi a Fejmozgatasi
Megszoritas alapjan, mint ahogyan azt a kettOs predikalas kapcsan mar
bemutattam. Feltételezésem szerint sokkal inkabb a helyesiras tikrozi a
tényleges szerkezetet, és az ige fOkuszilasa soran nem sziikséges az
igekotdnek és a féigének az AspP projekcidban talalkoznia.

(15) Péter akarta Marit megldtogatni.

(15)-ben csak az igekotd helyben maradasa mellett tételezhetd fel a helyes
szorend, mivel a tar§y1 DP, "Mari’ nem el6zhetne meg egy VP folé AspP-be
mozgatott lgekotot Igy az igekotd csak az eredeti infinitivuszi [VP Spec]
poziciéban maradhat'’.

2.3. Igemédositok

Ebben a fejezetben ara térek ki, hogy az igekotovel gyakran azonos
pozicidban feltételezett igemodositok szerkezeti helye hol keresendd a
targyalt jelenségek fliggvényében.

Az eddigiek nyoman 1§ekdto és igemodosito kozott az alabbi két fontos
kulonbség figyelheté meg™:

' Ez a hivatkozott szakirodalom szerint iigy oldhat6 meg, hogy az illeté DP egy [V’ DP] koztes
allapoton keresztil tovabb mozog egy FP (fokusz projekcio) és VP (e dolgozatban AspP) kozott
talalhat6 topikpozicioba (TP). Az operatorok somrendjére vonatkozo szabaly ugyanis azt mondja
ki, hogy a topik ~ kvantor — fokusz sorrend az ige felszini szerkezeti helye utan tjragenerathato.
Nincs azonban fliggetien motivicidja sem az ige felszini pozicidjara vonatkozo kitételnek, sem a
targyl DP soklépéses mozgatésinak egy olyan topikpozicioba, ahol a mozgatasnak szemantikai
kovetkezményei lathatoan nincsenek.

Y Ismét felmeril az a kérdés, hogy ilyen esetben miért nem kdtelez6 az igekotonek mozognia, ha
egyszer az ige aspektus jegyeinek ellendrzése soran ez szitkséges lenne. Nyitva hagyva a kérdést
tovabbi kutatasok szamira, ezen a helyen csak annyit jegyzek meg, hogy a fokuszalas vagy a
mondattagadas is képes lehet ezt a jegyellendrzési kényszert kielégiteni, ha némileg mas médon
is, mint az igekotd. Alberti (1997) a Referencialitasi Hatdst vizsgélva mutat rd, hogy egyes
diskurzus-operitorok, ha ellenérizni nem is, de torolni képesek a vonzatokra vonatkozd
referencialitdsi jegyeket. Az aspektudlis keret, akdrcsak a referencialits ugyanakkor a semleges
mondatértelmezés egyik kelléke (nem véletlen tehat, hogy épp a semleges olvasatot megsziintetd
diskurzus-operatorokhoz kotheté a jegytorlés), igy ebben az esetben is helyén valonak latom
fokusz és mondattagadas aspektusjegy-torld hatasat.

® Frazeologiai egységek kulonbozoképpen viselkednek ebbdl a szempontbol (névielen
hozzaszolas):

62



1) Igemodositdé + ige elsddleges predikatumként nem
ismételhetd meg kontrasztiv topikban, mig igekotds ige
igen (Id. (16a)).

2) Infinit ige kontrasztiv topikba valé mozgatasa akkor sem jar
igemodositdjanak megismétlésével, ha egyébkeént a foige az
igemodositot maga mellé emeli. Ilyen esetekben az igek6tod
mindig ismétlédik (Id. (16b)).

Emlékeztetdiil (1¢) és (1g) példamondatok, mint (16a-b):

(16) a. */Kenyeret venni kenyeret veszek.
b. */Kenyeret venni kenyeret akartam.

E két killonbség elegend6 annak feltételezéséhez, hogy az igekotok és az
igemodositok alapvetéen mas pozicioban foglalnak helyet.

A fentickben mar utaltam ra, hogy a targyalt kommunikacios
tobbletfunkcioval rendelkezd szerkezetek esetében a kontrasztiv topikban a
mondatnak legfeljebb egy Osszetevdje ismételhetd, a nyomatékositani kivant
predikatum. A klénozasnak nevezett miivelet egy predikativ szereph lexikai
tételt érint, amely a mivelet kovetkezményeképpen vonzatkeretében
hasonmdsanak vonzatain osztozik. Predikatumok klonozasa esetén a lexikon
egy elemét lehet klonozni, ami a szintaktikai szerkezetben gyakorlatilag egy
minimalis kiterjesztésii egységet jelent. A létrejévd masolati példany pedig
fejcsatolassal kapcsolodik a kontrasztiv topik projekcio fejéhez. Az el6zo
fejezetekben kisérletet tettem arra is, hogy — kovetve tobbek kozott Brody
(1991), Kiefer-Ladanyi (2000) elképzeléseit — az igekotd és ige egységének
kétarcu viselkedését a lexikonban létrejovo komplex igei fej tulajdonsagaival
magyarazzam. Ez lehetové teszi, hogy ige + igekotd egy komplex V° fejként
behelyettesitheto legyen egy Osszetevoként kontrasztiv topik pozicidba.

(16a) mutatja, hogy ugyanez a feltételezés nem alkalmazhato az
igemodositd + ige egységre, ezek nem alkotnak egy Osszetevot,
kovetkezésképpen nem is foglalhatjdk el az egy szintaktikai elemnek
fenntartott szerkezeti helyet. Igemodosito és ige feltehetOleg az igekotonél
latottakhoz hasonldan aspektualis okokbol keril egymas mellé, azaz az ige
Asp jegyének ellendrzési kényszere kovetkeztében, de mig az igekotovel az

()] Kezet mosni kezet mostunk.

(i) Homlokon homlokon csékolta a muzsa.
Ha elfogadjuk a frazeologiai egységek (1d (i)) kontrasztiv topik-beli eldfordulasat, akkor az ujabb
problémékat vet fel a szintaktikai pozicié meghatarozasara vonatkozéan.
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ige ezt a jegyet fejcsatolt pozicioban (mely lehet szintaktikai vagy lexikai
miivelet eredménye AspP vagy VP projekcion belil), addig az
igemodositoval Spec-Head viszonyban ellendrzi. Ez az ige sajat modositoja
esetén — és ,rabolt” igemodositd esetén is — a [VP Spec] pozicioban
torténhet. AspP-re ebben az esetben gazdasagossagi kovetelmények miatt
nincs sziikség, hiszen a rabolt igemodositod és ige kozott a jegyellendrzés
ugyanigy megtorténhet a derivacié szempontjabol feltétlenul sziikséges VP
projekcion beliil.'”. Ez azért fontos, mert igy megmarad az igemozgatas
lehetdsége akkor is, ha az ige aspektudlis okokbdl mar jegyellenérzési
viszonyba lépett valamely vonzatinak igemodositdjaval.

A fentiek magyarazatot adnak (2) megfigyelésre is, hiszen a lényeg itt is
az, hogy, mivel igemddositd + ige nem alkotnak egy Osszetevdt, ezért
masodlagos predikatum esetében sem keriithetnek egyiitt a kontrasztiv topik
pozicioba.

Itt érdemes kitémi azokra a szerkezetekre, ahol az allitmanynak névszoi
Osszetevije ismétlédik (la). Ez meglepd és meglehetdsen problémas az
eddigiek alapjan, hiszen egy fonévi, melléknévi igemddositd éppen ugy [VP
Spec] pozicidban &ll, ahogyan az igemoddositdk altalaban. Utobbiakat
azonban nem lehet a kontrasztiv topik fejhez csatolni (17):

(1) a. /Bdtornak Péter bditor.
(17)*/Dionak diot tortem.

Némileg stipulativ moddon - egyelére jobb magyarazat hijan - azt
feltételezem, hogy ilyenkor az a kivételes eset all el6, hogy a
numerdciohalmazban a névsz6 + Ilétige konstrukcid névszoi elemére
helyezddik teljes egészében a predikativ funkcid. Igy a klonozas soran a
névszoi elemhez tartozé jegyhalmaz duplazodik (a klonképzés szabalyanak
megfelelé megszoritasokkal), majd a szintaktikai szerkezetben minimalis

¥ Feltétlenol meg kell jegyezni, hogy ,rabolt” igekotd esetében a VP-n beldli jegyellendrzés
nem jirhaté ut, ezért van szikség feltétlent! AspP-re. A Szigora Ciklus Elv alapjan ugyanis, ha
egy csomopont végleges formiban bekerul a szintaktikai szetkezetbe, akkor tovébbi (mozgatott)
elemekkel mar nem egészithetd ki. Mivel az igekot6 alapesetben V-hez csatolodik, erre csak a
V-t domindlé V’ csomoépont megjelenése eldtt van lehetoség (sajat igekotd esetében még a
lexikonban). A komplementumok azonban (igy az infinitivuszi IP (és ezen belil VP) vonzat is)
V’ éltal dominalt projekcitk, ezért lehetetien V komplementumainak belsejébdl barmely
osszetevét V-hez csatolni. fgy ige és mabolt” igekotd kozott fejcsatolt pozicidban toréné
jegyellendrzés csak egy VP feletti projekcion belnl valosulhat meg egy ujabb fej (Asp®
megjelenése mellett. Ugyanez nem igaz a VP Spec poziciot betolté igemodositora, ahova —
lévén, hogy V’ feletti csomopont — az igei komplementumok megfelels osszetevéi
transzformalhatok.
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elemként csatolodik a kontrasztiv topik fejhez, a mar targyalt default esettel.
Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag ugyaniigy viselkedik, mintha egy V° fej
lenne. A klontorlés pedig az eredeti alakot nem érintheti az eredeti és a
klonpéldany eltéré értékii CASE jegyei miatt.

3. A kettds predikalas szemantikaja

Ebben a fejezetben azt a fentiekben gyakran emlitett kommunikacios
funkciot vizsgalom, amelyet a kettOs predikalas kifejez. A fejezetben inkabb
csak otletszerlien, formalizmust mellozve teszek olyan allitdsokat, melyek
megerGsitését vagy cafolatat tovabbi kutatasokra bizom.

A kontrasztiv topikot sokan tanulmanyoztak abbol a szempontbdl, hogy
értelmezésében a fokusszal vagy inkabb a topikkal rokon jegyeket mutat.
Fokuszhoz hasonld ugyanis a benne megjelend kontrasztiv értelem, mig
szamos szintaktikai és szemantikai érv szol amellett is, hogy a topikra
jellemz6 logikai alany-értelmezés referencialis és egyéb tulajdonsagaival
rendelkezik. Ezen a helyen ezekre a kérdésekre nem térek ki, mivel szervesen
jelen dolgozat témajahoz nem kapcsolodnak (de vo. pl. Szabolcsi (1980),
Kenesei (1989) Biiring (1997), Gyuris (kéziratban) stb.), de megjegyzem,
hogy ebben a fejezetben elsdsorban a szerkezet kontrasztiv jellegével
kivanok foglalkozni.

A kontrasztiv topik szemantikdja az egyes szintaktikai poziciokat bet6lt6d
elemek referenciajahoz rendelhetd alternativak halmazahoz kapcsolodik. A
kontrasztiv topikot tartalmazé mondat értelmezésénél figyelembe kell venni a
kontrasztiv topikban jelolt entitas alternativait. Ezen tal az értelmezés soran a
mondat komment részében szereplé uUn. asszocialtakat kell alternativaik
szempontjabol megvizsgalni. A kontrasztiv topik asszocialtja(i) az(ok) az
irthangsulyt viseld 6sszetevo(k), mely(ek) a mondatban a kontrasztiv topik
(és az Gt kovetd topikok) mogott all(nak):

(18) a. [gyJanos] 'forron szereti a levest.
b. [kr Jdnos] ‘mindenkit szeret.
c. [krJdnos] ‘nem szereti a levest.
d. [xrJdnos] 'szereti a levest.

(18a-d) mondatok mindegyikében egy irtohangsulyos oOsszetevé koveti a
kontrasztiv topikot, ez lehet fokusz (18a), kvantor (18b) igetagadas (18c)
vagy hangsulyos (fokuszalt) ige (18d).

Kalman et al. (2001) szerint “... lehet legalabb egy olyan entitds a
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kontrasztiv topik altal megnevezett entitas alternativai kozil, amelyre a
mondat komment részében megnevezett tulajdonsag egy alternativaja igaz”.

Ebben a részben csak azokat a szerkezeteket vizsgalom, amelyekben
része a hangsulyos ige a kontrasztiv topik asszocidltja. Az elemzés azonban
kiterjeszthetd a fokusz és kvantor altal reprezentalt asszocialtakat tartalmazo
szerkezetekre is (ezekrdl 1d. elsGsorban Szabolcsi (1980), Kenesei (1989),
Alberti-Medve (2000) és Gyuris (kéziratban)).

A transzformécios szintaktikai szakirodalom egy, a kontrasztiv topik

sz

vrrr

keril a kontrasztiv topik értelmezést nyerd osszetevd (bGvebben Id. pl.
Alberti-Medve (2000)).

(19) a. [, Péter] eljott.
b. [k Elaludni] akartam.
c. Nx, Megvenni egy szép ruhdt magadnak} azt akartdl
volna
(, de keményen dolgozni bezzeg nem.)

(19) példamondatok azt illusztraljak, hogy barmilyen tipusi argumentum
bekeriilhet kontrasztiv topik pozicioba, igy az lehet individuum (19a),
tulajdonsag (19b) vagy propozicié (19¢) is. Minden esetben igaz, hogy a fent
idézett definicid szerint, birmi legyen is a kontrasztiv topikban, az altala
jelolt entitas alternativai kozil legalabb egyre fennallhat az asszocialtak
halmazahoz tartozé alternativak kozil legalabb egy. Az elsGdleges
predikatumra megfogalmazhaté alternativak GOsszességét a predikatum
negicioja jelenti. Ami minden esetben igaz a ,,normal” kontrasztiv topikot
tartalmazo mondatokra az az, hogy a kontrasztiv topikba keriilo dsszetevd a
mondatban argumentumszerepet tolt be.

Lattuk, hogy a szintaktikai szerkezetben kiilonbség van a két tipus kozott:
kontrasztiv topikok fejcsatolt pozicidban abrazolhatok. A ,,normal”
kontrasztiv topik képzéssel szemben a lexikai klonozis éppen a mondat
valamely predikatumat érinti. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kontrasztiv
topikban el6fordulé osszetevé onmaga ne lehetne egy masik predikatum
argumentuma, de ez egyaltalin nem sziikséges, szemben a kontrasztiv
topikba emelés , normal” tipusaval:
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(20) a. Megirni megirtam a dolgozatot.
b. Megirni meg akartam a dolgozatot.

(20a) mondatban a kontrasztiv topikban az elsodleges predikatum klonjat
talaljuk, ilyenkor az asszocialt alternativainak halmaza éppen egybeesik a
kontrasztiv topik alternativainak halmazaval®®. Ezért az ilyen mondatok
implikaturaja az, hogy létezik egy olyan predikatum, mely az adott
predikatumnak a diskurzusban alternativaja lehet, és ez igaz vagy nem igaz
(attol fiigg6en, hogy a mondatban szereplé predikatum negalt vagy nem) a
vizsgalt predikdtum argumentumaira. A konkrét mondat példaul abban az
esetben igaz, ha van egy olyan, a dolgozatra vonatkoztathaté predikatum,
amely nem igaz az aktudlis szituacioban (pl. Megirni megirtam a dolgozatot,
de még nem adtam le.).

((20b) esetében a klonképzés a masodlagos predikatumot érinti, ebben az
esetben a masodlagos predikatum alternativajara lesz igaz az elsddleges
predikatum altal megfogalmazott tulajdonsag negacioja (azaz van egy olyan a
dolgozatirassal szembeallithatd cselekvés, amelyre nem igaz az akartam
predikatum). Mivel ilyenkor a predikatum egyben az elsddleges predikatum
argumentuma is, ezért alavethet0 a kontrasztiv topik emelés miiveletének is:

(21) [kr Megirni] ‘akartam a dolgozatot.

(20b) és (21) kozott nehéz jelentéskiilonbséget felfedezni. MindkettGben a
masodlagos predikitum egy alternativajara igaz a fOpredikatum egy
alternativaja (pontosabban annak tagadasa). A kilonbség tehat abban all,
hogy mig (20b) esetében a mivelet az §sszetevd predikativ funkcioja miatt
volt legitim, addig (21)-ben éppen argumentumszerepe tette lehetévé szamara
a kontrasztiv topik pozicié elfoglalasat. A szintaktikai szerkezeten kiviil (az
igekotd megjelenése a fOpredikdtum elStt) semmi nem jelzi, hogy két
kiilénbozd miivelet tortént. Igy lehet az, hogy bizonyos esetekben (pl. igekotd
nélkiili masodlagos predikatumok esetén) a két miivelet egybeesik, és koztik
az értelmezés sem tud kiilonbséget tenni.

2 Azaz teljesen mégsem. Az iddjeles predikitum altemativija ugyanis 6nmaga negécioja, mig a
kontrasztiv topikban 4&llo infinit masolati példanyé egy — a kontextusban alternativ
tulajdonsdgként vagy relacioként hozzaférhet6 — predikdtum. Tehat a kontrasztiv topikban all6
predikatum egy masik predikatumot vezet be, mig “eredeti” parja egy erre vonatkozo6 negiciot.
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4. Osszefoglalds

Ebben a dolgozatban az aitalam kettds predikalasnak nevezett
szerkezeteket vizsgaltam. Feltételeztem, hogy az egyrészt kontrasztiv topik,
masrészt valamely elsGdleges vagy masodlagos predikitum pozicidban allé
elemek lancot alkotnak ugyan, de ezek a lancok nem a klasszikus médon,
mozgatas utjan keletkeznek, hanem a lexikai tételnek a masolasa (klonozas)
soran jonnek létre. A lanc tagjai egy esetben ellendrzik a TENSE vagy CASE
jegyet. Ez azt eredményezi, hogy elsddleges predikatumok is infinit (vagy —
nAk ragos) alakban ismétlddnek kontrasztiv topik pozicidban.

A masik kapcsolédd miivelet a klontorlés mechanizmusa, mely — a
mozgatas szabalyaihoz hasonléan — torli a felesleges (és torolhetd)
lancszemeket. Ennek soran torlédnek a masodlagos predikatumok eredeti
- alakjai, kivéve a korabban mér az elsddleges predikatum el¢ felmozgatott
igekot6t, mely egy funkcionalis Asp fejhez csatolodva ellendrzi a szintén
ehhez a fejhez csatolt igének (elsédleges predikatum) aspektus jegyeit. A
Szigora Ciklus Elv alapjin az ige ¢nmaga mar nem mozoghat tovabb, igy az
igemozgatast kivalté fokuszalas és igetagadas miveletei ezutan
agrammatikus mondatokat eredményeznek. A torlés az elsddleges
predikatumokat az értelmezhetd TENSE (vagy CASE) jegyiik miatt nem
érintheti.

A fent bemutatott mechanizmusok miikodése alapjan bizonyithat6, hogy
az igekotdk és igemodositok pozicidja eltérd, elbbiek az igével egy komplex
V fejet 0, utébbiak VP-n beliil Spec-Head viszonyban allnak az igével.

Végiil kisérletet tettem arra, hogy a kettds predikilas szemantikajat a
kontrasztiv topik kapcsan ismert elemzések alapjan vizsgaljam. Kovetve azt a
feltételezést, hogy a kontrasztiv topik értelmezéséhez szitkséges alternativak
halmaza feletti miiveletekrdl van szd, megvizsgéltam, hogy az alternativak a
mondat mely Osszetevbihez kapcsolédnak. A kontrasztiv topik operator
alapesetben a mondat valamely argumentum szerepli Osszetev(jét varja a
kontrasztiv topik predikatumok és nem argumentumok alternativait vezeti be.
Mivel a masodlagos predikatumok egyszerre viselkednek predikatumként és
argumentumként is a mondatban, ezért szintaktikai €s szemantikai
szerkezetik a két kiilonbozod esetben nem feltétlenil kiilonbozik egymastol.
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