MELLEKNEVEK A NGANASZAN NYELVBEN

SZEVERENYI SANDOR

1. Bevezetés

A nganaszan a magyar egyik legtivolabbi rokon nyelve, az urili nyelvcsalad
szamojéd 4gdba tartozik. Foldrajzi értelemben is a legtdvolabbi
nyelvrokonaink a nganaszanok, a szibériai Tajmir-félszigeten élnek. Az
anyanyelvi beszélok szdma csupin néhany szdzra tehetd, talnyomo
tobbségiik az idGsebb generdcio tagja. A nyelvvesztés nagyon gyors, a
fiatalok mar nem beszélik a nyelvet. Kialakult irdsbeliségiik nincsen, a 90-es
években torténtek az elsd kisérletek egységes ortografia megalkotasara. A
rendelkezésre 4llo irdsos nyelvi anyag meglehetdsen szitkos (tobbnyire
szdjegyzekek, néprajzi gyiijtések), a komolyabb nyelvészeti vizsgalatok csak
az utobbi évtizedekben indultak meg. .

A szamojéd nyelvek csaladfaja (Janhunen 1998: 459):

szamojéd
¢északi-szamojéd déli-szamojéd
//\ /\
nganaszan enyec mnyenyec szolkup szajani szamojédok
(kihgltak)
kamassz mator

2. Mi a probléma a melléknevekkel?

Az altalanos tipoldgiaban a melléknévi szOosztdly kérdése a mai napig
nyitott. Ennek oka elsddlegesen abban rejlik, hogy a melléknévi kategoria a
vildg nyelveiben altalinosnak tekinthetd, de mégsem univerzilis. Az egyes
nyelvek szofaji rendszerében elfoglalt helye szerint is sokszinfiséget mutat.
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(ig_v) a melléknevek kialakulisa sem tisztazott kérdés. A kovetkezokben
Dixon ¢s Bhat munkai alapjin emelem ki a dolgozatom szempontjabot
legfontosabbnak vélt megallapitasokat.

2.1. Dixon is megjegyzi (1997), hogy a melléknévi kategoéria altalanos, de
nem univerzalis, azaz vannak nyelvek, ahol nincsenek melléknevek. Ahol
vannak melléknevek, ott nyilt vagy zart szoosztalyt alkothatnak.

Ha a melléknév szdosztilya zart, akkor a melléknevek szama
meghatdrozott. Ismeriink nyelveket, amelyekben a szamuk nagyon alacsony,
pl. 8 (Igbo. Nyugat-Afrika), de vannak olyan nyelvek is, ahol a szamuk akar
a szazat is elérheti.

A nyilt melléknévi szdosztdlyok négy tipusba sorolhatok:

(a) a melléknevek grammatikai tulajdonsigaik alapjin nagyon
hasonlitanak a fonevekhez; esetet, nemet, szamot mutatnak (pl.
latin, spanyol),

(b) a melléknevek grammatikai tulajdonsagaik alapjan az igékhez
hasonlitanak, pl. id8. aspektus (pl. maiaj):

(c) a melléknevek az igék és a fonevek grammatikai tulajdonsagait
kombinaljak (pl. berber nyelvek);

(d) a melléknevek grammatikai tulajdonsagai kiilénboznek mind az
igéktdl, mind a fonevektdl (pl. angol).

A (¢) és a (d) tipus meglehetdsen ritka, az (a) és a (b) dltalanosabb.

2.2. Bhat (1994) csoportositasanak kiindulopontja némileg eltér Dixonétol.

Keét alaptétele:

(1) olvan kritériumokat kell keresni, amelyek segitségével a
mellékneveket el lehet kiiléniteni a fonevektdl, igéktdl, ill.
hatarozoszoktol azokban a nyelvekben. ahol a melléknevek 6nallé
szdosztalyt alkotnak.

(2) olyan kritériumokat kell keresni, amelvek meghatarozzik a
melléknevek (,,property words”) azonossigit vagy killonbozoségeét
a fonevektol, az igékt6l vagy mindkettdtél azon nyelvek esetében,
ahol a melléknevek nem alkotnak 6nalld szofajt.

A masodik tétel tigabb értelmezést enged meg, itt a szemantikai
megkiilonboztetés az elsddleges, mig az elsd, szorosabb megfogalmazasnal a
morfoldgiai €s a szintaktikai ismérvek ugyanakkora sullyal esnek latba. A
szerzd ket tétel alapjan hirom un. idealizalt nyelvtipust (idealized language
type) képzel el: melléknév - ige, melléknév — fénév és melléknév —
hatarozoszo szofajtani kategoridkkal biré nyelveket.
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Bhat kiemeli, s magam is fontosnak tartom, hogy minden lehetséges
kritériumot meg kell vizsgalni (multiple criteria).

Mivel az urali nyelvekben a melléknevek vagy foszoosztaly, vagy
pedig a névszok egyik alosztilya (ennek megallapitisa nem feltétleniil
egzakt), igy minket most elsGsorban a melléknév — fonév distinkcid
lehetséges kritériumai érdekelnek. Bhat alapjan ezek a kovetkezOk lehetnek:

1. un. "property concept”-t jelol <> konkrét dolgot, targyat,
jelenséget jeldl

2. atulajdonsdgot hangsiilyozza <> a tulajdonsag hordozojat

hangsulyozza

meghatarozott szemantikai prototipust jeldl

fiigg a fonévi fejtdl <> fiiggetlen (fej)

fokozas

derivacio

inflexio

osszehasonlitds

9. klitikumok viselkedése

10. exklamacio

11-12. jelz6i szerep, ill. predikativ szerep

® N s W

3. Meliéknevek az alapnyelvben?

Ha az wuralisztika fel6l, Gsszehasonlitd térténeti szempontbol
vizsgiljuk a szdosztilyokat, akkor felmeriil a kérdés, hogy a melléknévi
kategoria mikor és hogyan alakult ki, feltételezhet6-e, hogy az alapnyelvben
(akdr az urdliban, akdr a szamojédban) a melléknevek elkiiléniilése mar
megindult. Ezzel kapcsolatban két kutato véleményét idézem. Juha Janhunen
a szamojéd nyelvek kivalé ismerdje szerint (1982) a szokészlet legnagyobb
része mar az urali alapnyelvben egyértelmiien fénevekre és igékre osztédott,
és mindkét széosztalynak kiterjedt morfologiai és szintaktikai jellemz6i
voltak. A morfolégiai kritériumok azonban nem elegenddek egyéb alosztaly
megkiilonboztetésé¢hez (igymint a melléknevek és szamnevek). Szamajéd
etimologiai szétirdban (SW) ugyan rekonstrudl melléknévi alapjelentésit
szavakat, de tobbnyire fonévi jelentéssel egyiitt. Minddssze harom képzett
melléknevet tart szdmon:

(a) *dr3 ‘Grosse’ der. *drka ‘gross’ (SW:19)
(b) *pir5 ‘Hohe’ der. *pirkd ‘hoch’ (SW:125)
(c) *kunts ‘Linge, lang’ der. *kuntskd (=) (7 ~ *kuntsk-)
' ’ ‘weit, entfernt’ (SW:78)
Mindharom szonak megtalalhato a folytatasa a nganaszanban.
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(@) A ‘nagy’ jelentésii szonal az SW nem emlit nganaszan megfelelést,
noha mar tobben felfigyeltek a nganaszan parka ‘medve’ sz6
hangalaki hasonlésagara, ami hangtanilag szabalyos folytatasa lenne a
PS alaknak. Azt mar Helimskij is megillapitotta, hogy a Janhunen
altal rekonstrualt *w3arks ‘Bar’ (SW: 170) alapjelentésii sz6, amihez a
nganaszan adatot is kapcsolja, minden bizonnyal helytelen (Helimskij
1986: 130). A 'nagy’ jelentésii szot talin tabuszoként kezdték
hasznalni a medvére, de erre nincsen megbizhato adat (Pusztay 1985:
99; Terescenko 1967: 123-124). Ha a ng parka képzett is, mara mar a
képzés elhomalyosult.

(b) A "magassig’ jelentésii sz6 PS képz6 nélkiili alakjinak nganaszan
folytatasa Castrénnal még fira, de mar megjelent a képzdvel ellatott
firagd.sz6 is (fonologikus alak: hirags2). Ma mar csak a képzett alak
hasznalatos. Az SW a nganaszan képzett alakot nem tekinti sinek.
Lehtisalo ellenben (1936: 340) egy PS *ke denomindlis
melléknévképzdt rekonstrual, aminek a nganaszan folytatasa -gaa.

(¢) A "hosszusdg, hosszi’ szo6 esetében az SW 6si képzéssel szamol ott.
ahol a mai nganaszan alakban is kimutathato a képzd. A kuntagd
(Castrén) szonak ? < *kuntdk3-j3 ~ kuntagua ? < *kuntskd-j5 alakjat
rekonstrualja.

Janhunen adatai alapjan nem zarhato ki egy esetleges PS *-k1"képz6 megléte,
de azt is el kell ismerni, hogy ez a feltevés tovabbi megerdsitést igényel.

Legutobb Anneli Pajunen (1998: 59-109) foglalta Gssze az urali
foszoosztalyokrol elmondottakat. A szamojéd nvelvek koziil a nyenyecet
vizsgalta (mivel ez a legjobban adatolhatd és leginkibb kutatott szamojéd
nyelv). Kovetkeztetése szerint ugy tinik, hogy az ige és a fonév a szamojéd
nyelvekben kiilon szoéosztalyt képez, de a melléknevek, legalabbis a
nyenyecben nem alkotnak egyértelmiien kiilon foszoosztalyt. Az urali
nyelvekben szemantikai és alaktani kritériumok alapjan megkiilonboztetjiik a
fonevek és az igék kategoriajat, tehat ezek a nyelvek nem allnak ellentétben a
kérdéses szoosztalyok univerzalitisat illetden. Ugyanezen kritériumok
elegenddoek a finnugor nyclvekben a fonevek ¢€s a melléknevek
elkiilonitéséhez, a szamojéd nyelvek esetében azonban mas a helyzet
(..samojedikielten tilanne saattaa olla toinen”). Itt a szdosztalyok kérdésével
foglalkozd szakirodalom megallapitasai nem elégségesek.

4. Miért problémids a szamojéd nyelvek szofaji rendszere?
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A szamojéd nyelvek ismerik a névszo predikativ ragozasat (ez a finnugor
nyelvek koziil csak a mordvinban taldlhaté meg), azaz Allitmanyi szerepii
névszOok igeragokkal valo ellatisat. Ezt a jelenséget sokdig vigy értékelték,
hogy ezekben a nyelvekben a két foszdosztaly, az ige és a névszod
elkiiloniilése nem ment teljesen végbe, igy tovabbi alosztalyok megdllapitasa
meég nehezebb. Hajdu Péter (1975) tanulmanyaban azonban kimeritGen
foglalkozik a kérdéssel, megvizsgalva nemcsak a szamojéd nyelveket, hanem
a térség majd minden nyelvébdl emlit példikat. Véleménye szerint
nomenverbumok a szamojéd nyelvekben nincsenek, hanem a jelenséget
alternans tdmorfémak meglétével magyarazza. Az igésitett névszo a
nyenyecben méd, a nganaszanban €s szélkupban méd- €s idévonatkozasaitdl
megfosztott.

Hajdu osszességében megallapitja, hogy nem értékelhetd ugy a
jelenség, hogy az ige és a névszo kozotti hatirok ezekben a nyelvekben
ingatagok, 0sszemosodnak.

4.1. Melléknevek a szamojéd nyelvekben?

Az eddigi szofajtani vizsgalatok elsGsorban mﬂexms és kisebb
mértékben szintaktikai szempontok figyelembevételével torténtek. Ezek
alapjan a szamojéd nyelvekkel kapcsolatban altalaban az az dllaspont alakult
ki, hogy a fénév és a melléknév kozotti kiilonbség a derivacidban mutatkozik
meg. Ugyanakkor ennek részletes vizsgalata még nem tortént meg.

Réviden tekintsiik at a nganaszan ket legkozelebbi rokon nyelvének
mellékneveirdl irottakat. A nyenyec nyelv szdosztalyaival Tapani Salminen
foglalkozott részletesebben az utdbbi idoben (Salminen 1993; 1998a; 1998b).
O két f6 (morfologiai) szoosztalyt allapit meg: igét és névszét. A
melléknevek, szamnevek és néviasok (kivéve a személyes névmaisokat)
morfologiai szempontbol (itt igazabdl inflexiora gondol) nem kiilénboznek a
fonevekt6l, néhany derivacios . tipust kivéve, amelyeket azonban nem
részletez. Fontos megjegyezni, hogy Salminen jelentéstani kritériumokat nem
vesz figyelembe.

Az enyec nyelv mellékneveir6l Sorokina irt révid tanulmanyt (1985:
73). O a melléknévi kategoriat a szamo_|ed nyelvekben ujabb eredetiinek
tartja. Csoportositasa foleg szemantikai és derivacios szemponti. Véleménye
szerint vonatkozé melléknevek nincsenek az enyecben, hanem ezt a
kategoriat a szubsztantivum/fonév melléknévi alakjaival fejezik ki (tehit
tulajdonképpen mégiscsak vonatkozo melléknevek).

A mindséget kifejez6 mellékneveket két csoportja osztja: képzd
nélkiili és képzett melléknevek. A képz6 nélkiili (primary) mellékneveken
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beliil elkiilonithetd egy olyan csoport, amelynek szavai torténetileg ugyan
képzdvel vannak ellatva, de a mai nyelvben a képzés mar elhomalyosult, igy
e szavak képzé nélkil nem fordulnak eld. A képzd nélkiili melléknevek
kozott vannak olyanok, amelyek melléknévi és fonévi (qualitative and
substantival meaning) jelentéssel is birnak.

5. A nganaszan melléknevekrél és a mindséget jeldld
melléknévképzokrol

Dolgozatom masodik részében a mindséget jel6lé melléknévképzoket és a
velikk képzett melléknevek toveit vizsgilom meg irisos anyagok alapjan.
Nem foglalkozom a képzd nélkiili melléknevekkel, pl. bah'a ‘rossz’, napha
‘rossz’, lisi "lusta’, panus ‘igazi’, a vonatkozé melléknevekkel és a
moderativ képz6s melléknevekkel. Eldszér tekintsiik at a nganaszan
- melléknevekrél és a vizsgalt képzokrol az eddigi véleményeket.

5.1. Helimski (1998) szikszavian nyilatkozik a melléknevekrél. A fonév és
melléknév kozotti szemantikai kiilonbség szerinte a derivicioban mutatkozik
meg, de szintaktikai €s inflexios szempontbdl megegyeznek. Csak néhany
melléknévképzot emlit. A mindséget jelold (qualitative) képzok koziil a -
K99 és a -‘L'I'KU, képzbket, a vonatkoz6 (relative) melléknévképzok koziil
pedig az - és -OD’D képzoket.

5.2. A Mikola Tibor altal tervezett nganaszan morfolégiai szotar a kévetkezd
mindséget kifejezd melieknévképziket veszi fel:

-g33 mindség / allapot / melléknév
-ko / -kuo / -jko / -jkuo szinnév / melléknév
-ka meliéknév

5.3. Wagner-Nagy Beata (2001) nganaszan képzémonografidban Mikola
felosztasat koveti, s Helimskihez hasonldan a mélyszerkezeti alakokat adja
meg:

-K99

_IIKA

-“KU9; -JKU2

5.4. Tereitenko (1979; 117-121) a mellékneveket szemantikailag két
csoportba sorolja: (1) mindséget jelolé melléknevek (kacestvennye imena
prilagatelnye), (2) vonatkozé melléknevek (otnositelnye prilagatelnye). Az
els6 csoport alaktanilag lehet képzd nélkiili, ill. képzett. A képzd nélkiili
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melléknevek szdma csekély. Egy résziikknek fonévi jelentésiik is van:
sir ‘fehér; jég, s0’

Mivel a vonatkoz6 melléknevekkel és a moderativ melléknévképzokkel e
dolgozat keretei kozoétt nem foglalkozom, igy most Tere$¢enkonak csak a
mindséget kifejez6 melléknévképzikre vonatkozd felosztasat ismertetem.

TereSCenko a képzett melléknevek esetében a kovetkez6 képzoket
kiiloniti el: -ga, -ko/~kuo, -ka és -nks.

A -go képzovel jelentds szami melléknevet taldlunk. Ugyanaz az
alak fonévi és melléknévi, ill. melléknévi és hatarozoszoi jelentésben is
eléfordulhat:

fonév — melléknév:  saykags ‘suly; nehéz’
hojmaga ‘az éjszakak
sotétje; sotét’
melléknév — hatirozoszo: holegs ‘konnyii;
konnyen’

dirags ‘mély; mélyen’
A -gas képzOs melléknevek altalaban tartos allapotot, tulajdonsagot
jelolnek:
hekaga koru ‘meleg haz’
de:  hekutis bi"” ‘meleg viz’

A -ko/-kuo képzd gyakran egy -j- komponens segitségevel
kapcsolodik a t6hoz €s elsosorban szinnevek és alaknevek képzésében
vesz részt. A

tusajko ‘sotét, fekete’
A -ka melléknévképzd (TeresCenko nem ir bévebben, csak példakat
emlit):
miinika ‘kozeli’
A -nka képzoénél is csak néhany peldat emlit, ezek tobbnyire kétszotaghuak.
Hozzateszi, hogy fonevet is lehet vele képezni. Itt azonban Tere$¢enko
kicsinyitdképzos alakokat hoz, vagy olyan alakokat, ahol a végzidés a t6hoz
tartozik, tehat nem képz6. Ugyanez a helyzet a -yhu/-pkuo képz6s alakok
esetében.

5.5. E. P. Bol'dt az el6z6ekt6l eltéré6 moédon csoportosit (1989: 38—41).
Véleménye szerint -ga (ugyanaz, mint TereSCenkonal a -ga3), -ko és -ka
képzok egy képz6 variansai. Ervei a kovetkezGkben foglalhatok dssze:
(a) Sok olyan szot taldlunk, amelynek két variansa van, tehat szerinte a
k~g valtakozasnak nincs szerepe:
dika ~diga ‘hegy’ (fonologikusan: d’ika)
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karca-ka ~ karéa-ga *szilard, kemény’
(b) A fonévi toveket Bol'dt szerint két fonetikai osztilyba lehet sorolni:
(1) a maganhangzos tovek, (2) m, p, j. r és a " végzodésii tovek. A -
k- elemii képzdk a (2) csoporthoz kapcsolodnak, a -ga varidnsuk az

(1) csoporthoz;
nijko ‘izzad9, verejtékes’
nimka ‘neves (névvel ellatott)’
(fonologikusan: nimka)
kataga ‘fényes’

(c) A képzdk vokalizmusa kapcsin megjegyzi, hogy az a/s valtakozas
altalanos a nganaszanban.

5.6. A nganaszan fokvaltakozasrol és totipusokrol. Bol'dt véleményének
kritikaja.

A nganaszan nyelvben nagyon szigoni €s bonyolult massalhangzo-valtozasok
milkddnek. amelyek a k ~ g fonémak valtakozasat is érintik. Most Helimskij
(1994: 197-210) alapjan roviden ismertetem a legfontosabb a szabalyokat.

A ritmikai fokviltakozds (ritmiceskaja gradacija) a morak szamatol
fiigg'. Ot massal-hangzot (H, T. K. S, S") és 6t massalhangzo-kapcsolatot
(MH, NT, DK, NS, NS") érint. Paros moraszim utidn gyenge, paratlan
moraszam utan erds alak mutatkozik: h ~ b, t ~d, k~g, s~d, §~d, mh~h,
nt~t gk ~k ns~s, s~ $.

A ritmikai fokviltakozds utan a szillabikus fokvaltakozads (slogovaja
gradacija) fejti ki hatasat, de csak a ritmikai fokvaltakozas utin erds fokban
maradt alakokon, igy nem ¢€rinti a massalhangzd-kapcsolatok gyenge
fokaként létrejott massalhangzokat. A fokvaltakozott madssalhangzo-
kapcsolatok kiilonboznek a ritmikai gradacié6 nyoman kialakult gyenge
foktol: mh ~ mb, nt ~ nd, nk ~ ng, ns ~nd, ns ~ ad.

' 1 mora: rovid maganhanzé (i ‘né’, bay ‘kutya’)

2 mora: két rovid maganhangzo (basa ‘vas, fém’), hosszi maganhangzo
(kaap “patak’), diftongus (hi>” ‘sokuj’, m'ai ‘meny’

3 mora: kaali ‘konny’, satita ‘Gszok’;, 4 mora: katud’>mu ‘legeld’, kimaa ku
‘késecske’, kuabua “halott’ stb.
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moraszam ritmikai szotag szillabikus
fokvaltakozas fokvaltakozas
IPAROS EROS NYILT EROS
IPAROS EROS ZART GYENGE
IPARATLAN  IGYENGE NYILT EROS
IPARATLAN  |GYENGE ZART GYENGE

A nganaszanban a toveket hdrom csoportba soroljuk (Helmiskij
1994: 200-201):

S1, vagy egyes szam nominativuszi to (kuhu ‘bor’, ma" *sator’).

S2, vagy egyes szam genitivuszi — tobbes szim nominativuszi t5.

Mind a két esetben egy szévégi massalhangzo lekopasarol van sz6 (SgGen
*n, PINom *f). Amennyiben a fokvaltakozasban részt vevé hangok (lasd
feljebb) szerepelnek a tSben, hangviltozas kovetkezik be, pl. kubu ‘bér’
SgGen (@), mada ‘sator’ SgGen (0).

S3, vagy tobbes szam genitivuszi t5. A lekopott *j+*f miatt ebben
az esetben is be-kovetkezhetnek hangvaltozasok a tében, pl. kubu”
‘borok’, madi” ‘satrak’ PINom (*¢ > ”).

Tehat, amikor Bol’dt azt mondja, hogy a k ~ g valtozdsnak nincsen
szerepe, az elsé és a masodik tovet ,,mossa Ossze” (ezzel tulajdonképpen az
SgNom és az SgGen kozé tesz egyenldségjelet). A tovek besoroldsanal (b
pont), szintén a fokvaltakozas szabalyait hagyja figyelmen kiviil, bar azt 6 is
észreveszi, hogy kozvetleniil massalhangzo utin a fokvaltakozis szabalya
nem 1ép érvénybe.

5.7. A nganaszan mindséget jelolé melléknévképzok

A kovetkezOkben megvizsgdlom, hogy a harom szétagi melléknevek
esetében melyik tGtipus vesz részt az egyes képzoknél. Dontésemet azzal
indoklom, hogy megfeleld mennyiségli anyag hidnya miatt mar annak az
eldontése is gyakran problémat okoz, hogy kétszotagu melléknév esetén a
masodik szétag a tohoz tartozik-e, avagy képzo. Ilyenek példaul:

moanks ‘szegény’
hanka ‘sotet’
de qkuo ‘fehér /kutya/’

A maagoa ‘kemény, erds’ sz esetében példaul tudjuk, hogy tunguz atvételrol
van sz0, €s a tunguz alak végzodését mutatja (Futaky 1983: 158), tehat ebben
az esetben bizonyos, hogy a sz0 képzett. Neheziti az elemzést, hogy
"analégiaval is szamolni kell. Példaul tudjuk, hogy a -jkia moderativ képzd
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mindig a -gas végzddésii melléknevekhez kapcsolodik:

meragas ‘gyors’ meragaafkia “nagyon gyors’
Ez azonban még nem jelenti, hogy a -gss végzddést minden esetben
képzoként kell értelmezni, amikor ez a képz0 koveti (pl. maagasjkia ‘nagyon
kemény, erds’).

Tehat akkor vizsgaljuk meg az elébb bemutatott képzoket! Eloszor tekintsiik
at a -CV alaku képzoket, ahol a C k vagy g. A ritmikai fokvaltakozas
szabalyai szerint a harmadik mordnal (jelen esetben a képzdben) gyenge
foknak kell jelentkeznie, tehat a k£ ~ g fonémak koziil az utobbinak.

(CHV(CYCV-CV
(a) CVCV-gV
. k hekagas ‘meleg’
S cesagas ‘hideg’
t t'utagd ‘zsiros, kovér’ (Castrén)
nk Jjankagd *sziirke, fehéressziirke® (Castrén)
sankagas ‘nehéz’
nt jontagd ‘lassu” (Castrén)
kuntagaas "messzi, tavoll’

A tdben (2. szdtag) erds fokot talalunk, mig a harmadik szétagban (azaz a
képzdben) gvenge fokot. Ez a varakozisunknak megfelel.

®) (OVCI-kV

b dabako ‘piros’
tubako ‘feszes, szoros’

d dodako *sziirke, z6ld. zavaros’
todako *sarga, barna’

g Augako "gornyedt, hajlott hata’

nd dlindaka “horgas, kampos’

mb démbako ‘lapos; lapos v. tompe (orr)’

Itt forditott a helyzet, a tében gyenge fok van, mig a képzGben erds fokot,
azaz k-t talalunk. Helimski és Wagner-Nagy ezt a mélyszerkezetben taldlhaté
un. kvazikonszonanssal magyarizza (-KUQ), ami megakadalyozza a
fokvaltakozast. Tehat példaul a dabako szo0 mélyszerkezete a
kovetkezOképpen néz ki: AHAKUD. Ez elfogadhaté magyarazatnak tiinik,
ugyanakkor arra mar nem tudunk felelni, hogy mitdl fiigg ennek a
konszoninsnak a felszini szerkezetben (-JKUD) valé megjelenése. Sét,
tovabbi kérdések meriilnek fel a két alakvaltozat megkiilonboztetését illetden,
de err6l majd az egyes képzok részletesebb bemutatasanal lesz szo.
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(OYV(C)CV-ikV(V)

(@) CVCV-jkV(V)
$ lisaikd ‘lusta’ (Castrén)
S tusajko ‘fekete, sotét’
b dabijkus ‘sz0szatyar, fecsegd (boltlivyj)’
nd landujko ‘gyenge, hervadt, fonnyadt’
mb simbajko ‘sima, sik’

Amint 1atjuk, azokban a szavakban, ahol a képzd felszini szerkezete -t
tartalmaz (hozzateszem: korantsem biztos, hogy mindig a képz6hoz €s nem a
tohoz tartozik), a fokvaltakozis vegyes képet mutat. A fokvaltakozas
szabalyai szerint gyenge foknak kellene a tében jelentkeznie, dm ez nem
minden esetben torténik igy.

5.8. Milyen szofaju a t8?

Miutan alaktanilag sikeriilt a -g és a -k massalhangz6t tartalmazo6 képzdk
kozott kiilonbséget tenni, a kivetkezékben azt nézem meg, hogy az ezekkel a
képzokkel ellatott szavak tovei milyen szofajiak. Mivel a mindséget jel6ld
melléknévképzokkel ellatott szavak tove passziv és a képzbk nem
produktivak, igy még annak a megallapitasa is nehézségbe iitkozik, hogy a
képz6 denominalis vagy deverbalis-e, funkcidbeli kiilonbségek megallapitisa
pedig nem lehetséges.

581. A-gsa képzd
Valésziniileg mar nem produktiv, ugyanakkor frekventalt, gyakori képz6. Az
orosz jovevényszavak mar nem veszik fel. Gyakorisigibol arra
kévetkeztethetiink, hogy produktivitisat a masik két képzonél valosziniileg
késtbb veszitette el. Viselkedésének legfontosabb jellemzdi:

(1) A -gaa helyett elofordulhat a folyamatos melléknévi igenév
képzdje:

tasa-gd ‘keseri’ (Castrén)tasi-tio ua.’

A két alak hasznalata ko6zott eddig funkciobeli, vagy szintaktikai kiilonbséget
nem sikeriilt megallapitani. EI6bbi a tulajdonsag tartosabb meglétét fejezi ki.

(2) Megvizsgaltam, hogy a nganaszan legkozelebbi rokon
nyelvében, a nyenyecben ugyanazon td esetében ugyanazzal a jelentéssel
milyen morfémat talalunk a nganaszan képzOd helyén. A leggyakrabban
nomen possesoris képzo jelentkezik:

ng t'utagd ‘zsiros, kovér’ (Castrén) nye tu-cawej ‘zsiros’

‘ — PS ‘zsir’
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ng deragas ‘kovér’ nye jur-cawej ‘zsiros, zsirral’

—> PS “zsir’
Maskor a nyenyecben a melléknévi igenév képzdje szerepel:
ng nikagaa ‘erds’ nye nixi-ta ‘erds’

(3) Helimski megjegyzi (1998: 497), hogy a mindséget jelold
melléknevek egy csoportjanak harom alakjat lehet megkiilonbdztetni:
attributiv-pozitiv tanagaa ‘széles ATTR.’
kaaltiiki “rovid ATTR’
attributiv-komparativ ~ tandud’s “szélesebb’
kaimd'> "rovidebb’
predikativ tand'a ‘széles PRED"
kaim ‘rovid PRED’
Azaz a -go> képz6 mintha a melléknév attributiv mivoltat jelolné
“ morfologiailag. Ez a jelenség nem altalanos az urdli nyelvekben (noha az
egyes nyelvek mutatnak hasonld jelenségeket, a magyarban példaul
predikativ-attributiv alakparnak lehet tekinteni a ket (pred. €s attr.) s a két
(attr.) szavunkat. vagy akicsiny. kicsi (pred. és attr.) €s a kis (attr.) szavunkat,
vO. Atanyi 1936: 335). Az egyediili kivétel a lapp nyelv, ahol az attributiv
melléknév tobbnyire egy -s képz6t kaphat (nem minden esetben és nem
minden nyelvjarasban, de erre most nincs médomban részletesen kitérni). A
lapp nyelvnek ezt a jelenségét az eddigi kutatasok elszigetelt, a nyelv kiilén
életében kialakult fejleménynek tartjak (pl. Atanyi 1943), vagy pedig
kialakulasat. fejlodéset tisztdzatlannak (pl. Korhonen 1981: 246). Azonban a
nganaszan adatok tiikrében érdemes lenne jravizsgilni a kérdést, mar csak
azért is, mert Hajda Péter (2001) kapcsolatot feltételez az attributiv-
melléknév morfologiai megkilonboztetése és a lapp ..félkongruencia” kozatt.
Ezt a kapcsolatot erfsitené a nganaszan, ahol szintén nem teljes a
kongruencia: szamban (Sg, Du, Pl) teljes az egyeztetés, valamint
nominativuszban, akkuzativuszban €s genitivuszban. de amennyiben a jelzett
sz6 fiiggbesetben van (dativusz-lativusz, ablativusz, lokativusz, prolativusz),
akkor a jelzd genitivuszba keriil. Ugyanakkor a nganaszant illeten kétségek
meriilnek fel: egyfelél talalunk példit (ha nem is sokat) -gaa
melléknévképzOs allitmanyra. Masfelol, ezek a példak a legutobbi
lejegyzésekbdl szarmaznak, s mivel a képzd produktivitasit elvesziette.
elképzelhetd, hogy az attributiv és predikativ hasznalat ilyen médon t6rténd
megkiilonboztetése is mar a ,,multté”. Mindazonaltal feleldtlenség lenne most
hatarozott allaspontot foglalni, a kérdés tovabbi vizsgilatot igényel.
Most — visszatérve a szofaji kérdésekhez — nézziik meg, hogy milyen
tipusu toveket talalunk -gas képzével ellatva:
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A TO [ NG ADAT |JELENTE [RETEG SZAMOIED
SZOFAJA S MEGFELELOK
konkrét fénév | katagaa ‘fényes, |- ng kadar ‘fény’
vilagos’
selegd ‘zsiros, PS ‘zsir ng Sela ‘zsit
(Castrén) kovér’ (rén-szarvasé)’
(elvont holegaa ‘kénny®’ |- ng holé
fonév), ‘konnyiy’
melléknév
elvont fonév | hiragas ‘magas’ | PU ‘magas, |eny pizd
hosszi’; Tnye piréa
PS
‘magassag’
der. korr.
‘magas’
elvont fonév | homagaa ‘éles’ PS ‘éles’ eny fo'e
Tnye pam'e
elvont fonév | Aikagaa ‘erds’ PNS ? ng rika‘erd’
eny niho erd’
Tnye nixi-ta
"erds ' Ptlmp
elvont fonév, |d'iragaa ‘mély’ PU ‘mély eny jore'eo
melléknév hely a vizben | AUG ‘mély,
(folyoban vastag’
vagy toban) ’; | Tnye jor’; jore
PS ‘mély’ ‘mélység (viz,
ho, halo)’
hatdrozatlan | yukagas ‘sok’ PS ‘sok’ Tnye poka
szamnév '
hatirozdszor | najbagas ‘hosszd’ |- ng Nai-Tea
eredet 77 ‘fels’ (Castrén)

A tovek alapvetden fonévi eredetiiek, illetve melléknévi alapjelentésii szavak.
Ugyanakkor a fOneveken kiviil talilunk mds névszoi alosztilyba tartozé
toveket is. A tablazat utolso példaja kiilonosen érdekes, mivel a példa esetleg
hatdrozdszoi eredetre utal.

5.8.2. A -ko/-kuo/~jko/-jkuo képzokrol
A képzd nem produktiv. A fentebb tirgyalt képzohoz képest sokkal
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kevesebb adat 4ll a rendelkezésiinkre. Az eddigi leirdsokban
szinnévképzoként szerepel. Ezek tovei kozott kevesebb &si (legalibb
Gsszamojéd ko) tovet talalunk, ennek azonban feltehetéen az az oka, hogy
mivel az ezzel a képzovel ellatott szavak téveiben fokviltakozis kévetkezik,
tovabba a képzé nem produktiv, az alapszé megtaldlasa nehézkesebb, igy az
etimologiai kutatisok eddig nem vizsgaltdk kelloképpen ezeket a szavakat.
A -K99 képzéhoz képest viselkedésében kiilonbség mutatkozik
abban, hog; itt, amennyiben a képzé helyén a folyamatos melléknévi igenév
képzdje jelentkezik, megeldzi egy denomindlis igeképzo:
doédako ‘sziirke, zold, zavaros’
désa-ra-tuo *kodos, homalyos; boris’
S + denomindlis verbumképzo + Ptlmp
Az 5.7. pontban mar emlitettem, hogy nem tudni mitdl fiigg a -&-
‘elotti konszondns megjelenése a felszini szerkezetben. Nos szemantikailag
soksziniibbnek tiinik a “KU3J alakvaltozatnal a -JKUO: mig elébbi szinte
csak szinnevekben fordul el (ritkabban alaknevekben), addig az utobbi
altalanosabb szinnevek mellett dimenzionalis melléknevet is talalunk, fizikai
tulajdonsdgot. stb (tovabbi jelentések: széles; mély: lapos; gyenge, hervadt;
kovér, stb.).

Ugyanakkor néhany szo esetében felmenil a gvani, hogy a -- nem a
képzohdz. hanem a t6hoz tartozik, esetleg kiilén képzé. Ennek megallapitasa
gyakran az adatok hidnya miatt nehéz, tovdbbd a 6 passziv mivolta is
neheziti a meghatarozast. Igy tulajdonképpen a szavakat kiilén-kilon kell
megvizsgalni. Modszerem abban all, hogy a nganaszannal lényegesen jobban
kutatott nyenyecben keresem ezeknek a passziv toveknek a megfeleldit a
hangvaltozasi szabalyok alapjan. A nyenyecben a kovetkezd etimologiai
megfeleléseket talaltam:

ng dodako Tnye jajo “folyad€k alja, zavarosa: iiledék,

lerakéddas’
—> jajexad to “zavaros to’

Itt a nyenyec adat azt mutatja, hogy a t§ */1j}” szerkezetii.
A ng tusajko “fekete, sotét’ jelentésii sz0 etimologidja sem tisztazodott még.
Véleményem szerint a sz6 eredete a kdvetkezd modon fejthetd meg: az
enyecben taldlunk fusa ‘szén’ jelentésii sz6t. Ez az adat a nyenyec alapjan
tovabb bonthato:

tunzib'a: tu + n [Gen] ‘tiz’ + sib’'a ‘por’ > ‘szén’
A nganaszanban ehhez az Gsszetételhez kapcsolodik a képzé: “szén, szénpor’
+ -ko = “fekete’. Erdekes, hogy a ‘szén’ jelentésii szot a nganaszan ma mar az
enyectdl és a nyenyectdl eltérd modon fejezi ki. Mivel az &sszetétel elsd,
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‘tiiz’ jelentésit tagja genitivuszban van a nyenyecben, feltételezhetd, hogy a
nganaszanban is ez a helyzet, noha ez a felszini szerkezeten nem litszik.
Nganaszanul a ‘thz’ fuj, genitivusza tuu (mélyszerkezetileg: TUJO@) —»
TUS — TUU), azaz az els6 szotag hosszi (két mora). fuusajko. Ez
megmagyarizza, hogy a misodik szétag massalhangzoja miért marad er6s
fokban (5). A fokvaltakozas szabdlyai szerint ugyanis hosszi maganhangzé
utan mindig erds fok All. '

Tovabbi példak névszdi tévekre:
l'i$aikd (Castrén) ‘lusta’
- ng lisu [ eny le$u / Tnye lesu
rierajko ' ‘tiszta>
- mye Aaro, faru-j ‘tiszta, nem beszennyezett’
sirajko o ‘fehér’

- ng sir ‘fehér; so, jég, hd’ / eny siro-j, sil'ejgu / nye ser"

- PS *ser ~ *ser- ‘fehér’ (v6. *ser ‘jég’) (SW: 138)
loptujko ‘logofulii, nagyfild’

- ng laptie ‘1ogofiilii’
kimajko ‘sapadt, halvany’

- ng kimaj ‘sdpadtsag’

- Tnye xi"im ‘hajnali sziirkiilet’ ~» xi"im-na PART IMP

‘sapadt’ -
A nyenyec adat nem mutat tGvégi -/ konszonanst. A nganaszan adat
igy ennek alapjan nem értelmezhetd.
kolsajko ‘hossz’

- a ng kol$is ‘kukac, féreg’ szdval lehet kapcsolatban. Ez a

" nyenyecben is megtalalhato:
Tnye xalcu ‘*kukac, fereg’

- tovégi -1e ez sem utal.

ElképzelhetOnek tartom, hogy a vizsgalt képz0 torténetileg Gsszetett. Els
cleme (-/) megegyezhet a szamojéd myelvekben Altaldnos -j; -i vonatkozo
melléknévképzivel (ennek a PS *- képzbnek felel meg a magyar -i képzd
is). A nganaszanban a hozzakapcsolddd *-kV(¥) képz6 akadalyozta az amiagy
intervokalis helyzetben bekévetkezo j > d’valtozast.

5.8.3. A -"ka képz6r6l

Err6l a képzordl kevés adatunk van. Az bizonyos, hogy nem produktiv. A
harmadik t6h6z kapcsolodik, a felszini szerkezetben a -ka el6tt
gégezarhangnak kell jelentkeznie, de ez nem minden lejegyzésben
mutatkozik: ‘
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anika - ani'ka - ani"s (AUG) ‘nagy’

Itt is van egy érdekes adat, aminek a téve nem fonévi eredetre utal:

minikaa , ‘kozeli’
minin ‘ide’ (Castrén)

Valoszinii az etimoldgiai kapcsolat a mins{ ‘menni, utazni’ ige tovével,
aminek a megfelelGje a nyenyecben is megtalalhat6 ‘jonni, kozeledni, hozni,
stb.” jelentéssel.

6. Osszefoglalis

Dolgozatomban nem produktiv, mindséget kifejez6 melléknévképzdket

~ és a veliik képzett mellékneveket vizsgiltam a rendelkezésemre allé irasos
anyag alapjan. Kovetkeztetéseim a kovetkezoek:

(1) A vizsgalt képzok lejegyzések szerinti sszehasonlité tablizata;

mélyszerkezet | Castrén TereS¢enko Bol dt Mikola
-K923 -ga |-g -ga -g3
-"KA ki -ka | -ka -ka
-KU9: -JKU9Q |-kiia -ko/-kuo -ko -ko/-kuo/-
‘ jko/-jkuo

(2) A nganaszan mindséget kifejezd melléknévképzok denomindlisak, de
nem biztos, hogy csak fonevekbdl képeznek melléknevet, hanem mas
névszoi alosztalybol. Melléknévi alapjelentésii szobol is képezhetd
melléknév. '
(3) Ugyvanaz a t0 csak egyféle minoséget jel6l6 melléknévképzot vehet
fel.

(4) A folyamatos melléknévi igenév képzbje a -goo képzivel ellathatd
tovekhez kozvetleniil kapcsolodik. Kiilonbség azonban, hogy mig a
melléknévképzd az elsd tdhoz kapcsolodik, addig az igenévképzd a
miasodik. genitivuszi t6hoz:

heka- passziv t6 (Nom) ‘meleg’ heka-gaa

heku- passziv td (Gen) heku-tis
A -ko/-kuo/-jko/~jkuo képzbvel ellithatd tovek esetében egy deverbalis
igeképzd elbzi meg (ezek a tovek képzd nélkiil nem is fordulnak eld). A
-"ka képzovel ellithat6 tovek esetében viszont nem taldltam melléknévi

igeneves alakot.

- (5) A funkciobeli kiilonbségek megallapitisa problémas (mivel nem
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produktiv képzE&krol van sz0).
(6) A t6bbi szamojéd mnyelvben nincs (ennyl) mindséget jelolo

.melléknévképzd. Mas melléknévkepzdk . terilletén  (vonatkozd,

moderativ) is nagyobb tarkasigot mutat.




(7) A melléknevek egy sziik csoportja esetében kiilonbség sejthetd a
predikativ és az attributiv hasznilata koz6tt. Az urdli nyelvek kéziil
hasonld jelenséget csak a lapp nyelv ismer. Ezzel kapcsolatban t5bb
olyan jelenség figyelhetd meg ebben a két nyelvben (pl. 1n.
félkongruencia), amit a t6bbi szamojéd nyelv sem ismer. Ebb6l azonban
messzemend kévetkeztetéseket még korai lenne levonni.

Réviditések

ATTR attributiv

AUG augmentativ

eny  enyec

Gen  genitivusz

ng nganaszan

.Nom nominativasz

PNS  proto északi-szamojéd
PRED predikativ

PS protoszamojéd

PtImp folyamatos melléknévi igenév
PU  protourali

SW Janhunen 1977

Toye- tundrai nyenmyec
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