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E témakbrben megielent korabbi tanulményomban® a mezdgazdasagi ter-
melészovetkezetek tarsadalmi oldalat két aspektusbél vizsgiltam:

— a mezdgazdasagi termelfszévetkezeti tulajdoni viszonyok és
— a belsd igazgatisi, belsé vezetési viszon_yok szempontjabol.
E munkamban — lényegében a koridbbi folytatasaként — a tarsadalmi ol-

dal elemeit a mezdgazdasagi termelgszovetkezeti tagok tagsagi jogviszonya
alapjan kivanom elemezni.

A mezdgazdasigl termelészivetkezetl jogi irodalomban béségesen taldlunk
a tagsagi jogviszonyt vizsgald, elemzé tudomanyos muveket. Elsdsorban ezek-
nek kiszénhetd, hogy a tagsagi jogviszony {&bb elméleti kérdéseiben tobbnyire
egységesnek mondhatd allaspontok alakultak ki. Ugyanakkor béven talalunk
még vitatott vagy kevésbé kidolgozott kérdéseket is. Tobbek kozdtt ezek kdzé
lehet sorolni a tagsagi jogviszony tarsadalmi elemeinek elemzését, illetve to-
vabbi kldolgozasanak igényét.

Killonssen fontosnak tartom e feladat elvégzését, hiszen elsGsorban és
alapvetfen a tagsdgi ‘jogviszonyban tiikrézédnelk a mezbégazdasigi termels-
szovetkezetek és tagjaik kozott létrejové tarsadalmi viszonyok, vagy maés szo-
val: a mez6gazdasagi termelfszévetkezeti belsd életviszonyock. Ennek megfe-
leléen a tagsdgi jogviszonynak tiikrdznie kell e belsé ¢letviszonyok tarsadalmi
€lemeit is.

A tagsagi jogviszony tdrsadalmi elemeinek azonban nemcsak a tagsagi jog-
viszony tartalmaban kell kifejezésre jutniuk, hanem a tagsigi jogviszony ke-
letkezésében és megsziinésében is. Ennek megfelelden tehat azok vizsgalata az
“alabbi teriileteken torténhet:

— a tagsagi jogviszony keletkezésében;

— a tagsagi jogviszony tartalmaban, és végil:

— a tagsagi jogviszony megszinésében,
‘ Mielbtt azonban az egyes kérdések konkrét vizsgdlatdra térnek, sziikséges-
nek tartok két megjegyzést elérebocesatani.

Az egyik, hogy e tanulmany nem tirekszik a tarsadalmi oldal elememek
részletes vizsgilatira a tagsigi jogviszony szempontjabol sem, hanem csak a —
véleményem szerint — leglényegesebb jegyeket kivanja kiragadni. A részlete-
sebb kimunkaldst egy nagyobb terjedelmii munkaban szeretném elvégezni.
Masrészt, hogy a téma azonos volta miatt helyenként szitkségképpen vissza kell
utalnom a mar hivatkozott tanmulmanyra. S mivel az emlitett tanulméany kézira-

{ Téth Lajos: A mezégazdaségi termeldszivetkezetek tarsadalmi oldalarél (Acta
Jur. et. Pol. Szeged 1971. Tom. Fasc:
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tdnak lezdrasa utdn ‘a szévetkezetekrdl szolé egységes térvény (1971, évi TIL.
tv.) alapjan a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetekrdl sz616 jogszabdlyok is mo-
dosultak, e helyen mdr az 1Uj szabdlyozast figyelembevéve utalok vissza a ko-
rabbi tanulmanyban megfogalmazott gondolatokra.

I.
A tag.édgi joguviszony keletkezésének tdrsadalmi jegyei

A mezdgazdasagi termelészovetkezeti tag tasagi jogviszonyanak léirejotié-
vel kapesolédik be a szocialista tdrsadalmi munkamegosztasba, a szocialista ter-
melési-elosztasi viszonyokba. Alapvetd kritériuma tehit a tagsagi jogviszony-
nak, hogy a beléps ,felszamolja” a kisirutermelé gazdasdgot, az egyéni ter-
melés és elsajatitds alapjat is. Ezért mondjuk, hogy a mezfgazdasagi termel6-
szovetkezetek a tagok vagyoni és személyi egyesitése. Mind a vagyoni, mind a
személyi egyesités igen komoly és lényeges tdrsadalmi elemeket tartalmaz-
Nézziik el6bb a vagyonit!

A termelfszévetkezeti tagsdgi jogviszony keletkezésével egyidejileg -a be—
lépé a kisarutermelés alapjat kepezd termeléeszkézeit (f6ldjét és munkaeszkd-
zeit) koteles a termeldszdvetkezet kozos hasznilatdba adni. S6t, nem csak a
sajat tulajdonaban levd termelbeszkiztket, hanem a vele kézis haztartasban
" €16 csaladtagok termeldeszkizeit is. A vagyonegyesitésre vonatkozo hatélyos
jogszabalyok szerint ezek a vagyontirgyak sem a tagsapgi jogviszony alatt, sem
a késébbiek soran nem keriilhetnek ki a kollektiva hasznalata alél. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a belépd tag, ennek csaldadtagjai, és mindezek Brokosei
orikre meg vannak fosztva attél a lehetdségtél, hogy a termel6szévetkezetbe
bevitt vagyontirgyakkal, illetve azokon a késébbiek sorin kisarutermelé ma- .
gangazdalkodast folytassanak. De nemcsak a tagsagi- jogviszony keletkezésének
idején meglevd vagyontdrgyak tarsadalmasitasa térténik meg a belépessel, ha-

nem a tagsagi jogviszony fennallasa alatt tulaJdonba, illetve hasznalatba ke-
riilt dolgoke is. '

Ha megvizsgaljuk a munkajog altal szabalyozott munkaviszony keletkezé-
sét, mindjart kitlinik, hogy a termeldeszkézbk tirsadalmasitasa szemponjabal,
annak korant sincs ekkora szerepe. Ha pl. egy autdszerelé kisiparos abbahagyja
kisipari tevékenységét és munkaviszonyt létesit, munkaeszkozei és munkagépei

tovabbra is megmaradnak sajit tulajdoniban, és munkaviszonyinak megszG-
nése utan (a hatdlyos jogszabalyok szerint dtmenetileg egyes szakmakban a
munkaviszony alatt, illetve mellett is) ismételten v1sszaterhet a kisipari tevé-
- kenységre. Ugyanakkor, ha ez a kisiparos mezdgazdasagi termelészévetkezeti
tagsagi jogviszonyt létesit, a tagsdgi jogviszony létrejétiével beviteli kitelezett-
ség ala esik a sajat, valamint a vele kozds haztartasban é16 csaladtagok -tulaj-
donaban levé minden olyan gép és felszerelés, amely a termeldszivetkezet &l-
tal folytatott {izemi tevékenység korébe tartozik, és a haztartasi sziikséglet szo-
késos kereteit meghaladja.? Igy a példaban szerepls gépek és felszerelések egy-
szer s mindenkorra tarsadalmasitva lesznek,.

Mindezekb6l kovetkezik a vagyonegyesitésnek egy olyan hatdsa is, amely
a csaladtagok, illetve az utédok munkaerejét is-tirsadalmasitja. Hiszen bizonyi-
tdsra sem szorul, hogy a termelbeszkdzokt6l ,elvalasztott” csaladtag, illetve
utod keénytelen munkaerejét — megélhetésének biztositasa érdekében — a szo-
cialista termelesen és5 elosztdson alapulé szoc1ahsta nagylizemmel tsszekap-

2 §/1967 (X. 24) MEM sz. rendelet (tovabbiakban Vhr) 56. § (2)



csolni. Tehdt, a tagsagi jogviszony keletkezéséhez kot6dd vagyonbeviteli ko-
telezettség — figyelmen kivil hagyva a mezdgazdasagi teriletérdl atmeneti
munkaerdelvandorlast — a szocialista mezdgazdasdgi nagyiizem szdméira a mun-
kaerd szilkségletet is ,ujratermeli”.

" A tagsagi jogviszony keletkezéséhez kapesolddd, e rendkiviil lényeges far-
sadalmi elem létezése alapjan mondhatta Lenin, hogy ,,Ha a szdvetkezetek min-
denkit atfognanak, mar mind a két labunkkal a szocializmus talajan allnank.”?

A személyegyesitésbol fakadé tdrsudalmi jegyek kozul egyik lényeges
- elemnek tartom, hogy a mezdgazdasigi termelészovetkezet — annak ellenére,
hogy elssorban termelé tevékenység folytatasara jon létre — nem csak ,,mun-
kaképes” tagokat, hanem munkaképteleneket is egyesit. (Itt most csak azokra
gondolok, akik mar a tagsagi jogviszonyvuk keletkezésének idépontjaban is
munkaképtelenek.) Ugyanis a hatalyos jogszabilyok nem tiltjdk a termelészi-
vetkezet szamdara, hogy munkaképtelen allampolgarokat (pl.: oreg, rokkant,
nyugdijas stb.) is felvegyen tagjai sordba. Erre egyébként a-tagsagi jogviszony
tartalma alapjan lehetésége is van a termeldszdvetkezetnek.

Ezzel szemben az allami vallalat vagy intézmény kifejezetten és kizardla-
gosan a munkaképes allampolgarckat ,egyesiti”, hiszen munkajogviszonyt ,,a
dolgozd, mint a munkaltatoi szervezet dolgozoi kollektivijanak tagja, munka-
hoz vald joganak gyakorldsa, a nemzeti jovedelembél valé részesedése és a val-
lalati tevékenység fejlesztésében és ellendrzeésében vald részvétel, — a munkal-
tatd szervezet pedig a feladatainak teljesitése érdekében létesit”.*

A mezégazdasagi termelGszovetkezeti tagsigi jogviszony létrejdttének ily
modon torténé szabalyozdsanak fontos tarsadalmi indoka 'van..

A mezdgazdasagi termelbsziévetkezet alapvetd érdeke — és egyben [el-
adata is —, hogy vagyonat névelje, amit a munkaképtelen személy felvételével
is elérhet, a felvett tag vagyonanak tarsadalmasitasa révén. Ugyanakkor a tag-
sagi jogviszony létesitése a belépdnek is érdeke, mert a tagsagi jogviszony ke-
retében bizonyos szocialis-kulturalis jogosultsagokat élvez. Ez tehat az egysze-
rliibb eset, mert a tagsagi jogviszony létesitése kielégiti az dllami (6ssztarsa--
dalmi), szdvetkezeti (csoport) és a tag egyéni érdekének dsszhangjit. El6fordui-
hat azonban, hogy a belépni szandékozé munkaképtelen személy felvétele nem.
41l érdekében a termeldszdvetkezetnek, mert a belépd vagyondra nincs sziik-

sége, vagy mert a belépd vagyontalan és felvétele plusz terheket jelentene a
' termeldszovetkezet szamara.

Lényegében. ezt a problematikit kiélezte az 1) gazdasagi mechanizmus
bevezetése, amely a mezGgazdasagi termelészdvetkezetek ¢lé is a versenyképes,
nyereséges gazdilkodas kovetelményét allitotta. Tehat a termeldszévetkezetnek
altalaban nemcsak hogy nem &all érdekében munkaképtelen tag felvétele, ha-
wem meég a meglevd munkaképtelen tagjaitél is ,,szabadulni” akar. Gyakran ez
is egyik forrdsa a szakvezetes és a tarsadalmi vezetés kdzott kialakuld koni-
liktusoknak,

Hogyan lehet mégis e konfliktust feloldani? Semmiképpen sem Ggy, hogy
csak a termelGszivetkezet érdekét (s6t azon beliil is csak egy szikebb csoport,
a szakvezetés és munkaképes tagok érdekét) vessziik alapul, hanem elsésorban

3 Lenin: A szi)'vetkezete‘kréll(Lenin: Valogatott Mivek II. Szikra. Bp. 1949. 1004.
old.) ' . oo
4 Weltner—Nagy: A magyar munkajog. I Tankdnyvkiadé Bp. 1968. 108. old.



az bssztarsadalmi érdeket. Ha az dssztarsadalmi érdekbdl indulunk ki, a kévet~
kezbket kell szamitasba venniink.

Lenin nem véletleniil hangsulyozta ,,A szvetkezetekr6l” irott cikkében,
hogy a szovetkezetekbe az egész ,,lekossdgot”, minden , kisparasztot”, ,, minden-
kit” tomériteni kell, mert ezaltal biztosithatd a szocializmus felépitése,

Ugyanis, ha a szocialista szévetkezeti mozgalomnak ezt a végsd céljat el-
felejtjiik, konnyen veszélyeztethetjilk az eddigi eredményeinket is. Erre éppen
az 1959—1967. kozdtti iddszak szolgaltatott példat, amikor is a termel8szévetke-
zetekbdl kilépett, kizart tagok vagyoni viszonyainak rendezetlensége a terme-
16sz0vetkezeti foldhasznalat alapjat veszélyeztette,

Elismerve az 1967. évi IV, tv.-nek e vonatkozasi eredményes rendelkezé-
seit, a jovére vonatkozdéan hangsulyoznunk kell, hogy az 0j gazdasdigi mecha-
nizmus ,,versenyszelleme” és nyereségérdekeltsége sem lehet indok arra, hogy
a kisparasztok termeldszivetkezetekbe témoritése még ecsak dtmenetileg is fel-
fiiggesztésre keriljon.

Ezt azért is fokozottan kell hangsulyoznunk, mert a magyar mezdgazdasagi
termeldszévetkezeti mozgalomban 1959—61 o6ta megfigyelhetd bizonyos foki
wkényelmesség” ezen a teriileten. Adépolitikai eszkozéket kivéve tudati riha-
tas alig-alig torténik a még meglevd magdngazddlkodast folytatd kisparasz-
tokra. S6t, nem egy esetben a kisparaszti gazdalkodast el8segité jogi szabilyo—
zassal is taldlkozhatunk (szakszdvetkezeti tagok foldjeire vonatkozd korlatozas
feloldésa, nagylizemileg nem hasznosithaté allami tartalékféldek magantulaj-
donba térténd eladasa stb.).

Osszegezve az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy:

— A mezdgazdasigi termelszivetkezeti jogi szabalyozds semmiképpen senr
tenddlhat abba az irdnyba, hogy termelSszivetkezet tagja csak munkaképes
allampolgéar lehet.

— Munkaképtelen tag jelentkezése esetén a termeldszdvetkezetnek gondo-
san kell mérlegelnie a kérelmet, és elsdsorban a vagyonbeviteli szempontok fi-
gyelembevételével még esetleg akkor is a felvétel mellett kellene diintenie, ha
a vagyonra az adett idében nincs szliksége és ezdltal a jelentkezd felvétele at-
menetileg nem is all érdekében. :

Az el§zé pontban foglaltak megvalésitasa erdekeben — mivel a kifejtett
indokok miatt az elsésorban dssztiarsadalini érdekeket szolgadl — a tarsadalom-
nak (allamnak} nagyobb terhet kellene magara véllalnia, illetve nagyobb ta-
mogatast nyljtania e célt megvaldsité termelfszéivetkezetek szamara. (Elkép-
zelhetének tartom pl.; a jovedelem ado, illetve jévedelem novekmény ado dif-
ferencialt alkalmazasat azokban a termellszdvetkezetekben, amelyekben vi-
szonylag nagy a munkaképtelen, idds tagok szdma.)

A személyegyesités mdsik lényeges tdrsadalmi elemének tartom, hogy a
tagsdgi jogviszony keletkezése kihat a termelfszivetkezetbe belépd tag csaldad-
tagjaira is. A csaladtag vagyoni viszonyait érintd hatdsrdl, fentebb mar emli-
tést tettem, e helyen a csalddtag személyes kiizremiikodésére kell ramutatnom.

A munkajogviszony alapjan a dolgozé személyes munkavégzésre kitelezett,
és a munkdba nem vonhatja be csaladtagjait (kivéve néhany munkaviszonyt
pl.: hdzmester, egyszemélyes boltvezetd stb.).

Ezzel szemben a termel8szivetkezeti tagsagi Jogmszony létrejotte mlnden
esetben létrehoz egy potencidlis kapesolatot a termel8szovetkezet és a felvett
tag csaladtagjai kozott, amely a csaladtag munkavégzésre torténd jelentkezé-
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sével és e jelentkezés elfogadasaval konkrét jogi kapcesolattd valhat. Ez a kap-
csolat csak munkavégzésre alakul ki, de a kozds munkaban részt vevd csaldd-
tagot a hatadlyos jogszabalyok szerint megilletnek bizonyos, a szervezeti élet-
tel és szocialis elladtassal kapcsolatos jogosultsdgok is.

A csaladtag résztvehet tandcskozasi és javaslattételi joggal a kozgylilés, és
meghivas alapjan a szdvetkezet mas szerveinek tevékenységében, részesiil-
het meghatirozott tirsadalombiztositasi vagy belso szocialis ]uttatasokban ked-
vezményekben és szolgaltatasokban.

Ha késdbb a kozés munkaban rendszeresen’ resztvevo csaladtagot a ter-
melészovetkezetbe tagként felveszik, e csaladtagi mingségben eltsltdtt ideje a
termelészovetkezeti tagok kotelezd kolesénés nyugdijbiztositésérél 52016 jogsza-
balyok szerint nyugdijévként is elszamolhatd.® '

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a mezogazdasaﬁl termelészovetke-
zeti tagsagi jogviszony keletkezése egy olyan sajatos aktus, amely nemcsak a
lermelbszévetkezeti tagot vonja be a tarsadalmi munkamegosztasba, hanem -
(potencidlisan vagy megvaldsulas esetén a tagsagi jogviszonyhoz kototter) a
termelGszovetkezeti tag csaladtagjait is. Erre. elsésorban azért van lehetdség,
mert e mezdgazdasdgi termeldszdvetkezeti termeld tevékenység modot ad arra,
hogy az elvégzendd munkdakat egyrészt szélesebb tarsadalmi alapon végezzék,

-mint a dolgozéi kollektiva, mésrészt lazabb kotottségekkel is részt vehetnek a
tarsadalom tagjai ebben a termelésben és elsajatitasban.

A személyegyesités harmadik tarsadalmi elemeként foghatjuk fel azt a ké-
rilményt, hogy a mezdgazdasagi termelészivetkezeti tagsdgi jogviszony kelet-
kezésénél az adott mezbgazdasdgi termelészivetkezet elsésorban a székhelyén
€16 lakossdgra tdmaszkodik, és ez a lakossag — a telepiilési adottsdgok miatt —
tobbnyire helyhez kotott, tehat tartésan kiotdédik ehhez a telepiiléshez. A ter-
meldszvetkezeti mozgalomban 1959—1961 kozbtt jelentek meg elészor a tele-
piilések elétt a tablak, amelyek a ,Termelészivetkezeti kozség-eket jelblfbk -
meg. Akkor ezek a fogalmak azt jeldlték, hogy az adott telepiilés lakossaganak
dént6 tobbsége termeldszivetkezeti tagga valt., Azdta ezek a tabldk lekeriiltek
a helyukrél, és e fogalom hasznglata is eltiindben van. Pedig ennek a fogalom-
nak ma is nagyon lényeges és alkalmazhaté tartalma van. Egyszeriien arrol
van sz0, hogy a kdzségekben csaknem kizarélagosan a termeldszévetkezetek let-
-tek a szocialista nagyiizemi termel§ egységek és ezek ranyomjak bélyegiiket —
éppen sulyukndl fogva — az egész kizség gazdasagi, kulturalis, szellemi fejlo-
desére. A termelGszovetkezeli tagok személyegyesitése révén létrejott termels-
szbvetkezeti kollektiva tevékenysége kisugarzik az egész telepllésre és akarva-
akaratlanul befolyisoljak az egész kozség lakossagat, kollektwajat Miben nyil-
vénul ez meg a gyakorlatban? ‘

A termeldszivetkezetek egyre tobb gondot és anyaglakat forditanak az
utobbi- években szocidlis-kulturalis beruhédzdsokra, amelyeket a kozség lakos-

. sapa is igénybe vesz. (Kulturhaz dvoda, bodleside, napkdzi otthon, étterem, cuk-
raszda stb.) De legaldbb annyira _]elentosek azok a gazdasagi beruhédzasok, ame-
lyek a gazdasdgi vertikum jegyében elsésorban a tagokat, de ezen tilmenden a
kozségekben még meglevd szabad munkaerdt vonjak be a szocialista termeld

tevékenységbe. _
A termeldszivetkezeti kollektiva tehat nem reked meg . a létrejitt sze-

5 35/1967 (X. 11.) Korm. sz. rendelet (lovabbiakban R.) 14. § (3) bek.



mélyegyesités keretet kozott, hanem kihat a szdvetkezeten kiviilli életviszo-
nyokra is, mégpedig kettds iranyban:

— egyrészt a kollektivan kiviili eréket fokozatosan bevonja a szocialista ter-

melésbe és munkamegosztasba;

— masrészt a szovetkezeti kollektivan kivili lakossag szellemi- kulturalns

fejlédését is szolgalja.

Eziltal tudja megvalositani azt a célkitlizést, amelyet az 1967. évi III. tv.
allitott a szdvetkezetek elé. , A termeldszévetkezet célja, hogy kizsakmanyolas-
t6] mentes kézds gazdalkodas keretében ... az élet- és munkakérilmények ja-
vitasaval elésegitse az ipari és mezdgazdasagi munka, a varos és falu kozotti
alapvetd kilénbségek fokozatos megsziintetését.””

Amig tehat az allami uzemek kollektivainak élete az izem zart falain be-
lil zajlik, addig a mezdgazdasdgi termeldszivetkezeti kollektiva nemcsak ter-
melé tevékenységét végzi a kollektivan kiviili lakossag fokozatos bevonasaval,
hanem az egész lakossagot is bekapesolja a szocialista kulturalis-szellemi élet
szinvonaldnak emelésébe, :

Amit eddig megallapitottunk a mezogazdasagl termeloszovetkezet1 tagsagi
" viszony keletkezéséhez kapcsolodd tarsadalmi elemekrél, ezek elssorban nem

a tagsagl viszony jogi keletkezésében, hanem a tagok vagyoni és személyi
egyesitésének tarsadalmi viszonyaiban talalhatok. Vizsgaljuk meg ezek utan,
hogy ezek a tarsadalmi elemek hogyan tukrozodnek a jogi szaba]yozasban te- -
hat a tagsdgi viszony jogi keletkezésében:

A fentiekbél egyértelmiten kitlinik, hogy a tagsdgi jogviszony létrejstie
rendkiviil jelentés kihatdssal van mind a belépd személyre, mint a termels-
szdvetkezetre. Ezért a tagsagi viszony keletkezéséhez ennek megfelels jogi ga-
ranciak sziikségesek a belépé és a termeldszovetkezet szempontjabol egyarant.

A belépé szempontjabdl ennek a garancianak egyrészt az onkéntesség el-
vét kell maximalisan biztositania, masrészt a belépd akaratnyivanitdsinak egy-
értelmiinek és minden késSbbi vitit kizarénak kell lennie. A munkajog elis-
meri a szoban létrejott munkaviszonyt is, st ha a felek munkavégzésre vonat-
kozé irasbeli szerz6désébdl nem tilnik ki egyértelmien, hogy munkaviszonyt
vagy munkaveégzésre iranyulé egyéb jogviszonyt (vallalkozas, megbizis stb.)
kiviantak-e létrehozni, a jogorvoslati szerv (munkaligyi déntc’ibizottsag) utolag
kovetkeztethet a szerz8dési akaratra.és utdlag allapithatja meg a kérdéses jog-
viszonyt. Ezt a megoldast a mez&gazdasagi termeldszévetkezeti jog nem alkal-.
"mazza és nem is alkalmazhatja, sziikségszerlien objektivitasra torekszik. Tehat
esetleges vita esetén is csak az vizsgilhaté, hogy van-e irasbeli felvételi kére-
“lem, és hogy a helépd jelen volt-e azon a vezetdségi tilésen, amelyen tagfelveé-
telérél dontottek. Ha ezek az irasbeli dokumentumok nincsenek meg, és annak
voltédt hiteltérdemlen nem tudjak bizonyitani, a tagsagi jogviszony nem jo-
hetett létre.

A termeldszévetkezet szempontjabél ugy vetddik fel a kérdés, hogy a ter- -
melgszovetkezet melyik szerve dénthet a tagsagi ]og\nszony letrEJotteben, il-
letve a belépési kérelem elfogadasaban.

Kézismert, hogy a tagfelvétel a korabbi szabalyozas szerint (legutobb az
1967. évi III. tv.) a koézgytilés hatdskiorébe tartozott. Az egységes szdvetkezeti
torvény viszont a tagfelvételi jogkdrt a vezetéseg hataskorébe utalta. Ezzel kap-
~ csolatban mar a kodifikécio idején ellentétes allasportok és vélemények ala-

6 1967. évi 111 tv, (tovabbiakban: Tv.) 4. § (1) bek.



kultak ki, és még ma is sokan vannak akik e szabalyozasban a termeldszévet-
kezeti demokricia megsértését latjak. Allaspontjuk szerint a tagfelvétel kérdé-
sében a dintési jogkort tovabbra is a kozgyllés szdmara kellene biztositani,
Ezzel gsszefiiggésben vetik fel, hogy a tagfelvételnek vezetdségi hataskorbe tor-
ténd wtaldsa a termelészb‘vetk_ezetek tarsadalmi oldaldnak gyengiiléséhez  ve-
zethet és a véllalati oldalt erdsitheti. Mi alapjan itélhetjitk meg ezt ‘a kérdést?
Ugy gondolom, bizonyitasra sem szorul, hogy a belépé szamara az teljesen ké- .
zombds, melyik szerv mondja ki a kérelem elfogadasat. Szaméara csak az a
lényeges, hogy esetleges eluta51tas esetén megfeleld Jogorvoslan lehetdséget
kapjon, )

A termeloszovetkezetl kollektlva szamdra a tagfelvétel kerdese azonban .
mér korantsem ilyen kézémbés, Uj tagok felvétele kihat a kollektiva vagyoni,
tulajdoni viszonyaira, a termelétevékenységre és a jovedelem elosztasara. Ezért -
biztositani kell, hogy a tagfelvetel kérdésében a kollektlva akarata illetve ha-
talma érvényesiljon.

‘Az 0j szabalyozas szerint a tagfelvételt k1mond0 vezetdségi hatdrozatot nem
kell a kdzgytlléssel jovahagyatni. A vezetGség a két koegy(lés kozétti idében
felvett tagokrol csak tdjékoztatni koteles a kozgyiilést, tehat a vezetéség donte-
.56t a kozgylilés mar nem valtoztathatja meg. Ezaltal a kollektiva akarata csak
kozvetett uton érvényesil, mivel a vezetéség a termelészivetkezeti demokrama,
eszkozein keresztiil felelGsséggel tartozik a kozgylilés eltt.

Megfontolandénak tartanék idével egy olyan jogszabalyi meédositast, amely .
a kozgytlés kizarodlagos hatdskorébe utalnd a tagfelvétel fontosabb elveinek a .
meghatarozasat, Igy hatékonyabban és kozvetlenebbiil érvényesiilne a terme-
lészdvetkezeti kollektiva akarata a tagfelvételekben. Ha a vezetdség nem tar-
tana be ezeket az elveket, a kozgyllés elstti felel8sség eszkozével lehetne ezek
betartasara kényszeriteni. :
_ A tagfelvétel elveiben a kollektlva meghatarozhatna a taglétszdam novelé-

sének Utemét, a tagfelvételnél érvényesitendé szempontokat .a- szakképzettség,
iskolai végzettség stb. figyelembevételével -a mezogazdasagl termelbszbvetkezeat
fejlesztési terveivel dsszhangban.

Egyetértve tehat a hatalyos: jogszabalyi rendezéssel, elsdsorban a _]ovore
vonatkozdan két szempont érvényesitése latszik indokoltnak:

— A tagfelvétel jelentéségénél fogva csak a kollektiva altal valasztott és
a kollektiva eldtt felelésséggel tartozd testiileti vezetSszervek elé tar- -
tozhat, tehat egy esetleges késobbi jogszabalymodositds sem utalhatja
-azt egyszemélyi vezetd hataskirébe.

— Mint ahogyan a hatalyos Jogszabalyok megfeleld jogorvoslati lehetéisé- -
' get biztositanak a felvételét kérd szamdira a kérelem elutasitdsa esetén
a vezetdség hatarozatdval szemben (a beléps a kozgyhléshez fordulhat),
ugyanugy biztositani kellene a kizgy(ilés szamara a tagfelvételnek kéz-
" vetlen iranyitasat a tagfelvételi elvek kialakitdsa teriiletén,. azaltal, hogy
az elvek kialakitisa a kozgytlés kizardlagos hataskdrébe tartozna. (Ter-
mészetesen ha a kozgyiilés megallapitana, hogy a vezetdség valamelyik
belépd esetében nem tartotta be az alapszabalyi elveket, ez a felvett
személy tagsdgi jogviszonyara nem hatna ki, de a kizgytllés élhetne a
vezetdseg tag]amak feleldsségre vonasaval.)

Végiil, a tagsdgi viszony jogi keletkezése kapesan kell emlitést tennem az
alapité tagok jogi helyzetérdl is. A hatalyos jogszabilyok nem tesznek lényeges
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kiilénbséget. alapitd tagok és uj belépdk kozott. A termelbszivetkezethez tor-
ténd tartésabb kotédés csak egy esetben jut kifejezésre az \ij szabalyozasban,
de ez a kedvezmény sem kifejezetien az alapité tagokra vonatkozik. Ugyanis
,a termeldszévetkezet alapszabalyidban elhatarozhatja, hogy tagjai részére a
rendszeresen kozos munkaban toltott minden 6t év utdan a munkadij harom
szazalékat meg nem haladé pétlékot (tagsigi potlék) fizet”? Emellett még a
termel8szovetkezeti tagok kotelezd kolesonds nyugdijbiztositasarel szélo jogsza-
balyok?® a termeldszévetkezetbe vald elsd belépés évét 1967.-elétt akkor is nyug-
dijévnek ismerték el, ha abban az évben az elou‘t munkaegységet nem teljesi-
tette a termelészovetkezeti tag. .

Ugy gondolom az alapité tagsagnak ezek a jogi ehsmere51 formai- tulsago-
san kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a termelészivetkezeteket létrehozd ta-
goknak e tevékenységét kell6képpen értékeljiik és megbecsiiljiik. Erre még a
kés6bbiek soran is szeretnék kitérni.

IL

. Tdrsadalmi elemek ¢ tagsdgi jogviszony tartalmdban

A tagsagi viszony tartalmanak vizsgalata soran tdmaszkodnunk kell a ter-
meldszivetkezeti jogi irodalomnak e témakdrben kimunkalt eredményeire. Az
" altalanosan elfogadott allaspont szerint a tagsdgi jogviszony mint keretjogvi-
' szony tartalmat harom ,,részjogviszony” csoporira oszthatjuk:

— a szervezeti élettel kapcsolatos jogok és kitelességek,
— a munkavégzéssel kapesolatos jogok és kitelezettségek, valamint
.—a vagyoni (tulajdonosi) jogok és kotelezetiségek csoportjaira.?

. Hegediis Istvan a szovetkezetz tagsdgi jogviszonyok spec1f1kuma1t a kovet-
kezb {6bb terlleteken jeldlte meg: .

) részvétel a csoporttulajdonosi kollektlvaban

. b) részvétel (kozremiikddés) a gazdalkodd- termelm vagy fogyasztm—ko]lek—

. tiva gazdasigi tevékenységében; ‘

c) részvétel egy meghatarozott gazdalkodd kollektiva tarsadaltmi tevekeny—
ségében.”

- Tekintettel arra, hogy feladatom kifejezetten a mezdgazdasagi termeloszo—
vetkezeti tagsagi jogviszony tarsadalmi elemeinek vizsgilata, nem erre, a szd-
vetkezetekre altalanosan érvényes jogviszony-csoporti meghatarozdsra, hanem
. a mezdgazdasigi termelSszovetkezeti tagségi jogviszony tartalmanak a fentebb
mar megjeldlt részjogviszonyaira tdmaszkodom. Kiegészitve ezt azzal, hogy a
vizsgalddas szempontjabol negyedik részjogviszony-csoportként a szocialis-kul-
turalis jogviszonyo‘kat is onallénak, illetve elkiilénithetdnek tekintem.!

7TR. 111/A § (1) bek. .
8 30/1966. (X. 24.) Korm. sz. rendelet 25. § (2) bek.
8 Féldes—Molnar—Seres-—Veres: Termelész&vetkezeti jog. Tankényvkiadd Bp.
- 1970. 191. old.

0 Hegedls Istvan: A szévetkezeti tagsagi mszonyok kozos sa;atossagat . stb.
A szivetkezeti reform jogi kérdései c. tanulmanykdtetben -Kozgaz. és Jog1 Klado Bp.
1971, 402. old.

11 Toth Lajos: A mezbgazdasagi termeloszovetkezetl szocidlis -ellatas Jogl szabé-
Iyozdsanak elméleti kérdései. (Acta Jur. et. Pol. Szeged 1971. Tom. XVIIIL. Fasc. 4.)

10



1. A szervezeti életiel kapcsolatos jogok és kc’itele’zettségek

Annak ellenére, hogy a mezégazdasagl termelészivetkezetl tagsdgi jogvi-
szony tartalmdt taglalé szdmos iras jelent meg az utobbi-években, a tagsagi -
jogviszony tartalman belil a szervezeti élettel kapcsolatos jogok és kitelezett-
ségek megitélése mind a mai napig nem egyértelmi. Ezt bizonyitandd talan
elegseges ha ugyanabban a tanulmanyk&tetben meg;elent két szerzd allaspont—
jat emlitem.

Nagy Laszlé a ,szervezeti viszonyok’-at kilsd és bels6 - oldalra tagol_]a
A kiilsé oldal lényegét a ,szivetkezeti onkormanyzat” fogalmaval ]eloh mig a
belsé oldal alatt

»ay a szovetkezet belso normarendszeret és azok elfogadéasanak, modosata-

. sdnak rendjét,

b) a tagsag nevesitett Jogamak rendszerét (alapszabaly, ugyrend) és érvé-

nyesitésiik rendjét,-

€} a vezetés modjat és strukturajat” érti.? ‘

Hegediis Istvan a szovetkezeti kollektiva ,tarsadalmi tevékenységében’
valé részvételrdl ir, és e tarsadalmi tevékenység tartalmat tovabb bontja ér-
dekvédelmi, neveld és szocialis tevékenyseégre.” Ha tehat a szervezeti élettel
kapesolatos jogok és kitelezettségek tarsadalmi elemeit kivanjuk v1z.sgalm nem
hagyatkozhatunk egységesnek mondhatd fogalmakra és.csoportositisra.

Anélkiil, hogy e kérdésben vitatndm a fent emlitett dllaspontok vagy az
ezenkivil idevdgé vélemények barmelyikének helyességét, megkisérlem a szer-.
vezeti jogokat és kotelezettségeket mas szempontbol, a tarsadalml elemek szem-
pontjabol meghatarozni és rendszerezni.

Kiindulasi alapnak a szervezeti élettel kapesolatos-jogosultsdgok és kétele-
zettségel funkcicjdt tekintem.' A szervezeti jogviszonyok funkeidjat a mezd-
gazdasdgi termelészivetkezetekre vonatkozd hatalyos jogszabalyokbél hataroz-
. hatjuk meg. A _]ogszabalyok szerlnt ezeken a viszonyokon keresztiil valdsul

meg:

—"a mezidgazdasagi termeloszovetkezet mint szervezet az eérdekképviseleti

szervek, valamint a szdvetkezeti tarsulasck létrehozédsa, valtoztatdsa
' (modosulasa) és megsziintetése, ' '

— a létrehozott szervezet mikidtetése, a termelés és elosztas megszer—

' vezése,

— a kollektiva tula_]don0.51 Jogamak gyakorlasa

— a. termeldszévetkezet tarsadalml szervezeti - és szoc1ahs kulturahs tevé-

‘kenysége; és végiil

— a tarsadalmi {allami) a csoport (szovetkezetl) és az egyem erdek ossz-

hangganak biztositasa.

Ha ezeket a funkciékat attekintjiik, lathatJuk hogy a szervezeti viszonyok -
egyreszt elkulomthetok és 6nallo -, részjogviszonyként™ foghatok fel, masreszr.

12 Nagy Laszlé: A szivetkezeti jog targya és elvei. (A szivetkezeti reform jogi

kérdései c. tanulminykétetben.) Kozgazd. és Jogi Kiadé Bp. 1971, 52. old. '
13 Hegediis Istvdan: I. m. 409. old.

‘ 14 Nagy Ldaszlo a szervezeti viszonyok két. funkci6jat kiilonbozteti meg: pintéz-

ményesen rendezett ]ogl formdk kozott garantalni a szdvetkezeti tag személyi jogai-

nak gyakorlasat”... és ,hogy feloldja a villalati és tArsadalmi érdek kozétt idglege-

sen keletkezd feszultsegeket ellentmondasokat a demokratlkus szervezZettség keretei

kiszott”, (I m. 51. old)
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ezek a jogviszonyok behalozzak és atszov1k a tulajdoni (vagyoni) és a tagsagi
reunkaviszonyokat is.

A szervezeti jogviszonyok funkci6i mechatarozzak e gogmszonyok konkrét
tartalmdt is.

E szerint a szervezeti élettel kapesolatos jogesultsagok és kﬁtelezettéégek
az alabbiak szerint csoportosithatok:.

— aktiv és passziv valasztojog,

— déntésben vald részvétel joga és kotelezettsége (szavazatl jeg),

— belsé szabalyzatok megalkotdsidban vald részvétel joga és kotelezettsege
© — javaslattételi jog,

— tandcskozasi jog, ‘

— tdjékozédashoz, informacidhoz valé jog,

— az ellenérzésben vald részvétel joga és kitelezettsége,

— biralathoz valé jog és kitelezettség.

A téma szempontjabol ugyancsak szilkséges meghataroznunk e szervezeti
Elettel kapcsolatos jogok és kételezettségek gyakorldsinak modjdt, illetve for-
mait.

Ezeket szmten a hatalyos termelészévetkezeti ]ogszabalyok tartalmazzak,
igy a jogok és kotelezettségek gyakorlasa térténhet:

— a. kozgyilésen valé részvétellel;

— megvalasztas esetén az egyes termeldszivetkezeti szervekben vag,y mun-

kabizottsagokban valé részvétellel;

— a szovetkezet, vagy a- szovetkezet1 tag altal meghatarozott cgveb for-

makban.

A szervezeti élet Jogwszonyalnak funkeioi, tartalma, valamint a ]ogok és
kételezettségek gyakorlasinak szervezeti keretei is egyértelmiien kifejezésre
-juttatjadk, hogy a mezbgazdasagi termeldszdvetkezet egyrészt gazdalkodé szer-
vezet, masrészt a tagok tarsadalmi szervezete is. Kézismert tétel, hogy a mezé-
gazdasigi termeldszivetkezeteknek ez a kettssége szdmtalan konfliktus és el-
lentmondds forrasa. A ,,gazdalkodd szervezet” specialis szakkérdések szakszer(
megvitatisat és eldontését igényli, mig a ,tarsadalmi szervezet” a szdvetkezetbe
tomoriilt. tagok jogainak és kitelezettségeinek széles kordi demokratizmusra
€piilé megvaldsitasat.

’ Az idevagd vezeteselméleti és jogtudomianyi allaspontok a szovetkezetck
belsd szervezeti viszonyainak rendezo elveként a szivetkezeti demokrac1at 15

demokratikus vezetést vagy kollektiv vezetést,” a demokratikus énigazgatdst, "
sth. vegyesen jelolik meg. .

Ugyanakkor valamennyi szerzé hangsulyozza a.szervezeti vmzonyok ren-
dezd elvének kiemelkedd jelentdségét és fontossagat. Es ez igy igaz. Kiiléno-
sen fontos a rendezd elv helyes meghatirozasa a tarsadalmi elemek szempont-
’ Jabol is. Hiszen a szdvetkezeti demokricianak a tarsadalmi elemek er051tese-
ben, mig a demokracidn alapulé centralisztikus Jegyeknek az ,lUzemi” ele-
.mek erésitésében van szerepe.

A szervezeti viszonyok rendezé elvenek helyes meghatarozasahoz nézetem

15 Nyers Rezsd: Vita kozben (Vita a szbvetkezetek elméieti kérdéseirfl. Tarsa-
dalmi Szemle 1968. 10. sz. 78, old.)

16 pPéter Ernd: Szdvetkezeti dnigazgatds és érdekvédelem. Vita a szovetkezetek )
elméleti kérdéseirfl. Tarsadalmi Szemle 1968. 8—9. sz. 91. old.

17 Nagy Liszlo: A szovetkezeti jog targya és elvei. Idézett tanulmanykotet 52. old.
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szerint, a szervezeti v1szonyokhoz kapesolodé nehany alapvetd elvi kerdes vizs-
galata kapesan juthatunk el.”

Az egyik ilyen fontos kerdésnek tartorn annak egyertelmu eldontését,
‘hogy érvényesiilhet-¢ a mezgazdasagi termelészdvetkezeti mozgalomban a deé-
mokratikus centralizmus elve? Es ha ervenyesul milyen szintereken és rrulyen
mélységben? .

A kérdés felvetése nem uj, hiszen a szovetkezetek elméleti kérdéseirdl foly-
tatott vitdban az egyik kézponti téma volt, Viszont ebben a vitdban a demok-
ratikus centralizmus elvének alkalmazhatosdgat a vitdban résziveviék csaknem
kizardlag a szdvetkezetek és az allam gazdasagi kapesolatdban, valamint a szd-
vetkezetek és' érdekkeépviseleti szerveik viszonyaiban vizsgaltdk. Ebben a vo-
natkozédsban egyet kell érteniink Erdei Ferenc vitazaréjival, mely szerint: , A
‘hozzaszbéldsok nagyobb- részében egyértelmiien negativ alldspont nyilvanult
meg, mégpedig az, hogy a demokratlkus centrahzmus elvei nem alkalmazhatox
a szovetkezetekre. 18
) Az eddigiekben osszegezett hozzaszolasok vegeredmenyben tiszta helyzetet
] teremtenek a felvetett elvi kérdésekben és némileg mddositjak a vitaindité cikk
fogalmazasat. Mégpedig annyiban, hogy ¢ szdvetezetek tarsadalmi-mozgalmi
(kiemelés télem: T, L.) tevékenysége vonatkozasaban sem tekinthetd érvényes-
nek a demokratikus centralizmus elve.”” Ugy gondolom, helytelen lenne azon-
ban ebbdl a megfogalmazasbdl arra a kivetkeztetésre jutni, hogy a szovetkezetek.
belsé tarsadalmi-mozgalmi tevékenységében (szervezeti élet jogviszonyaiban)
sem érdemes vizsgdlni a  demokratikus centralizmus elvének alkalmazhatd-
sagat. (Kar, hogy a vitdban erre nem tértek ki!) A mezdgazdasigi termelészo-
.vetkezetek fejlédésével és megerdsodésével a- belsd vezetés, belsd igazgatas dsz-
szetett, horizontdlisan és vertikdlisan tagolhatd rendszere ‘ala_klilt ki, az egysze-
mélyi brigadvezetsi6l a legmagasabb testiileti vezetd szervig, a kozgyiilésig.
Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a termeldszivetkezetek lizemi tevékenységé-
nek erdstdésével és kiszélesedésével ugyanazon szervek elldtnak hatalmi és
igazgatési (vég‘rehajtéi) feladatokat is, tovébbé, hogy a szervezeti élettel kap-
taglétszamu szovetkezetben) nagyfoku fegyelmet igényel.

- A mezdgazdasdgi termeldszévetkezetekre vonatkozd hatalyos jogszabalyok
-— értem ez alatt az egységes szdvetkezeti torvényt is — nem adnak egyértelmii
valaszt az egyes vezetd szervek kézdtti rendezd elvre. Viszont ezzel kapcsolatos
szabalyozasnak kell tekinteniink a belso hatarozatokra és uta31tasokra vonat-
~kozo rendelkezéseket.”

E szerint: , A kozgyules (kiildottgyilés) és a vezetoseg hatarozatalt lo- - .

vabba az elndknek és a tébbi vezetdnek a feladatkériikben kiadott utasitasat
valamennyi tag és alkalmazott végrehajtani koteles,”

Ha ezt 4 szabalyt dsszevetjik az egyes szervek hatdskorére, illetve felelts-
ségére vonatkozo rendelkezésekkel mér kozelebb juthatunk a kérdeés megolda-
-sdhoz. Ugyanis ,,A vezetdség — a jogszabalyok és az alapszabély keretei ki
zott a kdzgyiilés hatdrozatainak megfeleléen, — (kiemelés t8lem: T, L.) — teljes
felelésséggel, onalléan szervezi és irdnyitja a termeldszivetkezet miikodesét és
gazdalkodasat.”

18 Erdei Ferenc: A szovetkezeti vita Osszegezése. Vita 5- szovetkezetek elmelet1
kérdéseirdl. Tarsadalmi Szemle 1968. 12. sz.

¥ Uo.

2 R. 40. § (1) bek.
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A vezetéség a kozgylilésnek tartozik feleldsséggel.”?!

+A termeldszivetkezet vezetdje és térvényes képviselje az elngk, aki a
termeldszdvetkezet gazdalkoddsat és ugyvitelét a jogszabdlyoknak és alapsza-
balynak valamint a kdzgyiilés és a vezetdség hatdirozatainak megfelelden (ki-
emelés tolem: T. L.), személyes feleldsséggel iranyitja... Az elndk kételes te-
vékenyseégérél a vezetéségnek, a vezetdség tevékenységér6l pedig a kozgyhlés-
nek beszamolni.”#

- Tovabb nem'citdlva az idézeteket, csak annak megallapitdsara szoritkozom,
hogy az lzemi vezet6k az elntk koézvetlen iranyitdsa mellett végzik mun-
kéjukat.

Ha a demokratikus centralizmus elve alatt a dontés elSkészitésének, a ha-
tarozat meghozatalanak és indokolasinak demokratikus médszerét és a don-
tés végrehajtasanak centralisztikus és mindenkire kotelezd voltat értjik,® ak-
kor ugy gondolom, a fentiek alapjan ezek a fogalmi elemek a termel8szovet-
kezeti belsd szervezeti viszonyokban is felismerhet6k. Miért fontos ennek vizs-
galata és jogi eszkozdkkel torténé szabdlyozdsa? Veéleményem szerint azért is,
mert a mezdgazdasagi-termelbszivetkezetekben a mair emlitett koniliktusok a

~vezetés uzemi és tarsadalmi jellege kézott nem egyszer abbdl adodnak, hogy a

termeldszévetkezetek tisztségviselSi €s lizemi vezetéi nem veszik figyelembe a
testiileti szervek normativ donteseit és allasfoglalasalt vagy legalabbis 1gyekez-

. nek azokat kijafszani.

~ A demokratikus. centralizmus elvenek alkalmazhatosaga megkovetelné,
hogy
.— a termeldszévetkezet valamennyi testiileti szervét, tlsztsegv1se10]et és

' lizemi- vezet6jét a tagok demokratikus tton valasszdk meg;

~— a vezetd-szervek kitelesek legyenek beszamolni valasztdiknak;

— a fels6bb szervek hatdrozatai kotelezék legyenek valamennyi alsobb
szervre, és a kisebbség kiteles alavetni magdt a tébbségnek. .

Ugy gondolom, ezekre a centralisztikus elemekre a késibbi Jogl szabdlyozas
utalhatna, a szévetkezeti demokracia elve mellett.

A szervezeti viszonyok rendezd elveinek meghatdrozdsanil madsik lenye-
ges kérdés a tagsagl vezetés és a szakszerl vezetés kovetelmenyenek mikénti
alakulasa.

Az 1j gazdasag1 mechanizmus bevezetesevel a mezogazdasag1 termeloszo—
vetkezetekben is egyre fokozottabb mértékben érvényesiil a ,,szakszerli veze-
tés” kovetelménye. Sokan ezzel szembeadllitjak a termelészévetkezeti demokra-
cidn nyugvd tagsdgi vezetést, mint ,laikus vezetési” formait, és ebb6l azt a ki-
vetkeztetést vonjik le, hogy vagy a szakszerliség kévetelményét kell érvényre
juttatni (és akkor a termelGszovetkezeti demokricia szenved csorbit), vagy pe-
dig tovabbra is a termelészévetkezeti demokracian nyugvé vezetést kell erdsi-

teni {a szakszeriiség kovetelményének rovisira). Kétségtelen tény, hogy a me-

zogazdasagl termel@szivetkezetekben a tagsagi vezetés tartalmaz bizonyos mér-
tékig ,laikus™ elemeket, azonban sulyos hibat kévetnénk el, ha a termeldszs-
vetkezeti demokraciat leégyszeriisitenénk és azonositanank a ,laikus” vezetés-
sel. Megitélésem szerint, a két elv konfliktusa azért élezhets ki ehinyire, mert

‘a szdvetkezeti mozgalom eddigi idészakaban (amely kb. az uj gazdasagi mecha-

T2 Ty 24, § (3) bek.
2Ty, 29. § (3) bek.
2 Nyers Rezsd: Vita kozben. (I. m. 75. old.)
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nizmus bevezetéséig tartott) a termeldszdvetkezeti vezetésben is a tarsadalmi-
politikai elemek keriiltek tdlsilyba, a szakvezetés rovasara. A szivetkezetek
fejlédésének jelenlegi szakaszaban forditott a helyzet s6t éppen azért keriil
eltérbe a szakszer(i vezetés kévetelménye, mert szt a kordbbiakban blZOl'lVOS
mértékig elhanyagoltuk. Ezek .utdn felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan vals-
sithatd meg mégis mindkét elv érvényre Juttatasa a mezogazdasag1 termeldszo-

- vetkezetek belsd vezetésében?

A feladat megolddsdhoz véleményem szerint 4t kell értékelniink a terme-
lszbvetkezeti demokraciardl vallott eddigi felfogasunkat. A termelészévetke-
zeti demokréicia érvényesiilése kapesdn kiilgnbséget kell tennunk a vezetes ha- -

talmi és igazgatdsi. (végrehajtol) funkceiéi kdzdtt.

A hatalmi jogosultsagok megitélésénél egy jottanyit ‘sem -szabad enged-‘
niink abbdl az elvbdl, hogy a termelészovetkezeti belsd szervezetl viszonyok- -
ban, a termeles es elosztas v1szonya1ban a hatalom gyakorIOJa és blrtokosa.
kovetelmenye sem szorlthatja ki. Egyébként e hatalom gyakorlasaban a ter-
melészovetkezeti tagsdg is ,szakszerlien” tud részt venni. a :

Az igazgatési (végrehajtoi) viszonyokban érvényesiilhet a szakszer(iség: dik-
talta egyszemélyi felelds vezetés elve, amely kivaléan képzett zakemberek ke-
zében dsszpontosul. Az egyszemélyi felelds vezetésnek azonban a tagsag altal

megvaldsitott hatalmi tevékenységnek alarendelten kell miik&dnie. A kérdés

. ezek utdn az, hogy melyek azok az tigyek, amelyeknek eldéntését a tagsig 4l- -
- tal gyakorolandé hatalmi jelleglieknek kell tekinteniink? Ezzel kapcsolatban |
hangsulyoznunk kell, hogy ezek az ligyek végérvényesen nem hatirozhatok
meg ¢s szamolni kell azzal, hogy a termeldszovetkezeti életviszonyok fejlédése
soran egyesek kikeriilhetnek ebbdl a kérbdl, masok viszont belekeriilhetnek.
A jelenlegi hatalyos jogszabalyok flgyelembevetelevel 11yennek tartJuk a jog-

- szabalyban meghatarozottakon kiviil:

. — az lizemi vezettk megvalasztasat (és nem ke]lene ide sorolm ezek di-
~ jazasdnak megallapitasat),

— a tagfelvétel altaldnos elveinek megallapitasat, Valarmnt .

‘— a jogi személyként miikddS szdvetkezeti és egyéb gazdashgi tarsulds
alapitasa, ahhoz valé csatlakozas és kilépés elhatarozasa, a vagyoni hoz-'
zéjarulas meértékének megallapltasa, ill. a szervekbe a kuldottek meg-
valasztasa. ‘

Ezzel el is jutottunk a harmadik kérdéskorhoz a kozvetlen és képuise-
leti demokrdcia kérdéseihez. A magyar mezdgazdasdgi termelészivetkezeti moz-
galomban hosszu ideig tartotta magat az az allaspont, hogy a termelészévetke-
zeti tagoknak a kdzvetlen demokricia alapjan kell a szévetkezet belsé vezeté-
sét, belsd igazgatdsat megvaldsitaniuk. Ezért a korabbi jogszabalyok nagyon
sok olyan tgyet utaltak a kézgytlés kizarolagos hataskérébe, amelyek ma méar
nem vitdsan a kozvetett képviseleti demokréacian keresztil oldhaték meg. A
szivetkezeti tagok egy-egy gazdasdgon belilli létszdmnévekedése, ill. a termeld-

. szdvetkezetek nagy szdmu egyesiilése egyébként is oda vezetett, hogy a koézvet-

len demokracidn alapuld. kézgyiilés funkcionadlisariak gyakorlati nehézségei is

vannak. Emellett figyelembe kell venniink a termelSszévetkezetekben is kiala-
kult nagyfokl specializaciot, amely szintén neheziti a kozvetlen demokrécia
érvényre juttatiasat. Ezért a jovore nézve megfontolanddnak tartom a mezdgaz- -
dasagi termelészovetkezetekben is a képviseleti demokracia alkalmazasanak fo-
kozottabb kiterjesztését, amely alapulhat teriileti elvre, vagy a specializaciot is
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-figyelembe véve, dgazati elvre. Egy példaval is illusztralva az elmondottakat:
ha a termelbszévetkezet tervében egy tobb millié forintos beruhédzassal meg-
pitendd iiveghazi kertészet kialakitdsa szerepel, nem valdszinid, hogy az allat-
tenyésztési iizemégban dolgozd, vagy dolgozott termelfszévetkezeti tagok meg-
felelden tudnak alldst foglalni a megvaldsitas kérdésében.®

A fentiekhez kapesolodik a testileti vezetés és az egyszemélyi felelds
-pezetés viszonyanak kérdéskdre is. A termeldszévetkezeti demokracia megko-
veteli, hogy ahol a tagsig szélesebb kirét érinté dontések meghozatala torté-
nik, ott a testiileti vezetés elve érvényesiljon. E dontések végrehajtasa mar
térténhet az egyszemélyi felel6s vezetés sikjan, Sét, kifejezetten hasznos is, ha
gy torténik, mert altalaban a déntések végrehajtisa, szervezetiséget, egykézbe
torténé Gsszpontositdst igényel. ] _

Kozismert, hogy a mezdgazdasigi termeldszévetkezetekben az ijzémi veze-
-t6i munkakorék (fémezégazdasz, fékonyvels, jogtanicsos, 6nallé szervezeti egy-
ségvezetd) munkaviszonyban levd alkalmazottakkal is betdltheték. A termels-
szovetkezeti demokraciat és a tagsagi- vezetés elvét csak™ erdsitené, ha hatalyos
' jogszabdlyaink kimondanak, hogy ezeket a munkakéroket csak tagok lathatniak
el. Ugyanis az iizemi vezetdk rendkiviil fontos szerepet toltenek be a termels-
.szovetkezetekben és a jelenlegi megolddsnak nem kis része van abban, hogy a
-termeldszévetkezet lizemi tevékenysége és tarsadalmi tevékenysége kozott gyak-
ran keletkezik ellentmondés. Ma mdir nem tlnik eréltetettnek, ha legalabb eze-
Jet a munkakéroket a tagsagi jogviszonyhoz és nem a munkajogviszonyhoz
kotjilk, hiszen a termelészdvetkezeti tagok és alkalmazottak kzitt a szocidlis:
-ellatas teriiletén nincsenek meg a szovetkezetli mozgalom kezdetén kialakult je-
lent6s kiillonbségek. Ami pedig a kockazatvallalasban jelentkezd killonbségeket
Alleti termeldszbvetkezeti tag és alkalmazott kozdtt, egyenesen kivanatos do- -
lognak tartom, hogy a termeldszovetkezet iizemi vezetSinek kockazatvallalasa
semmivel sem legyen kisebb foku a tagéndl. Meggydz6désem, hogy a termeld-
.szovetkezetekben becsiiletesen alkalmazottként dolgozé lizemi vezeték akkor is
vallalnak e munkakoriiket, ha azt. — kételezd jogszabaly alap]an — csak tag--
sagi jogviszony keretében lathatnak el.

‘Ezek utan visszatérhetiink e fejezet elején felvetett kérdésre, nevezetesen
Jhogy mit tekintsiink a termeldszévetkezeti belsé szervezeti viszonyok rendezé,
-elvének?

- A fentiek alapjan a belsé szervezetl vxszonyok rendezd elveként a terme-
lészovétkezeti demokratikus énigazgatast jelélhetjilk meg,” amely magaban fog-
lalja a termeldszdvetkezeti demokraciat, a testiileti és egyszemélyl felelés ve-
.zetés Osszhangjat, és sajatos ertelmezessel a termeloszovetkezetl demokratlkus
-centralizmus elemeit is.

' E fejezetben szandékosan nem foglalkoztam a tagsagi jogviszony tartal-
:man beliil elhelyezkedS szervezeti élettel kapcesolatos jogok és kotelezettségek
gyakorlati jogi problematikajaval. Jelentfségénél fogva végezetill ezek koziil
egyel mégis felvetek. A hatdlyos jogszabalyok lehetfséget adnak arra, hogy fe-
Byelmi vétség elkovetése esetén a termeldszivetkezeti tagnak meghatarozoti
idbre — a fegyelmi biintetés mellett — a- szervezeti élettel kapcsolatos egyes

% E vonatkozisban Sirandi Imre hangsilyozza a technika magas szinvonald
eredményeinek alkalmazhatosdgat a termelfszévetkezeti vezetésben. (Sarandi Imre:
A szovetkezeti tulajdonjog. Idézetf tanulmanykotet 196 old.) : :

% L. 17. sz. jegyzetet.
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-tagsagi jogait felfiiggesszék.”™ Ez alapjan ki lehet mondani — legfeljebb egy
-évre —, hogy a termeldszovetkezet tagja a kozgyulesen szavazati jogit nem
;gyakorolhat]a és tisztségre nem valaszthatd.”™ A szervezeti élettel kapcsolatos .
-egyes tagsagi jogok felfiggesztése a vezetGség hataskdrébe tartozik. Tekintet-
tel' arra, hogy ebben az esetben a tagsdgi jogviszony egyik lényeges tartalmi
"~ .elemének, az aktiv és passziv vilasztd jognak a felfiiggesztése forog fenn (és
ez a termeldszovetkezeti tag jogallasit alapvetéen befolyasolja) de lege ferenda
:indokeltnak tartanam, hogy a szervezeti élettel kapcesolatos jogok felfiiggesztése
.esetén — miként a kizaras fegyelmi buntetesnel — a kozgyuleshez legyen he-
lye egyfoku Jogorvoslatnak

2. Munkavégzéssel kapcsolatos jogok és kitelezettségek

A mezbgazdasagi termeldszivetkezetek vallalati oldalanak erdsddése a leg-
utébbi években killondsen kiélezte a tagsigi munkaviszonyra vonatkozo elmé-
leti allaspontok kézdtti kilonbségeket. Az 1devag0 neézetek két csoportba so-
rolhaték:

Az egyik ‘szerint: ,A belépési nyilatkozat kozgyllési hatarozattal valo el-
fogadasival a szivetkezeti tag tobb termeldszovetkezeti viszony, igy (t6bbi ko-
zitt) a termeldszivetkezeti munkaviszony alanyava is valik. E jogilag szaba-
lyozott viszonyok egymasra gyakorolt hatdsukra szoros egységiikre, osszefor-
rottsdgukra tekintettel nem 'szerzik meg a megjelenési formdjukra vonatkozd
bnallésagukat, hanem egy keretbe a tagsagl Jogwszony keretébe helyezked-
nek el.”®

A masik illdspont szerint ,,az a tény, hogy a termeloszovetkezetl tagok
Byakran f&leserélik a tagsdgi viszony alapjan végzett munkajukat az alkalma-
zotti munkaviszonyban végzett- munkajukkal, szintén arra utal, hogy a tagsagi
- viszony mellett a vallalati munkaviszonyt is elkeriilhetetleniil el kell ismerni a
‘termeldszivetkezetekben . .. a szivetkezeti tagsagi viszony nem elegendé... a
kozbs szévetkezeti gazdasagban végzett munka szabalyozasahoz, ehhez a taqu
nunkaviszonydnak’ az elismerése is szilkséges”.” '

Erdei Ferencnek ezt a megallapitasat valoban lehet ugy értelmezni, hocry'
mmunkavégzéssel kapesolatos jogokat és kitelezettségeket nem a mezdgazdasigi
fermeldszivetkezeti jognak, hanem a munkajognak kell szabélyoznia.

A fentiekbél is kitGinik, hogy a termelészévetkezeti tagok munkaviszonyd-
nak tanulmanyozdsa mennyire jelentés. Ahhoz, hogy a két allaspont egyikéhez
vagy masikahoz tudjunk kapesolédni, véleményem szerint feltétleniil sziikséges
a tagsagi munka\nszony tarsadalmi jegyeinek vizsgalata és elemzese is. Ezért a
tovabbiakban ezek kimutatasat kisérlem meg.

. A mezbgazdasdgi termeldszivetkezetekben maga a tagsag — a dolgozéi
-kollektwa — teremti meg a munkaalkalmakat, a munkavégzés személyi és do-
logi feltételeit. A termeldszivetkezetl vagyont — ezen beliil a munka targyat
-és a munkaeszkézoket — a tagsag vagyonegyemtese alapozza meg. Ezen tul-

% Ty, 75. § () bek. _ : >

2 R. 121. § (1} bek. ) ‘

M Veres Jozsef: Tagsigi munkaviszony a magyar mezégazdasagi terme]oszovet-
‘kezetekben. (Kandidatusi. ériekezés tézisei. Szeged, 1867. 9. old.)

Y Erdei Ferenc: A szivetkezetek elmeéleti kérdésel. (Tarsadalmi Szemle, 1968.
2. sz. 35. old.) ) - .

17



- A

e T

menden a termeldszdivetkezet az dllamidl vagy mas szoclalista szervezetektsl
1s megszerez — akar tulajdonba, akar hasznalatba — termeléeszkizoket, még-
pedig gy, hogy azokon is csaknem kizarélagosan érvényesiil a termeldszivet—

kezeti kollektiva akarata. Ugyanakkor a termeldszivetkezeti kollektiva, az uj

szabalyozds szerint kozvetett demokracia alapjin a vezetdség, szabja meg a ter-
melésbe bevont vagy bevonandé munkaerémennyiséget is. Ezzel kapesolatban -
vethetd fel az a kérdés, hogy a termelészévetkezet, tevékenységi korének meg-
hatirozdsanal kételes-e figyelembe venni a tagsagi munkaerdhelyzetet, vagy
pedig nyereséges tevékenységi koérok kialakitdsara kell térekednie és ehhez kell
igazitani a munkaerétémeget. Masképp megfogalmazva, meddig terjed a me-
zégazdasagi termelGszovetkezet foglalkoztatasi kotelezettsége. Ugyanis a ter—
melbszivetkezetek szakvezetései nem vitdsan arra torekszenek, hogy minél in-
tenzivebb modon, kevés munkaerdriforditassal folyjék a termelés. Ez a térek-
vés pedig egycrtelmilen a termeldszovetkezet foglalkoztatasi kitelezettsége el-
len hat. Az ellentmondas felolddsa véleményem szerint csak a kollektiva elé-
nyére torténhet. Természetesen nem agy, hogy a termeldszévetkezetnek a ter-
melés technikai fejlesztéset kell elhanyagolnia, hanem gy, hogy egyes agaza-
tok édtmeneti , munkaeréfeleslege’” szamara mas Aagazatok bévitését vagy uj
agazatok létrehozdsat kell biztositania. ‘

(A termeldszovetkezeti kollektiva nemcsak a termelés személyi és dologi
feltételeit teremti meg &nalldan, hanem a munkavégzés alapvetsd elveit is maga.
szabdlyozza. Ez az 6nallé szabdlyozas nagy lehetSségeket teremt a legkiilonbo-
z6bb tarsadalmi szempontok figyelembevételére. Oregek, fiatalkoruak, nék
egyenlétlen munkavegzese Erre mar a ]ogszabaly Is kotelezi a termeldszovet-
kezetet.

A szervezeti egysegbe illetbleg -az egyes munkakorokbe valé beosztasnal -
a tagok egyenletes és ardnyos foglalkoztatdsira kell térekedni. Figyelemmel -
kell lenni a munkafolyamat tényleges sziikségleteire, valamint a tagok (csaldd-
tagok) keépzettségére, képességeire, tapasztaltsagara, méltanylast érdemlé kérial-
ményeire  (csaladi 4llapot, ellatdsra szoruld gyerekek szdma, a munkahelytSl
valo tavolsag, életkor, egészségi dllapot, érdeklédés sth.), ezenkivil fiatalkortak
és nbk esetében a foglalkoztatasukat szabalyozo kiilon rendelkezésekre.”® '

Kiilénésen figyelemre méltonak tartom, hogy éppen a mezogazdasagl ter-
melészévetkezeti jog valdsitotta meg altaldnos érvénnyel a férfiak és nék -
egyenldtlen foglalkoztatasat, illetve munkaidejét ugy, hogy a nék kevesebb
munkaidejéhez (minimum 100 tizérds. munkanap) ugyanolyan jogosultsagok
kapesolédnak, mint a férfiakéhoz {minimum 150 tizérds munkanap).

A termelészdvetkezeti munkaviszonyra jellemzd ‘az is, hogy a munla-
dijozds rendszerét és elveit is a mezdgazdasagi termelSszévetkezeti kollektiva

. hatdrozza meg. A munkadljazas sajatos rendszere abban all; hogy a tagok mun-

kadijuk egy részének erejéig vallaljak a termelés veszteséges voltanak kockaza-
tat is. A munkadijazdssal Gsszefliggésben felvethets, hogy megmaradna-e an-
nak széivetkezeti jellege akkor, ha a termelészévetkezeti tagok is szaz szézalék-
ban megkapnidk munkadijukat. Véleményem szerint igen. Ugyanis a munka-
dijazdsnal nem ez a déntd ismérv, hanem az, hogy a tagok maguk dénteneck a
felhalmozas és felosztds aranyairol. S6t a mai kockazatvillalas kettds iranyu;
egyrészt a munkadijban- jelentkezik, masrészt — kollektiv tulajdonrél lévén

% Vhr. 128. §.
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3720 — a fejlesztési alapban, illetve a felhalmozasi alapban. Ugyanis egy veszte-
séges évben a felhalmozds kisebb lesz, és ez a korilmény a kovetkezd évben,
. vagy években visszahat a részesedési alapra is. Ugy gondolom felesleges a mun-
-‘kadij jelenlegi- hatdlyos 80—20% elkiilénitését tovabbra is fenntartani.®

A termeldszovetkezeti tagsagi munkaviszony negyedik tdrsadalmi jegye-
“ ként jelolheté meg, hogy a termelsszovetkezeti tagnak tag lehetdsége- van arra,
. hogy csaladtagjait is bevonja a kollektiv munkéiba. Amig tehat a munkajog
csak kivételesen alkalmazza a csaladtag bekapcsolasdt a munkavégzésbe, addig .
. 4 termelBszovetkezeti jognak kifejezetten és altalanosan is szabdlyozni kell a
munkavégzésnck ezt a fajtijat. A probléma kiilonésen akkor lényeges, amikor
a termeldszovetkezeti tag részesmiiveles keretében végzi munkajat. A jogi sza-
balyozasnak el kell vdlasztani a tag munkavégzését a csalddtagokétsl és ennek
megfeleléen kell valaszt adni e munkavégzéshez kapcsolodo Jogosultsagokra és
kotelezettségekre. )
© A mezdgazdasagi termeldszdvetkezeti tagsag1 mlnkamszony letre]ohet, il-
letve konkrétta valhat: :

— munkamegéllapodassal;

— tisztségre torténd valasztassal vagy kinevezéssel;

— szervezeti egysegbe valo beosztdssal;

. Az elsS két esetben a tagsagi munkaviszony feltételezi a termeloszovetkezet
s a tag kolestnds megegyezését, illetve akarategységet, Ugyanakkor a szervezetl
egységbe vald beosztashoz nem feltétleniil szitkséges a tag beleegyezese

LA szervezeti egységbe torténd beosztast, az athelyezést, az allando munka-
kor kijeldlését, a munkakéri valtozast, illetéleg teriiletfelosztds esetén a teriilet
nagysagit és az elvégzendd munkat az érdekelt taggal elézetesen meg kell be-
szélni és 6t az intézkedésrdl értesiteni kell. (Kiemelés télem: T. L) Az athelye—
zést irasba kell foglalni.”

A jogszabaly — bizonyos klveteltol eltekmtve a munkakéri beosziassal
kapcsolatos tagsagl ]ogwtakban nem- engedi meg masodfokon a b1r01 ]ogorvos-
latot sem.®

Mindezekb6l azt a kovetkeztetest kell levonnunk hogy a mezégazdasdgi
termelgszivetkezeti tagsagi jogviszony létréjottével a tag vallalta ‘a munkavég-
zés tekintetében a munkakdri beosztis esetleges egyoldalusagat is, vagyis mun-
kaerejét szélesebb korben ,,engedte at” a kollektivanak, mint a bérbél, flzetns- '
hél él6 dolgozo.

.Ugy gondolom, a fenti tdrsadalmi jegyek talan elegendo alapot szolgaltat-
nak arra a kovetkeztetésre, hogy a mezdgazdasagi terméldszdvetkezeti tagsigi

‘munkaJogvnszony a belsd szovetkezetl termelési-elosztasi viszonyoktol fligg, és
minthogy ezeket a viszonyokat a termeldszbvetkezeti jog szabdlyozza, nem ke-
rilhet ki a tagsagi munkaviszony szabdlyozdsa sem a szbvetkezeti jog korébél,
€s.nem utalhatd a munkajog szabalyozdsa ald. Viszont ezzel még mindig nem
' adtunk valaszt arra, hogy a tagsdgi munkaviszony jogszabalyi rendezése a sz6-
vetkezeti tagsagi viszony szabalyozasa keretében; vagy azon kiviil térténjék-e,

Azt hiszem, azon mér vitatkozni sem lehet, hogy a munkavégzéssel kap-

. 3l Gondor Gydrgy: A szbvetkezetek dltaldnos munkaerdgazdalkodasa stb. c. ta-
nulminyaban mas szempontok. alajén is erré a kove’ckeztetesre Jut (Idézett tanul-
maénykétet 345. old)
32 Vhr. 130.-§ (1) bek:
33 R 139, § (¢) pont,
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csolatos jogok és kotelezettségek csoportja annyira énélléva valt, hogy a tag--
sagi jogviszony kerete sziiknek bizonyul a tagsagi munkaviszony szabdlyozasa
szamara. Ezen viszont nem ugy kellene segiteniink, hogy a tagsagi munkaviszonyt.
kiragadjuk a tagsagi jogviszony keretébdél, hanem a tagsagi jogviszony hata--
lyos joganyaganak allandé korszerisitésével a keretet is bévitjik. A tagsagi
jogviszony bévitésével — mint azt korabban mar kifejtettem — nemecesak a.
tagsagi munkajogviszony, hanem a ma még alkalmazotti munkaviszony sza--
mara is biztositani kellene a keretet, vagyis a termelészovetkezetekben a tag--
sagi jogviszonynak, illetve a tagsigi munkajogviszonynak kellene felvaltam a.
még meglevi alkalmazotti munkajogviszonyt is.

Vegezetul szolnom kell arrdl az ellentmondasrol amely a termeloszovet--

a tulajdonosi oldal elsorvasztasahoz vezet,

De mit is jelent a dolgozéi oldal? (A tulajdonosi oldalrél korabbi tanul--
manyomban mar széltam.) Leegyszertisitve azt, hogy a termeldszovetkezeti tag--
nak nemcsak joga, de kdételezetftsége is a munkavégzés, és hogy a tag munka- .
végzése soran ,a kozgytilés (kuldottgylilés) és vezetdség hatirozatait, tovébbé.
az elndknek és a tobbi vezetdnek a feladatkoriikben k‘ladOtt utasitasait | .. vég—
reha]tam koteles” ¥

Ha abbdl indulunk ki, hogy barmelyik szervezetben a szervezethez ‘tartozo
tagok onként alavetik magukat a kollektiva altal meghatarbzott parancsoknak,.

" killéndsebb aggodalomra a termeldszovetkezeti tagok esetében sincs okunk.
Ugyanis ezek a parancsok a kollektiva — tehat a dolgozo termelSszévetkezeti.
tagok — daltal megszabott keretek kézott érvényesiilhetnek. Amennyiben ellent--
mondds keletkezik, éppen a termeldszivetkezeti tag tulajdonosi pozicigja a biz—
tositék arra, hogy az ellentmondas a tulajdonosi oldal javara oldédjon fel.
Ugyanis »Ha a végrehajtandé hatarozat vagy utasitas jogszaballyal vagy alap--
szaballyal ellentétes, hatarozat esetében az elndk és ellenérzé bizottsig, utasi-
‘tas esetében pedig az utasitast kiadé vezetd figyelmét erre fel kell hivni.”® '

Ha az elndk, illetéleg a vezetd a jogszaballyal vagy az alapszaballyal ellen--
tétes hatdrozat, illetdleg utasitas végrehajtasat figyelmeztetés utan is kivdnja,.
az utasitot! személynek jogdban &ll a vezet(séget 3 napon beliil dsszehivatni,.

vagy ezen akcié eredmeénytelensége utan az ellendérzd bizottsagon keresztil a. -

kozgyllés Gsszehivasat inditvanyozni® Ezt a szabilyozdst egy nagyon komoly:
biztositéknak kell tekinteni'mk amely a termelészﬁvetkezeti tag dolgoz()i és:

Osszegezésul tehat megallapithatjuk, hogy a termeldszovetkezeti tag dol—
gozdi és tulajdonosi oldala ha hordoz is magaban ellentmondasokat a két po-
ziciét nem célszerl élesen szembeallitanunk, és féleg nem célszerii ebbdl olyan:
kévetkeztetést levonnunk, hogy ma mar a dolgozéi oldalt kifejezésre juttatd- -
tagsdgi munkaviszonyt ki kell szakitanunk a tulajdonosi poziciot elsddlegesen:
kifejezd tagsagi jogviszony keretébdl. Viszont ez nem zarja ki a.részjogviszony
6nallo szabalyozasdnak lehetdségét. A munkajog szabalyozdsinak kiterjesztése

% R. 40. § (1} bek.
% R. 40. § (2) bek.
% R, 40. § (3) bek.
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nem jarhatd at azért sem, mert ma még a munkajognak is az altalanostél
eltéréen — gyakorlatilag kivételként — kellene szabdlyoznia a termeloszovet-"
kezeti tagok munkavégzését.

3. Vagyoni jogok és kﬁtelezettsééek

A mezdgazdasdgi termelbszovetkezeti mozgalom kezdett szakaszdban és a’
tomeges kollektivizdlds idején a termeldszivetkezeti joghan tdlsulyba kerlltek.
a vagyoni jogok és kotelezettségek, hiszen a termelészévetkezetek megalakitasa.
a vagyoni jogok és kotelezettségek széles skalajat teremtette meg. Amiodta a

-magintulajdonnak szdvetkezeti Oton térténd tdrsadalmasitasa befejezédétt, il-
letve az elhanyagolhatoan kis szerepet jatszik, ugy tiinik, a termelészovetkezet
‘és tagja kozotti vagyoni jogviszonyok elsekélyesednek, illetve elsorvadnak..
Ezért egyesek ezt a jelenséget is annak bizonyitasira hasznaljak fel, hogy a
szévetkezet az allami vallalat, a tagsagi jogviszony pedig a munkajogviszony
irdnydba fejlédik. Ahelyett, hogy a vagyoni viszonyoknak Gj megnyilvianuldsait
keresnék. Masok — nagyon helyesen — arra mutatnak ra, hogy a ,,szocializmus.
felépitésének iddszakdban a szovetkezeteknél a tulajdonosi érzés ébrentartdsa e
tarsadalmi-gazdasagi alakulat egyik kulcskérdése.™

E tanulmanyban a mar meglevék mellett a vagyoni VISZO]’IyOk aj formalra
és lehetéségére igyekszem felhivni a figyelmet.

A tagsagi viszonyok vagyoni resz;ogvuszonyalt ket f6 csoportba oszthat-
juk ;%

— allandosult vagyoni kozremukodes

— dinamikus vagyoni kbzremiikédés. .

Az els6é csoportba tartoznak a tagsagi jogviszony- keletkezesehez és meg-
sziinéséhiez kapesolodé vagyoni jogosultsagok es kotelezettsegek Ezek kozil az
alabbiakat kell kiemelniink,

A szovetkezeti jogtol egyaltalan nem lenne idegen, ha az adott termeld-
szovetkezet a vagyoni kapesclatokban is kifejezésre juttatna az alapito tagsdg
tényét. A munkajog az utobbi idében erdfeszitéseket tesz a vallalati térzsgarda
megteleld erkolesi és anyagi elismerésére. Ugyanakkor a mezégazdasagi terme-
l6szovetkezeti - jog a legutobbi id6kig erre nem forditott kells figyelmet. Pedig
amig a vallalat csak a munkabérezéshez kapesolhatja a torzsgdarda tagsag meg- -
felel§ elismerését, addig a termeldszovetkezet a vagyoni kapcsolatokban is ki-
fejezésre ]uttathat_]a ezt az alapitd tagok esetében, A legutdbbi szabélyozasban
talalhatunk mar erre vonatkozéan kezdé lépéseket,® azonban-ezen az tton to-
vabb is lehetne haladni. Az alapitd tagsagot figyelembe lehetne venni a haztaji
16ld. mértékének megdllapitasanal, a tagok lakéhazépitésének épitési telekkel
valé segitésénél, a termeldszivetkezet altal nyujtott szolgaltatdsoknal stb.

Véleményem szerint ez a differencialas nem jelenti a- vagyoni jogok ,,egyen-
lotlenségét”, s6t ez a differencidlas gatolnd annak a jelenleg érvényesiils hely-
zetnek tovabbterjedését; hogy az 0j belépék ,,egyenlotlenul” tébb elonyt élvez-
nek az alapité tagokhoz kepest

97 . Szalay Laszlo A szovetkezet és tag]a kozotti vagyom kapcsolatok egyes kérdé-
. (Idézett tanulmanykéotet 389 old.)

W y§, Szalay Laszlé: I m. 357—358 old.
¥ L. 7. sz. jegyzetet.
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Az 0j belépdknél — bar egyre kisebb mériékben — még mindig érvé-
nyesiil a vagyonbeviteli kitelezettség. A jovében a vagyonbeviteli kételezettsé-
get felvalthatja a termel@szovetkezet altal helyileg kialakitott vegyoni hozzdji-
ruldsi kotelezettség. Hangstulyoznam, hogy helyileg — a kollektiva Altal — ki-
alakitott kotelezettség, mert ennek jogszabalyban kogens jellegli eldirdsa nem
biztos hogy szolgalna.a termeldszovetkezet érdekét, A hozzajarulds lehetne egy-
szerl belépési dij, részjegy, apport, termelési és fejlesztési hozzajarulas stb.
A termeldszdvetkezetek természetesen e kotelezettségeket csak alapszabalyban
altalanos érvénnyel irhatnak eld, mert a vagyoni hozzdjarulasi kotelezettség
esetenkénti — a belépd személyetdl fiiggd — alkalmazasa sértené az egyenld
elbirilas elvét.

A tagsagi jogviszony megszlinéséhez hatalyos jogunk szerint is szamta-
- lan jogosultsag és kotelezettség tapad. Ezekkel dsszefliggésben itt most nem té-
riink ki a termel6szévetkezeti tagoknak a szovetkezet tartozasaiért vald felelés-
ségére és a szovetkezeti vagyon oszthatdésaginak vagy oszthatatlansdganak eivi
kérdéseire.®® Ezért csak annak megillapitasara szoritkozunk, hogy a tagsdgi
jogviszony keletkezésével bsszefiiggésben javasolt vagyoni hozzijarulasi for-
mak esetleges elfogadasa a tagsagi jogviszony megsziinése -esetére is igényelnék
a jogi rendezést, mégpedig két irdnyban. Egyrészt arra az esefre, ha csak az
egyes tagsagi jogviszony szlinik reg (kilépés, kizaras, atlépés, térlés), masrészt
arra az esetre is, ha a tagsagi ]ogwszony azert szumk meg, mert maga a
.termeldszivetkezet is megszint.

A vagyoni kozremiikédés dinamikus csoportja alatt azokat a ]ogosult-
'sigokat s kotelezettségeket értem, amelyek a tagsdgi jogviszony fennéllasa
alatt illetik meg, vagy terhelik a termeldszovetkezeti tagokat.,

Ebben a csoportban kiemelkeddnek és rendkiviil fontosnak tdartom azo-
kat, amelyek abbél fakadnak, hogy a termeldszévetkezeti tag a tulajdonosi kol--
lektiva tagja. E jogok és kotelezettségek gyakorlasianak szervezeti oldalarél mar
emlitést tettem a IL. fejezet 1. pontjaban, bar hangsilyoznom. kell, hogy ezek
nem kiildhitheték el mereven a , részjogviszonyok™ szerint. Itt csak a hangsu-
lyozas kedvéeért utalok a termeldszivetkezeti tagot megilletd tulajdonosi (mint
a tulajdonosi kollektiva tagjat megilletd) jogok és kotelezettségek  tartalmi
oldalara. '

" A termeldszovetkezetek és tagjaik kozott klalakulo vagyoni kapesolatok
-az utébbi évek gyakorlatdban attevédtek a termeldszovetkezetnek.és termels-
szbvetkezeti tagnak, mint a személyi tulajdenjog alanyanak kapcsolataira. Ez
logikus kovetkezmény is, hiszen a termel8szivetkezeti tag magantulajdonosi
volta ma mar csak a féldjaradékhoz vald jogosultsaghan jut kifejezésre. Vi-
szont a termelSszévetkezeti. tag személyi tulajdondnak térgyi kére ujabb va-
gyoni kapcsolatok forrasava vélhat. Ilyeneket teremtett mar az 1967. évi IV. tv.
is, amikor kimondta, hogy a termeldszovetkezet lakohazeépités céljara ingyene-
sen foldet adhat tagjai hasznalataba,"” vagy ,,A termelészévetkezeti tagok lako-
haz epitésének eldsegitése érdekében a termeldszdvetkezet & tulajdonaban &lls
‘belteriileti {81det hazhely céljara tagjal részére eladhatja illetéleg a tagok tulaj-
donaban all6 félddel elcserélheti,?

A termeloszovetkezet1 tagoknak eletszmvonala emelkedésével lehetévé valt,

% ¥, bévebben: Sarandi Imre i; m. 205—210. old. -
4 PTT. 14. § (1) bek.
2 PPT. 17, §.
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hogy személyi vagyonuk terhére kolestnt (tagsigi kdlestn) vagy termelési-fej-
lesztési hozzdjarulast nyujtsanak termeldszidvetkezetilk szaméara. Ezeknek a
kapcsolatoknak széles skaldja alakulhat ki, és véleményem szerint, jogszabdlyi
tilalmakkal ezeket nem is volna célszerii meggatolni, (Koéleson, célrészjegy, gép-
kocsihasznalat stb.)

_ Bar a most emlitendé vagyoni kapesolat az elézéekhez, tartozna, &sz-
szetettségénél és jelentSségénél fogva kiilén is kiemelenddnek tartom. Ennek
a vagyoni kapcsolatnak a kézpontja a termeldszivetkezeti tag haztaji gazda-
' s4ga. A koradbbi szabalyozds (1957. évi 9. sz. tvr.) a hédztaji gazdasagot csak vi-
szonylag szlik targyl korben (egy termeldszévetkezeti csalad — egy haztaji gaz-
dasag) és sziik céllal (csak személyes szlkséglet termelésére) engedte meg. Az
1967. évi IIL. tv. a héztdji gazdalkodds korét is (minden tag kiilldn-kilon jogo-
sult), céljat is (drutermelési cél) bovitette. Bz ma mar azt jelenti, hogy az allat-
tartastol kezdve, a haztiji termékek kozés értékesitéséig a tagsagi vagyoni kap-
csolatok fejlédésének tag terét nyitotta meg.

ghltaté tevekenységét is. Azokat a vagyoni jellegli szolgaltatdsokat, amelyeket
nem Uzemszerden csak a tagjal szamara,  tdbbnyire kedvezményesen nyujt.
{Kedvezményes beszerzes kedvezmenyes fuvar, épitkezési munkdk elvegzese
stb.)

" Ugy gondolom, a fentiek alapjan nem is szlikséges dsszefoglalasképpen
hangsulyozni, hogy a mezégazdasagi termelészivetkezeti forma — de altaldban
a szivetkezeti forma — a ,,vallalati” jellege mellett is, a tagok vagyoni kozre-
mitkddésének szamtalan lehet§ségét hordozza magéban, illetve teremti meg.
Ezek a kapcsolatok a vallalati jelleg eldtérbe kerlilésével sem ,halnak el”, vi-
szont elsorvaszthatok. Igy csak az a kérdés az elmélet és a gyakorlat szaméra,
hogy melyiket kivanja.

IIL.

A tagsdgi viszony megsziinésének tdrsadalmi jegyei

A tagsagl jogviszony megsziinésében rejld tarsadalmi elemek elemzése elftt
talan nem tlnik alaptalan megallapitasnak, hogy a vizsgdlandé tarsadalmi je-
gyek a tagsagi jogviszony keletkezésének és tartalmanak kévetkezményei, Igy
ezek — miként maga a tagsagi jogviszony megsziinése is — csak a tagsagi jog-
viszony keletkezésével és tartalmaval osszefiiggésben vizsgalhatok.

A tagsagi jogviszony megszlinesének tdrsadalmi elemei egyrészt a tagsagi
jogviszony megsziinésének modjaban, illetve formaiban, mAasrészt e jogviszony
megszinéséhez tapadd jogosultsigokban és kételezettségekben, vagy masszéval,
a jogviszony megsziinésének kiovetkezményeiben jutnak kifejezésre.

1. A megsziinés médjdnak tdrsadalmi elemei

Mmdenkl elétt kozmmert hogy a mezégazdasagi termeloszovetkezet1 moz-
galom kezdeti szakaszaban, st egészen 1968-ig, a tagsigi jogviszony megsziinte-
tése a gyakorlatban rendkiviil szoros kivételnek szamitott. A termeldszdvetke-
zeti jog csak 1968-t6l oldotta meg a megsziinés korszer(i szabalyozasit, .és ma
mar a gyakorlatban is megvalésulnak a tételes jogi rendelkezések. Ez pedig
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annak az eredménye, hogy a hatalyos jogi szabilyozas igyekszik kovetkezete-
sen érvényre juttatni a szivetkezeti alapelveket, kiiléndsen az dnkéntesség és
a szovetkezeti demokracia elvét.

Az bnkéntesség elvébdl kévetkezik, hogy a termeldszovetkezeti tag sajat
maga dontheti el, hogy tagja marad-e tovibbra is termeldszovetkezetnek vagy .
seny, és ha nem, ezt a szindékit lehetSleg minél kétetlenebb formaban tudja
realizdlni. A szovetkezetl demokricia elvébdl viszont az kovetkezik, hogy a
kollektiva is meg tudhat valni attél a tagjatol, aki a legalapvetébb kotelezett-
ségeit sem teljesiti. Hatalyos jogszabalyaink szerint az elébbi a kilépésben, il-
letve az dtlépésben és a termeldszovetkezet megsziintetésében, az utdébbi a kizd-
rdsban és a torlésben valosul meg.

A kilépéssel (és ezzel egy tekintet ala e51k az atlépés) kapcesolatos szabalyo-
"zasi problémak eddig abban jelentkeztek, hogy a jogszabalyok eldirjék-e a szé-
vetkezet hozzajarulidsat vagy sem. Mint ismeretes, a korabbi rendelkezések
megkoévetelték a kilépéshez a kozgyiilés. engedélyét, illetve hozzijarulasat. Ha-
talyos jogszabalyaink a kilépéshez vald hozzadjaruldst a szévetkezetek belsd
szabdlyozdsi korébe utaljak. Igy ma a kilépés lehetésége hazankban nem egy-
séges. Vannak szivetkezetek, amelyek eléirjak a kilépéshez vald hozzdjirulast,
masok pedig nem,

Szamomra tugy tiinik, a kilépéshez valo hozzijarulas fenntartasa ma mar
sziikségtelen. A megsziinéssel kapesolatos vagyoni viszonyokat jogszabalyaink
— nagyon helyesen — ugy rendezik, hogy a kilépés egyoldalil bejelentése a
termelészbvetkezeti vagyont gyakorlatilag nem érinti. Ami a dolog masik ol--
dalat illeti,- azzal hogy a termeldszévetkezet nem adja hozzajarulasat a kilépés-
“hez, még nem tudja raszoritani a kilépni szandékozét a munkavégzésre. ]

A termeldszdvetkezeti tagsagi kapcsolat — mint tarsadalmi szervezethez
valé tartozas — egyébként is az egyoldali megsziintetési lehetdséget igényli.
Ugy. gondolom, a kilépések gyakorlatinak 1—2 éves elemzése utin erre a kér-
_désre a jogi szabalyozas sikjan is vissza kellene térni annak érdekében, hogy -
kilépés szabdlyozdsa egységes legyen. Ugyanakkor a vagyoni viszonyck ‘mai
szabdlyozdsdbol egy jottanyit sem szabad engedni, hiszen ez is biztos{ték arra,
hogy a termelfszovetkezeti vagyon kire elob’b—utobb termelészévetkezeti tulaj-
donna valjon,

A termelbszovetkezetnek mint jogi személynek a wmegsziintetése értelem-
szer(ien megsziinteti a-tagsigi jogviszonyt is. Nagyon lényeges és fontds valfo-
zasnak tartom a hatdlyos jogszabédlynak azt a rendelkezését, amely a termels-
- szivetkezet megsziintetéséhez csak az osszes tagok kétharmadanak titkos sza-
vazatat kivanja meg, szemben a korabbi szaz szazalékos szavazassali® A hata-
lyon kiviil helyezett rendelkezések a megsziintetést teljesen-illuzérikussa tették,
hiszen egy tébb szaz tagl szbvetkezetben keptelenseg lett volna elérni, hogy
egyetlen tag se hidnyozzon a szavazasrél. Az 1ij megoldas alapjan lehetdség van
arra, hogy a tagsag élhessen a megsziintetés jogaval is. Ezt pedig azért tartom
kilénésen jelentdsnek, mert a termeldszivetkezet tagok altali megszuntetesene‘{
lehetdsége is a termeloszovetkezet tarsadalmi oldalat domboritja ki.

A termelészovetkezet kizdrdssal és a tagnyilvdntartgsbol wvald torléssel
sziintetheti meg a tagsigi jogviszonyt. A kizarassal — mint fegyelmi blintetés-
sel — e helyén nem kivinok részletesen foglalkozni mert ennek részletes élem-

431970. évi 34. sz: torvenyereju rendelette] moddositott 1967. évi III tv 21. § (3)
bek. illetve 1967. évi IIL. tv. 130, § (1) bek. a) pont. :
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zése egy késObb megirandé — és a felelsségi viszonyok térsadalmi elemeit
vizsgalandé — tanulmanyba kivankozik. A teljesség igénye miatt, annyit azon-
ban e helyen is megallapithatunk, hogy a termelészévetkezetbél torténé kiza-
rds, a tdrsadalmi szervezethez vald tartozds alapvetd szabalyai megszegésének
kivetkezménye, és ennelfogva csak akkor keriilhet alkalmazdsra, ha a Kkollek-
tiva nevel§ szerepe mar nem érvényesiilhet. Ennek kimondasara pedig csak a
kollektiva — vagy annak nevéberi a kollektiva altal valasztott szerv — jogosult.

(A térlés lehetdségét az 1967, évi III. tv. vezette be és azota is allandé vitak
forrasa. Ugyanis a jogszabalyi megoldas erfsen vitathatd véleményem szerint
is. Az egységes szdvetkezeti torveény vitara bocsdtott tematikaja is megéll_api-
totta: ,,Ez a javaslat (a térlés intézménye. — T. L.) mégsem fogadhato el, mert
a tagsagi viszony dolgozoi-oldalat egyoldalian helyezi elétérbe, a tulajdonosi
tarsadalmi oldalt pedig teljesen figyelmen kiviil hagyja és meg‘fo.szt_]a a tagsagi
viszonyt egyik legvonzobb elemétél a stabilitastol”* Az 1967. évi III térvényt
moédositd és k1ege521to 1971 évi 34, tvr. 'a torlés mtezmenyet megxs fenn-
-tartotta.

‘Ugy pondolom — csatlakozva mindazokhoz, ak1k ‘a térlés intézményének
Iétjogosultsagat tagadjak —, hogy a torlés valoban osszeegyeztethetetlen a ter-
melészivetkezet tarsadalmi Jellegevel és a szovetkezeti alapelvekkel, mert:

" — annak ellenére, hogy a jogszabily nem beszél a tag vétkes kotelezettseg-
szegésrol a munkavégzési kotelezettség nem teljesitése — amely a tor-
‘1ést megalapozza ~— c¢sak vétkesen tdrtenhet, a dontes meghozatalat
meégis kivonjuk a fegyelmi eljards kotétt szabalyai aldl; '

-— a munkavégzés oldalarol egyoldaluan szemléli a tagSdgi jogviszonyt; és

veglil

— a termeldszdvetkezeti tagsagi viszonyra vonatkozd . hatalyos jogszaba-

lyokban a tag jogosulisidgal és kitelezettségei elsdsorban a munkavég-

. zéshez tapadnak. Munkavégzés hianyaban a tagsdgi jogviszony tartalma
is ,iiressé” valik, amely a tag vétkes mulasztisgnak kovetkezménye,
ezért ennek értékelése a feleldsségl szabdlyok alkalmazasat igényli.

2. A tagségi jogviszony megsziinésének kivetkezményei

Az el6zéekben mar targyaltam, hogy a tagsigi jogviszony keletkezése mi-
ként hat ki a belépd tag és csaladtagjai (utodok) élet- és jogviszonyaira, Ter-
mészetesen, az igy bekovetkezett valtozasok determinaljik a tagsdgi jogviszony
megsziinésével keletkezé jogviszonyckat is. Ebbél a szempontbél kiilénésen -je-
lentésnek tartom a volt tag és a kézés munkdban rendszereser részt vevé csa-
lddtagjai stdtuszanak alekuldsit. A termeldszivetkezetek nem vitdsan azért jot-
tek létre, hogy ezéltal a kisparaszti magangazdalkodds, illetve drutermelés fo-
kozatosan megszinjon. Ebbdl kovetkezik, hogy hatdlyos jogszabalyainknak —
de a jovében megalkotandd jogi szabalyozasnak is — biztositaniuk kell; a tag-
sagi jogviszony megsziinésével a magantulajdon, illetve a kisparaszti gazdalko-
das tarsadalmasitasanak utjan ne legyen visszalépés. Konkrétabban, a jogsza--
béalyoknak olyan helyzetet kell teremtenitk, hogy a kilépett, kizart, torolt stb.

. tag statusza a kordbbiakbnal ne legyen elénydsebb. Tagsigi jogviszonyanak

*’*’*Igazsagugymmlsztenum: Szévetkezeti KOdlf[k&ClUS Bizottsag Az egyseges sz~
vetkezeti torvény tematikaja (Bp. 1970. julius. Kézirat.)
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megszilinése utan ne legyen érdekelt a kisparaszti magdngazdalkodds visszaalli-
tasaban, sét ne is legyen ra lehetésége. Ezt a célt nagyon jol szolgidlhatjik a
magangazdalkodasra vonatkozé tulajdoni, add, stb. szabalyok, de nem utolso-
sorban a Termeldszovetkezeti Torvény rendelkezésel is. Mivel az elSbhiek té-
mankon kiviil esnek, igy csak az utébbival foglalkozom.

A volt tag, ha kisparaszti magangazdalkodast kivan folytatni, nem vitdsan
termelGeszkézikre (els6sorban foldre) van szitksége, Ezért birnak kiulonds je-
lentdséggel a tagsagi jogviszony megsziinéséhez tapadd vagyoni jogosulisigokra
és kotelezettségekre vonatkozo rendelkezések.

Rendkiviil lényeges szabalyt tartalmaz ezzel osszefuggesben a Termeldszi-
vetkezeti Toérvény, amikor kimondja: ,,A volt tag (driokdse) a termelszivetke-
zet vagyonabol részt nem igényelhet. A bevitt féldet kiadni nem lehet, annak
tulajdondra az 1967. évi IV. toérvény rendelkezései az iranyadék.”®

Ez aldl a szabaly aldl csak akkor lehet kivétel, ha a termeldszdvetkezet kiz-
érdekbdl sziinik meg. Ebben az esethen a ,mezégazdasagi és- élelmezésiigyi
miniszter engedélyt adhat a tartozasok kiegvenlitése utdn fennmaradé vagyon-
nak, vagy egy részének a tagok kozdtt vald felosztdsara”. s

Ugy gondolom, a f8szabaly célja vitathatatlah, viszont annal inkabb vitat-
haténak tartom, hogy a vagyoni maradvany klveteles feloszthatosaganak lehe-
toségét a jovoben indokolt-e fenntartani.

Véleményem szerint nem. Elvileg azért nem, mert — mint a tdrsadalmasi-
tas aléli szoros kivétel — nyilvan ellentétes tendenciat jelent a £ elvhez képest.
Gyakorlatilag pedig azért nem, mert a megsziing szivetkezet tagsiga mar vald-
szinlileg nem azonos (és a jovében még kevésbé lesz az) azzal a tagsaggal,
amely a kozds vagyon létrehozdsdban vagyondval kézremikodott, vagy munka-
.erejével részt vett.

A korabbiakban mar volt arrdl szé, hogy a mezdgazdasagi -termeldszivet-
kezeti tagsagi jogviszony mellett potencidlisan vagy ténylegesen létrején a ter-
meldszovetkezeti csaladtagi jogviszony. A csaladtag tehat a csaladfé jogviszo-
nyahoz kapcsolédva végzi munk4ajat, és veszi igénybe a termelfszovetkezet altal
nyujtott szolgaltatasokat.

A tagségi jogviszonynak — mint alapjogviszonynak — a megszlinése alap-
jaiban befolyasolja a termeldszovetkezeti csaladtagi jogviszonyt is, elvileg és
gyakorlatilag annak megszinését eredményezi. Ha tehdt a csaladtag tovabb
akar dolgozni a termelfszivetkezetben vagy termeldszvetkezeti tagsagi jogvi-
szonyt, vagy munkaviszonyt kéll létesitenie. Amennyiben a kdzés munkaban
rendszeresen részt vevé csaladtag keri felvételét a termelSszivetkezetbe (és
oda fel is veszik) a csaladtagi mindségben elt6ltdtt ideje ,,a mezégazdasagi ter-
meldszivetkezeti tagok kiotelezd kdlesénds nyugdijbiztositisiardl szolé jogsza-
balyban megallapitott feltételekkel a nyugdijévekbe is beszamit,”™ A mez6gaz-
dasdgi termel8szévetkezetekrél szolé jogszabalyokban viszont nem talalunk ki-
fejezetten rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a csaladtagi mindségben eltdl-
t6étt id6 — ha késébb a csaladtagot a termelészévetkezetbe felveszik — a ter-
meldszévetkezeti tagsédgi jogok szempontjabdl is elismert id8. Marpedig ennek
elismerése nemcsak a nyugdijbiztositas, hanem a tagsagi jogok szempontiabol
is lényeges. (Tagsagi potlék, pétszabadsag sth.) Ugy gondolom, a fentebb idézett

% Ty. 13. § (2) bek.
“Tv, 136. § (2) bek.
“7R. 14. § (3) bek.
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jogszabaly helyes értelmezése — nevezetesen, hogy a nyugdijévekbe is besza-
mit — a termeldszévetkezeti tagsdgl jogviszony visszamendé hatalyu elismerését
is jelenti. Mint mar korabban emlitettem, a termelészévetkezeti tagok vagyona-
nak egyesitése a termelészovetkezetek szédmdra a munkaerdt ,ujratermeli™.
A tagok utddai, illetve csaladtagjai esetében azonban egyaltalan nem biztos az,
hogy munkaerejiitket csak a termel8szivetkezetben egyesitik.' Ezért tartom je-
lentds tarsadalmi' elemnek a visszahaté hatdlyd elismerés &szttnzd jellegét,
amelyet — helyzeténél - fogva — csak a mezogazdasag1 termeloszovetkezet tud.
_ biztositani.

" A mezigazdasagi termelészovetkezeti jog egyedulallo abban a tekmtetoen.
hogy a termeldszbvetkezet megszuntetesere figyelemmel tagjainak elhelyezésé-
16l is gondoskodik.

JA felszamold bizottsag feladata az is, hogy.a felszamolas lefolytatasaval
kapcsolatosan gondoskodjék a megsziind termeldszévetkezet tagjainak és alkal-
mazottainak mas termelészovetkezetben, allami gazdasigban vagy egyéb szo-
cialista szervezetnél valdé elhelyezésérél.”® E jogszabalyi rendelkezés indoka,
hogy a mezdgazdasagl termeldszovetkezeti tagok helyhezkétottségiik (telepiilési
viszonyuk) és szakmai képzetlenségiik miatt nehezebben tudnak 10j tagsagi vi--
szonyt vagy munkaviszonyt létesiteni,

Szocialista rendszeriinkben a munkafeltételek és munkalehetosegek ‘biztosi--
tisa alapvetd kovetelmény. Ennek ellenére az dllami vallalatrol szolé jogsza-—
"baly® hasonlé rendelkezést nem tartalmaz. (Méas kérdés, hogy egy-egy jelentd-
sebb vallalat atszervezésekor vagy Telszdmoladsakor politikai-tarsadalmi feladat-
Cként a 'felijgy_eleti szervek gondoskodnak a dolgozdk elhelyezésérdl.) -

“€ Vhr. 245. §.
4911/1967 (V. 13.) Korm. sz. r.
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