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Brieftheorie in der Literatur der ungarischen Aufkliarung

In meinem Aufsatz beschiftige ich mich mit den Brief- und Breiftheorieauf-
fassungen in der Periode der ungarischen Aufklirung. Das in den letzten Jarh-
zehnten zunehmende Interesse an der Briefliteratur richtet sich vor allem auf die
eigenartige Wandlung der Offentlichkeitsstruktur in Ungarn, indem die Briefe
eine besondere und wichtige Funktion in diesem Anderungsprozess der adligen
Offentlichkeit einfiillen.! Auf der anderen Seite brachten auch die dem methodo-
logischen Ansatz des autobiographischen Paktes beziiglich der Briefinterpretati-
on (Lejeune) entwachsenen Forschungen? neue Einsichten zum Licht. Dartiber
hinaus wird das Genre des Briefes-auch als Quelle der Literaturgeschichtsschrei-
bung intensiv nachgesucht.® Gegeniiber die vorher Erwahnten handelt es sich in
meinem Aufsatz darum, auf welche Weise diejenigen Anderungen, die angesichts
der Bewertung des praktisch gefithrten Privatenbriefwechsels in den Reflexio-
nen des 18. Jahrhunderts allen voran in deutschsprachigem Kontext allgemein
bestanden, in den ungarischen Brieftheorien vorkamen. Die Spuren dieser brief-
theoretischen Wende, deren vorziiglichsten Vertreter Gellert und Stockhausen
waren,* lassen sich auch in der ungarischen Briefliteratur nachweisen — trotz
ihrer rhetorisch gesinnten Grundstellung. Im folgenden versuche ich eine Dar-
stellung dieses Sachverhaltes.

Um die Relevanz dieser Anderungen zu zeigen, muss erstens eine traditionelle
Brieflehre unter die Lupe genommen werden, die wihrend des 18. Jahrhundertes
— d. h. noch vor der angedeuteten Wende - allgemeinen gebraucht worden war.
Das Candidatus Rheotoricae von Alvarus® selbst ein katolisches Lehrbuch fiir die
fiinfte, poetische Klasse der Gymnasien, wo die Brieftheorie detailliert gelehrt
wurde, gibt uns eine ausfiihrliche Durchsicht Giber die betreffenden Theoremen.

! Mezei, Mérta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Budapest, Argumentum,
1994.

2 Kiczenks, Judit ~ Thimar, Attila (hg.), Levél, ird, irodalom: A levélirodalom tirténetérdl és
elméletérdl, Piliscsaba, PPKE BTK, 2000.

3 Hdsz-Fehér Katalin, «Levélirodalom és irodalomtérténet-irds», frodalomtirténet, 2003/1,
p. 43-54.

4 Jung, Werner, «Zur Reform des deutschen Briefstils im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zu
C.E Gellerts Epistolographie», Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 1995/4, p. 481-498;
Nértemann, Regina, «Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Genese»,
in Ebrecht, Angelika — Nortemann, Regina — Schwarz, Herta (hg.), Brieftheorie des 18.
Jahrhunderts. Texte, Kommentare, Essays, Stuttgart, Metzler, 1990.

5 Alvarus, Emmanuelus, Institutionum Grammaticarum Liber III, Tyrnaviae, 1769.
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Bei Alvarus kommen stereotypisch diejenigen Stichworter vor, welche von der
Antikvitit alle Lehre bestimmten,® sowie Philophronesis (Freundschaft), Paru-
sia (Dasein), Homilia (Konversation). Betreffs des Stils befindet man hier auch
alte Regeln: der Brief ist ,Gesprach zwischen Entfernten®, sein Stil muss daher
klar, einfach und kurz sein. Vor dieser Huntergrund antiker Topoi ergibt sich die
Selbstverstindlichkeit solcher Annahmen, wie die folgende: ein Nichtgebildeter
(illiteratus), der trotzdem iiber guten Geschmack und rechte Urteilskraft ver-
fiigt, ist fahig seine Angelegenheit auf Grund seiner natiirlichen rhetorischen Be-
gabung (nativa facundia) sowohl im Sprechen, als auch im Schreiben (natiirlich
auch in Briefen) erfolgreich zu vertreten. Aus diesen Gedanken wird festgestellt,
dass der Charakter des Verfassers (ingenium scribentis) blofl aus einem einzi-
gen Brief herausgenommen werden kann, dhnlich einer einzigen sprachlichen
Ausserung. Den praktischen Aspekten des Lehrbuchs gemaf3 wird aber das Ge-
wicht auf die rhetorische Klassifizierung der Briefe gelegt, so erfiahrt ihre Struk-
tur, Redaktion und die Beschreibung der verschiedenen Typen eine vielseitige
Darstellung. Alvarus klassifiziert die Briefe der Redensgattungen entsprechend
in drei Arten. Die Struktur der Briefe folgt der Konstruktion der Rede, das heisst,
dass er nach den Teilen exordium, propositio, confirmatio und epilogus einge-
ordnet werden muss. Die einzelnen Teile sind aber unterschiedlich den Regeln
der einzelnen Gattungen der Rede und der Brieftypen folgend. Das exordium
kann entfallen, wenn man an seinen Freund oder sein Familienglied schreibt:
statt des exordiums darf man hier die Umstinden des Schreibens bekannt geben.
Ist der Addressat des Briefes von hocherem gesellschaftlichem Rang als der Ver-
fasser, so soll der Verfasser in diesem Teil fiir die Gewinung der Benevolenz des
Addressaten argumentieren. In der propositio fithrt man den Gegenstand des
Briefes und die diesbeziiglichen Argumente vor. Die detaillierte Entfaltung der
in der propositio angegebenen Argumente und die Widerlegung der gegeben-
falls vorgeworfenen Gegenargumente erweisen sich fiir die confirmatio als ihre
eigentiimlichen Aufgaben. In dem epilogus miissen das Thema und die Argu-
mente kurz wiederholt werden. Alvarus empfehlt die silva von Buchler’ als Er-
gdnzung seiner den Stil angehenden - grossenteils lakonischen — Bemerkungen
iiber die Deutlichkeit, Einfachheit und Kurzheit des Briefes, da Buchlers Arbeit
eine Sammlung von Redensarten der besten Briefautoren den einzelnen Gattun-
gen gemaf} darbietet.

Die praktische Grundlegung der Ratio Educationis dnderte nichts im Zusam-
menhang mit der Zielsetzung des Lateinunterrichtes, dessen Aufgabe weiterhin
in der Entwicklung der Fihigkeit zum richtigen Sprechen und Schreiben be-

6 S. Nortemann, Regina, zit. op., p. 210-212.
7 S. Buchlerus, Joannes, Thesaurus conscribendarum epistolarum, Editio secunda, Tyrnaviz,
1762.
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stand; diese Anforderung folgt natiirlich der zukiinftigen gesellschaftlichen Rolle
der Studenten.

Das Lehrbuch Paradigmata Orationis von Andreas Zachar? das sich in sei-
nem Vorwort auf die Ratio ausdriicklich bezieht, erortert ausfiihrlich das Genre
des Briefes in diesem gesellschaftlichen Kontext. Obwohl die Ziele bei Zachar
unverandert geblieben sind, weicht der Hintergrund der Brieftheorie von der
Auffassung Alvarus in vollem Maf3 ab. Davon legt schon das von Zachar gewihl-
te Motto fir den Abschnitt ein klares Zeugnis ab: ,Meliora sunt ea, quae natura,
quam quae arte perfecta sunt” Die sowohl von Alvarus, als auch von Zachar
zitierte dieselbe Textstelle aus dem De officiis hebt den Unterschied auf eine klar
ersichtliche Weise heraus: ,contentionis praecepta Rhetorum habemus multa,
nulla sermonis“’ Die Fortsetzung des Zitates bei Cicero ist eindeutig theorien-
feindlich: ,quamquam haud scio an possint haec quoque esse”. Alvarus setzt so-
fort den Gedankengang mit dem Ciceros fort: die Regeln der Rede sind auch fiir
die Konversation, d. i. auch fiir die Briefe giiltig,'% dann gibt er ausnahmlos die
oben dargestellten Regeln an. Im Gegenteil von Alvarus klingt der Anfang des
Abschnittes sehr skeptisch bei Zachar. Beachtet man die vielen vorkommenen
Variationen der geldufigen Briefe, kann man dariiber nicht wundern, dass fast je
einzelne Verfasser seine eigenen Normen des Briefschreibens hat. Daraus folgt,
dass man kein Sicheres festlegen kann. Nach diesen Aussagen erdrtert Zachar
diejenigen Vorstellungen, die seine skeptische Ansicht im Zusammenhang mit
dem prosaischen Briefes bekriftigen. Diese brieftheoretische Wende der Mitte
des 18. Jahrhundertes, deren zufolge die Natiirlichkeit und die Unregelmafligkeit
in den Vordergrund drangen, hatte ihre Wurzeln schon im Kontext der oben
erwihnten Topoi der Antike. In dieser Hinsicht bezieht Zachar die Stelle bei Ci-
cero auf neue Theorien mit Recht — selbst Gellert beruft sich mehrmals auf seine
antiken Vorldufer.! Im Paradigmata Orationis Zachars ist firr uns nicht nur die
Tatsache der Rezeption der damals neuesten deutschen Briefauffassung von In-
teresse, sondern die Auslegung dieser Theorie, wodurch die Schwerpunkte der
Wende sich verschieben. Zachar nimmt die Natiirlichkeit, eine der Zentralbe-
griffe der Praktischen Abhandlung von Gellert {iber: ,es gibt nichts leichter als
das Schreiben eines Briefes, wenn [der Verfasser] beim Schreiben und Denken
von der Natur geleitet wird“!? Nach der Erklirung Zachars sind alle neueren
Theoretiker davon gemeinsam tiberzeugt, dass der Brief nicht mehr Brief bleibt,

8 Zachar, Andreas, Paradigmata orationis, Tirnaviae, 1794, p. 85-114.

9 Zachar, zit. op., p. 90.

10 Alvarus, zit. op., p. 292.

11 Gellert, Christian F., Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem guten Geschma-
cke in Briefen, Leipzig, 1751, p. 2-3, 7-8.

12 Zachar, zit. op., p. 87.
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wenn das Prinzip der Natiirlichkeit entnommen und damit sein Wesen allein auf
Grund der rhetorischen Regeln (exordium, propositio usw. oder chria) beschrie-
ben wird. Zachar weist aber die Rhetorik keineswegs véllig zuriick, weil er die
auf die Unregelmafligkeit basierende Auffassung fiir diejenigen entwickelt habe,
die imstande wiren ausgezeichnete Briefe zu schreiben, trotz der Tatsache, dass
sie rhetorisch nicht ausgebildet sind. Zachar fithrt die ,oft bewunderten Briefe”
der Frauen als Beispiel vor — vermutlich der Ansicht von Gellert folgend.!?

Am Anfang des zweiten Abschnitts verurteilt demgegeniiber Zachar noch
einmal die rhetorischen Regeln des Briefschreibens wihrend der ausfiihrlichen
Diskussion der Idee der Unregelmafigkeiten durch starke Bezugnahmen auf Ci-
cero und die neueren Literatur. Ein deutschsprachiges Zitat von Batteux vertieft
den gellertschen Naturbegriff und macht den expliziter: nach Regeln kann man
keinen Brief verfassen, da ,die Empfindung allein [..] die Vorschrift geben” muss.
Doch erlaubt der folgenden Satz die Verwendung rhetorischer Regeln, sofern die
Regeln den Empfindungen untergeworfen sind.!* Das darauf folgende Zitat von
Mayer zeichnet genau den Kreis der zu vermeidenden Normen aus. Nach diesen
Erorterungen ist die Natiirlichkeit nichts anderes, als ein Gegenbegriff,!> der sich
gegen den Kanzleistil richtet:

Die Briefsteller, die uns die Sitze eines Briefes in einer Schlufirede, in einer ordentli-
chen, oder umgekehrten Chrie, oder durch ein Antecedens, Connexion, Consequens
lehren wollen, verderben also vielmehr den Geschmack an den Briefen. Sie machen
dieselben angstlich, und eckelhaft; sonderlich wenn sie noch auf die Kanzleysprache
verfallen, welche durch ihr langes periodisches Wesen die Sache so verwickelt, dafl
man einen Brief zwey bis dreymal durchgehen muf} um einen vollkommenen Begriff
davon zu bekommen.!6

Nach Zachars Zusammenfassung soll ein Brief natiirlich sein (,tota Episto-
la [...] nativa esse debeat”), und ausschlie8lich diejenigen rhetorischen Regeln
miissen vermieden werden, die gegen diese Natiirlichkeit — noch genauer: diese
naive Farbe - (,nativum [...] colorem") verstofen. Zacher fahrt erst nach diesem
langen Umweg den Gedanken Ciceros fort. Seines Erachtens soll man auf diese
Weise die Annahme Ciceros und der neueren Theoretiker verstehen, dass die
Regeln der Rede auch fiir die Briefe giiltig sind.

Zachar’s allgemeine Vorschriften gehen von der rhetorischen Situation des
Briefschreibens aus.!” In dieser Hinsicht ist seine Auffassung iiber die Briefthe-
orie mit den Ansichten seiner Zeitgenossen verwandt: der Verfasser des Briefes

13 Vgl. Gellert, zit. op., p. 75-79.
14 Zachar, zit. op., p. 91.

15 Nértemann, zit. op., p. 222.
16 Zachar, zit. op., p. 91.

17.S. Mezei, zit. op., p. 14-15.
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muss den Addressat (seine gesellschaftliche Rolle, seine Bildung und die zwi-
schen dem Autor und dem Addressat bestehende Verbindung) vor Auge haben.
Er muss auch auf das Thema des Briefes, auf dessen Vorhaben, auf den rechten,
nattirlichen, klaren Stil und nicht zuletzt auf die Rechtschreibung aufmerksam
machen. Zachars dritter Abschnitt entfaltet detailliert die im vorigen nur im all-
gemeinen angegebenen Kriterien, und macht die zwei Hauptypen der Briefe (fa-
milidr, ernst) bekannt, um auch die unteren Typen ausfiihrlicher zu beschreiben.
Verglichen mit Buchler und Alvarus bringt aber diese Charakteresierung keine
Innovation mit sich.

Im dritten Abschnitt untersucht Zachar diejenigen sekundédren Gattungs-
merkmale, die viele Informationen in sich tragen, und die fiir die Erfullung der
Funktion eines Briefes unabdingbar sind. Diese sind z. B. die Anschrift, die An-
rede, die Datierung und die rechte Anordnung der Schrift. Die Bedeutung dieser
sekundidren Merkmale laf3t sich in verschiedenen einschldgigen Arbeiten spiir-
bar machen. Sie sind im knappen theoretischen Teil — das sich blof$ auf zwei
Seiten erstreckt — der Briefessammlung von Mészéaros dargelegt;'® ein prakti-
sches Nachschlagwerk!® betrachtet sie fiir den wichtigsten Lehrstoff betreffs
des Briefschreibens fir Kinder, dariiber hinaus werden sie noch in der spateren
Zusammenfassung von Verseghy griindlich erortert.?’ Betrachtet man das Ver-
hiltnis zwischen den literarischen und den praktisch-kommunikativen Briefen,
so erweisen sich die die Anordnung angehenden Regeln als die wichtigsten. Im
folgenden zitiere ich Mészaros, der die Kriterien der Anordung in voller Uber-
einstimmung mit Zachar wiedergibt:

Dem Gebrauch nach fingt der Brief an einen Addressat von hoherem gesellschaftli-
chen Rang unter der Oberschrift oder der Titulierung [d.i.der Anrede], die mit gro-
eren Buchstibchen geschrieben wird, in einem Abstand von drei oder vier Fingern
an. Die Unterschrift wird nach einem dazu geeigneten Loch nach dem Brief gegen-
iiber dem Ende des Papiers auf solche Weise gesetzt, dass ein Loch von drei Fingern
vom leften Rand des Papiers lehr gelassen ist. [Die Schrift] wird in einem Brief unter
Personen von gleichem gesellschaftlichen Rang ganz in die Mitte gesetzt, demgegen-
iiber wird keine Lécher, und zwar weder am oberen, noch am unteren, noch am lef-
ten, noch am rechten Rand in einem Brief an einen Addressat von niedrigem Rang
gelassen.?! .

Offensichtlich sind die Regeln der Anordnung nur fiir die handschriftli-

chen Briefe giiltig, weil der Abdruck das Textbild umformt. Dies mag auch den

18 Mészdros, Ignac, Minden esetekre el-késziilt magyar szekretdrius, Pest, 1793.

19 Téth Papai, Mihaly, Gyermek-nevelésre vezetd vit-mutatds, Kassa, 1797, p. 66.

20 Verseghy, Ferenc, A magyar nyelv torvényeinek elemzése: A magyar nyelv miivészi felhasz-
ndldsa, ibers. Bartha, Liszloné u. a., hg. Szurmay, Erné, Szolnok, 1976, V:506.

21 Mészaros, zit. op., p. 452.
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Sachverhalt erklaren, warum Mészaros diese Anforderungen in seinem gedruck-
ten Secretarius angibt. Auf jeden Fall belegt dieses Regel den provokativen Ge-
danken, daf ,der veroffentlichte Brief mit dem privaten »nur noch den Wortlaut.
gemein« hat“?? _

Man muss aber auf den Unterschied aufmerksam machen, der zwischen der
briefthetoreischen Wende in der Mitte des 18. Jahrhunderts und deren Inter-
pretation bei Zachar besteht. Gellert und ihm folgend Stockhausen verbinden
die Natiirlichkeit des Denkens und des Briefschreibens mit der Individualitat
des Autors: ,Wenn man endlich selbst Briefe schreiben will, so vergesse man die
Exempel, um sie nicht knechtisch nachzuahmen, und folge seinem eignen Na-
turelle. Ein jeder hat eine gewisse Art zu denken und sich auszudriicken, die ihn
von andern unterscheidet“?® Zachars Uberlegungen iiber das Problem der Indi- -
vidualitit, d. i. der Natirlichkeit und Gber die Deutlichkeit weichen von dieser
Auffassung ab.2* Er nimmt namlich keinen Abstand von den Fragen (quis, quid,
ubi, quibus auxilius, cur, quomodo, quando), die in der Rhetorik als Hilfsmittel
fir die Aufarbeitung des jeweiligen Stoffes dienen. In den von Zachar vorge-
fithrten Musterbriefen kommt deutlich vor, dass die rhetorische Hilfsfrage quis?
ausschliefllich auf Grund der sozialen Hierarchie und der fiir das Alter charakte-
ristischen Eigentiimlichkeiten beantwortet werden kann.

Als Zusammenfassung darf man aus diesen Grinden darauf folgern, dass die
Theorie Zachars keineswegs die Auffassung Gottscheds tiberschreitet, dem aber
auch die zeitgendssischen Theoretiker, wie Gellert, teilweise verpflichtet waren.>
Anders als die Lehre und die Praktik, d. i. anders als der Galanten- und Kanz- .
leistil in der Brieflehre seiner Zeitgenossen vertrat Gottsched eine natiirliche,
deutlich-verstindliche und missige Denkens- und Schreibensart. Nach Gellert
fithrt aber eine allein auf die Deutlichkeit und Verstindlichkeit reduzierte Natiir-
lichkeit zu einer blofen langweiligen und leeren Klarheit.26

Zachars enge Verbindung zur rhetorischen Tradition ist ein allgemeines
Charakteristikum der ungarischen Briefsteller.?’ Obwohl das Interesse an der
Gattung des Briefes auch ausser der Rhetorikbticher nachweisbar ist, die Auf-
fassungen in diesem Bereich stimmen mit der Grundstellung der rhetorisch ge-
sinnten Ansichten in grossem maf3 iiberein. Molnir Janos macht mehrere Werke
beziiglich des Briefwechsels seinen Rezensionen bekannt, aber auch diese lau-

22 Nickisch, Reinhard, Brief, Stuttgart, Metzler, 1990, p. 100.

2 Gellert, zit. op., p. 71-72.

24 Vgl. Jung, zit. op., p. 491.

25 Nickisch, Reinhard, «Gottsched und die deutsche Epistolographie des 18. Jahrhunderts»,
Euphorion, 1972/4, p. 365-382

26 Jung, zit. op., p. 491.

27 Mezei, zit. op., p. 13-22.
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fen endlich darauf hin, dass sein Denkansatz dem Zachars &hnlich sich als gott-
schedianer beschreiben lafit. In der Rezension ,Die Kunst schén, richtig, und
verniinftig zu schreiben” kommen die folgenden Regeln des Briefschreibens vor:
Der Autor muss der ,wirklichen Ordnung der Dinge“ gemif3 denken, er muss
»auf eine deutliche, und nicht auf eine bauerliche Weise” schreiben, d. h. mit -
solchen Wortern, die ,die ehrlicheren Menschen benutzen“.?® Der Unterschied
dieser Auffassung zu den gellertischen Vorstellungen dringt unverstehbar in den
Vordergrund, da Molnar auch den Schulbesuch — neben dem Lesen und der
Konversation — bei der Ausbildung eines Briefautoren fiir unerlifilich halt.?

Eine Anmerkung von Mezei Mérta weist darauf hin — und auch die oben
dargestellten Auffassungen sprechen dafiir —, dass die ungarischen Brieftheorien
sich ,mit der Aspekt des Subjekts nur im wenigsten beschiftigen“® Ein anderes
Phianomen, das mit der Problematik der Individualitiat im Kontext der brieft-
heoretischen Wende eng zusammenhingt, namlich die Briefkultur der Frauen,
fallt in der ungarischen Rezeption vollig aus. Die Frage nach den Charakteristika
der Autorinnen ist um so mehr interessant, da die Innovation und Traditiona-
litat der gellertischen Briefauffasung in diesem Aspekt zugleich zum Ausdruck
kommen. Der gute Geschmack der Frauen braucht keine Regel. Dieser Meinung
entsprechend wird die Fahigkeit des natiirlichen Briefschreibens vor allem an
den Frauen attribuiert. Die deutschen und franzdsischen Theoretiker hielten
die Briefe fiir die einzelne addquate literarische Erscheinungsform der Frauen
gegen das Ende des 18. Jahrhunderts.3! Obwohl Zachar einen oberflichlichen
Bezug auf diejenigen Frauen in seinem einleitenden Abschnitt nimmt, die be-
wundernswerte Briefe ohne rhetorische Kentnisse zu schreiben imstande sind,
im weiteren verzichtet er aber auf eine nihere Analyse dieses Problems. In die-
ser Hinsicht wundert man sich keineswegs dariiber, dass die entschedende Rolle
des Individuums und der Naturell bei ihm auch vernachlassigt wird. Diese Ein-
stellung der ungarischen Theorie darf aber als iberraschend beurteilt werden,
weil die nachweisbare Wirkung und Popularitit der Werke von Gellert von den
1760er Jahren an sich nicht nur auf Wien, auf die deutschsprachige oder auf die
schéne Literatur ausdehnt.??

Das bezeugt auch das Beispiel von Decsy Sdmuel, nach dessen Pannédnia Fé-
niksz die Tatsache sich von selbst versteht, dass die ,ungarischen Damen” die

28 Molndr, Janos, Magyar Konyv-hdz, Teil 2, Pozsony, 1783, p. 348-357.

2 vgl. Jung, zit. op., p. 491.

30 Mezei, zit. op., p. 16.

31 Nértemann, zit. op., p. 222; S. noch Anton, Annette C., Authentizitéit als Fiktion. Briefkul-
tur im 18. und 19. Jahrhundert, Stuttgart—Weimar, Metzler, 1995, p. 21.

32 Varady, Imre, Gellert hazdnkban, Budapest, 1917. .
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Briefe Gellerts gut genug kennen.33 Trotzdem behandeln die praktischen Hand-
biicher das Briefschreiben der Frauen als marginales Phdanomen. Dies darf man
als tendenzielles merkmal betrachten, auch wenn es auch damals mehrere Er-
ziehungsbiicher gab, die die Entwicklung des Briefschreibens und -lesens der
Frauen zum expliziten Ziel deklariert haben.3* Diese Werke fithren die Briefli-
teratur der Frauen aber genauso auf gesellschaftliche Bedarfen zuriick: Frauen
kénnen sich durch Briefschreiben ,,von zahlreichen Umbequemlichkeiten® lossa-
gen. Der Briefsteller von Mészéros,® der sehr reich an Musterbriefen ist, enthilt
nur 53 Briefe, in denen entweder eine Autorin oder eine Addressatin auftaucht.
In diesen Briefen verfassen aber Frauen die Briefe vom wohl bestimmbaren Ge-
sichtspunkt der mannerlichen Rollen der stindischen Gesellschaft und Familie.

Wir haben doch wenige Gegenbeispiele. In einem anderen, in handschrift-
licher Form iiberlieferten Werk schreibt Mészaros eine wichtige Funktion des
Briefschreibens der Naturell der Frauen zu: ,Ich stelle eine Frage hier, ndm-
lich: In welchem Teil der Wissenschaften ist das Unterricht fiir sie [d. i. fur die
Frauen] hauptsichlich erwiinschenswert? Ist dies das, in dem sie ordentlich zu
schreiben, adelig zu denken, oder nach ihrem feinen Geschmack einen Brief zu
verfassen lernen?“3¢

Das Gegenbeispiel von Mészaros und die Anmerkung von Decsy filihren uns
zur Einsicht, dass obzwar das Briefschreiben der Frauen und die sich darauf be-
zogenen Theorien im ungarischen literarischen Diskurs meistens ausser Acht
gelassen worden sind, die Grundziige der anderssprachigen Briefliteratur im un-
garischen Kontext doch nachzuweisen sind. Eine Textstelle von Fekete Janos, de-
ren literarische Tétigkeit starke Impulse von der franzézischen Kultur empfang,
verwarscheinlicht auch diese Rezeption. ,Obwohl wir, Minner, gelehrte sind,
konnen wir mit so gefallener Naivitit nicht korrespondieren, wie das schéne Ge-
schlecht. Die Briefe von Madame Sevigne werden bis heute fiir uniiberschreitba-
re Meisterwerke von den Franzésen gehalten:?’

Trotz alledem konnte der Brief auch in Ungarn zu demjenigen praktischen
Medium des gegenseiten Austauschs der Gedanken und der Wertsystemen wer-
den, das aus den institutionalisierten Rahmen der Offentlichkeit hinausgeht, da-
mit die neue — unter deutschen Verhiltnissen die als biirgelich hervortretene

33 Decsy, Samuel, Panndniai Féniksz avagy hamvdbdl fel-tdamadott magyar nyelv, Bécs, 1790,
p. 169.

34 Meyer, Andreas, Bardtsdgos oktatds, Hogy Kellessék Egy Ifju Aszszony Embernek magdt a’
diszes erkéltsokben méltoképpen formdlgatni, ibers. Szerentsi Nagy, Istvan, Pozsony-Buda,
1783, p. 86-87.

35 Mészéros, zit. op. :

36 Mészaros, Ignac, A gyengébb Aszszonyi Rendnek elméjek élesitésere, és szivek erdsitésére
valé Mulatsdgos Levelek, 1794, p. 3r. (Ms.) — OSZK Kt. Fol. Hung. 180.

37 Fekete, Janos, Magyar Munkdji, I-11, 0.D., p. 104. (Ms.) - MTAK Kt. K 684.

306
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— Struktur der Offentlichkeit vorzubereiten. Diese Wandlung kommt im Brief
Orczys an Kazinczy explizit zum Wort, in dem die alte und neue Perioden des
Briefwechsels gegeneinander konfrontiert worden sind.® Die Forschungsergeb-
nisse von Mezei Mirta legen auch ein deutliches Zeugnis von diesem Ansatz ab.

Die Ambivalenz der Rezeption der brieftheoretischen Wende einerseits und
die eindeutige Verwandtschaft der Praktik des Briefschrebens zur gellertschen
Auffassung andererseits kénnen dadurch erklart werden, dass die oben ange-
deutete Wende in Ungarn sich ausschliefilich auf das sich zwischen Freunden
stattfindende Briefwechsel beschrinkte.3® Fekete Janos bezieht sich ausdriicklich
auf dieses Genre: ,Deinem Brief befolge ich auch nicht in jedem Punkt, da meine
Feder wird nur durch mein Herz geleitet, wann ich Dir schreibe! Gleichwohl bin
ich im allgemeinen der Meinung, dass je leichter der Brief lauft, desto mehr von
Wert ist der:4

In dieser Hinsicht erlangen die Worter, durch die Batsényi einen seiner Briefe
an Bardczy einleitete, eine besondere Bedeutung, indem Batsényi seine Ausgabe
der ,zwischen den Autoren und ihren guten Freunden gewechselten Briefe” zur
im Rahmen der A Besenyei Gyorgy Tdrsasdga (die Gesellschaft von Gyorgy Bes-
senyei) in Reimen verfassten Epistolen verkniipft. Batsanyi wahlt diese Epistolen
fiir sein Musterbild und zwar gegeniiber den bis dahin erschienenen Briefstellern.
Durch diese Stellungnahme wird auf eine mogliche Lesensart der zeitgendssi-
schen (entweder in Reimen oder in Prosa geschriebenen) Briefe hingedeutet, die
die Funktionsidentitit der an Freuden gerichteten prosaischen Briefen und der
Epistel vertrat. Diese Identitit kann aber paradigmatisch erst im Namen der sich
langsam ausformulierenden, sich von der privaten Sphere abgrenzenden neuen
selbstandigen Offentlichkeit der Literatur in Anspruch genommen werden.

38 Kazinczy Ferenc, Levelezése, hg. Vaczy, Janos, 1890, B. 1, p. 115.
3 Jung, zit. op., p. 493.
40 Fekete, zit. op., p. 103-104.
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