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Brieftheorie in dér Literatur dér ungarischen Aufklárung

In meinem Aufsatz bescháftige ich mich mit den Brief- und Breiftheorieauf- 
fassungen in dér Periode dér ungarischen Aufklárung. Das in den letzten Jarh- 
zehnten zunehmende Interessé an dér Briefliteratur richtet sich vor allém auf die 
eigenartige Wandlung dér Öffentlichkeitsstruktur in Ungarn, indem die Briefe 
eine besondere und wichtige Funktion in diesem Ánderungsprozess dér adligen 
Öffentlichkeit einfüllen.1 Auf dér anderen Seite brachten auch die dem methodo- 
logischen Ansatz des autobiographischen Paktes bezüglich dér Briefinterpretati- 
on (Lejeune) entwachsenen Forschungen1 2 neue Einsichten zum Licht. Darüber 
hinaus wird das Genre des Briefes auch als Quelle dér Literaturgeschichtsschrei- 
bung intensiv nachgesucht.3 Gegenüber die vorher Erwáhnten handelt es sich in 
meinem Aufsatz darum, auf welche Weise diejenigen Ánderungen, die angesichts 
dér Bewertung des praktisch geführten Privatenbriefwechsels in den Reflexio- 
nen des 18. Jahrhunderts allén voran in deutschsprachigem Kontext allgemein 
bestanden, in den ungarischen Brieftheorien vorkamen. Die Spuren dieser brief- 
theoretischen Wende, dérén vorzüglichsten Vertreter Gellert und Stockhausen 
waren,4 lasseii sich auch in dér ungarischen Briefliteratur nachweisen -  trotz 
ihrer rhetorisch gesinnten Grundstellung. lm folgenden versuche ich eine Dar- 
stellung dieses Sachverhaltes.

Um die Relevanz dieser Ánderungen zu zeigen, muss erstens eine traditionelle 
Brieflehre unter die Lupe genommen werden, die wáhrend des 18. Jahrhundertes 
-  d. h. noch vor dér angedeuteten Wende -  allgemeinen gebraucht worden war. 
Das Candidatus Rheotoricae von Alvarus5 selbst ein katolisches Lehrbuch für die 
fünfte, poetische Klasse dér Gymnasien, wo die Brieftheorie detailliert gelehrt 
wurde, gibt uns eine ausführliche Durchsicht über die betreffenden Theoremen.

1 Mezei, Márta, Nyilvánosság és műfaj a  Kazinczy-levelezésben, Budapest, Argumentum, 
1994.

2 Kiczenkó, Judit -  Thimár, Attila (hg.), Levél, író, irodalom: A levélirodalom történetéről és 
elméletéről, Piliscsaba, PPKE ВТК, 2000.

3 Hász-Fehér Katalin, «Levélirodalom és irodalomtörténet-írás», Irodalomtörténet, 2003/1, 
p. 43-54 .

4 Jung, Werner, «Zűr Reform des deutschen Briefstils im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zu 
C. F. Gellerts Epistolographie», Zeitschrift fü r  deutsche Philologie, 1995/4, p. 481-498; 
Nörtemann, Regina, «Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Genese», 
in Ebrecht, Angelika -  Nörtemann, Regina -  Schwarz, Herta (hg.), Brieftheorie des 18. 
Jahrhunderts. Texte, Kommentáré, Essays, Stuttgart, Metzler, 1990.

5 Alvarus, Emmanuelus, Institutionum Grammaticarum Liber III, Tyrnaviae, 1769.
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Bei Alvarus kommen stereotypisch diejenigen Stichwörter vor, welche von dér 
Antikvitát allé Lehre bestimmten,6 sowie Philophronesis (Freundschaft), Paru- 
sia  (Dasein), Hom ilia  (Konversation). Betreffs des Stils befindet mán hier auch 
alté Regein: dér Brief ist „Gesprách zwischen Entfernten", sein Stil muss daher 
klar, einfach und kurz sein. Vor dieser Huntergrund antiker Topoi ergibt sich die 
Selbstverstándlichkeit solcher Annahmen, wie die folgende: ein Nichtgebildeter 
(iliiteratus), dér trotzdem über guten Geschmack und rechte Urteilskraft ver- 
fügt, ist fáhig seine Angelegenheit auf Grund seiner natürlichen rhetorischen Be- 
gabung (nativa facu n d ia ) sowohl im Sprechen, als auch im Schreiben (natürlich 
auch in Briefen) erfolgreich zu vertreten. Aus diesen Gedanken wird festgestellt, 
dass dér Charakter des Verfassers (ingenium scribentis) blofi aus einem einzi- 
gen Brief herausgenommen werden kann, áhnlich einer einzigen sprachlichen 
Áusserung. Den praktischen Aspekten des Lehrbuchs gemáfi wird aber das Ge- 
wicht auf die rhetorische Klassifizierung dér Briefe gelegt, so erfáhrt ihre Struk- 
tur, Redaktion und die Beschreibung dér verschiedenen Typen eine vielseitige 
Darstellung. Alvarus klassifiziert die Briefe dér Redensgattungen entsprechend 
in drei Arten. Die Struktur dér Briefe folgt dér Konstruktion dér Rede, das heisst, 
dass er nach den Teilen exordium, propositio, confirmatio und epilógus einge- 
ordnet werden muss. Die einzelnen Teile sind aber unterschiedlich den Regein 
dér einzelnen Gattungen dér Rede und dér Brieftypen folgend. Das exordium  
kann entfallen, wenn mán an seinen Freund oder sein Familienglied schreibt: 
statt des exordiums darf mán hier die Umstánden des Schreibens bekannt gébén. 
Ist dér Addressat des Briefes von hocherem gesellschaftlichem Rang als dér Ver- 
fasser, so soll dér Verfasser in diesem Teil für die Gewinung dér Benevolenz des 
Addressaten argumentieren. In dér propositio führt mán den Gegenstand des 
Briefes und die diesbezüglichen Argumente vor. Die detaillierte Entfaltung dér 
in dér propositio  angegebenen Argumente und die Widerlegung dér gegeben- 
falls vorgeworfenen Gegenargumente erweisen sich für die confirmatio als ihre 
eigentümlichen Aufgaben. In dem epilógus müssen das Thema und die Argu
mente kurz wiederholt werden. Alvarus empfehlt die silva von Buchler7 als Er- 
gánzung seiner den Stil angehenden -  grössenteils lakonischen -  Bemerkungen 
über die Deutlichkeit, Einfachheit und Kurzheit des Briefes, da Buchlers Arbeit 
eine Sammlung von Redensarten dér besten Briefautoren den einzelnen Gattun
gen gemáfi darbietet.

Die praktische Grundlegungder Ratio Educationis ánderte nichts im Zusam- 
menhang mit dér Zielsetzung des Lateinunterrichtes, dessen Aufgabe weiterhin 
in dér Entwicklung dér Fáhigkeit zum richtigen Sprechen und Schreiben be-

6 S. Nörtemann, Regina, zit. op„ p. 210—212.
7 S. Buchlerus, Joannes, Thesaurus conscribendarum epistolarum, Editio secunda, Tyrnaviae, 

1762.
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stand; diese Anforderung folgt natürlich dér zukünftigen gesellschaftlichen Rolle 
dér Studenten.

Das Lehrbuch Paradigmata Orationis von Andreas Zachar,8 das sich in sei- 
nem Vorwort auf die Ratio ausdrücklich bezieht, erörtert ausführlich das Genre 
des Briefes in diesem gesellschaftlichen Kontext. Obwohl die Ziele bei Zachar 
unverándert geblieben sínd, weícht dér Hintergrund dér Brieftheorie von dér 
Auffassung Alvarus in vollem Mafi ab. Davon legt schon das von Zachar gewáhl- 
te Motto für den Abschnitt ein klares Zeugnis ab: „Meliora sunt ea, quae natura, 
quam quae arte perfecta sunt." Die sowohl von Alvarus, als auch von Zachar 
zitierte dieselbe Textstelle aus dem De officiis hebt den Unterschied auf eine klar 
ersichtliche Weise heraus: „contentionis praecepta Rhetorum habemus múlta, 
nulla sermonis".9 Die Fortsetzung des Zitates bei Cicero ist eindeutig theorien- 
feindlich: „quamquam haud scio an possint haec quoque esse". Alvarus setzt so
főrt den Gedankengang mit dem Ciceros fórt: die Regein dér Rede sind auch für 
die Konversation, d. i. auch für die Briefe gültig,10 11 dann gibt er ausnahmlos die 
oben dargestellten Regein an. lm Gegenteil von Alvarus klingt dér Anfang des 
Abschnittes sehr skeptisch bei Zachar. Beachtet mán die vielen vorkommenen 
Variationen dér geláufigen Briefe, kann mán darüber nicht wundern, dass fást je 
einzelne Verfasser seine eigenen Normen des Briefschreibens hat. Daraus folgt, 
dass mán kein Sicheres festlegen kann. Nach diesen Aussagen erörtert Zachar 
diejenigen Vorstellungen, die seine skeptische Ansicht im Zusammenhang mit 
dem prosaischen Briefes bekráftigen. Diese brieftheoretische Wende dér Mitte 
des 18. Jahrhundertes, dérén zufolge die Natürlichkeit und die UnregelmáBigkeit 
in den Vordergrund drangen, hatte íhre Wurzeln schon im Kontext dér oben 
erwáhnten Topoi dér Antiké. In dieser Hinsicht bezieht Zachar die Stelle bei Ci
cero auf neue Theorien mit Recht -  selbst Gellert beruft sich mehrmals auf seine 
antikén Vorláufer.11 Im Paradigmata Orationis Zachars ist für uns nicht nur die 
Tatsache dér Rezeption dér damals neuesten deutschen Briefauffassung von In
teressé, sondern die Auslegung dieser Theorie, wodurch die Schwerpunkte dér 
Wende sich verschieben. Zachar nimmt die Natürlichkeit, eine dér Zentralbe- 
griffe dér Praktischen Abhandlung von Gellert über: „es gibt nichts leichter als 
das Schreiben eines Briefes, wenn [dér Verfasser] beim Schreiben und Denken 
von dér Natúr geleítet wird".12 Nach dér Erklárung Zachars sind allé neueren 
Theoretiker davon gemeinsam überzeugt, dass dér Brief nicht mehr Brief bleibt,

8 Zachar, Andreas, Paradigmata orationis, Tirnaviae, 1794, p. 85-114.
9 Zachar, zit. op., p. 90.

10 Alvarus, zit. op., p. 292.
11 Gellert, Christian F., Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem guten Geschma- 

cke in Briefen, Leipzig, 1751, p. 2 -3 , 7 -8 .
12 Zachar, zit. op., p. 87.
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wenn das Prinzip dér Natürlichkeit entnommen und damit sein Wesen alléin auf 
Grund dér rhetorischen Regein (exordium, propositio usw. oder chria) beschrie- 
ben wird. Zachar weist aber die Rhetorik keineswegs völlig zurück, weil er die 
auf die UnregelmáCigkeit basierende Auffassung für diejenigen entwickelt habé, 
die imstande wáren ausgezeichnete Briefe zu schreiben, trotz dér Tatsache, dass 
sie rhetorisch nicht ausgebildet sind. Zachar führt die „oft bewunderten Briefe" 
dér Frauen als Beispiel vor -  vermutlich dér Ansicht von Gellert folgend.13

Am Anfang des zweiten Abschnitts verurteilt demgegenüber Zachar noch 
einmal die rhetorischen Regein des Briefschreibens wáhrend dér ausführlichen 
Diskussion dér Idee dér Unregelmáfíigkeiten durch starke Bezugnahmen auf Ci
cero und die neueren Literatur. Ein deutschsprachiges Zitát von Batteux vertieft 
den gellertschen Naturbegriff und macht den expliziter: nach Regein kann mán 
keinen Brief verfassen, da „die Empfindung alléin [..] die Vorschrift gébén" muss. 
Doch erlaubt dér folgenden Satz die Verwendung rhetorischer Regein, sofern die 
Regein den Empfindungen untergeworfen sind.14 Das darauf folgende Zitát von 
Mayer zeichnet genau den Kreis dér zu vermeidenden Normen aus. Nach diesen 
Erörterungen ist die Natürlichkeit nichts anderes, als ein Gegenbegriff,15 dér sich 
gégén den Kanzleistil richtet:

Die Briefsteller, die uns die Sátze eines Briefes in einer Schlufirede, in einer ordentli- 
chen, oder umgekehrten Chrie, oder durch ein Antecedens, Connexion, Consequens 
lehren wollen, verderben alsó vielmehr den Geschmack an den Briefen. Sie machen 
dieselben ángstlich, und eckelhaft; sonderlich wenn sie noch auf die Kanzleysprache 
verfallen, welche durch ihr langes periodisches Wesen die Sache so verwickelt, dal? 
mán einen Brief zwey bis dreymal durchgehen múl? um einen vollkommenen Begriff 
davon zu bekommen.16

Nach Zachars Zusammenfassung soll ein Brief natürlich sein („tota Episto- 
la [...] nativa esse debeat"), und ausschliefflich diejenigen rhetorischen Regein 
müssen vermieden werden, die gégén diese Natürlichkeit -  noch genauer: diese 
naive Farbe -  („nativum [...] colorem") verstöfien. Zacher fáhrt erst nach diesem 
lángén Umweg den Gedanken Ciceros fórt. Seines Erachtens soll mán auf diese 
Weise die Annahme Ciceros und dér neueren Theoretiker verstehen, dass die 
Regein dér Rede auch für die Briefe gültig sind.

Zachar’s allgemeine Vorschriften gehen von dér rhetorischen Situation des 
Briefschreibens aus.17 In dieser Hinsicht ist seine Auffassung über die Briefthe- 
orie mit den Ansichten seiner Zeitgenossen verwandt: dér Verfasser des Briefes

13 Vgl. Gellert, zit. op., p. 7 5 -7 9 .
14 Zachar, zit. op., p. 91.
15 Nörtemann, zit. op., p. 222.
16 Zachar, zit. op., p. 91.
17 S. Mezei, zit. op., p. 14-15 .
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muss den Addressat (seine gesellschaftliche Rolle, seine Bildung und die zwi- 
schen dem Autor und dem Addressat bestehende Verbindung) vor Auge habén. 
Er muss auch auf das Thema des Briefes, auf dessen Vorhaben, auf den rechten, 
natürlichen, klaren Stíl und nicht zuletzt auf die Rechtschreibung aufmerksam 
machen. Zachars dritter Abschnitt entfaltet detailliert die im vorigen nur im all- 
gemeinen angegebenen Kriterien, und macht die zwei Hauptypen dér Briefe (fa- 
miliár, ernst) bekannt, um auch die unteren Typen ausführlicher zu beschreiben. 
Verglichen mit Buchler und Alvarus bringt aber diese Charakteresierung keine 
Innovation mit sich.

Im dritten Abschnitt untersucht Zachar diejenigen sekundáren Gattungs- 
merkmale, die viele Informationen in sich tragen, und die für die Erfüllung dér 
Funktion eines Briefes unabdingbar sind. Diese sind z. B. die Anschrift, die An- 
rede, die Datierung und die rechte Anordnung dér Schrift. Die Bedeutung dieser 
sekundáren Merkmale láfít sich in verschiedenen einschlágigen Arbeiten spür- 
bar machen. Sie sind im knappén theoretischen Teil -  das sich blofi auf zwei 
Seiten erstreckt -  dér Briefessammlung von Mészáros dargelegt;18 ein prakti- 
sches Nachschlagwerk19 betrachtet sie für den wichtigsten Lehrstoff betreffs 
des Briefschreibens für Kinder, darüber hinaus werden sie noch in dér spáteren 
Zusammenfassung von Verseghy gründlich erörtert.20 Betrachtet mán das Ver- 
háltnis zwischen den literarischen und den praktisch-kommunikativen Briefen, 
so erweisen sich die die Anordnung angehenden Regein als die wichtigsten. Im 
folgenden zitiere ich Mészáros, dér die Kriterien dér Anordung in voller Über- 
einstimmung mit Zachar wiedergibt:

Dem Gebrauch nach fángt dér Brief an einen Addressat von höherem gesellschaftli- 
chen Rang unter dér Oberschrift oder dér Titulierung [d.i.der Anrede], die mit grö- 
fieren Buchstábchen geschrieben wird, in einem Abstand von drei oder vier Fingern 
an. Die Unterschrift wird nach einem dazu geeigneten Loch nach dem Brief gegen- 
über dem Ende des Papiers auf solche Weise gesetzt, dass ein Loch von drei Fingern 
vöm leften Rand des Papiers lehr gelassen ist. [Die Schrift] wird in einem Brief unter 
Personen von gleichem gesellschaftlichen Rang ganz in die Mitte gesetzt, demgegen- 
über wird keine Löcher, und zwar weder am oberen, noch am unteren, noch am lef
ten, noch am rechten Rand in einem Brief an einen Addressat von niedrigem Rang 
gelassen.21

Offensichtlich sind die Regein dér Anordnung nur für die handschriftli- 
chen Briefe gültig, weil dér Abdruck das Textbild umformt. Dies mag auch den

18 Mészáros, Ignác, Minden esetekre el-készűlt magyar szekretárius, Pest, 1793.
19 Tóth Pápai, Mihály, Gyermek-nevelésre vezető út-mutatás, Kassa, 1797, p. 66.
20 Verseghy, Ferenc, A magyar nyelv törvényeinek elemzése: A magyar nyelv művészi felhasz

nálása, übers. Bartha, Lászlóné u. a., hg. Szurmay, Ernő, Szolnok, 1976, V:506.
21 Mészáros, zit. op., p. 452.
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Sachverhalt erkláren, warum Mészáros diese Anforderungen in seinem gedruck- 
ten Secretarius angibt. Auf jeden Fali belegt dieses Regei den provokativen Ge- 
danken, daft „dér veröffentlichte Brief mit dem privátén »nur noch den Wortlaut. 
gemein« hat".22

Mán muss aber auf den Unterschied aufmerksam machen, dér zwischen dér 
briefthetoreischen Wende in dér Mitte des 18. Jahrhunderts und dérén Inter- 
pretation bei Zachar besteht. Gellert und ihm folgend Stockhausen verbinden 
die Natürlichkeit des Denkens und des Briefschreibens mit dér Individualitát 
des Autors: „Wenn mán endlich selbst Briefe schreiben will, so vergesse mán die 
Exempel, um sie nicht knechtisch nachzuahmen, und folge seinem eignen Na- 
turelle. Ein jed er  h at eine gewisse Art zu denken und sich auszudrücken, die ihn 
von andern unterscheidet".23 Zachars Überlegungen über das Problem dér Indi
vidualitát, d. i. dér Natürlichkeit und über die Deutlichkeit weichen von dieser 
Auffassung ab.24 Er nimmt námlich keinen Abstand von den Fragen (quis, quid, 
ubi, quibus auxilius, cur, quomodo, quando), die in dér Rhetorik als Hilfsmittel 
für die Aufarbeitung des jeweiligen Stoffes dienen. In den von Zachar vorge- 
führten Musterbriefen kommt deutlich vor, dass die rhetorische Hilfsfrage quis? 
ausschliefilich auf Grund dér sozialen Hierarchie und dér für das Altér charakte- 
ristischen Eigentümlichkeiten beantwortet werden kann.

Als Zusammenfassung darf mán aus diesen Gründen darauf folgern, dass die 
Theorie Zachars keineswegs die Auffassung Gottscheds überschreitet, dem aber 
auch die zeitgenössischen Theoretiker, wie Gellert, teilweise verpflichtet waren.25 
Anders als die Lehre und die Praktik, d. i. anders als dér Galanten- und Kanz- 
leistil in dér Brieflehre seiner Zeitgenossen vertrat Gottsched eine natürliche, 
deutlich-verstándliche und mássige Denkens- und Schreibensart. Nach Gellert 
führt aber eine alléin auf die Deutlichkeit und Verstándlichkeit reduzierte Natür
lichkeit zu einer bloBen langweiligen und leeren Klarheit.26

Zachars enge Verbindung zűr rhetorischen Tradition ist ein allgemeines 
Charakteristikum dér ungarischen Briefsteller.27 Obwohl das Interessé an dér 
Gattung des Briefes auch ausser dér Rhetorikbücher nachweisbar ist, die Auf- 
fassungen in diesem Bereich stimmen mit dér Grundstellung dér rhetorisch ge- 
sinnten Ansichten in grossem mafí überein. Molnár János macht mehrere Werke 
bezüglich des Briefwechsels seinen Rezensionen bekannt, aber auch diese lau-

22 Nickisch, Reinhard, Brief, Stuttgart, Metzler, 1990, p. 100.
23 Gellert, zit. op., p. 71 -72 .
24 Vgl. Jung, zit. op., p. 491.
25 Nickisch, Reinhard, «Gottsched und die deutsche Epistolographie des 18. Jahrhunderts», 

Euphoríon, 1972/4, p. 365-382
26 Jung, zit. op., p. 491.
27 Mezei, zit. op., p. 13-22 .
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fen endlich darauf hin, dass sein Denkansatz dem Zachars áhnlich sich als gott- 
schedianer beschreiben láfit. In dér Rezension „Die Kunst schön, richtig, und 
vernünftig zu schreiben" kommen die folgenden Regein des Briefschreibens vor: 
Dér Autor muss dér „wirklichen Ordnung dér Dinge" gemáfi denken, er muss 
„auf eine deutliche, und nicht auf eine bauerliche Weise" schreiben, d. h. mit 
solchen Wörtern, die „die ehrlicheren Menschen benutzen".28 Dér Unterschied 
dieser Auffassung zu den gellertischen Vorstellungen dringt unverstehbar in den 
Vordergrund, da Molnár auch den Schulbesuch -  neben dem Lesen und dér 
Konversation -  bei dér Ausbildung eines Briefautoren für unerláfilich hált.29

Eine Anmerkung von Mezei Márta weist darauf hin -  und auch die oben 
dargestellten Auffassungen sprechen dafür dass die ungarischen Brieftheorien 
sich „mit dér Aspekt des Subjekts nur im wenigsten bescháftigen".30 Ein anderes 
Phánomen, das mit dér Problematik dér Individualitát im Kontext dér brieft- 
heoretischen Wende eng zusammenhángt, námlich die Briefkultur dér Frauen, 
falit in dér ungarischen Rezeption völlig aus. Die Frage nach den Charakteristika 
dér Autorinnen ist um so mehr interessant, da die Innovation und Traditiona- 
litát dér gellertischen Briefauffasung in diesem Aspekt zugleich zum Ausdruck 
kommen. Dér gute Geschmack dér Frauen braucht keine Regei. Dieser Meinung 
entsprechend wird die Fáhigkeit des natürlichen Briefschreibens vor allém an 
den Frauen attribuiert. Die deutschen und französischen Theoretiker hielten 
die Briefe für die einzelne adáquate literarische Erscheinungsform dér Frauen 
gégén das Ende des 18. Jahrhunderts.31 Obwohl Zachar einen oberfláchlichen 
Bezug auf diejenigen Frauen in seinem einleitenden Abschnitt nimmt, die be- 
wundernswerte Briefe ohne rhetorische Kentnisse zu schreiben imstande sind, 
im weiteren verzichtet er aber auf eine náhere Analyse dieses Problems. In die
ser Hinsicht wundert mán sich keineswegs darüber, dass die entschedende Rolle 
des Individuums und dér Naturell bei ihm auch vernachlássigt wird. Diese Ein- 
stellung dér ungarischen Theorie darf aber als überraschend beurteilt werden, 
weil die nachweisbare Wirkung und Popularitát dér Werke von Gellert von den 
1760er Jahren an sich nicht nur auf Wien, auf die deutschsprachige oder auf die 
schöne Literatur ausdehnt.32

Das bezeugt auch das Beispiel von Decsy Sámuel, nach dessen Pannónia Fé- 
niksz die Tatsache sich von selbst versteht, dass die „ungarischen Damen" die

28 Molnár, János, Magyar Könyv-ház, Teil 2, Pozsony, 1783, p. 348-357.
29 Vgl. Jung, zit. op., p. 491.
30 Mezei, zit. op., p. 16.
31 Nörtemann, zit. op., p. 222; S. noch Anton, Annette C , Authentizitát als Fiktion. Briefkul

tur im 18. und 19. Jahrhundert, Stuttgart-Weimar, Metzler, 1995, p. 21.
32 Várady, Imre, Gellert hazánkban, Budapest, 1917.
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Briefe Gellerts gut genug kennen.33 Trotzdem behandeln die praktischen Hand- 
bücher das Briefschreiben dér Frauen als marginales Phánomen. Dies darf mán 
als tendenzielles merkmal betrachten, auch wenn es auch damals mehrere Er- 
ziehungsbücher gab, die die Entwicklung des Briefschreibens und -lesens dér 
Frauen zum expliziten Ziel deklariert habén.34 Diese Werke führen die Briefli- 
teratur dér Frauen aber genauso auf gesellschaftliche Bedarfen zurück: Frauen 
können sich durch Briefschreiben „von zahlreichen Umbequemlichkeiten' lossa- 
gen. Dér Briefsteller von Mészáros,35 dér sehr reich an Musterbriefen ist, enthált 
nur 53 Briefe, in denen entweder eine Autorin oder eine Addressatin auftaucht. 
In diesen Briefen verfassen aber Frauen die Briefe vöm wohl bestimmbaren Ge- 
sichtspunkt dér mánnerlichen Rollen dér stándischen Gesellschaft und Familie.

Wir habén doch wenige Gegenbeispiele. In einem anderen, in handschrift- 
licher Form überlieferten Werk schreibt Mészáros eine wichtige Funktion des 
Briefschreibens dér Naturell dér Frauen zu: „Ich stelle eine Frage hier, nám- 
lich: In welchem Teil dér Wissenschaften ist das Unterricht für sie [d. i. für die 
Frauen] hauptsáchlich erwünschenswert? Ist dies das, in dem sie ordentlich zu 
schreiben, adelig zu denken, oder nach ihrem feinen Geschmack einen Brief zu 
verfassen lernen?“36

Das Gegenbeispiel von Mészáros und die Anmerkung von Decsy führen uns 
zűr Einsicht, dass obzwar das Briefschreiben dér Frauen und die sich darauf be- 
zogenen Theorien im ungarischen literarischen Diskurs meistens ausser Acht 
gelassen worden sind, die Grundzüge dér anderssprachigen Briefliteratur im un
garischen Kontext doch nachzuweisen sind. Eine Textstelle von Fekete János, dé
rén literarische Tátigkeit starke Impulse von dér franzözischen Kultur empfang, 
verwarscheinlicht auch diese Rezeption. „Obwohl wir, Mánner, gelehrte sind, 
können wir mit so gefallener Naivitát nicht korrespondieren, wie das schöne Ge- 
schlecht. Die Briefe von Madame Sevigne werden bis heute für unüberschreitba- 
re Meisterwerke von den Französen gehalten."37

Trotz alledem konnte dér Brief auch in Ungarn zu demjenigen praktischen 
Médium des gegenseiten Austauschs dér Gedanken und dér Wertsystemen wer
den, das aus den institutionalisierten Rahmen dér Öffentlichkeit hinausgeht, da
ruit die neue -  unter deutschen Verháltnissen die als bürgelich hervortretene

33 Decsy, Sámuel, Pannóniái Féniksz avagy ham vábólfel-tám adott magyar nyelv, Bécs, 1790, 
p. 169.

34 Meyer, Andreas, Barátságos oktatás, Hogy Kellessék Egy Ifjú Aszszony Embernek magát a 
díszes erkőltsökben méltóképpen formálgatni, übers. Szerentsi Nagy, István, Pozsony-Buda, 
1783, p. 86 -87 .

35 Mészáros, zit. op.
36 Mészáros, Ignác, A gyengébb Aszszonyi Rendnek elméjek élesítésére, és szivek erősítésére 

való Múlatságos Levelek, 1794, p. 3r. (Ms.) -  OSZK Kt. Föl. Hung. 180.
37 Fekete, János, Magyar Munkáji, I—II, o.D., p. 104. (Ms.) -  MTAK Kt. К 684.
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-  Struktur dér Öffentlichkeit vorzubereiten. Diese Wandlung kommt im Brief 
Orczys an Kazinczy explizit zum Wort, in dem die alté und neue Perioden des 
Briefwechsels gegeneinander konfrontiert worden sind.38 Die Forschungsergeb- 
nisse von Mezei Márta légén auch ein deutliches Zeugnis von diesem Ansatz ab.

Die Ambivalenz dér Rezeption dér brieftheoretischen Wende einerseits und 
die eindeutige Verwandtschaft dér Praktik des Briefschrebens zűr gellertschen 
Auffassung andererseits können dadurch erklárt werden, dass die oben ange- 
deutete Wende in Ungarn sich ausschliefilich auf das sich zwischen Freunden 
stattfindende Briefwechsel beschránkte.39 Fekete János bezieht sich ausdrücklich 
auf dieses Genre: „Deinem Brief befolge ich auch nicht in jedem Punkt, da meine 
Feder wird nur durch mein Herz geleitet, wann ich Dir schreibe! Gleichwohl bin 
ich im allgemeinen dér Meinung, dass je leichter dér Brief lauft, desto mehr von 
Wert ist der.“40

In dieser Hinsicht erlangen die Wörter, durch die Batsányi einen seiner Briefe 
an Báróczy einleitete, eine besondere Bedeutung, indem Batsányi seine Ausgabe 
dér „zwischen den Autoren und ihren guten Freunden gewechselten Briefe" zűr 
im Rahmen dér A Besenyei György Társasága (die Gesellschaft von György Bes
senyei) in Reimen verfassten Epistolen verknüpft. Batsányi wáhlt diese Epistolen 
für sein Musterbild und zwar gegenüber den bis dahin erschienenen Briefstellern. 
Durch diese Stellungnahme wird auf eine mögliche Lesensart dér zeitgenössi- 
schen (entweder in Reimen oder in Prosa geschriebenen) Briefe hingedeutet, die 
die Funktionsidentitát dér an Freuden gerichteten prosaischen Briefen und dér 
Epistel vertrat. Diese Identitát kann aber paradigmatisch erst im Namen dér sich 
langsam ausformulierenden, sich von dér privátén Sphere abgrenzenden neuen 
selbstándigen Öffentlichkeit dér Literatur in Anspruch genommen werden.

38 Kazinczy Ferenc, Levelezése, hg. Váczy, János, 1890, В. 1, p. 115.
39 Jung, zit. op., p. 493.
40 Fekete, zit. op., p. 103-104.
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