Albert Sdndor

Amit a fordité megtaldl a szétarban — és amit nem

Bevezet6

A gyakorl6 forditék tapasztalatbdl tudjak, hogy nem mindent taldlnak meg a sz6-
tarban azon informacidk kézil, amelyekre az adott forrasnyelvi széveg sikeres
forditasdhoz sziikségiik lenne. A francia voiture f6név esetében példaul a szotar
megadja az ‘autd’ és ‘kocsi’ jelentést is, azt az informéciét azonban nem tartal-
mazza, hogy egy Balzac-szdveg forditdsakor a voiture csak a ‘kocsi’ megfelelével
fordithat6, és azt sem mondja meg a forditénak, hogy egy modern regény ma-
gyar szévegében az ‘autd’ vagy inkdbb a ‘kocsi’ megfelelét szerepeltesse-e. Ha ezt
tudja is a fordité, nem a sz6tarbdl tudja. Ha nem tudja, a sz6tdr nem fogja neki
megmondani. A sikeres forditdshoz nemcsak nyelvtudésra, hanem 4ltalinos mi-
veltségre, nyelven kiviili ismeretekre is sziikség van. , A forditéds 6ridsi olvasottsé-
got, széleskor( tdjékozottsigot igényel. A tudatlan fordit6 — aki nem [...] olvas —,
tokéletlen fordit6. Konyvekkel is forditunk, nemcsak szétarakkal” — figyelmeztet
a francia nyelv( forditdskritika legismertebb képviselgje, a tragikusan fiatalon el-
hunyt Antoine Berman (Berman 1995: 68).

Egy konkrét példa

,Epp Sam Sephard amerikai dramairé egyik darabjit forditom — irja Goncz
Arpad Hiitlen-hiiségesen cim( tanulményaban.! — Koénny( széveg, majdhogy-
nem iskolas; aki csak egy kicsit is jdrtas az angol nyelvben, jitszva megérti.

EMMA. Hova mégy?

WESLEY. Nem is tudom. Taldn Alaszkdba.
EMMA: Alaszkdba?

WESLEY. Oda. Miért ne?

EMMA. Alaszkdban mi van?

WESLEY. Ott a...

... frontier. Szétar nélkal is tudom: a ‘hatdr’ Vagy ‘hatérvidék’ Csak épp hogy
a frontier-nek — amerikai m{ esetében — ennél sokkal tébb a jelentéstartalma: az

! Taldn kevesen tudjdk, hogy Gdncz Arpadot kézismert politikai tevékenysége mellett kivilo
miforditéként is szamon tartjuk: legolvasottabb forditdsa J. R. R. Tolkien A gydiritk ura ci-
m regénytrilégidja, emellett olyan angol és amerikai szerz6k miiveit forditotta magyarra,
mint John Updike, Malcolm Lowry, E. M. Forster, Nat Turner stb.
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Egyesiilt Allamok térténelmének héskorat idézi, a szlizfoldek meghdditésat, a
szabad foldfoglalds korszakat, az uttérék nemzedékeinek évszazados elényomu-
ldsét a Csendes-dcedn, a nyugati part felé. A frontier nem vonal, még csak nem is
dllamhatirhoz kotott fogalom: dldozatos, jovSteremtd emberi erSfeszités, a ‘nagy
frontier — se tébb, se kevesebb. Amit a magyar szévegben mégis hidba irnék
le; aki az Egyesiilt Allamok térténetében nem jaratos, annak a sz6 semmit sem
mond. Irjam hét azt (a sz6 pontos sz6tdri értelmében): Ott a ‘hatdr’? Vagy: Ott
a ‘hatérvidék’? Vagy — az atlagos Amerika-ismeretre appellalva: Ott a “Vadnyu-
gat’?? Reménytelen. [...] A ‘hatar, a ‘hatarvidék’ magyar megfeleléjét, a ‘gyepti’-t
sem vélaszthatom, annyira mas kort, mas torténelmi alaphelyzetet idéz, hiszen a
frontier, a ‘hatdr’ lezdrd, elvélaszté értelmével szemben, a hozzd fiz6d6 képzetek
révén épp a hatértalan, tigulé nyitottsigot érzékelteti. Igy hat szomortan bar, de
kénytelen vagyok lemondani a szétar kényelmes menedékérél {...]. »Ma ott a jo-
v« — irom le végll, némi szakmai lelkiismeret-furdalassal. {...] S aggbédva varom
jol képzett, tehat szigord kritikusomat, aki a feltétlen széveghtiség kritériuma
alapjan fejemre olvassa a jov6t’ (A szévegben nem ez all. A frontier nem ezt je-
lenti!), s kimondja a kurta kis mondat f6l6tt a megfellebbezhetetlen itéletet: — Ezt
masként is lehetett volna forditani! Hét persze hogy lehetett volna. Mint minden
mast; sokféleképpen. S6t: meg is lehetett volna magyarazni. Példaul: »Ott van a
mai Gttorék elényomuldsdnak szintere«. Lehetni mindent lehet. Csak éppen nem
szabad” (Géncz 1991: 14-15)

Azért idéztiink ilyen hosszan Géncz Arpad tanulmanyabdl, mert nagysze-
ri példdja annak a teoretikus diszkurzusnak, amire a leir6 forditastudomaénynak
olyan nagy sziiksége volna: itt maga a fordité6 mondja el, magyarazza és indokolja
meg, mit miért csinélt. A forditdselméletnek ugyanis nem az a dolga, hogy a for-
ditok feje folott gyartson kiilonbszé teoretikus konstrukcidkat, hanem az, hogy
megnézze és elgondolkodjon azon: mit csindlnak a forditdk, milyen stratégidkat,
eljérasokat, médszereket alkalmaznak stb., majd e megfigyelések alapjdn prébal-
jon meg a konkrét forditéi gyakorlatbél kiindulé, arra reflektdls, azt altalanosits,
a forditékat segiteni prébdéls, un. praxeologikus elméleteket konstrudlni. Ezért a

2 Sam Shepard amerikai iré Curse of the Starving Class ciml dramajarél van sz6, amelyet
Goncz Arpad Az az dtkozott éhezés cimmel forditott le. A drdma Az eldsott gyermek cimi
két kotetes valogatdsban jelent meg 1989-ben az Eurdpa Konyvkiadondl. Az idézett parbe-
széd az 1. kotet 44. oldaldn az alabbi viltozatban olvashaté:
~-EMMA: Hova készilsz? N
WESLEY: Nem is tudom. Taldn Alaszkdba.

EMMA: Alaszkaba?

WESLEY: Oda hét. Miért ne?
EMMA: Mi van Alaszkdban?
WESLEY: Most az a vadnyugat”
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forditastudomany szamara kiildnosen értékesek azok a feljegyzések, naplorészle-
tek, m(helytanulmanyok stb., amelyekben ismert miiforditék irnak, gondolkod-
nak, elmélkednek sajit forditdsi tevékenységiikrol.

Miért érdemel figyelmet ez a magyarazat a forditdselmélet szempontjdbol?
Azért, mert a fordité azt a hermeneutikai utat irja le benne, amelyet bejart, és
amelynek eredményeképpen egy konkrét szovegrész forditdsa kdzben eljutott a
szOtar dltal megadott széjelentéstdl [signification lexicale], ,langue”-szinti for-
malis megfelel6tsl valamilyen szovegbeli értelemig [sens discursifl. Amint lat-
tuk, a frontier sz6 forditdsdra el8szor a ‘vadnyugat, majd késébb a j6vé’ f6nevet
tartotta a legalkalmasabbnak — olyan célnyelvi elvivalensnek, amely magyarul
a legjobban, legpontosabban képes kifejezni azt, amit a szerzé a frontier széval
mondani akart. Természetesen a szdtdrban egyik sem taldlhatd a frontier szé
magyar jelentései kozott. Ez a példa jél mutatja, mennyire nem szétarbél dol-
gozik a fordité. A szdtdr dltal megadott széjelentésbidl a forditd elkeriilhetetlen
hermeneutikai (megérts-értelmezd) tevékenysége nyomdn alakul ki a szovegbeli
(diszkurziv) értelem. Ugy is mondhatnank, hogy az értelem [sens) nem mas, mint
az olvasé (forditd) dltal interpretalt lexikalis jelentés. De hogyan, milyen meg-
fontolasok alapjdn alakitja at a fordité a szétdrban megadott jelentést szévegbeli
értelemmé? Miel6tt megprébalnink ezen elgondolkodni, érdemes roviden, tézis-
szerlien megfogalmaznunk néhédny alapéllitast, posztuldtumot.

Néhany traduktolégiai posztuldtum

(1) A szétér és a grammatika (igaz, hidnyosan és tokéletlenul) a nyelv [langage]
struktirdjdt, a szoveg, a diszkurzus viszont a nyelv [langage] miikddését repre-
zentdlja valamilyen konkrét nyelven [langue] keresztil. Willard V. Quine mar
tobb mint fél évszazada, 1953-ban kijelentette, hogy a lexikografus azzal foglal-
kozik, hogy nyelvi formdk koz6tti viszonyokat éllapitson meg. Alain Rey francia
lexikolégus ugyancsak ugy vélekedik, hogy ,a szétir targya a nyelv, nem a sz6-
veg” (Rey 1977: 122).

(2) A forditiselmélet egyik legfontosabb oppozicidja a formalis megfelelés
<> szovegekvivalens, amelyet — szigorian nyelvészeti kritériumok alapjin — el-
szdr John C. Catford fogalmazott meg (Catford 1965: 32). A szétér a forditd sza-
mara formadlis (lexikalis) megfelel6ket ad meg két nyelv kézétt, a forditd viszont
arra térekszik, hogy ekvivalencidt hozzon létre két kiildnboz8 nyelvi szoveg ko-
z6tt. Olyan paradoxon ez, amelyet nem lehet elégszer hangsilyozni, és amelyet a
forditassal foglalkoz6 kutaték még mindig nem vesznek kell6képpen tekintetbe.
E diszkurziv ekvivalencidk egy része — a nyelvhasznélatot figyeld lexikografu-
sok munkdja nyoman — visszakertl a sz6tdrba. Noha a sz6tar a szdjelentéseket
mindenfajta kontextus nélkiil adja meg, a szévegbe bekertilve a szavak a lexikalis
jelentéseken keresztiil valamilyen diszkurziv értelmet fejeznek ki, pontosabban
»egy jelentést hordoz6 szitudciét reprezentilnak” (v6. Arcaini 1980: 11).
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(3) Az olyan nyelvi jelenségeket, mint a szinonimia vagy a poliszémia a nyelv-
tudomanynak — amely itt francia terminolégidval élve inkabb science du langage,
és nem linguistique — és a forditiselméletnek nemcsak a nyelv, hanem a szoveg,
a diszkurzus szintjén is tanulmanyoznia kellene. A bemutatott f6név ékes példija
annak, hogy a szdtdr a nyelv szintjén élesen megkiilonboztet egymastdl olyan
lexikalis jelentéseket, amelyek a szoveg szintjén szinte 6sszemoséddnak és egyfajta
diszkurziv szinonim viszonyba keriilnek egymassal. A hatir, a jov§ és a vadnyu-
gat fénevek a ,nyelv” szintjén nem szinonimak (kontextustél fuggetlentl nem
allhatnak egymds helyett), hiszen egyetlen szinonimaszétédrban sem szerepelnek
egymads szinonimdjaként. Az elemzett szovegrészletben azonban, mint lattuk, a
fordité a frontier {'hatar’] szot ,jov&vel” [future], kordbban pedig a ,vadnyugat-
tal” {Wild West] forditotta le, ezért a hatdr, a jovd és a vadnyugat f6nevek eb-
ben a konkrét esetben egymassal felcserélhet6 lexikai egységek, vagyis diszkurziv
szinonimdk. Nyilvinvaléan egyetlen szinonimasz6tértdl sem vérhatjuk, hogy
ezeket a szavakat a langue szintjén is szinonimakként kezelje. Ha igy tenne, azzal
nem megkdnnyitené, hanem — éppen ellenkezéleg — megnehezitené a forditd
dolgdt, mert azt a tévhitet iiltetné el benne, hogy ez a hdrom {6név minden kon-
textusban szabadon felcserélheté egymassal. Tudomdsul kell venniink, hogy a
sz6tdr nem tartalmazza — és nem is tartalmazhatja — a diszkurziv szinonimakat:
ezek a fordité dontéseinek eredményeiként jelennek.meg egy adott szévegben.

Logos

A sz6tar — természeténél fogva - mesterséges produktum, amelyben az egyes
szécikkek szigordan betlirendbe allitva és mindenféle kontextusbél kiragad-
va kovetik egymast. Nulldval egyenld a valdszinlisége annak, hogy egy magyar
anyanyelvil beszélé valaha is egymads utin fogja kimondani az ,.ért” igét és az
~€rtdgitd” fénevet, amelyek pediga szétarban egymast kovetik. A szdveg viszont
~ francia széhasznalattal élve — ,hiteles nyelvi dokumentum’, amely valamilyen
maddon mint cseppben a tenger reprezentilja a széban forgd nyelvet. A szdveget
alkoté szavak immar nem kontextusuktdl megfosztott szdtéri jelentésegységek,
hanem olyan diszkurziv elemek, amelyek egymassal bonyolult referenciahiléza-
tot alkotnak és ilyen médon valamilyen értelimet hoznak létre. Noha meglehetd-
sen nehéz egy sz6t mindenfajta kontextus nélkil elképzelniink, a kétnyelvd szé-
tarak ugy kezelik a forrasnyelv szavait, mint verbdlis jeleket, amelyeknek egy vagy
tobb lexikdlis jelentésiik van, s amelyeknek tobbé-kevésbé pontosan meg lehet
adni a megfelel$it egy masik nyelven.

A fordité soha nem nyelveket, hanem mindig konkrét szovegeket fordit, és
az ekvivalencia, amelyet a két szoveg kiilonboz6 pontjain létrehoz, tobb-keve-
sebb sikerrel mindig a diszkurzus szintjén valésul meg. Eppen ezért a fordité
soha nem takarithatja meg maginak a leforditandé szoveg értelmezését. Ez az
értelmezés elsdsorban abbdl all, hogy a szétér altal megadott lexikalis megfe-
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leléseket megprébalja atalakitani olyan izenetté, amelynek valamilyen globilis
értelme van, és ezen Gzenet Ujrakifejezéséhez prébél nyelvi eszkozoket keresni a
célnyelvben. Az értelmezés mitveletéhez a szétar dltal megadott formélis megfe-
lelék legjobb esetben is csak kiindulépontként szolgdlhatnak a forditd szdmdra:
az ekvivalencia kialakitdsdnak bonyolult folyamata soran egydltaldn nem biztos,
hogy automatikusan mindig a sz6tar altal megadott formalis megfelel6k koziil
fog egyet vélasztani. Hogy az ekvivalencia kialakitisa milyen médon, milyen 1é-
pésekben torténik, mennyire tudatos és mennyire 6szténds, hogyan keverednek
benne a raciondlis és irracionalis 8sszetevék stb., az a forditdstudomdny és a kog-
nitiv pszicholégia taldn legnagyobb rejtélye.

A forditastudomdny feltevése szerint egy-egy forditési ekvivalencia a fordité
agyaban roppant Osszetett, tobbé vagy kevésbé tudatos, sokszor teljesen intuitiv
trial-and-error tipusi dontés-sorozat eredményeként sziiletik meg. Az ekviva-
lencidk kialakitdsa e feltevés szerint linedrisan, pontrél pontra térténik: a fordité
a szoveg adott pontjdhoz érve mérlegeli a rendelkezésére 4ll6 nyelvi kifejezSesz-
kozoket (ha nem taldl ilyet, akkor megprébél létrehiozni egy célnyelvi ekvivalenst),
majd tudatos megfontoldsok alapjin (vagy akdr teljesen intuitiv médon) dont
ezek valamelyike mellett, elvetvén ezzel a széveg adott pontjén virtualisan szam-
ba johetd Gsszes tobbit. Furcsa paradoxonnak tiinhet, de éppen a nyelvparokon
dolgozé gépi forditas bizonyitotta be azt az igazsdgot, hogy a forditds pusztin a
nyelv sikjan nem lehetséges (v4. Lederer 1976).

A forditénak soha nem egy nyelv lebeg a szeme el6tt forditas kézben, hanem grafikai
jeleket 14t egy fehér papirlapon. Az interpretilds folyamata akkor kezdédik, amikor
ezekhez a grafikai jelekhez a fordité nem csak a megfelel6 nyelvi fogalmakat tarsitja
hozzd, hanem azokat a nyelven kiviili valdsagokat is, amelyekre ezek a grafikai jelek
utalnak. (Lederer 1987: 13)

E nyelven kiviili ismeretek és tapasztalatok nagysagdtdl és mélységétdl fug-
géen alakul dt a nyelvi jelentés diszkurziv értelemmé, amely — szembeillitva az
altalanos, ,mindenki szdmara adott” nyelvi (lexikalis) jelentéssel — teljesen sze-
mélyes, konkrét széveghez és egyénhez kotott.

Géncz Arpad maga is érzi, hogy a frontier legpontosabb forditisa ebben a
(mint ahogy minden mas) kontextusban a frontier lenne: ,A frontier az frontier
— se tobb, se kevesebb” — {rja. Azt azonban & is pontosan tudja, hogy ez a gya-
korlatban nem jérhaté 1t. A forditiselmélet szamara azért fontos ez a kijelentés,
mert aldtdmasztani latszik azt az elképzelést, amely szerint a forditdsi ekvivalen-
cidk keresése sordn a fordité minden esetben a — szétér altal megadott — formilis
megfelel6kbdl indul ki:

A fordito az ekvivalencia keresését a formalis megfeleléseknél kezdi, és csak akkor folya-
modik a nem azonos jelentést formalis megfelelékhoz vagy a formalis megfelelést meg-
semmisitd strukturdlis és szemantikai csisztatisokhoz [shifts), ha az azonos jelentésti for-
malis megfelelé nem létezik vagy nem képes biztositani az ekvivalencidt. (Ivir 1981: 58)
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Ez a feltevés ugyan elméletileg meglehetésen nehezen bizonyithaté, a gyakor-
lat mégis azt bizonyitja, hogy nem teljesen alaptalan. A forditdselmélet mindeb-
bél az alabbi kovetkeztetéseket szirheti le:

(1) A frontier sz6 legpontosabb ,forditdsa” a ‘frontier’ Ez azonban nem fordi-
tas, hanem szintiszta tautolégia. Emellett nem oldand meg a probléma lényegét,
hiszen a magyar olvasé szdmadra a frontier puszta jelols, az & szdmara (még ha
megnézi is a jelentését a sz6tirban) nem tapadnak hozz4 azok a konnoticidk,
amelyeket az amerikai olvasé ért hozza a sz6 jelentéséhez. A ‘gyep(i’ viszont 8si
magyar konnotacidkat keltene, nem pedig modern amerikaiakat. Kénnyen elkép-
zelhetjiik a magyar olvasé megdobbenését és zavardt, ha Wesley utolsé mondata
az idézett drama magyar forditdsiban {gy hangzana: ,Ott a gyep(”. Nincs mads
vélasztasunk, bele kell torédniink a megviéltoztathatatlanba: ,ha két kiillonb6z4
nyelven beszéliink a vilagrél, akkor soha nem pontosan ugyanarrél a vilagrél be-
széliink” (Mounin 1963: 74)

(2) Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a fordité nem nyelveket,
hanem szoveget fordit, és nem szavakat (mots) kédol at szolgai médon egyik sz6-
vegbdl a masikba, hanem fogalmakhoz és képekhez (idées) keres lexikalizdlédott
célnyelvi ekvivalenseket. Hogy egy nyelvnek mire van lexikalizalédott szava vagy
kifejezése, az nagymértékben fiigg a szociokulturdlis tényez&ktSl. Amit az egyik
nyelv egyetlen széval ki tud fejezni, azt egy mdsik csak kériilményes, suta ko-
rilirasokkal képes érzékeltetni. A Lefordithatatlan szavak és kifejezések szétira
szerint példaul a japan tashinamu ige jelentése:

Onzetleniil aldrendelni 6nmagunkat valamilyen célnak vagy tervnek, fiiggetleniil at-

tdl, hogy az végiil sikerrel jar-e vagy sem, és hogy e cél elérése érdekében tett eréfe-

szitésiinkért kapunk-e valamilyen jutalmat vagy sem. Spiritualis értelemben jelentése
kozel all a szolgdlat [ministry] keresztény eszméjéhez. A cél nagyon egyszer( is lehet,
példaul valaki végigjar egy parkot vagy utvonalat, és hetente egyszer 6sszegy(ijti a ma-

sok dltal eldobalt szemetet. {...] Tettéért nem vér semmiféle jutalmat vagy elismerést.
(Rheingold 2000: 226—227)

E 526 jelentései a Nouveau Dictionnaire Pratique Japonais-frangais szerint:
‘szeretni, 5rdmét lelni valamiben’ (aimer, prendre plaisir &). Azonban, mint lat-
tuk, a tashinamu ige jelentése ennél sokkal bonyolultabb — valamilyen terv, cél
vagy elképzelés irdnti személyes elkotelezettséget, odaadést, dnfeldldozést, 6n-
zetlenséget is magaban foglal. Ha ennek a magyardzatnak a fényében vizsgaljuk
meg Gjra e japan ige jelentését, akkor mar egyaltaldn nem lehetiink annyira biz-
tosak abban, hogy az leszikithet§ a ‘szeretni, 6rémét lelni vmiben’ jelentésre: a
szotéri jelentés nem tartalmazza az onzetlenség, az action gratuite mozzanatat.
Mit csindljon ilyenkor a fordité? Ha megtartja az idegen szét, akkor magyaraz-
kodni kénytelen. Ha leforditja, akkor célnyelvi szovegébdl eltlinik az idegenség,
a couleur locale. Erre a kérdésre nem lehet egyértelmi valaszt adni, a megoldas
nyilvan fiigg a leforditandé szovegtdl is. El lehet képzelni olyan kontextust is,
amelyben a fordité igy forditand: Tedd meg dnmagadért. (Ha igy jar el, akkor a
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sz6t magét ugyan nem, de a fogalmat, a képzetet, az idée-t tobbé-kevésbé sikerilt
visszaadnia.)?

(3) Minek alapjén vilasztja ki a fordit6 a (szdméra) legekvivalensebb(nek td-
nd) célnyelvi megfelel6t? A helyzet, a szitudcid alapjdn. A fordité ugyanis ,min-
denekelétt szitudcidt fordit, s csak mdsodsorban mondatot. Azt forditja, amit
lat, hall, megért és 4tél” — irja Géncz Arpad. Mivel egy széveg ,minden mon-
data szitudciéhoz kététt, forditdsban [...] mds lesz, mint az eredeti, de Ugy mas,
hogy az adott szitudciéban és nyelven pontosan ugyanazt fejezze ki, mint amaz”
(Goncz 1991: 21). A forditod tehat a széveg szavai altal leirt szitudcid, valamint
sajat beleérz6 képessége, szovegérzékenysége, dltaldnos és nyelvi intelligencidja,
nyelvtuddsa, gyakorlata stb. alapjan tudja eldonteni, anyanyelvének melyik szava-
val fejezheti ki a legpontosabban a forrdsnyelven megfogalmazott mondanivalét,
melyik célnyelvi sz6val helyettesitse az adott szovegben, kontextusban, szitudcio-

n oz

ban a szerzd dltal haszndlt sz6t vagy kifejezést.

Konklazié

A modern nyelvfilozdfia dlldspontja szerint nem tarthatd az az elgondolds, hogy
minden egyes fogalomnak megvan a maga pontos nyelvi kifejezése (jelolgje),
és megforditva: minden egyes nyelvi megfogalmazds, minden egyes jel6l6 csak
egyetlen fogalmat képes felidézni.

A megfogalmazasok kiillonbozdsége mind szemantikai, mind lexikai szinten tetten
érhet6. Ugyanannak a fogalomnak kiilonb6z6é megfogalmazisok feleltethet6k meg,
de ugyanigy ugyanahhoz a széhoz killonboz6 fogalmak kapcsolddhatnak. (Schlanger
1996: 77)

Ez az oka annak, hogy a frontier sz6nak alig néhany célnyelvi megfeleléje van
a szotarakban, és lényegesen tobb szinonimaéja képzelhetd el a killonb6z6 széve-
gekben. A fordité nem csindl mast, mint megprébalja szavakba foglalni a szitua-
ci6 alapjan benne kialakulé fogalmat. Nyelvfilozéfiai terminusokkal ez a miivelet
a fogalom szavakba 6ntése (,la mise en mots des idées’, v6. Schlanger 1996: 127).
De nemcsak fogalmaink masok, hanem a szavaink is, ugyanazt a fogalmat a kii-
16nb6z6 emberek més-mas széval fejezik ki — ez az oka annak, hogy az egyazon

3 A The Guinness Book of World Records szerint a vildg ,legtémdrebb” szava a tGzfoldi benn-
sziil6tt Gslakdk nyelvében taldlhaté mamihlapinatapei f6név, amelynek jelentése: ,mélyen
egymas szemébe nézve mindketten arra varnak, hogy a masik kezdeményezze azt, amit
mindketten szeretnének, de egyikiik sem meri elkezdeni” (Rheingold 2000: 80). Erdekes,
hogy a magyar ,szemez(get)és” f6név és a francia ,zyeuter” ige is — taldn kicsit kénnye-
debb, frivolabb médon — nagyjabdl ugyanezt fejezi ki. Eszerint a vildg legtomorebb szava-
nak tartott mamihlapinatapei szé6 mas nyelvekben, példaul a francidban és a magyarban is
megtaldlhatoé.
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forrasnyelvi szévegrédl a kilonbézd forditék éltal kiilonbézé idékben készitett
forditdsok olykor szinte a felismerhetetlenségig eltérnek. Ha egyformak lennének
a fogalmaink és a szavaink, akkor minden fordité mindig ugyantgy forditana:
a kiilonbo6z6 forditdk dltal készitett célnyelvi szovegek az utolsé betdig teljesen
megegyeznének. Ez lenne az emberi fejldés csicspontja, az automatizélds ki-
teljesedése, a belathatatlan jové vizidja? A (fordit6)gép dolgozik, az ember pihen.
Az lesz majd az igazén ,szép 4j vildg”..
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