Gécseg Zsuzsanna

A francia és a magyar fékusz-konstrukciérol

Koztudott, hogy egy szintaktikai dsszetevé kiemeléséhez, ,fékuszba allitdsahoz”
a magyar nyelv — strukturélis sajitsdgaibdl adéddéan — egészen mas grammati-
kai eszkozoket hasznal, mint a francia. Mig a magyarban egy argumentum vagy
koriilményhatdrozéi szerepli kifejezésnek az igét kozvetleniil megelézé, tgyne-
vezett ,igevivéi” pozicidban kell lennie ahhoz, hogy fékuszba keriiljon!, a fran-
cidban altaldban egy specidlis grammatikai konstrukcid, a kiemeld szerkezet
(construction clivée) révén helyezheté fokuszba az dsszetevé?:

(1) a) Ma Miklést innepeljiik.
b) Clest 'Miklés que nous fétons aujourd’hui.

A két szerkezet kozti szintaktikai eltérés arra a magyar és a francia nyelv kozti
alapveté kiilonbségre vezethetd vissza, hogy mig a magyar ugynevezett ,szabad
szérendl” nyelv, ahol egy mondat szérendi valtozatai rendszerint informaéciés
szerkezeti kiilonbségeket takarnak, a francidban erds tendencia figyelheté meg
az alapszérend (ordre canonique) megtartasara.® Amint azt az (1b) példa mu-
tatja, a francia mondatban a hangsilyos mondatrész rendszerint az ige utédn 4ll
— a kiemeld szerkezetet alkot$ Osszetett mondat éppen ezt teszi lehet6vé, azéltal,
hogy a fékuszban 4ll6 mondatrész egy azonosité funkcidju létige (copule) mégé
kerdl. '

A strukturalis kiilonbségek ellenére a fentiekben illusztralt magyar és francia
mondattipusrél azt szokds feltételezni, hogy alapvetéen ugyanazokkal a szeman-
tikai és pragmatikai tulajdonsigokkal rendelkeznek. Egyrészrél mindkét mon-
dattipus alapvetd funkcidja a kimerité azonositas: a fékuszba helyezett dsszetevé
azt az individuumot vagy objektumot nevezi meg, amelyrdl a mondat tébbi része
valamit allit, ugyanakkor kizérja az 4llitésbél az adott individuum vagy objektum
szdmdra potencialis alternativaként széba jov§ 6sszes egyéb individuumot vagy
objektumot.* Ezért nem folytathaté egyik mondat sem igy:

(2) a) #Es Marit is.
b) # Et Mari aussi.

A magyar fékusz szakirodalma igen nagy: a teljesség igénye nélkiil emlitjiikk meg itt E. Kiss
(1999) és Kdlman (2001) munkait. A francia kiemel8 szerkezetek sajatossdgairdl lasd tob-
bek kozott Clech, Rebuschi, Rialland (1999)-et és Doetjes, Rebuschi, Rialland (2004)-et.

A példakban a f6hangsilyos szavakat a * jel eldzi meg.

A francia mondat szérendje és informécids szerkezete kozti dsszefiiggésekr6l lasd Lam-
brecht (1994)-et.

Ezt a fajta fékuszt ezért kontrasztiv fékusznak is szokds nevezni.

77



Gécseg Zsuzsanna

Maisfel6l, amint azt a nyelvtanok megjegyzik, az ilyen fajta fokuszt mindkét
nyelvben bizonyos eléfeltevés kiséri, amelyet a mondat fékuszon kiviil esé része
hordoz. Ennek megfeleléen (1a) és (1b) egyarant eléfeltételezi azt az allitdst, hogy
ma iinnepel valakit a k6z6sség. Ha tekintetbe vessziik a fékusz diskurzusban be-
toltott szerepét, ez az eldfeltétel felfoghatd a beszélé és a hallgaté el6zetes kézos
tuddsanak is, vagyis a fenti mondatok nagy valésziniiséggel egy olyan kontextus-
ban jelennek meg, ahol a hallgatd és a beszéld szamdra ismert tény, hogy valakit
iinnepel a kozosség.

Ebben a tanulményban azt vizsgdlom, hogy vajon minden esetben fenntart-
haté-e az elébbiekben megfogalmazott analégia a francia kiemeld szerkezet és a
magyar fékusz-poziciéba valé mozgatas szemantikai sajatossagait és pragmatikai
funkciéjat illetéen. Amellett fogok érvelni, hogy mig a kimerité azonositas alap-
vetd jellegzetessége a francia kiemeld szerkezeteknek, addig a magyarban egy
argumentum vagy egy korilményhatarozé szintaktikai fokuszba helyezése nem
feltétlentil jar kimerité azonositassal. Ugyanakkor léteznek a franciédban is olyan
szerkezetek, amelyek formailag az argumentum-fékuszra emlékeztetnek, valéja-
ban azonban az egész mondaton itivel$ fékuszként értelmezendék.

Az (1)-es és (2)-es példakban szerepl$ szerkezetek tipikusan argumentum-
vagy adjunktum-fékuszt testesitenek meg, vagyis azt a célt szolgiljak, hogy egy
tobbé-kevésbé koriilirt halmaz valamely elemét azonositsak, mikézben a halmaz
tobbi elemét kizarjdk a mondat tobbi része éltal kifejezett allitasbdl. Az (1)-es
mondatok eszerint — kissé leegyszer(sitve — azt fejezik ki, hogy a beszéls és a
hallgaté koz6s ismerdsei koziil Mikldst és csakis &t innepli a kozésség. A mondat
altal kifejezett ,4j informécié” tehit annak a személynek a kimerité azonositésa,
akit a kozosség tnnepel. A fékusz mint grammatikai fogalom persze értelmez-
heté mas médon is: Lambrecht (1994) példdul egy tagabb értelmezést fogad el,
amelynek alapjén fékusznak tekintheté a mondat minden olyan része, amely vj
informéciét hordoz. Eszerint hiromféle fokuszrél beszélhetiink: argumentum-
(és adjunktum-) fékuszrdl (argument focus), igei csoport-fékuszrél (VP focus) és
mondatfékuszrdl (sentence focus). Az elsé tipusrdl mér szd esett az elé6zekben;
a masodik tipus az igynevezett topik-komment szerkezet(i mondatokat jellemzi,
és a fokusz a klasszikus értelemben vett kommentet fedi le, mig a harmadiknak a
tartomdnya maga az egész mondat.>

Az aldbbi mondatok az igei csoportot lefed§ f6kuszt illusztraljdk a vizsgalt két
nyelvben®:

> A mondat-fékusz valéjaban tigynevezett thetikus dllitasnak felel meg: ennek fogalmarol
lasd tobbek kozott Kuroda (1972)-t.

6 Ezuton kivédnok készénetet mondani Marie-Joséphe Gouesse-nek a tanulméanyban szerep-
16 példak lektordlasaért, és a hozzdjuk flizott értékes megjegyzésekért.
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(3) a) Holnap Miklés ‘dedikélni fogja a 'szétér ‘legijabb 'kiad4sat.”
b) Demain Miklds, il va dédicacer la derniére édition du dictionnaire.

Hogy ezekben a mondatokban az Gj informécié a predikdtum-résznek felel
meg, az Ugynevezett kérdés-teszttel is igazolhatjuk, hiszen a magyar mondat és
francia megfelelje egyardnt adhaté valaszként egy ,,Mit fog Miklds csindlni hol-
nap?”-tipusi kérdésre.

Ugyanerre a kérdésre azonban mds szérendli mondattal is vdlaszolhatunk a
magyarban:

(4) Holnap Miklés a 'sz6tar ‘legujabb 'kiadasat fogja ‘dedikalni.

A (4)-es mondat szintaktikailag egy argumentum-fékusznak felel meg, hiszen
az ige térgya a fékusz poziciéjaban foglal helyet.® Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ez a mondat eltérd prozddiai sajatsagokkal rendelkezik, mint a vele analég
argumentum-fékuszos mondat, amely a ,Mit fog dedikdlni Mikiés holnap?” kér-
désre valaszol:

(4") Holnap Miklés a 'szétar 'legtjabb 'kiadésat fogja dedikélni.

A (&) példdban a fékuszban dllé 6sszetevd (a szdtdr legiijabb kiaddsdt) irtd-
hangsilya nemcsak az utdna kovetkezd segédige, hanem a tovabbi mondatrészek
hangsulyét is torli. A (4)-es mondatban ugyanakkor megmarad a dedikdlni ige
mondathangstlya, hiszen 4j informaciét hordozé elemrél van szé.

A (4)-es mondatnak megfelel$ francia kiemel$ szerkezet nem adhaté vélasz-
ként egy dllitményra irdnyul6 kérdésre:

(5) A: Qulest-ce que Miklds va faire demain ?
B: #Clest la derniére édition du dictionnaire qu'il va dédicacer.®

7 A magyar mondat hangsuilyozasat bizonyos szabalyszeriiségek szabjdk meg, némi szabad-
sdgnak is teret engedve. A tanulmanyban szereplé mondatok jelolése sok esetben egy le-
het8séget ad meg a sok koziil, a fakultativ hangsulyozasi lehetségek azonban nem befo-
lydsoljék a megfogalmazott dltaldnositdsokat. A francia mondatok hangsilyviszonyait nemn
jeloltem, mert ezek sokszor teljesen mds szabdalyokat kévetnek, mint a magyar mondatok,
ugyanakkor a francia mondat szintaktikai szerkezete az esetek tobbségében egyértelmiien
megszabja a hangsilyozds mikéntjét.

Erre a jelenségre Kenesei (1998) hivja fel a figyelmet: megallapitja, hogy a magyarban bizo-
nyos tipusu igék esetén az ige valamely vonzatanak fékusz-pozicidba torténé mozgatasa is
eredményezhet VP-fokuszt.

A példamondatokban szerepld # jel annyit tesz, hogy a mondat grammatikus ugyan, de
nem alkot koherens diskurzust a szdvegel6zményével.
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A francidban viszont — a magyarral ellentétben — lehet8ség van egy teljes igei
csoport kiemelésére is, mégpedig egy olyan szerkezettel, amely strukturalisan és
szemantikailag is 6sszefiiggésbe hozhaté a cest ... que-tipust kiemeléssel?:

(6) Ce qu'il vafaire, c'est de dédicacer la derniére édition du dictionnaire.

A (3)—(4)-es mondatok, valamint a (6)-os példa kozds tulajdonsiga az, hogy
az allitmény (vagyis az ige és bvitménye éltal alkotott dsszetevd) hordozza ben-
niik az 4j informdcidt; ezt mutatja az is, hogy ugyanarra a kérdésre valaszolnak.
Mindegyikiik megjelenhet tovabba olyan kontextusban, ami kizdré vagy kont-
rasztiv azonositdst kovetel, de nem kotelezé jellemz6jiik a kizadrd azonositas:

(7) A: Holnap Miklés eléaddst tart?
B,: Nem, 'dedikalni fogja a 'sz6tér legtijabb 'kiadasat.
B,: Nem, a sz6tar ‘legijabb 'kiaddsat fogja ‘dedikalni.
(8) A: Est-ce que Miklés va tenir une conférence demain ?
B,: Non, il va dédicacer la derniére édition du dictionnaire.
B,: Non, ce qu’il va faire, cest de dédicacer la derniére édition du diction-
naire.

A kovetkezdkben olyan szerkezeteket vizsgalok, amelyeknek minden eleme
4j informacidként jelenik meg egy adott kontextusban. Ilyen kontextust alkotnak
tobbek kozott a ,Mi tortént?’, ,Mi a baj?’, ,Mi ez a zaj?”-tipusi kérdések. Amint
az aldbbi példak mutatjak, a magyarban olyan mondatok is valaszolhatnak ilyen
kérdésre, amelyekben fékuszban van az egyik 6sszetevé:

(7) A: Mi tortént?
B: Egy 'madar szallt be az ‘ablakon.

(8) A: Miezazaj?
B: Egy "auté allt meg a 'haz elétt.

A vilaszok szérendje és az ige el§tti Gsszetevd irtéhangsilya egyardnt mutat-
ja, hogy az egy maddr és egy auté kifejezések fokusz-helyzetben vannak. A (7B)
és (8B) példik olyan kijelentéseknek felelnek meg, amelyek egy 4j individuum
megjelenésérdl (,szituaciéba keriilésérdl”) tudésitanak; az ilyen mondatok igen
gyakran tartalmaznak térbeli lokalizaciét. Ugyanilyen kijelentést persze igekezdé
mondattal is megfogalmazhatunk a magyarban:

(7) B': 'Beszdllt egy 'madar az ‘ablakon.
(8) B: 'Megallt egy 'auté a "héz el6tt.

10 A francia terminolégia phrase pseudo-clivée-nek hivia az ilyen tipusi mondatokat.
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Mivel ezeket a szerkezeteket tipikusan j, a beszél$ és a hallgatd szdmara nem
ismert individuumok bevezetésére haszndljuk, a fékuszban szerepl$ kifejezésnek
hatérozatlannak kell lennie. Az alabbi mondatok ezért agrammatikusak, ameny-
nyiben a (7A) és (8A) kérdésekre adjuk Sket vélaszként:

(7) B”: #A maddr széllt be az ablakon.
(8) B™: #Az autd allt meg a haz elétt.

A (7B) vélaszok francia megfeleldi a kovetkezd lehetéségeket engedik meg,
illetve zarjak ki: )

(9) A: Qu'est-ce qui s'est passé ?
B, : Y aun oiseau qui est entré par la fenétre.
B,: #Cest un oiseau qui est entré par la fenétre.

A (9)-es mondatokbdl elsé rdanézésre az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
francidban egy szituiciéra vonatkozé kérdésre nem adhaté vélaszul cest... qui
szerkezet, mig egy prezentativ konstrukci6 adekvat valaszként funkcional. Ez azon-
ban csak részben igaz. Doetjes, Rebuschi, Rialland (2004: 533)-bél szarmazik a
kovetkez6 példa:

(10) A: Qulest-cequilya?
B: Clest le petit qui est tombé dans l'escalier.

Amint a szerz6k megjegyzik, a fenti (10B) mondat csak latszélag kiemel6 szer-
kezet, valéjaban dgynevezett ,explikativ” vonatkozé mondat!!, amely két médon,
cest que-konstrukeid, illetve prezentativ szerkezet alakjéban parafrazalhaté:

(11) a) Clest que le petit est tombé dans l'escalier.
b) Y ale petit qui est tombé dans l'escalier.

Az explikativ mondat tehdt sajatos jelentéstartalommal bir: a mondat egé-
sze Uj informdcidt jelenit meg a hallgatd szdmdra, ezért — szemben az azono-
sité kiemel6 szerkezet egyik alapveté tulajdonsdgival — nem fékusz-eléfeltevés
szerkezet(i. Mindezen tal bizonyos szintaktikai és referencilis megkotések is
megkiilonboéztetik a kiemeld szerkezettél. Amint Doetjes, Rebuschi, Rialland
(2004) ramutat, egy explikativ mondatban csak alanyi vagy direkt targyi fénévi
kifejezés jelenhet meg a cest és qui morfémak kozott. A vizsgalataimban szerepld
példamondatok tesztelésekor informansom arra is felhivta a figyelmemet, hogy

1 Doetjes, Rebuschi, Rialland (2004) az ilyen tipusi mondatokat ,csonkolt kiemel6 szerke-
zeteknek” (truncated cleft constructions) tekinti, vagyis olyan kiemel6 szerkezetként elemzi
8ket, amelyekbdl hidnyzik a coda-rész. Eszerint a (10B) mondat példaul a kévetkezé mé-
don egészithet6 ki:

Ceest le petit qui est tombé dans lescalier qui me tracasse.
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csak hatdrozott referencidju kifejezés jelenhet meg explikativ mondatban. Ezzel
magyarazhatjuk, hogy a (9B,) mondat nem adhaté vélaszként a (9A) kérdésre.
A mondat ugyanis csak azonosité kiemel6 szerkezetként elfogadhatd, egy ilyen
értelmezésben viszont nem adekvdt vélasz egy szituiciora vonatkozé kérdésre.
Ha viszont hatarozott kifejezés szerepelne a mondatban, akkor a kérdés és a va-
lasz alkotta diskurzus koherens volna:

(12) A : Qu'est-ce qui s'est passé ?
B: Clestle chien qui est entré dans la piéce.

A (12B) példa magyar megfelelSje — a (7)-es példakkal analég médon — csak
igekezd$ mondat lehet:

(13) a) #A kutya jott be a szobéba.
b) Bejott a kutya a szobéaba.

Térjink most vissza a (8)-as példakra! A francia megfelelk itt a vdrakozastdl
eltérden alakulnak:

(14) A : C’est quoi ce bruit ?
B, : Y a une voiture qui s'est arrétée devant I'immeuble.
B, : Clest une voiture qui sest arrétée devant I'immeuble.

A (14B,) vélaszban nincsen semmi meglepd, hiszen egy ,(il) y 2 + GN+ vo-
natkozé aldrendelés” sémdval leirhaté szerkezet hatirozott és hatirozatlan kife-
jezést egyarant tartalmazhat (az el6bbi esetben prezentativ, az utébbiban egzisz-
tencidlis szerkezetrdl beszéliink), maga a mondat pedig kizarélag (j informdciét
tartalmazéként értelmezett, igy alkalmas arra, hogy vélaszként funkciondljon egy
szitudciéra vonatkozé kérdésre. A (14B,) mondat viszont elsé rdnézésre egyarant
tekinthetd kiemelé szerkezetnek vagy explikativ mondatnak. Kiemel szerkezet-
ként nem elemezhetjiik, hiszen annak azonosité funkcidja nem osszeegyeztet-
hetd a (14A) kérdés altaldnos voltival, amely explikativ valaszt var. Az eléz6ek-
ben azonban lithattuk, hogy ez a vélasz nem lehet explikativ szerkezetli, mivel
hatdrozatlan kifejezést tartalmaz. A mondat elfogadhatésiga valéjaban a kérdés
és a rd adott valasz szintaktikai anal6gidjaval magyardzhatd. A (14A) alapszerke-
zete egy kopulativ mondaténak felel meg, ahol a ce alanyi névmas egy hatravetett
(diszlokalt) kifejezéssel koreferens, a quoi kérd6szé pedig allitmanykiegészité-
ként (attribut) funkcional. A (14B,) valasz ezzel analég szerkezetii: a ce alanyi
névmds a kérdésben szerepld ce alany kozvetitésével a ce bruit kifejezésre utal
vissza, mig a kopuldt kdvets névszoi kifejezés a vonatkozéi aldrendeléssel egyiitt
az allitmanykiegészitd, és a kérdésben szerepld quoi kérdSszonak felel meg. A ce’
alany antecedense meg is jelenhet a vélaszban:

(15) Ce bruit, c’est une voiture qui s'est arrétée devant I'immeuble.

82



A francia és a magyar fékusz-konstrukciérél

Ez a mondat tehit topik-komment szerkezetli, ahol a topik szerepét az
anaforikus ce alanyi névmds jitssza, a komment (vagyis az 4j informdcié) pedig
az allitméanykiegészité. Tény, hogy a topik itt egészen csekély szerepet jatszik,
szemantikai tartalma elhanyagolhatd, és a mondat oroszldnrészét az éllitmanyki-
egészité dltal hordozott ¥j informécié teszi ki. Masfelél, ebben a mondattipusban
semmilyen referencidlis megk&tés nincs az allitmédnykiegészitére nézve, hatdro-
zott éppagy lehet, mint hatdrozatlan:

(16) (Ce bruit), c’est la voiture qui s'est arrétée devant l'immeuble.

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy mig a magyarban - bizonyos felté-
telek mellett — olyan mondat is értelmezhetd egész mondaton ativel§ fékuszként,
amelyben egy 6sszetevé a szintaktikai fokusz poziciéjéban 4ll, a franciaban a cest
... qui/que kiemeld szerkezet mindig azonositd funkciot tolt be. Figyelemreméltd
azonban, hogy a francidban is haszndlatosak olyan szerkezetek — nevezetesen
a ce alanyi névmdst és vonatkoz6 alarendelést tartalmazé explikativ vagy klasz-
szikus kopulativ mondatok —, amelyek hasonlé mdédon jelenitik meg az 4j infor-
madciét, mint az argumentum-fokusz. Lambrecht (1994) a beszélt francia nyelv
tipikus tulajdonsagaként emliti, hogy a csak G informdciot tartalmazé monda-
tok kiilon tagmondatokban ,adagoljak” az Gj informéciét, mégpedig oly médon,
hogy az egyik tagmondatban bevezetiink egy individuumot, majd a kdvetkezd
tagmondatban valamilyen tulajdonsdgot rendeliink hozza. Ugyanezt figyelhetjiik
meg a prezentat{v és az egzisztencidlis szerkezetekben is. Az informdcidk ilyen
fajta adagoldsa Lambrecht szerint a ,Referencia és szerep szétvalasztdsianak alap-
elvé”-bél (Principle of the Separation of Reference and Role) eredeztethetd, amely
a kovetkez6képpen hangzik: ,Ugyanabban a tagmondatban nem lehet bevezetni
egy referenst és beszélni is réla” (Lambrecht 1994: 185).

A referencia és a szerep szétvdlasztdsara irdnyuld torekvés a magyar monda-
tot — a francidval szemben — fakultativ mddon jellemzi, hiszen kizarélag 1j infor-
mdciot leggyakrabban igekezdé mondattal kozol, vagyis olyan szerkezetben, ahol
nem kiilénul el strukturélisan az djonnan bevezetett referens és a vele kapcsolat-
ban megfogalmazott llitds. Azokban a szerkezetekben viszont, ahol az Gjonnan
bevezetett referens egyben ismeretlen is a beszélgetdpartnerek szamara, lehetd-
ségként megjelenik az a mondattipus is, ahol az 4j referenst egy olyan névszoéi
kifejezés jel6li, amely az ige el6tti tartomdanyban foglal helyet.
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