Baldzs Péter

Szkepticizmus és kereszténység d’Argenson marki irasaiban

Szézadanak hii fiaként d’Argenson marki a keresztény tanitdst és hittételeket a
filozéfia és a természetes ész (la raison naturelle) torvényszéke elé idézi. Allds-
pontja szerint megbizhaté ismeretekhez egyetlen forrasbél juthatunk: a jézan ész
elvei szerint él6 ember (lhomme rationnel) intuicidira tdmaszkodva. Az igazsig
letéteményesét, a felvilagosult kor bolcs filozéfusdt a vildg ésszer( elrendezése
arrél gybézi meg, hogy Isten nemcsak létezik, de egyben igazsagos is. Feltling,
hogy d’Argenson gondolkoddsat milyen mélyen athatja az emberi szellem toké-
letesedésének (le progrés de la raison universelle) ideolégidja: ez a gondviselés-
szer(l folyamat — errél késébb részletesebben is beszdmolunk — olyan helyzetet
teremtett, amelyben az embernek végre lehetdsége nyilik arra, hogy dtgondolja
valldsos hiedelmeit.! A szenvedélyeinek és el6itéleteinek igdibdl lassacskan fel-
szabadulé ember megtisztithatja hitét a rdtapadt barbarsdgtdl és fanatizmustdl.
A tisztuldsi folyamat végeredményeként d’Argenson reményei szerint egy olyan
természetes vallas sziiletik majd, amelynek tanait az egész emberiség elfogadja
majd. A marki gondolatmenetében jelent8s szerepet jatszik a szkeptikus filozofi-
ara jellemzd metodoldgia: meggy6z6 bizonyitékok hijan a modern kor filozéfusa
kénytelen felfiggeszteni itéleteit a keresztény vallds misztériumaival és a kegye-
lem kérdésével kapcsolatban. Nem konnyt persze egyértelmii vélaszt adni arra a
kérdésre, milyen mértékben kapcsolédik d’Argenson az ujkori szkeptikusokhoz.
Rénk maradt kéziratai arrél tantskodnak, hogy Montaigne és Saint-Evremond
kedvenc szerz6i kozé tartoznak, s arrdl is dokumentumok taniskodnak, hogy jél
ismerte Bayle {rasait. A plirrhonizmus problémdjat egy kéziratban rank maradt
Beszélgetés a lélek tdrgydban (Dialogue sur ldme) cimi munkdjiban tdrgyalja
részletesen.?

A dialégus két szerepl6je (., Ariste, a valldst tisztel§ materialista” és ,,Philotée, a
hagyoményos metafizika hive”) elismeri, hogy igen nehéz volna eloszlatni azokat
a kételyeket, amelyekkel a plirrhonistak éltal a kinyilatkoztatott valldst és az em-
berek hagyomanyos istenképét illetik. Példanak okaért képtelenség volna bizton-
saggal eldonteni, hogy Isten vajon pusztdn szellemi 1ény, vagy anyagi létezéssel is
bir-e. A plirrhonistaknak tehét igazuk van, amikor elutasitjdk a ,metafizikusok
tindérmeséit’, s a nyilvinvaldan elddnthetetlen kérdésekben az itélet felflg-

Argenson, marquis d! 1857. Cours abrégé de théologie. In: Mémoires et journal inédit du
marquis dArgenson, publiés et annotés par le marquis dArgenson. Paris: Jannet. [A tovabbi-
akban jannet] t. V. 197.

Argenson, marquis d. é.n. Dialogue sur ldme. (kiadatlan kézirat) Leldhely: Archives du
Ministere des Affaires Etrangéres, Mémoires de France, 502. 251r-261r.
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gesztését hirdetik. Ariste ugyanakkor birdlja is az Gjkori szkeptikusokat, akiknek
azt réja fel, hogy ,még a legnyilvinvalébb.dolgokban is kételkednek: Bayle pél-
daul rosszindulatian mindent megkérdd&jelez, s igy elveszi az emberek hitét”®
D’Argenson filozéfusa tehat koztes allaspontra helyezkedik, egyenls tévolsigra
a mindent megkérddjelezd piirrhonistakrél és a bizonyithatatlan éllitdésokban
megingathatatlanul és dogmatikusan hivé ,metafizikusoktol” Ariste véleménye
szerint Isten szabta meg azokat a hatdrokat, amelyeken beliil az ember bizonyos
és megkérdjelezhetetlen tudésra tehet szert: vannak dolgok, amelyeket ,Isten
akar, hogy tudjunk” A tudhaté dolgok és az ember szdmara el nem érheté is-
meretek elvdlasztisit szolgalé dontd kritérium: az Isten altal az emberre ruhé-
zott fakultdsok, érzékeink és értelmiink haszndlata. A locke-i szellemben érveld
Ariste szerint ,Isten nem azért ruhdzott fel minket érzékekkel, hogy hasznalatuk-
kal tévitra vigyen minket” Azokban a kérdésekben, amelyekben érzékeink nem
szolgdlnak elégséges Gtmutatissal, a spekulativ ész dvatos haszndlata is megen-
gedett: az okozatoktél megprébédlhatunk eljutni az okokig, 4m jobban tesszilk,
ha nem tavolodunk el tilzottan az érzékekkel felfoghaté igazsagokig, mert akkor
ugy jarunk, mint azok az ,elvont spekuldcidikba vesz8 metafizikusok, akik tiin-
dérmesét irnak filozéfia helyett*

Ariste tehdt megejt6en egyszer valaszt kivdn adni a szkeptikus kihivédsra:
tudasunkat épitsiik az érzékeink utjan felhalmozott ismeretekre, s hagyjuk vég-
legesen magunk mogott a teoldgiai-metafizikai spekuldcidkat, amelyek semmi-
féle megbizhaté eredménnyel nem kecsegtetnek, s6t, mivel viszalyt és egyenet-
lenséget tdmasztanak az emberek kozott, még a politikai kézosség stabilitasét is
veszélyeztetik. A polgarok békéjét és nyugalmat szivén viselé Ariste egy olyan
kozhatalmi intézmény (Bureau du silence) felallitasat javasolja, amely cenzurilis
uton fiiggesztené fel a végleges megolddssal nem kecsegtets kérdések targyaldsit.
Allitasa szerint az dtletet az dkori gordg amphytrion egy rendelete ihlette, amely
a rend és a békesség érdekében egyszerlien megtiltotta, hogy a delphi jésda egy
igen hevesen vitatott itéletét a ,szofistak” tovabbi kommentarokkal illessék.>
Az eldoénthetetlen kérdések korébe sorolja példaul a kovetkezd, a XVIL-XVIIL
szazadi metafizikusok dltal szivesen targyalt, s komoly vilignézeti-ideoldgiai
téttel bird problémat: vajon a kiterjedéssel biré anyag képes-e a gondolkodis-
ra. A magat j6 kereszténynek nyilvdnité Ariste az aldbbi médon prébalja ravenni
a teoldgusokat itéletiik felfuggesztésére az alabbi kérdésben: ,Lépjiink tal ezen
a vallasossagra igen veszélyes vitin, ismerjiik el véglegesen, hogy e kérdésben
nincs jogalapunk vitdzni. Ahogy logikusaink mondjik: non datur scientia. Hoz-
zunk olyan torvényeket, amelyek kategorikusan tiltjaék ezen veszélyes kérdések

3 Dialogue sur lame. 252v.
* Voltaire nagyjdbdl hasonlé megrovasban részesitette Locke-ot.
5 Dialogue sur lame. 253r.
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targyaldsat”® D’Argenson filoz6fusa tehat irdnyvaltést javasol: a haszontalan me-
tafizikai spekulacidk és a Szentiras obskirus passzusainak kommentdldsa helyett
prébdljanak tarsadalmilag hasznos etikat ,elédllitani” Olyan erkdlcsiségre van
sziikség, amely a f6ldi és a tulvildgi szankcidk kildtasba helyezésével igazsigos-
sdgra és 6szinteségre készteti a polgérokat.” A kérdést az allamférfi szempont-
jabdl tekintd Ariste tehédt amellett érvel, hogy a valldsnak rovid dton meg kell
szabadulnia minden irracionilis és a politikai rendet veszélyeztet$ elemétdl. Ha a
vallds nem vilik ,alkalmazott etikdvd’, szamitania kell arra, hogy szembekeriil a
rendért és a békességért felelds torvényhozéval.

Amikor beszélgetSpartnere azzal az ellenvetéssel él, hogy a terv indokolatlan
korlatokat allit a tudomanyos megismerés elé® Ariste azzal vag vissza, hogy a
teolégia mar régdta nem szdmit a tudomdnyok k&zé, hiszen nem fejlédik, hanem
korben forog, s nem gazdagitja hasznos ismeretekkel sem az emberiséget. A teo-
16gia raaddsul olyan heves érzelmi reakcidkat valt ki az emberekbdl, amelyeket a
valodi tudomdnyok sosem. Ariste szerint tehat az isten természetével kapcsola-
tos, teljességgel eldonthetetlen metafizikai kérdések térgyaldsdnak betiltdsa nem
tekinthet6 az emberi szabadsdg csorbitdsanak. D’Argenson mads irasaiban Ariste
érveihez hasonld kiindulépontrdl érvel a korldtozott valldsi tolerancia mellett:
a politikai stabilitds meg6rzése érdekében a kézhatalom bizonyos mértékig kor-
latozhatja az egyének — egyébként is definilatlan — szabadsdgjogait. D’Argenson
dllaspontja szerint az dllampolgdri jogok legfontosabbika a biztonsig és a nyu-
galom: ennek megfelelGen azt javasolja a kirdlynak, hogy egyszerten tiltsa meg
a janzenistakat a jezsuitikkal szembedllité — s az 1730-as években kiilénosen el-
mérgesedd — vita résztvevdinek a polémia folytatasat.

Persze d’Argenson nem mindig és nem kizdrdlag a vallas etikai és filozdfiai
redukcidjidnak receptjét javasolja az dltala tarthatatlannak itélt helyzet megol-
dédséra. A gondolkodédsdnak kett6ssége bizonyitani latszik Popkin elmés meg-
dllapitasat: ,Complete scepticism is a two-way street, from which one can exit
either into the »reasonableness« of the Enlightenment, or the blind faith of
the fideist”® Nem allithatjuk persze, hogy szerzénk komolyan érvelt volna egy
fideistinak bélyegezhets dlldspont mellett. [résaiban azonban szamos alkalom-
mal fejezi ki szimpAtidjat egy montaigne-i ihletettségli gyakorlati konzervativiz-
mus irdnydban: ha az emberi ész ilyen nyilvanvaléan képtelen végérvényes ité-
leteket mondani a keresztény dogmatika tdrgydban, minden bizonnyal helyesen
jarunk el, ha hiven kévetjiik azon vallds tanitdsait, amelybe jésorsunk sziiletni

¢ Dialogue sur lime. 253v—-254r.

7 Dialogue sur ldme. 255r.

8 Dialogue sur lame. 254v.

% Popkin, R.]. 1979. The history of scepticism from Erasmus to Spinoza. University of Califor-
nia Press. 95.
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engedett, hiszen ez a hit valészinlileg meg is felel nemzetiink karakterének.
Az itélet felfiggesztése tehdt a hagyomany, az évszdzadok sorén felhalmozddott
bolcsesség passziv és prudencialis elfogaddsahoz is vezethet — ahogyan erre sza-
mos példat is taldlhatunk a marki {rdsaiban. Ez a torekvés nyilvdnul meg a ka-
tolikus egyhdaz tanitdsahoz valé hitetlen hiségében (fidélité désabusée) éppugy,
mint politikai prudencia hirdetésében. Montaigne-hez hasonléan d’Argenson is
vallasi innovéacidval és a nemzeti hagyoményok eldruldsaval viadolja a XVI. sza-
zadi protestdnsokat (s mindekozben nem ismeri fel, hogy a helyzet alapvetéen
megviltozott, hiszen a XVIII. szdzadra a francia protestantizmus is szert tett egy
két évszazados hagyomdnyra, igy az Ujitds vddja rdjuk nézve tobbé nem dllja meg
a helyét). A marki mindenesetre tovdbbra is fenntartja, hogy Franciaorszégban a
protestantizmus ,idegen” vallds.

Mint lattuk, a masik lehetséges vélasz a szkeptikus kihivdsra nem mas, mint
az emberi ész dltal bizonyossaggal birtokolhaté tudis szférdjanak radikalis re-
dukcidja. Ez értelemszertien a szilird filozéfiai alapokat nélkiléz6 hagyoményos
keresztény teoldgia heves birdlataval jir. D’Argenson arra tesz kisérletet, hogy
megtisztitsa a keresztény valldst felesleges és bizonyithatatlan dogmaitdl. Mivel
Isten sohasem adott egyértelmii utmutatést a kegyelem és a szenthdromsig kér-
désében, az ezekrdl valé eszmefuttatisok nem Téle, hanem az embertdl szér-
maznak, s igy babonaként elvetend6k. Nem vethetjiik bizalmunkat a Kinyilat-
koztatisba sem, hiszen d’Argenson szerint az isteni akarat megnyilvanulasai csak
altaldnosak lehetnek: nem hihetd, hogy Isten egy vélasztott népnek, egy adott
torténelmi pillanatban mutatta volna meg magat. A Biblidban valé hit nem csak
ésszerlitlen, de egyenesen biinds cselekedet is: ha egyszer Isten létének vannak
valédi (filozofiai) bizonyitékai is, helyrehozhatatlan hibat kévetiink el, ha emberi
fabuldciékbdl (a Bibliabdl) prébilunk kévetkeztetni a vildg alkotéjanak termé-
szetére és szdndékaira.!® A marki szerint két okkal magyardzhat6 az emberiség
évszazados (évezredes) tévelygése: a pszicholdgiai ok az ember fékezhetetlen ki-
véncsisaga (a tuddsvagy dgostoni birdlatit nem elészor forditjdk szembe a spe-
kulativ teolégiaval); ezt azonban kiegésziti a libertinus hagyoméanybdl szarmazé
politikai természetd érvelés, amely a teoldgia elburjinzasit sarlatinsigként és
imposztiraként értelmezi.'! '

D’Argenson véleménye szerint az ellenségeinek csapdsai és bels6 kévetkezet-
lenségei alatt roskadozé kereszténységnek stratégiat kell valtani, ha fenn kivan
maradni: mivel a kegyelemtan misztériumainak aprélékos targyaldsa és a teol6gi-
ai sz6rszalhasogatis ideje lejart, a kereszténységnek tarsadalmilag hasznos irdny-
ba kell fordulnia. A marki tanitomesterére, Saint-Pierre abbéra hivatkozik, aki
szerinte ,reformterveiben amellett érvelt, hogy a keresztény iskoldkban csak a

10 Jannet V. 246. Religion”
Y Japnet V. 328.
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mordlt tanitsdk a gyermekeknek, s sz6t se ejtsenek a dogmdakrél’1? A keresztény
vallasbdl tehat csak az evangéliumi morélnak kell fennmaradnia, a hagyomany
tobbi része batran dtmehet az enyészetbe. D’Argenson — d’Alembert-rel 6ssze-
csengben — egyébként is azt vallja, hogy a teolégia nem szdmit tudoménynak,
hiszen nem valdszinfi, hogy a jovében barki is forradalmian 4j felfedezést tenne
ezen a téren. ,Mdr eleget irtak e kérdésekrél. Tiltsuk be a dogmaval foglalatosko-
dé konyveket, s inkabb arra batoritsuk a jétollt teolégusokat, hogy az evangéliu-
mi (més néven filozdfiai) erkoles védelmében tevékenykedjenek 13

A vallas lényege, megérzend6 magja tehdt az evangéliumi erkdlcs. A keresz-
tény vallasnak nem a hivek lelki iidvosségének biztositdsaval kell foglalkoznia
— ezt nem is tehetné, mert ebben a kérdésben senki sem tud biztosat — hanem
az evilagi moralitdssal. A marki alldspontja tehat érdekes, bar nehezen védhetd:
abbdl, hogy az tidvoziilés mikéntjével kapcsolatban nincsenek megbizhat6 isme-
reteink, arra kovetkeztet, hogy a kérdéssel nem érdemes foglalkozni, hiszen Isten
tltette el lelkiinkben a bizonyossag irdnti vonz4ddst és a bizonytalansag félelmét.

Ha tehdt a keresztény vallds magja az erkdlesiség, a hit hanyatlisdnak leg-
fontosabb jele nem mds, mint az, hogy a keresztény etika méara sokat veszitett
korabbi befolydsabdl. A jelenséget d’Argenson két okkal kivanja magyardzni: bar
a ,kiilsd’, tdrsadalmi-politikai argumentacidnak is van nyoma a mdrki irdsaiban
(a tiszta elveket megrontjdk a szélhdmos papok és kirdlyok), az életmd egészében
nagyobb sulyt kap a ,belsé’ etikaelméleti magyardzat. Ez utébbi szerint egyszerii-
en arrdl van szo, hogy a keresztény tanitds szamos ponton ttkozik a d’Argenson
elképzelte filozéfus felvildgosult erkolesiségével. A legfontosabb eltérés: az igazi
erkolcsiség nem az Isten és az ember viszonyit (ez inkabb hatalmi kérdés), ha-
nem az emberek kozott fenndllé kapcsolatokat hatdrozza meg.!* A marki szerint
nem ésszerii azt feltételezniink, hogy szavainkkal vagy tetteinkkel megbénthat-
nank az Urat. Marpedig ha ez igy van, akkor ,az erkélcs egésze mds képet élt.
Mennyi biinnek tekintett dologrdl deriil ki, hogy nem az, s hdny erényes cseleke-
detet kell feleslegesnek, vagy egyenesen kdrosnak bélyegezniink...”'> Elveti tehat az
aszketizmust, a sziizesség erényként torténd felfogasit és az ongyilkossag tilta-
sat, s hosszas — machiavellidnus ihletettségli — eszmefuttatisokat is olvashatunk
téle a hazafisdg és a keresztény erkolcsiség Osszeegyeztethetetlen voltérél.1® Al-
taldban véve elmondhaté tehat, hogy d’Argenson nézetei 6sszhangban éllnak a

12 Jannet V. 147. ,De l'éducation”

13 Argenson, marquis d' 1859-67. Mémoire pour le testament politique de Fleury. In: Journal
et mémoires du marquis dArgenson, publiés pour la premiére fois daprés les manuscrits
autographes de la bibliothéque du Louvre pour la Société de 'Histoire de France par E. | B.
Rathéry. Paris: Renouard. I. 370. [A tovabbiakban: Rathéry)

14 Jannet V. 195~197. ,Cours abrégé de théologie”

15 Jannet V. 198. ,Cours abrégé de théologie”

16 Jannet V. 218. ,Considérations sur 'humanité”
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keresztény vallds korabeli biraléinak alldspontjaval, e hires esszéi (Essais dans le
goiit de Montaigne) pedig olvashaték a keresztény és a pogany erény dsszevetése-
ként is (amelybdl természetesen az utébbi kertil ki gyéztesként).

D’Argensonnak az isteni Gondviselésrél alkotott nézetei is megérdemlik fi-
gyelmiinket, hiszen irdsaiban gyakran utal erre a fogalomra. Az Gjkor bekdszon-
tével megfigyelhetd tidvos erkolesi valtozasok és az ész térhoditéasa (le progrés de
la raison universelle) a marki szerint nyilvinval6an az isteni Gondviselés mitve.
Az isteni akarat a politika terén is megnyilvanul: ,a koztarsasagok lehanyatlanak,
a vegyes kormanyzatok nehézségekkel kiiszkédnek, csak az abszolit monarchia
virdgzik.."'7 — ezek az utaldsok azért kiiléndsen érdekesek, mert lehetévé teszik
a marki gondolkoddsdnak 1j fogalmi keretekben torténd értelmezését: a mo-
narchia demokratizécidjdra vonatkozé nagyszabdsu javaslatai nemcsak a vildgi
allambélcsel6k hagyomanydba illeszkednek, hanem némiképp misztikus politi-
kai-teoldgiai fényben is tiindokéini kezdenek. Bar nagy jelentdséget tulajdonit
az isteni Gondviselésnek, szinte semmit nem éllit annak miikédésérdl. Ismere-
tes, hogy a kirdlyi hatalom mikdédését az isteni Gondviseléshez hasonlitva arrél
beszélt, hogy annak nem gyakori és partikuldris beavatkozdsok utjan kell md-
kodnie, hanem éltaldnos szabélyszertiséget kovetve. Ez a gondolat egyértelmiien
Malebranche filozéfidgjanak hatdsit mutatja, bar a kéziratokban az olvasmany-
élménynek nincs dokumentalhatd nyoma. Malebranche neve egyetlenegyszer
fordul el$ az édltalunk ismert szévegekben: a mdr tirgyalt kéziratos dialégusban
azt réja fel neki, hogy tul spekulativ és tal kevéssé tdmaszkodik az érzékekbdl
nyerhetd ismeretekre.

Tegylnk végiil emlitést arrdl is, hogy d’Argenson igen kétértelmien viszonyul
a nyiltan istentagad6 vagy éppen radikilisan egyhdzellenes, un. ,veszélyes kony-
vekhez” Az dkori és modern ateistdk katalégusanak (Dictiomnaire des athées
anciens et modernes) szerzéje, a hires Sylvain Maréchal — pontos forrdsmegjelo-
1és nélkiil — a kovetkez6 allitast tulajdonitja a markinak: , A vallas a nép filozéfi-
dja’1® Elég ez ahhoz, hogy koréanak istentagad6i kdzé soroljuk d’Argensont? Kéz-
iratait — kiiléndsen a poitiers-i hagyatékban fennmaradékat — tanulmanyozva
azt latjuk, hogy a marki szivesen forgatott ,veszélyes” konyveket. Az a tény, hogy
megjegyzésekkel illette Spinoza, Bayle és Boulainvilliers muveinek kiilonb6z6
kiaddsait, arra utal, hogy behatéan ismerhette a széban forgé miveket. Ebbél
persze nem Kkell feltétlenill arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy egyet is értett
volna a hagyomiényos valldsossag radikalis biraléival. D’Argensont — ez miiveinek
ismeretében nem meglepd — elsésorban az gj filozéfia lehetséges politikai kovet-
kezményei foglalkoztattik. Ha elvessziik az emberekt6l a csoddkban, a biintetd és
jutalmazé Istenben és az emberre szabott univerzumban valé hitet, vajon nem

17 Jannet V. 306. ,Progres de la raison universelle”
18 Maréchal, S. 1833. Dictionnaire des athées anciens et modernes. Bruxelles Deluze.
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okozunk-e felmérhetetleniil nagy kdrokat a lelkekben?!® Ha Isten tébbé nem ga-
rantdlja az erkolcsi vildgrend stabilitdsdt, az embereket ezentdl csak a halalféle-
lem és a testi gyonyorok vigya mozgatja majd, ami pedig nagy veszélyekkel jarhat
a tdrsadalom békéjére nézve.

Ez a perspektiva olyannyira aggasztja d’Argensont, hogy egy pillanatra az
egész életmiivét athatd holland-szimpatiajardl is elfeledkezik: ,Az Egyesiilt Tar-
tomanyok korményzata tdl nagy szabadsagot enged azon valldsellenes {rasoknak,
amelyek végul fel fogjék forgatni a tdrsadalmat” Erdemes megjegyezniink, hogy
nem fordit figyelmet a spinozai tanitds filozofiai jelentdségére és igazsagtartal-
madra: a kérdést kizarélag ,miniszteridlis” szempontbdl targyalja. Ezzel magya-
rézhatdak azok az 1752-b6l szarmazo, a jezsuitak és az Enciklopédia konfliktusét
targyalé naplébejegyzései is, amelyek két véglet kozott ingadoznak: hol Diderot-t
és ,banddjat” birdlja azért, hogy ,kérkednek vallastalansdgukkal”?, hol a jezsui-
tak haboritjék fel azzal, hogy ,eliild6zik a francia hon legjobb bélcseit”. Végiil egy
d’Alembert-rel folytatott hossza beszélgetés gyézi meg XV. Lajos volt cenzorat?!
a szabad véleménynyilvénitas fontossigarél.?? A marki &llaspontjat tehét alap-
vetéen a mérséklet, az obskurantista vallasossdg, valamint a nyilt és provokativ
ateizmus két végletének elvetése jellemzi.

Egy helyen d'Argenson igen nyilt szavakkal tirgyalja a teoldgiai-politikai
problémat: ,]Jé érv a vallds mellett: lehet, hogy ostobékat csinal az emberekbdl,
de a vallastalansdg meg gazembereket. Erre csak az lehet a vélaszom, hogy az os-
tobak karosabbak a tdrsadalomra nézve, mint a gazemberek?® A markit tehat a
bayle-i ,erényes ateista” lehet8ségének kérdése foglalkoztatja: vajon a tdrsadalom
stabilitdsdhoz feltétleniil sziikség van-e a valldsban gyckeredzd hagyomanyos er-
kélcsiségre, vagy elegendd a polgdrok raciondlis érdekkalkuléciéja? D’Argenson
legjelent8sebb értelmezdje, Nannerl O. Henry, erre az idézetre alapozva azt 4llit-
ja, hogy a marki gondolkodéaséban ,the values of religion outweighed its harmful
effects”?*, azaz szerinte az igazsagos Isten és az 4ltala megtermetett erkdlcsi rend
osszességében elhanyagolhaté szerepet jatszik az életmii egészére nézvést. Ez-
zel természetesen nem érthetiink egyet: d’Argenson szamos szovege bizonyitja,
hogy rettegéssel toltotte el annak lehetdsége, hogy Isten véglegesen eltiinik a po-
litika horizontjardl.

19 Jannet V. 232.

20 Rathéry VIL 56.

2 Gessler, P. 1957. René-Louis d'Argenson. Seine Ideen iiber Selbstverwaltung, Einheitsstaat,
Wohlfahrt und Freheit in biographischem Zusammenhang. Basel: Helbing. 42.

2 Jannet IV. 92.

B Jannet V. 216.

% Henry, N. O. 1972. The Democratic Monarchy of the Marquis d’Argenson. (doktori érteke-
zés — megjelenés alatt) Yale. 181.
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Baldzs Péter

A fentiek dsszefoglaldsaként annyit mondhatunk, hogy d’Argenson vallasi né-
zetei viszonylag jol illeszkednek a felviligosodas févonaldba. Kortdrsaihoz hason-
l6an igen kritikus hangot Git meg a valldsossig hagyoményos formiival szemben:
a babonasignak bélyegzett Kinyilatkoztatds mellett elvet minden mast is, ami
tulmutat valamiféle idedlisan elképzelt religio naturalison. A marki szamara a
vallds kizérolag a ,természetes erkolcsiség” egy sajatos megnyilvanuldsi formaja-
ként értelmezhetd, amelynek egyetlen funkcidja a térsadalomban bet6ltott civili-
zalé-stabilizdld szerepe. Mindez kénnyen dsszhangba hozhaté azzal, amit Ernst
Cassirer ir a XVIIL. sz4zadi filozéfusok vallasi képzeteir§l.?®

25 Cassirer, E. 1966. La philosophie des Lumiéres. Paris: Vrin. 193-248.
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