NAGY JANOS
Osztatlan filologia
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filologia, mielemzés, szdvegltan

Torok Gabor emlékének

1. A Révai nagy lexikona VII. kétetében (1913) a Filologia cimsz6 szovegében ezt olvashatjuk: ,beszélni sze-
retés. E sz6 elszor Platonnal fordul eld, és a tudomanyos vitatkozas kedvelését, késébb a sokoldald, en-
ciklopedikus tudast jelenti.” (503) A kévetkezd Filologus cimsz6 szovege: ,beszéd- azaz tudomanyszeretd, f6-
leg pedig vatamely nép multjaval és szellemi életével, elsGsorban nyelvével és irodaimaval foglalkoz6 tudés.”
(506)

A kozel egy évszazados lexikoncikkek azt a hagyomanyos elképzelést tiikrozik, amely szerint a filologia
széles kori ismeretanyagon nyugvé kutatast, a nyelv és az irodalom szovegeit kedveld elemzést igényel. Azaz
nem valasztja el a nyelvész elemzéseit az irodalomkutaté vizsgalatait6l, nem osztja irodalmi kutatasra és nyel-
vészeti kutatasra a filologiat: a maga médjan egyetemes abban, hogy mindazt bevonja vizsgalatai kdrébe, ami
a kutatas targya szempontjabdl relevans. Ez az egyetemesség jelenik meg a cimben az ,osztatlan” terminus-
ban.

Sok egyéb mellett az is megvaltozott 1913 6ta, hogy az Uj évezred kutatéi szamara egyaltalan nem ilyen
természetes a szvegek tanulmanyozasaban az osztatlanség. Erre vall Térok Gabor els6é Jozsef Attila-konyve:
»Vissza kell térniink a nyelv- és irodalomtudomany 6si egységéhez, az osztatlan filologidhoz: a megosztotisag
" utén vissza a dialektikusan magasabb szintl egységhez!” (Tordk Gabor: A lira logika, 10) A meghirdetett cél
arra tdmaszkodik, hogy a (barmely korban keletkez6) irodalmi mii sokoldall viszonyrendszerben j6n létre és
hat az olvasokra: ,Nincsen olyan egyéni md, melynek énmagaban teljes értelme lenne: a mi csupan mint egy
dsszesséq fiiggvénye létezik. Ez az 6sszesség... példaul a nemzeti hagyomany is, a mivészet teljes rendsze-
re is.” (Eliot, T. S. — idézi Térok Gabor i. m. 11)

Ha az irodalmi alkotas hatasat kiemeljiik a sokféle tényezdje kozill, a torténetiség kovetel maganak helyet:
A vers...hogyan és hol helyezkedik el a koitoi életmiiben... a kortérs magyar és eurdpai lira milyen alkotasai-
nak Gsszefiiggés-haldzataba illeszkedik bele. Ez a halozat aztan idovel atrendez6dik, s vele a nyelvi alkotas, a
vers informécidtartalma is modosul kissé.” (Torok Gabor i. h.) Bizonyos feladatok inkabb az irodalomkutatast,
mas teenddk a nyelvtudomanyt érdekelhetik elsdsorban: ,...a kiteljesedett kontextus vizsgélataban egyesiiinie
kell a nyelvtudomanynak és az irodalomtudomanynak. (...} Hasonlé eredményekre jutunk, ha a szituacio, a
beszédhelyzet fogalmat vizsgaljuk...a szituacidegylittes elemzését mar nem oldhatja meg a nyelvtudomany a
maga médszereivel. Itt mar az irodalomtudoméanyé a dont6 sz4.” (Torok Gabor i. h.)

2. A legkézenfekvdbb kozds feladat a filologiai elemzésben az irodalmi sz6vegek értelmezése:; ,Szikséges és
szinte reménytelen... feladat a midelemzés. Nem véletlen, hogy stlyanak cipelésére két tudomany is vallalko-
zott: az irodalomkutatéas és a nyelvészet.” (Békési Imre 2001: 5) A modern irodalomtudés lényegében ugyan-
dgy latja ma is az irodalmi szdveg allandbsaganak és valtozanddsaganak viszonyat, mint Torok Gabor: ,Nem-
csak minden olvasassal sziilefik Ujja az alkotds, méghozza minden kordbbitdl kilénb6z6 modon, hanem az
egyes koroknak is megvan a maguk tobbé-kevésbé rajuk jellemzd olvasata, irodalomtorténeti értékrendje. E
»lalélkozéasok« altal él a maga filologiai allandbségaban is Grokké valtozé remekmi.” (Pal Jozsef 2005: 17)

Ahhoz, hogy a kutat (akar az irodalmér, akér a nyelvész) a maga munkajat végezze és végezhesse, atis
léphet a masiknak a terilletére, s osztozkodhatnak is a feladatokon: ,Ugy is osztozhatunk a feladatokon, hogy
nyelvész és irodalmar rendszeresen atjar a szomszédba: ...van mar erre j6 néhany (és néhany jo) péidank. A
JOv6 taviata azonban az osztatlan filolégia: a két tudomany médszereinek tgondolt egyesitése.” (Torok Gabor
i.m. 13)

A modemn szdvegkutatas egyik alapvetd felismerése, hogy a mondat folotti kozegben mar nem nyelvi-
nyelvészeti tényezdk iranyitjiak az informaciok épitkezését: ,A gondolatmenet a gondolatok kézt viszonyokat
hozza Iétre, anélkiil, hogy azok megsziinnének gondolatok, azaz viszonymegragadasok lenni. Igy az eléreha-



16 Plenaris el6adasok

ladé gondolkodas nemcsak a dolgok viszonyait ragadja meg, hanem azokon tul a viszonyok viszonyait is.”
(Porzig, W. 1950: 368-369 — Békési Imre 2001: 9) Ugyanakkor a szoveg tanulmanyozasa nem hagyhatja fi-

. gyelmen kivil a nyelvi szovet sajatosséagait. ,...a gondolatok egymashoz valé viszonya nyilvanvaléan hatassal
van a mondat szavainak elrendezésére.” (De Beaugrand-Dressler 2000 (1972) ~ Henri Weil 1844) Allandd
egymasra vonatkoztatas érvényesiil a nyelvi és a nem nyelvi tényezdk kdzott a szévegben: ,A mondatok és a
bekezdések kohéziés elemeinek részletes vizsgélala... a szbvegnyelvészet és a strukturalista irodalomtudo-
many egyik fontos teriilete.” (Crystal, D. 1997/1998: 104)

3. Az elméleti alapok és a praktikus elemzések szempontjabdl elsGsorban a szemiotikai megkozelités és a
szbvegtudomanyi/szovegtani megkozelités érvei emlithetdk. Néhany kutatasi teriiletet vazolhatunk, ilyen a ku-
tatas targya, a kutatas célja, az alkalmazott vagy alkalmazhaté modszer (és az elméleti alap).

— A kutatas targya szempontjabdl természetes rokonsag adodhat szemiotikai nézdpontbdi: az irodalmi és
a nem irodalmi textus jeleinek vizsgalata ilyen kdzds, rokonithatd targy, amelyben magétol értetdden fontos a
szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai tényezdk relevanciaja. Hasonldképpen nyilvanvaldan kozdsen ku-
tatando (illetve akar a nyelvész, akar az irodalmar szamara elvégzendd) feladat a szévegnek mint szévegnek
a vizsgalata. Minthogy az .irodalmisag” kritériumai a mai elemzésekben elsdsorban az irodalom kommunikaci-
6s felfogasa szerint itélhetdk meg, ezért (a vendégszdvegek, talélt szovegek koraban) az irodalomnak szant
és irodalomkeént elfogadott szovegek tekinthetk irodalmi szovegnek. Ezenkiviil akarki tanulmanyozza is, meg -
kell allapitania a szoveg énallésaganak vagy nem dnallosaganak (nyelvi és nem nyelvi) tényeit; fel kell derite-
nie a szdveg intertextualitasanak jellemz6it.

A kutatasban lehetséges kdzds targy is a kildnbozd diszciplinak szaméra: pl. a nyelv- és az irodalomtu-
domany vizsgalatain kiviil a stilisztika és retorika is elemzi a szo-és gondolatalakzatokat; a recepcidesztétika
és befogadaselemzés, a szocio-elemzések az irodalmi szdvegek hatasait, a szaknyelvkutatas és a szovegti-
poldgia az irodalmi esszében az argumentacio nyelvi és nem nyelvi tényezdit kutatja. Hasonloképpen szamos
kozos témaja van irodalmaroknak és nyelvészeknek az irodalmi szévegek forditasa (és a nyelvoktatés) tertile-
tén; mindkét tudomanyagnak a szamitastudomannyal kel szévetkeznie az irodalom korpusznyelvészeti meg-
kézelitése és irodalmi szovegek szamitégépes feldolgozasa terén.

— A kutatas célja feldl a szemiotikai megkozelitésben az elemzés eredményes lehet az irodalmi szoveg-
ben alkalmazott kod/kadok egyenértékiisége vagy hierarchidja szempontjabél. Ennek a kérdésnek az aktuali-
tasa a fimnek, egyaltalan a képi 6sszetevdknek a XX. szazadban érvényesiilé dominancigjaval indokolhaté; a
vizualis kultra retoricitasa kihat az irodalmifirodalomtudomanyi és a nyelvészetiyelvtudomanyi kutatasokra
is. Uj tipusy szévegek, Uj szovegtipusok kévetelnek maguknak relevans vizsgalati eljarasokat.

A szbvegtani megkdzelitésben a kommunikacids/interakcios szévegfelfogas bizonyos elkiiloniiltségeket is,
bizonyos atfedéseket is hozott az inkabb irodalmi és inkabb nyelvészeti kutatasok szamara. A szerzdcentrikus
megkézelités az irodalomtudomanyban a szdveg létrehozasanak a folyamatat tanuiményozza, a nyelvészeti
elemzés a kiilonbdzo szerzdi ego-k (a self) és a textus viszonyaban értékelhetd. A szévegcentrikus megkozeli-
tés a XX. szazadban a strukturalista szemléletil elemzésekre volt érvényes (irodalmarokra és nyelvészekre
egyarant); a XXI. szézad elején a retorikai alapozasy irodalomelméleti és szdvegnyelvészeti vizsgalatok fi-
gyelmének elterében is a textus all. A befogaddcentrikus szempont a recepcidesztétikai elemzésekben érvé-
nyesiil, parosulva és kiegésziilve a pszicholingvisztika e téren végzett munkalataival.

— A kutatas moédszerei feldl kulcsfontossagli a megkézelités elve: holisztikus-e a szemlélet vagy modula-
ris. A holisztikus szemléletli elemzésekben az egésznek aldrendelt, tehat hierarchidba rendezett/rendezendd
elemek és tényezdk egyiittese vizsgalhatd. Ebbd! a szemiotikai megkozelitésben az kovetkezik, hogy hipoteti-
kus vagy igazolhaté kézponti motivum, kulcstényezd, centralis szervezdelv rendeli maga koré a széveg darab-
jait. A modularis szemléletben a vizsgalati eljarasok az egyes médiumok/kddok szerint folynak (az irodaimi
szévegben legalabb a hangzas, a prozodikus elemek, a lexikalis tartalom és a kompozicié figyelembevételé-
vel). Ez utan, a kodok szerint elvégzett elemzés utan kovetkezik a modulonkénti eredmények egyméasra vo-
natkoztatasa.

A szévegtani megkozelitésben a két fo megjelenési méd hatarozza meg a modszereket: a beszélt vagy
- irott/nyomtatott szoveg elemzésében természetesen mas Uton jar a holisztikus, mas iton a modularis elvi ku-
tatas. Kiilon figyelmet érdemel a nonverbdlis kommunikatumok elemzése, e tekintetben érintkezik a mivé-
szetelméleti/esztétikai elemzések és pl. a nonszensz versek, a hangkoitészet, a fénykoltészet tartomanya. .
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Az elmélet és a modszer kompatibilitasaban térjiink még ki ama a kettésségre is, hogy mind a szemiotikai,
mind a szovegtani kutatasok vagy saussure-i, vagy Saussure utani vilagban gondolkodnak. Az elsd esetben a
referencidlis elméletek és a vellk alkalmazhatd metodikak a jelentést mint a jell6-jeldlt tényezék viszonyfo-
galmat alkalmazzak. Ezzel szemben az areferencilis elméletek és a velik alkaimazhatd metodikak szamara
kiindulasként van adva a jelentések diffiiz, halozatos természete. Konny( belatni, hogy mindkét vilagban ter-
mészetes a tedridk és a modszerek koherencidjanak kovetelménye. Ha az irodalmi szovegben egyetlen vagy
akar tobb (barmilyen elvont és fiktiv) jeldltet kapcsolunk az adott jel6idhoz, azaz a jelentésnek mint viszonynak
a természetét nem kérddjelezziik meg, akkor csakis referencidlis modszert érdemes alkalmaznunk.

4. Eppen tiz éve, 1997-ben rendeztiink olyan konferenciat a Juhasz Gyula Tanérképzd Foiskolan, amelynek
az volt a lebonyolitasi rendje, hogy minden egyes témat egymas utan (és egymassal is vitatkozva) irodalmar
kutatok és nyelvész elemzdk vizsgaltak meg. Ennek a sajatos osztatlan filologussagnak a végeredménye (te-
hat nem egy személyben, hanem mindig két kiilbnb6z6 megkozelitésnek a figyelembevételével) a hallgatdsag
szamdra megvalosult, legalabbis abban a kézegben. Akkor Szigeti Csaba irodalomtorténésszel egyitt elemez-
tik Jozsef Attita egyik szovegét. Az alabbiak bizonyos irodalomtorténeti és nyelvészeti tényezoket egyiitt ér-
vényesitenek. .
4.1. Szabad-Gtletek jegyzéke két Glésben (1935-37).

...ha azt akarom, hogy szeres-
senek, mindezt el
kel titkolnom,
de akkor mar nem szeretnek,
mert tudom, hogy azt
szeretik, akinek mu-
tatom magamat és nem en-
gemet... . '
(Jozsef Attita Osszes Mdvei IV. Ak, Bp. 1967: 33)

Az irodalmisag nézGpontja feltételezi azoknak a kritériumoknak az elfogadasat, amelyek az irodalmisagot
a szbveg (az irodalmi sz6veg) inherens, belsd tényezgjének tartjak. Minthogy ennek a Jozsef Attila-szovegnek
mint egésznek a felfogasaban nincs egyetértés (ti. hogy irodalminak szanta-e a szerzd, az legalabbis kétes,
azaz nincs elddntve; és hogy irodalmi szévegnek fogadjuk-e el, a valasz a szbveg egészében valdszinileg
nemleges), ezért az a részkérdés vetbdik fel, hogy vajon az idézett nyolc tagmondatnyi részlet irodalii szo-
vegként olvashaté-e.

A nyelvi anyagban a szintaxis érvei szerint a fudom jelentése kulcskérdés, hisz e nélkil a részlet nélkill is
teliesen érthetd a szovegrész: ha azt akarom, hogy szeressenek, mindezt el kel titkolnom, de akkor méar nem
szeretnek, mert azt szeretik, akinek mutatom magamat és nem engemet... A tudom mégis része a szovegnek,
méghozzé a kompozicidban igen fontos helyen, igy valik szimmetrikussa, pontossa az én és az 6k felvaltva
érvényes vilaga tagmondatonként. Mindez belehelyezédik a szeret-nem szeret véltakozasba is. A sorvégi el-
vélasztasok éppen azt a harom elemet emelik ki: szeres-senek, mu-tatom, en-gemet. Es féként: a tudom-nak
centralis szerepe van Jozsef Attila skizoid betegségében, abban, hogy az értelem iszonyu karma mindig, min-
den lelkidllapotban hat.

A kompozicié az itt bemutatott vazlat szerint is erésen retorikus, a jelentés szerkezetének felépitése az
explicit és az implicit informaciokat ugy rendezi el, hogy az én és az Gk szférajat alanyként/cselekvokent fel-
valtva érvényesiti, s diszkurziv médon az alany mellett feltiinteti argumentumként a masik szereplét: pl. aka-
rom (én - tdliik), hogy szeressenek (6k — engem) stb.

4.2. Két egysoros” példajaban nyilvanvalova tehetd, hogy az elsdben az altalanos emberi sajatossagok, a
masodikban a specialis tajnyelvi szokasok hogyan befolyasoljak a szévegek megértését. '

Minden ajto be van zarva. (P.S.J)

-Petéfi példajaban az a kettdsség érdemel figyelmet, amely szerint a jelentés vagy 'nem lehet bemenni’, vagy
‘nem lehet kimenni'. Ennek a megértésében kiilongs fontossaga adddhatik annak, hogy a befogadé szenved-e
klausztrofébiatdl, van-e .bezartsag™-élménye (pl. litben maradas) vagy akar ,kizartsag™élménye (ha véletientil
kizarja magét a lakasabdl).
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A vilag Isten szakélla. (Wedres Sandor: Egysoros versek)

- A Révai lexikon X. kétetébdl tudhato, hogy a Dunantul egyes vidékein ,Isten szakalla” néven is nevezik a
kontyviragot. Ennek a ndvénynek a hasznalata kétiéle: egyes részeinek a fozete a gyulladas csdkkentésére,
mas részeinek anyaga méreg készitésére alkalmas. Kénny(i belatni, hogy ezen a vidéken (ebben Webres fel-
nevelkedésének tajan is) megértik az egysoros verset, és gy értik: az embernek hasznara is, kérara is
vélhatik a vilag.

4.3. Az alabbi versrészletben a vilagot megismerd gyermek szaméara a dolgok halmaza kettds, illetve har-
mas osztasokba rendezddik. A  megismeréstudomanyban (a kognitiv  pszichologidban, a
pszicholingvisztikaban, majd a kognitiv tudomanyokban) feltarulnak azok az agykérgi és kozponti idegrendsze-
ri folyamatok, miveletek, amelyeknek a tevékenysége végzi a mentalis eljarasokat a vildg megismerésében.

A farka egyséqg részekké szakadt,
rémzudult a kilénbség-aradat.
Képzelj fadgakat, mindegyiken
sok két- és harommagvu tok terem:
igy lett lassacskan mindennek neve
panaval: tej-viz, fehér-fekete,
orr-fiil, huszar-baka, fési-kefe
s hérmasban: elefant-zsiréf-teve,
fG-fa-fiist.

(Wedres Sandor: F, fa, fist)

Petdfi S. Janos professzor tiszteleti kotetében Pal Jozsef tanulmanya éppen kettds és harmas rendszereket
vizsgalt: KettGs és harmas rendszerek Wedres Sandor Haromrészes énekében (Pal Jozsef 2002: 403-411).

5. J6l teszi a mai kutatd, ha az irodalmi sziveg elemzésében mindazt felhaszndlja, ami segitheti az eredmé-
_nyek elérésében. J6l vélaszt akkor, ha az irodalomkutatds hagyomanyait kéveti; de akkor is, ha (j utakat ke-
res. Helyesen cselekszik a nyelvész, ha a bevalt nyelvészeti munkakat folytatja; de akkor is, ha eddig ki nem
probalt utat valaszt. S mindketten a legjobban teszik, ha egymas eredményeire is tekintettel vannak. Az osztat-
lan filolégia jegyében. :
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JANOS NAGY
Undivided Philology

In Memoriam Gébor Térok

21st century philology can be characterized by two research trends: literary-based and linguistic-based. The
author of the article supports the idea of undivided philology instead of having two different approaches. This
idea is dedicated to Gabor Tarok, the former well-known researcher of the institute.

Gabor Torok, as the lecturer of the Department of Hungarian Linguistics, significantly contributed to stylis-
tics, prosody and literary analysis with his books, studies and research aiming for undivided philology. The ar-
ticle contrasts the principles of the linguistic and literary researchers in order to prove that the two aspects are
inseparable and depend on each other.



