VASS LASZLO

A jelentés aspektusairol '
Jozsef Attila Kllvarosi &j cimi kélteménye Kass Janos és Wiirtz Adam rajzaival

ALKALMAZOTT HUMANTUDOMANYI INTEZET
diktum, apperceptum, evokatum, Jozsef Altila

1. Bevezet6 megjegyzések

A verbalis szévegek jelentéscentrikus interpretalasanak alapja a létrehozasukhoz felhasznalt nyelv rendszeré-
re vonatkozo értelem-szemantikai ismereteink. Mas széval a nyelvi-logikai értelem, amelyet nagyjabdl az 'ér-
telmezé szotar'-beli jelentések aktualizalasaval, illetdleg kombinaciojaval nyeriink.

A nyelvi-logikai értelemhez gyakran tarsulnak olyan jelentésdsszetevik, amelyeket valamely érzékszer-
viink (szemiink, fiilink stb.} altal hozunk létre, s amelyeket ilyenforman nem tudunk maradéktalanul
verbalizalni. S6t olyan dsszetevik is, amelyeket érzelmeink, tényleges vagy eldvételezett tapasztalataink stb.
alapjan rendeliink a szdveg elemeihez, s amelyeket ilyenforman nem tudunk teljes mértékben fogalmilag kife-
jezni.

A jelen rovid irasom targya elsdiegesen az utobbi két jelentésdsszetevd vizsgalata.

2. A Kiilvéarosi éj
A vizsgélat "alapanyag’-at Jozsef Attila Kiilvarosi éj (1932.) cim( kdlteményének verbélis nyelvi interpretacioi,
elemzései és vizualis nyelvi reprezentacidi, iflusztracioi alkotjak. Kévetkezzék mindenekel6tt a koltemény.

Kiilvérosi éj

A mellékudvarbdl a fény
halojat lassan emeli,

mint gédor a viz fenekén,
konyhank mar homallyal teli.

SO N -

Csond, — lomhan szinte labrakap
s maszik a surol6 kefe;
folotte egy kis faldarab
azon tingdik, hulljon-e.

Qo N,

9 S olajos rongyokban az égen

10  megal, s6hajt az &j;

11 leiil a varos szélinél.

12 Megindul ingdn 4t a téren;

13 egy kevés holdat gy(jt, hogy égjen.

14 Mint az omladék, Ugy alinak

15  agyarak,

16 demég

17 késziil bennilk a tomdrebb sotét,
18  acsond talapzata. .

19 S aszivigyarak ablakan
20  kotegbe szall

21 a holdsugar,

22 aholdlagy fénye a fonal
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23 abordas széviszékeken
24  sreggelig, mig a munka all,
25  agépek mogorvan szévik
26 szbvondk omld aimait.

27 S odébb, mint boltos temetd,

28  vasgyar, cementgyar, csavargyar.
29  Visszhangz csaladi kriptak.

30  Akomor foltamadas titkat

31 Orzik ezek az iizemek.

32 Egy macska kotor a palankon

33 s ababonas éjjeli 6r

34 lidércet Iat, gyors fényjelet, -

35  abogarhatd dinamdk

36 hiivdsen fénylenek.

37  Vonatfitty.

38  Nedvesség motoz a homalyban,
39  afdldre leddlt fa lombjaban

40 s megneheziti

41 az(tporat.

42 Az (ton renddr, motyogd munkas.
43  Ropcédulakkal egy-egy eivtars
44 jramlik at.

45  Kutyaként szimatol eldre
46  és mint a macska, fillel hatra;
47  kerild dtja minden lampa.

48  Romlott fényt hany a korcsma szija,
49  tocsat okadik ablaka;

50  benn fuldokolva leng a lampa,

51  napszamos virraszt egymaga.

52  Szundit a korcsmaros, szuszog,

53 0 nekivicsorit a falnak,

54  buja lépcsdkdn folbuzog,

55  sir. Elteti a forradaimat.

56  Akdr a hiilt érc, merevek

57  acsattog6 vizek.

58  Kabor kutyaként jar a szél,

59  nagy, 1696 nyelve vizet ér

60  és nyelia vizet.

61  Szalmazsakok, mint tutajok,
62  Usznak néman az éjjel arjan -

63  Araktar megfeneklett barka,
64  az ontdmihely vasladik

65 s piros kisdedet almodik

66  avasontd az ércformakba.
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67  Minden nedves, minden nehéz.
68 A nyomor orszagaird!

69  térképet rajzol a penész.

70 S amotta kopar réteken

71 rongyok a rongyos fliveken

72 s papir. Hogy' maszna! Mocorog
73 sindulni erdtlen...

74  Nedves, tapadods szeled mésa
75  szennyes lepeddk lobogasa,
76 ohéj!

77 - Cslingsz az egen, mint kételen
78  foszlo perkal s az életen

79  abj,éhéj

80  Szegények éje! Légy szenem,
81  fistoldgj itt a szivemen,

82  olvaszd ki bennem a vasat,

83  &llo dilldt, mely nem hasad,

84  kalapacsot, mely cikkan pengve,
85  —siklé pengét a gydzelemre,

86  ohéj!

87 Az éjkomoly, az éjnehéz.

88  Alszom hat én is, testvérek.
89  Ne Uljdn lelkiinkre szenvedés.
90  Ne csipje testinket féreg.

A Kiilvarosi éj Jozsef Attila egyik legnagyobb, legfontosabb és leggyakrabban elemzett kdlteménye. Boka
LAszL0 példaul a vers fobb motivumait — fény, viz, homaly, csond - vizsgalia (Boxa: 1958. 321-325), T. Lovas
ROzsA a szerkezeti részek képvilagat elemzi (T. Lovas: 1960. 66-74), Kiss FERENC atfogo igény( tanulmany-
ban kutatja a m{i esztétikumat (Kiss: 1962. 580-592), SzitAGy! PETER a polifonikus versek kdrében a kdl-
temény metrikai-ritmikai struktirajat taglalja (SzitAcyi: 1971. 69-81), stb. A hivatkozott tanulmanyok kozil itt’
elsbsorban a nyelvész T. Lovas RozsAéval és az irodalmar Kiss FERENCével foglalkozom, elemzéseiket a Kiil-
vérosi ¢ interpretacidjanak verbalis nyelvi reprezentaciojaként értelmezve.

A kblteményhez készillt illusztraciok Kass Janostol és Wirtz Adamtol szarmaznak (lasd az 1. és a 2. abrat

az 5. alatt).

3. Elemzések és jelentésaspektusok

A hivatkozott tanulmanyck kézl talan T. Lovas R6zSAé a legalaposabb. Kiss FERENC is megjegyzi: ,elemzése
igen részletes és gandos, tdbbszdr tamaszkodom is ra, maskor pedig vitatkozni késztet...” (Kiss: 1962. 585).
(A dolgozatok gyakran ideologiai — politikai inditékinak tekinthetd evaluativ momentumokat is tartalmaznak,
ezektdl e helyitt igyekszem eltekinteni.)

T. Lovas ROzsa interpretaciojanak atfogo kerete a kvetkezd szcenario (T. Lovas: 1960. 69):

Y(TLR)A

(...) Jozsef Attila a Kiilvarosi &j"-ben vilagosan érezteti az olvaséval — noha egy sz6 emlitést sem tesz r6-
la -, hogy egy proletarlakas konyhajabol indul el (a Székely Bertalan utcaban laknak ekkor Judittal), middn
kialszik az alkony uiolsd kevéske vilagosséaga, s késo éjszakaig barangol a sokszor megtett Uton gondo-
latban vagy a valésdgban. Gyarak, raktarak, proletarviskok kozétt baktat, mig csak ki nem ér a Duna-
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partra s a hazakon til kezd6dé rétekre, melyeknek letarolt, szemetes flive ugyanolyan szomort, mint
azoknak az élete, akik (innepnaponkeént itt keresnek pihenést. Egy idére Ugy all meg itt, hogy lelkében sii-
ritédik mindaz, amit latott, atélt elindulasa 6ta. — Az elindulds sz6 nemcsak a hazulrdl val6 tavozast, ha-
nem a killvaros sorsara vald eszmélést is jelenti. — Végill egy szinte 6dai szamyalasu részlet utan ugy
érezziik, hogy a kolté hazatér, s elalvas el6tt j0 éjszakat kivan testvéreinek, a kiilvaros szalmazséakokon
nyugvo lakéinak.!

A H(TLR)/1 forgatokonyv fbb elemei a kivetkezok: a koltd valésagos vagy gondolati és szimbolikus ,elin-
dulas™-a, majd 'hazatér-ése. Az it fobb allomasai: a (feltehetéen Székely Bertalan utcai) proletariakas konyha-
ja, gyarak, raktarak, proletarviskok, a Duna-part, a hazakon tll a rétek szemetes fiive stb. Jozsef Attila késo
éjszakaig erre barangol... baktat... megall... végiil elalvas elétt méq ,j6 éjszakat™ként elséhajtja kivansagat
testvéreinek (vd. T. Lovas: 1960. 74, tasd a 89. és a 90. sort). A leiras oly mértékben plasztikus, hogy a kelld
helyismerettel nem rendelkezd olvasé kénytelen maga €lé tenni egy térképet, s megkeresve a Székely Berta-
lan utcat, megkisérli rekonstruaini Jozsef Attila utjat a Duna-partig és vissza. S ha eltéved, rémlik fol benne,
hogy a (t/ (TLR) /1) panordmakép elemeinek egy része nem szerepel a kélteményben.

A verset aztan a Y(TLR)/1 szcendri6 alapjan nagyjabél a szakaszok mentén tagolja tematikus egységekre
T. Lovas Rozsa, s ezeken beliil bontja ki a koltemény képvilagat. A tovabbiakban tekintsiink néhény szcena-
ridepizddot.

A leirasok részleteikben is azt a benyomast keltik, hogy T. Lovas Rozsa interpretacidja soran elképzeli,
nem csak elképzeli: latja, adott esetben hallja is, szinte megéli, amit a Kiilvérosi éj kapcsén papirra vet.

A kbltemény feliitéséhez (1 - 8. sor) 4ltala hozzarendelt értelmi kép egyik elemét példaul a kbvetkezokép-
pen verbalizélja (T. Lovas: 1960. 69):

t(TLR)/2

{...) A kiilvarosi konyhabdl, melynek ablaka szdk, sétét mellékudvarra nyilik, lassan eltiinik a fény: ha-
sz emeli igy a haléjat. (...)

A H(TLR)/2-ben textualisan megjelend ,haldsz emeli igy a haléjat” egység alapjan kézenfekvd arra kovet-
keztetni, hogy a benne kifejez6dd tényallas legalabbis része a kezdd sorokhoz T. Lovas Rézsa &ltal hozza-
rendelt vitdgfragmentumnak. S6t, az igy hatarozéi 6sszetevd miatt feltehetjiik azt is, hogy a szerzének konkrét
tapasztalatai is lehetnek a 'halasz’-at mesterségében. (Ezek nélkiil ugyanis nemigen allithatna a t/(TLR)/2-bdl
kiemelt tényallast.) Mindez nem kis mértékben csokkentheti a ,fény halbjat” kifejezés metaforikus jelentéspo-
tencialjat.

A lakasbdl kilépve (lasd a 9 - 13. sorokat) faradt munkasasszony képe tlnik az elemz0 és az elemzés ol-
vasoja elé (T. Lovas: 1960. 69):

t(TLR)/3

A koltd ezutan érezhetbleg kilép a lakasbol, ugyanis amit leir, szabad latohatart kivan. Azt figyeli, miként
boritja el az eget az éjszaka, s ezt olyan kolti képpel tolmacsolja, melyhez hasonlé szépet csak irodal-
munk legnagyobbjai alkottak. Olajos rongyokba 61t6z6tt, faradt munkasasszony személyesi-
ti meg a lassan kozeledd éjszakat, ingatag Iéptekkel vonszolja magat, megall, séhajt - ta-
lan az é] hiivds szele ez a s6hajtas —, ledil pihenni, majd folytatja Gtjat. S mint ahogy egykor a
munkabdl hazaérkezd ,mama” meggyuijtotta a petréleumiampat (,az ujjnyi kevés lampaolajat”) egy kevés
holdat gyujt... Tévedhetetlenil fedi egymast koltoi élmény és koltdi kép...

Magam is magam el6tt latom a Mamit, a nagymamamat, amint az llona utcai szoba-konyhas lakasban ka-
ndccal gyuit villanyt, az idézett elemzés keletkezésének idején is. SzILAGYI PETER mas megoldast kinal (SziLA-
Gvi: 1971. 74);
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t(SzP)

A harmadik szakasz képsoranak alapanyagét illetéen nem alakult ki még egységes vélemény (...) A meg-
oldas kézenfekvinek latszik: a lampatdl lampaig, egyik oldalrol a masikra imbolygd ldampagyujtogatd,
a kor jellegzetes figuraja bukkanittfel{...)

Faradt munkasasszony? Lampagyuijtogatd? Tény, hogy ketten kétféle, harman tobbféle 'kép’-et, verbali-
san és vizualisan is konnyen megfogalmazhato, konkrét figurat tarsit(hat)unk a 9 - 13. sorok alkotta szerkezeti
egységhez tgy, hogy a koltemény egyiket sem textualizalja. Az ilyen 'kép’-ek alighanem tipikus befogadéi ref-
lexiok eredményei, interpretacios tevékenységiinkre nem elhanyagolhatd kdvetkezményekkel. At / (TLR)/2 és
#/(TLRY/3 alatt olvashaté megallapitasoknak éppen a 'hatarozottsag'-at, konkrét jellegét vitatja Kiss FERENC
(Kiss: 1962. 586-587):

H(KF)1

(..) Arrol (...) sz6 sincs, hogy az éjszakat itt faradt munkasasszony személyesitené
meg, noha a kevés hold meggyujtaséban valdban ot kisért az ,ujjnyi kevés lampaolaj” s a ,Mama’ moz-
dulatanak emléke. Igen fontos pontra értiink itt: azt kell mondanunk, hogy az emlitett megszemélyesitést
éppen hatarozottsaga miatt keriili a kilté (...) Mar az elsd két sor halo-képébdl hianyzik a
haldszra vald konkrét utalds (...) nincs sok értelme a kdlté varosbeli Utjanak tal
nagy jelentéséget tulajdonitani(...)

Ha netan azt mondanam neked, Netfi, hogy Rolling Stones, feltételezem, latnad és hallanad is a 'kévek'-
et. Esetleg olyasféleképpen, ahogyan annak idején Tom Wolfe latta Sir Mick Jaggert (Tom Wolfe: é.n. 223):

t(TW)A

(...) a szegény szavak, hogy is fejezhetnék ki Oket? (...) A szinpad kdzepén cingér kis legény alséingben,
a valla majd kibGjik a nyak kivagatén, annyira szlk vallu, még ezen a vallon egy hatalmas... fej komyadoz
a flilére-homlokara boruld hajaval... de a filinak a széja a legfeltlinGbb. Kdzdnséges, bantdan vords két
ajak. Mint a csirkebelsdség, gy 16g ki az arcabdl. Tekintete szirupos lassusaggal csorog végig az agald
csitriken, aztan lehunyja a szemét, és az ajkai kezdenek el élni... kéjes, bizalmas, nyalas, mosdatlan, bu-
ja, szajbeli mosolyt dltenek. '

Nagyjabol igy festett '95 augusztusaban a Népstadionban is. Lasd Kass Janos Uj generécio cimi poliszti-
rol fejét is 1985-bdl (Kass: 1997. 144). S talan hallanad, hogyan diibdrdg ,egy néger bika” (Tom Wolfe: é.n.
223) hangjén az | can't get no satisfaction.

Vonatfiitty.” T. Lovas ROzSA a koltemény 37. sorahoz altala rendelt "auditiv kép’ -et a kovetkezéképpen
parafrazealja (T. Lovas: 1960. 71):

t(TLR)/4

(-..) Most egyszerre tavoli, ¢éles hang tdr be ebbe a hangulatba, kivilrél jon, nem is tartozik
a tajhoz. Ezt jelzi a kolt6 egyetien, killon irt sorba irt széval (...) Eles, rovid és kalénallé, mar
el is tdnt, hogy a kiilvarosi &j tovahb élje a maga halk, lefojtott életét.

Némileg eltér ettdl, elvontabb és bensd Kiss FERENC akusztikus mentalis 'kép'-e (Kiss: 1962. 588):

t(KF)12

(...) A szorosan vett tajhoz talan nem jti. nem tartozik hozza a fiittysz6], de a Iélekbelihez nagyon is,
mert éppen az elkiilonitéssel kiemelt jelentdsége hangsilyozza az igazan fontos események hianyat. S ha
messzirdl hangzik és csak egy pillanatra, eggyel tobb a Iélek tavoli vonatkozasi pontja, s még teljesebb
lesz a nyomaban maradé némasag. .
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Nem tartozik tehat a tajhoz, a ,szorosan vett tajhoz” sem a t/(TLR)/4-ben, sem a t / (KF)/2-ben verbalizalt
auditiv 'kép’. Hozzatartozik azonban ahhoz a mentalis képhez, amit T. Lovas R6zsA (a t/(TLR)/4-ben) rendelt a
37. sorhoz, és hozzatartozik ama 'lélekbeli’ — auditiv elemekkel hangszerelt — tajhoz is, amelyet Kiss FERENC
(a Y(KF)/2-ben) tulajdonit magénak, egyszersmind Jozsef Attilanak.

S az éj megint megelevenedik. T. Lovas ROzsA a 48 - 55. sorok alkotta szakaszban ismét csak realiszti-
kus képet |at, a korcsma aggalyos aprolékossaggal kidolgozott leirdsa legalabbis erre utal (T. Lovas: 1960.
71-72):

Y(TLR)/5

Azok az olvasok, akiknek feltétlen igénye, hogy a kdltészet csupan a valé égi masa legyen (egyesek azt
sem banjak, ha a ,valo” kimarad belgle), nem egyszer viszolyogva olvassak a kéltemeény kdvetkezd sza-
kaszat, mely a kiilvarosi ,korcsma” rajzat adja. Jozsef Aftila ugyanis ezt a sz6rnyl helyet is megsze-
mélyesiti, a részegség legundoritébb stadiumaban lev ember tetteit tulajdonitva neki. igy érzékelteti a
nyomorlsagnak, a testi-lelki elesetiségnek azt az infernjéat, amelybe a proletariatus egy része jutott.
Minden szennyes ebben a kdrnyezetben, romiott még a fény is - kiildnben a legtisztabb dolog a vilagon -,
mely kidmlik az ajton, a korcsma szaja-n. A lampa — mint megkinzott él6lény — fuldoklik a szérnyd at-
moszféraban. Az egyetlen vendég egy napszamos. Ittasan virraszt, mert néha lehetetlen jézan
fejjel elbirni ezt az életet. Kell a komisz ital, kell a mamor. Ugyan elviszi a garasos
bért is, s az emberiség rongyava sillyeszt, de megnyitja a kdnnyitd sirds zsilipje-
it, kimondja a jézan allapotban elhallgatott, ezerszeresen tilos érzéseket, s ba-
torsagot ad, hogy az dsszeszoritott ajkak kozil dithvel vicsorogjanak ki a fogak.
Csak a korcsmaros szunyokal egykedviien: & ebbdl a nyomorbdl, szennybdl él, megszokta, észre sem
veszi.

A Y/(TLR)/S részletet Kiss FERENC is idézi T. Lovas ROzsA tanuimanyabdl, s tobbek kozt a kovetkezd ellen-
vetéseket flizi a szerzd rajzahoz (Kiss: 1962. 589):

t(KF)/3

(...) Elesre huzza ki a talanyos vonasokat s kitdlti a hézagokat is. Fontosnak tartja tisztazni, hogy a mun-
kassagnak csak ,egy része” jutott az abrazolt pokolba, hogy jozanon elbirni csak ,néha’ lehetetien az
adott életet stb. Arnyalatnyi igazitasok ezek, s kdszénet jama értiik, ha nem kisértene bennik az a sziiki-
t6, merevitd hajlam, melyet az clajos rongyokban megjelend &j (9 - 10. sor) értelmezésénél is lattunk.
Nem val6szind, hogy Jozsef Attila csak a tdmdrség okaboél maradt adés hasonlé disztinkcidkkal ...) Epp a
disztinkciok hidnya, a T. Lovas R. altal kitdltdtt hézagok okozzak, hogy egy konkrét kocsmai allapot
helyett a nyligeivel mérkézo lélek s a romlasba taposott élet hanyja itt fel a maga lavajat (...)

A t(TLR) olvaséja, aki nem tévedt el, s megmenekedett ,A Kis Pipadhoz” cimzett pokol (lasd a 2. abran)
bugyraitdl is, T. Lovas Rozsa panordmaképe szerint most érkezhet a Duna-partra (56 — 62. sor), majd a kér-
nyez6 rétekre (70 — 74. sorok) (T. Lovas; 1960. 72-73):

t(TLR)/6

A kévetkez6 versszak azt mutatja, hogy a koltd tovabbhalad a kiilvaros nyomorat rejt éjszakaban, s kiér
a Duna-partra. Hogy a viz és a szabadon koszal6 szél is a kiilvaros szerves része legyen, azt két tala-
16 hasonlattal éri el. Az éjszaka sotétjében silyos, merev tomegként haté folyé vize csat-
tanva Utdédik a parthoz, a kik6tott hajokhoz, s Jozsef Attilaban ez — a kiilvaros fianak sajatos
asszociacidjaval ~ az olvasztobol kidmiott, lassan megmerevedd vas vagy acél képzetét kelti. Hanyszor
figyelhette a kolt6 a gyarak ablakan benézve, amint a fémet csapoljak! Es hanyszor lathatott k6 -
bor kutyat, amely a gazdatlansag és éhség kinjatdl hajszolva kilégé nyelvvel lohol, s ha tocsat vagy fo-
lyét talal, mohon habzsolja a vizet. Ez az agyaba égett emlék most a vizet borzol6 késza széliel azonosul,
hogy igazan a kiilvaroshoz tartozzék a szél is, ne csak mas tajrol jott, felelGtieniil kéborlé vendég
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legyen itt. (...) A versszak utolsé két sora j mozzanatot jelent a szegények éjének leirasaban. Az el6zd
sorokban a val6sagos folyd képét vetitette elénk a koltd, s most merész képzetkapcsolassal maga az
éjszaka lesz hatalmas, sotét folyamma, amelynek arjan szalmazsakok Usznak, ezek potoljak az
agyat a varos peremén. (...) A koltG érezhetileg tovabb halad, s kiér a varost szegélyezé rétekre, ahova
vasamap délutan levegdzni jarnak a boltos temetdk, visszhangzd csaladi kriptak él6 halottai. Most
néptelen a rét — éjszaka van —, de sivarsaga elarulja, hogy hétkdznap és iinnep egyként szomo-
rd itt. Amunkato! sajgé, merev testek sdlyatol letarolt fii rongyos, mint a kilvaros lakéi, kik itt
dobjak el rongyaik foszianyait. A rongyok és a rongyos szavakbol létrejott szojaték fajo egységbe
fogja Ossze a tajat és népét. A téren elhullajtott papirt meg-meglibbenti a kobor szél (...)

Akar egy dokumentumfilm képsorai (vagy forgatokdnyve). S ha eddig nem tette volna, most Kiss FERENC
is kifejezésre juttatja, hogy T. Lovas Rozsa ,szinte |atja” a Duna-parti szcenaridepizédot (Kiss: 1962. 589—
590):

YK )4

T. Lovas R. eleven logikaval bontja elemeikre a képeket: szinte latja, hogy éji (tja sordn a koltd kier a
Duna-partra, s képzeletében — a parthoz, a hajék oldalahoz csapddé hulldmverés, a tajhoz tartozd vasén-
tés és a kiltelki kébor ebekrdl Grzott emlékképek elemeibdl — miként forr szerves egységbe az 59 - 62.
sorok csodalatos szimbolikéja. (...) A ,csattogd vizek"-ben azonban mar csak homalyosan
van jelen egy konkrét folyo képzete, inkabb parttalan vizekre gondolunk. S a hang
sem a jol ismert hullamverés hangja, hanem olyasféle ,csattogas”, amilyet a végtelen vizek
feld! hallhat az ember (...}

Az idézett kritikai észrevételek (a t/(KF)/4) utolsé soraibdl egyszersmind az ié kitGnik, hogy a fogalmi ver-
bélis jelentések alapjan Kiss FERENC is hozzarendel a szerkezeti egységhez vizualis és auditiv ’kép’-eket, péi-
daul: parttalan vizek”, ,hulldmverés hangja”.

4. Diktum apperceptum, evokdtum

Ahogy a kommentait .t" jelli idézetek is mutatjék, a befogadas soran a fogalmi verbélis értelemdsszetevok
alapjan fogalmi nem verbélis jelentésosszetevbket is hozzarendellink a verbalis anyaghoz, mas szdval a sz6-
vegben feltételezéslink szerint kifejezésre jutd tényallasokat, relaciokat {atjuk, halljuk stb., mintegy érzékszer-
veink &ltal is "interpretal’-juk; s (re)aktivaljuk a veliik kapcsolatos érzelmeinket, tényleges vagy elévételezett ta-
pasztalatainkat is, mas szdval a széveghez nem fogalmi jelentéstsszetevoket is hozzarendeliink.

A szemiotikai szovegtan modelljében e hiarom értelemdsszetevd: a diktum, az apperceptum és az
evokatum (vo. példaul Vass: 1990. 86-88, PETOFI: 2004. 41 kk.). Definitorikusan:

A diktum: a szdvegben verbalisan kifejezddd nyelvi-logikai értelem, amelyet a széveg elemeihez hozza-
rendelhetd fogalmi verbélis — nagyjabdl ‘értelmezd szétarbeli’ - jelentések felhasznélasaval, illetéleg kom-
binaci6javal hozunk létre.

Az apperceptum: a széveghez a dikium kdzvetitésével hozzarendelhetd fogalmi nem verbélis, legalabbis
teljes mértékben nem verbalizalhatd - barmely érzékszerviink aital létrehozott - értelem, 'kép’.

Az evokétum: a széveghez a diktum vagy az apperceptum kdzvetitésével — érzelmeink, tényleges vagy
eldvételezett tapasztalataink stb. alapjan — hozzarendelhetd nem fogalmi, legalabbis fogalmilag telies mér-
tékben kifejezésre nem juttathato jelentésdsszetevd.

A definialt jelentéstsszetevdk kozott (akar a verbalis nyelvi rendszer, akar a rendszer hasznalata feldl) a
fogalmisag és a verbalizalhatosag foka / mértéke teremthet kapcsolatot gy, hogy azok nem tekinthetok egy-
mas 'tiikdrforditas’-ainak. Leginkabb a diktum, legkevésbé az evokatum interszubjektiv (és explikalhato).

Mind az apperceptum, mind az evokatum jelentdsen befolyasolhatja az interpretacios miveletek végrehaj-
tasat és azok eredményeit. Nemcsak szépirodaimi, hanem tudomanyos, publicisztikai vagy épp praktikus
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funkcioju szovegek befogadasakor is. Mikodésik és szerepik nyilvan empirikus vizsgalatok és mindennapi
tapasztalataink alapjan is megfigyelhetd, kimutathato.

5. Szoveg és vizualis nyelvi reprezentaciok

Az illusztraciok a Kiilvarosi éj verbalis nyelvi anyaganak interpretalasaval jottek létre, ilyenforman nagyjaban-
egészében a koltemény vizudlis nyelvi reprezentacidinak tekinthetok. Az 1. abra Kass Janos 1961-ben késziilt
fekete-fehér rézkarcat mutatja (forrasa: Kass: 1997. 75). A 2. abran lathato sziirkéskék hatterd illusztraciot pe-
dig Wiirtz Adam készitette 1973-ban, s egy dsszesen huszondt grafikai lapot tartalmazo, szép kiviteli mappa-
ban jelent meg 1975-ben (WURTZ: 1975.). (A 'nagyjaban-egészében’ megszoritast a Wiirtz rajzan olvashatd
Jozsef Attila Kiilvarosi éj c. verséhez” felirat ,-HEZ" toldaléka is indokolja.)

Arra vonatkozoan, hogy Kass Janos és Wiirtz Adam 1961-ben, illetéleg 1973-ban milyen — médiumtipus-
tol fliggetlen — interpretaciokat hozott létre a Kiilvarosi éj verbalis szovege alapjan, csak feltételezéseink lehet-
nek. A mindenkori befogadok szamara az illusztraciok fizikai hordozoéi vannak adva, vagyis azok a jelkonfigu-
raciok, amelyeket az alkotok az altaluk Iétrehozott interpretaciokbdl vizualis nyelvi eszkozokkel kifejezésre jut-
tatnak, abrazolnak, lattatnak. Mit lat bel6lik, s amit adott kommunikaciés helyzetben lat, hogyan képes
verbalizalni a befogadd, elsé megkozelitésben a jelen sorok irdja?

Kass Janos rézkarcan, az 1. abra centrumaban felhajtott galléru férfi all, oldalvast fordulva, majdnem hat-
tal a befogadonak. A kép sikjat, a figura mozgasterét résnyire sz(ikitik, szinte 6sszepréselik a szélek feldl ko-
zépre tartd hatalmas épiletszarmnyak. A sotét hattérbdl néhany ablak vilagit a keskeny sikatorba. Két oldalt
perspektivatian fekete négyszogek az ablakok. Az 1. dbran lathato illusztracio alatt (<> ?)? szdvegrészlet ol-
vashato, a koltemény 14 - 26. sora.

1. 4bra  2.4bra

A 2. abran ,a varos szél’-e lathato, kiilvarosi 'mozaik’-ok. A tobb nézéponti kompoziciot a latvany és a la-
tomas elemei konstitualjak.

A latvany sikjan utcarészlet és ipartelep alkot jol elkiilonitheté kompoziciondlis egységet. A rajz nagy ré-
szét az utcarészlet elemei teszik ki: bérhazak, tetdk, tlizfalak, melyeken reklamfeliratok (,Fléra szappan”, lam-
pafényben ,Nikotex”) olvashatok, kémények, fiiggéfolyosok, ablakok, libbend fliggdny. Az uri szabé haza eldtt
mintha egy arny, talan egy elvtars suhanna at <> 43 — 47. sor. Az el6térben ,A Kis Pipahoz” korcsma lathato,
csapos, részeg napszamos a petréleum fuldoklé fényében <> 48 - 55. sor. A vendéglé tetején macska <> 32.
sor. Jobbra rendér posztol <> 42. sor, korilotte cédulak <> 43. vs 72. sor, balra mellékudvarra, tenyérnyi
konyhéba latni < 1 — 4. sor. Az ipartelep, kémények, miihelycsamokok, raktarak felé villanyvezeték fut; elét-
tik temetékert vagy legalabbis sirké alakd idomok <> cca. 14 — 36. sor.
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A latomas (az alom) sikjan, a Hold udvaraban <> 13. sor, szegényes szobabelsd, repedt falak kozt kre-
denc, racsos vasagy, dézsa, sdrolokefe maszik <> 5 - 8. sor. Az éjjeliszekrény és a hokedli kozt kontyos-
szarnyas angyalka gdmyed a ,Singer” varrogépre, melyrdl valami kelme szall. Mellette gyényori érett asszony
s val6sziniileg a parja vagy egy gyerek, odébb, a csillagokon fiatal lany alszik <> 61 — 62. sor. A kép szélén
- fedetlen keblii né alkudozik a bajaira az ablaka el5tt ropkoda fitival.

A 2. s még inkabb a 3. abran lathato ilusztracio vizulis nyelvi egységeit, elemeit &s azok relacioit a jelen
sorok irja a verssziveg ismeretében is csak Uggyel-bajjal volt képes verbalizalni, s (igy-ahogy a kéltemény
ekvivalensnek tekinthetd elemeire vetiteni (lasd a < szimbélumot). Nehezebb helyzetben van az a befogads,
akinek csupan egy dekontextualizalt illusztracio all a rendelkezésére. A kdvetkez0 leirast a versre, a képre és
az alkotdkra vonatkoz6 informaciok nélkill SMG KATALIN masodéves magyar — rajz szakos hallgatom készitette

Y(SK)

Nagyvarosi éjszaka... A hazfalak elferdiilnek, vonalaik dsszekuszalédnak. A perspektiva megsziinik az
&lom hatasa alatt. Mert minden alszik: a hazaspar szegényes szobajaban; a levegbben meztelen né. Fo-
Idtte nagyvarosi dama, taldn angyal-szeretdjét varja az ablakban. A hazfalak kozt sotét alakok osonnak,
néhol felbukkan egy-egy amy; renddr nyul lopva a kardjaért. Egy kémény mogott macska kuporog. Alul, a
kocsmaban borba fojtja banatat egy munkas. A varrégép mellett talan a felesége virraszt angyalszarnyak-
kal. Szobdjuk butorzata: kredenc, fonalakkal telepakolt agy, éjjeliszekrény, melyen ora, vizeskancsé és
pohdr &ll. Az agy alatt vodor, strolokefe. Ez a jelenet a kompozicion a bal oldalra, felilre keriit. Lehet,
hogy alom az egész? Talan ezt sejtefi a vilagitd Hold. A kép aljan a lakas egyszer( berendezése iathato:
asztal, tlizhely; az udvarban talicska, kis tacsko...

Ha hagynak is kivannivalét maguk utan a (kiilénbdz6 kontextusokban késziilt) képleirasok, azt tobbé-
kevésbé mégiscsak kifejezésre juttatjak, hogy e két nagyszerli miivész milyen vizualis elemekbdl, formakbal
épitkezett (milyenekbdl nem), illetdleg milyen ‘forrasidegen’-nek vagy jarulékosnak mindsitheté elemeket, je-
gyeket (példaul reklamfeliratokat stb.) hasznalt fel a Kilvarosi éfhez késziit kompozicioja megalkotasakor.
(Nyelvészként csak zarjelesen jegyzem meg, hogy a kdttemény Boka LAszi6tol szamon tartott f6bb motivumai
koziil (lasd a 2. alatt) példaul a cséndet valészinlieg elég kérilményes lenne Gnmagaban abrazolni.)

A kbvetkezd lépés nyilvanvaldan az kelt legyen, hogy a grafikékat a t/(TLR), a t/(SZP), illetéleg a t/(KF) 3.
alatt idézett és kommentalt részleteivel is egybevessiik, s megprobaljuk szamba venni a szoban forgo kutatok
szetevBben, a kdlteményben, sem a vizudlis nyelvi 0sszetevok, az illusztraciok anyagaban. Kovetkezzék kozii-
lik csupan egy-kettd (a példakat persze szaporithatni). Nem talalhaté meg a képeken tGbbek kozétt a ,faradt
munkasasszony” (lasd t(TLR)/3 a 3. alatt) vagy a ,|ampagyUjtogaté” (lasd t/(SZP)/1) figuraja. Bizonyosan nem
azért, mert akar az egyik, akar a masik vizualis nyelvi megjelenitése kérliiményes lenne (mint példaul a csénd
motivume), hiszen a W0RTz: 1975. tobb, faradt munkasasszonyt abrazolo grafikai lapot is tartalmaz. (Lasd
még Kass Janos Jozsef Aftila: Mama cimi illusztraciojat is: Kass: 1997. 72.) Feltehetben azért, mert Wiirtz
vagy Kass — T. Lovas RozsAval, illetSleg SziLAGY) PETERrel ellentétben — egész egyszeriien egyiket sem latja
(a latomas sikjan se) a verbalis Osszetevd, a kdltemény anyagaban. Nem talalhato meg a rajzokon a Duna-
part sem, a ,merev tdmegként haté foly6 vize”, a kik6tott hajokkal (lasd t(TLR)/6), joliehet egy vizparti részlet
kifejezetten halas téma lehet barmelyik képzdmivész szamara (lasd példaul Wirlz Téli éjszakéhoz vagy a
a Duna-partot sem explikalja a verbalis dsszetevd, a versszoveg. Azt senki sem gondothatja-mondhatja komo-
lyan, hogy két ilyen kvalitast illusztrator ne latna, ha lathatna, mert benne voina a Kiilvarosi ében? Ha pedig
nincs, mért lattatna? A tény, hogy a kiemelt momentumokat T. Lovas ROzsa, illetéleg SzILAGYI PETER és rész-
ben Kiss FERENC is Iatja, vagy ,szinte latja’, olykor hallja is (lasd a V(KF)/4-et is), félreérthetetientil igazolja az
apperceptum (itt vizudlis és auditiv 'kép’) mikddését, természetét és interpretativ szerepét.
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6. Zaré megjegyzések
Akkor kérdezz ra, mondjuk, a faradf munkasasszonyra, veti kozbe Netti a hélon.

Ha hipotetikusan elfogadjuk a (fent emlitett) médiumto! figgetien interpretacio létét, feltételezhetjiik azt is,
hogy egy ilyen — adott személy 4ltal adott kommunikacios helyzetben felépitett — mentalis modell materializalt
formai - kozel egyidejd vizualis és verbalis nyelvi stb. megfogalmazasai - kozott lényegében ‘csak’ medialis-
technikai (példaul az idébeliség vs térbeliség problematikajabol adddo) kiildnbségek lehetnek. Mas széval: el-
vileg nem zarhato ki, hogy Kass Janos vagy Wiirz Adam 1961-ben vagy 1973-ban az 4ltala létrehozott menta-
lis modellrdl olyasféle verbalis nyelvi leirast nytijtott volna, amely legalabbis reflektal a Kiilvarosi éjre (az 1. ab-
ran lathato kép alatt Kass idézi is a kdltemény néhany sorat), és reflektal illusztracidjanak vizudlis nyelvi ele-
meire, ekvivalencidira is. Tébb mint valdszind, hogy ez is, az is [ényeges - kizardlag a mediélis transzpoziciok
(verbalis — vizualis — verbalis) technikai kérdéseivel nem motivalhatd - eltéréseket mutatott volna T. LovAs

Ami a ‘rakérdezés’-t illeti, ma mar lathatban-tapasztalhatoan mas a helyzet. Ennek elemzése azonban
meghaladna a jelen diszkusszio targyat, lehetdségeit is.

Ugye most nem akarod azt mondani, hogy ezt az egész korpuszt porszivézzam ki, s tegyem a helyére,
valahova a 20. szazad gyongyszemei kdzé. A francba is, portalanitani nem artana, Netti.

JEGYZETEK

1. A kurzivalt elemek itt és a tovabbiakban is a szerzd, a ritkitottak az én kiemeléseim. Megjegyzem azonban, hogy ritki-
tott szedéssel olykor egész mondatokat, mondatlancokat is kiemelhettem volna szemléltetés vagy ellenvetés gyanant.

2. A=, verbalis és vizulis nyelvi ekvivalenciakra utal.
3. Wirtz Adam grafikajardl mintegy harminc leiras késziilt hasonlé médon.
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LASZLO VASS

Semantic aspects of Attila Jozsef's poem entitled Suburban night within the
illustrations of Janos Kass and Adam Wiirtz

In this paper | am examining three aspects of meaning, that is, declaration {dictum), apprehension, and evoca-
tion. The focus of the analysis is the illustrations of Janos Kass and Adam Wirtz based on Attila Jézsefs
poem entitled Suburban night.



