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A nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatokban és a tanulmanyi versenyeken a hazankat képviselé didkok az
utdbbi tizendt évben egyre inkabb lemaradtak az élmezbnytdl. Kiilonosen elgondolkodtaté volt a 2000-es vizs-
galat szovegértéssel kapcsolatos .eredménye”, mely azt mutatta, hogy a 15 éves magyar korosztély 47 %-a
gyakorlatilag a funkciondlis analfabétizmus szintién mozog. A mechanikus olvasas szintjén all ez a réteg, azaz
alkalmazni, tehat értelmezni az olvasottakat nem tudja. Sokan, sokféleképpen értelmezték ezt a teljesitményt,
a gyakorld pedagdgusok szamara azonban nem jelenthetett nagy Gjdonsagot.

20 évig tanitottam kdzoktatasi intézményekben, tapasztalataim alapjén az volt a benyomasom, hogy a di-
akok elkeseritden keveset tudnak a mindennapok megértéséhez, értelmezéséhez, az iskolaban tanultak alap-
jan. A jegyekért, s nem az alkalmazast jelentd tudasért tanulnak. Tobbségiikre a megértés nélkili memoriza-
Ias, a reprodukalas jellemz6, tanulasi modszerként. Azért nem hasznalom a stratégiat, mert az valasztast je-
lentene: egy eldre kitdzétt célhoz vélaszthatna a didk tanulasi médszereket. Annak a didknak azonban, aki
nem képes értelmezni Onalléan a szoveget, ez a valasztasi lehetésége nincs meg. E gyakorati tapasztalat
késztetett arra, hogy méréssel ellendrizzem: ténylegesen létezik-e a tény, vagy ez csak egy szubjektiv be-
nyomas. 1997-ben 9 iskola 26 osztalyaban, 558 diak bevonasaval végeztem méréseim. Amthauer IST tesztjé-
nek bizonyos itemeit (altalanos problémafelismerd képesség, szavak jelentéstartalmanak értése, 6sszefliggé-
sek felismerésének képessége, lényegkiemelé képesség, emickezeti teljesitmény, matematikai képességek)
hasznaltam, mely igazoltan alkalmas arra, hogy az énallo, értelmes tanulashoz szitkséges képességek aktua-
lis szintjét mérje. Kérddives médszerrel vizsgaltam a didkok tanulasi szokasait (mennyi id6t toltenek naponta a
lanulassal, elkészitik-e a hazi feladatokat, ismételnek-e, a tanulas végén ellenbrzik-e, s ha igen, milyen méa-
szerrel, a fanulds eredményességéf). Az igy kapott adatokat korrefaitattam tantargyi érdemjegyekkel. ,Ered-
ményeim” hatasara folytattam vizsgalédasaim azzal, hogy a tanitasi 6ran hasznélt tanulasszervezési modsze-
reket tanulményoztam (frontalis osztalymunka/differencialds; tanan kérdések tipusai: nem gondolkodta-
td/gondolkodtatd; megerdsités tipusai — értékeld megnyilatkozasok tartalma: egyszavas, a megéré-
siffeldolgozasi folyamatra pontosan utal6, azt jelz6). A tanarképzés oktatasi tapasztalatainak néhany adatat is
felhasznalom annak bizonyitasara, hogy a probléma hogyan termelddik Gjra. Gondolatmenetem alapjaul az
szolgalt, hogy a tanéran a szamonkeérés, a tanitas — (j anyag feldolgozasa soran a didkokat tanulasi médsze- -
rekre, gondolkodasi miveletek elvégzésére is tanitjuk (rejtett tanterv), illetve tudatosan tanitanunk kellene. Az
aklivitas és a koegzisztencia, mint fejlesztésiffejlddési torvény figyelembe vétele nélkill a fejlesztés/ejlédés
ugyanis estleges. Ha a tanitasi 6rakon a pedagégus keres 6sszefliggéseket, & emeli ki a 1ényeget (fanan ma-
gyarazat, frontélis osztélymunka, a differencislast lehetdvé tevd tanulésszervezési modszerek hidnya/alacsony
elbfordulasi aranya), ezek a képességek a didkokban nem fejlédhetnek. Ha az értékeld megnyilatkozasok a
feladat- és problémamegoldas menetéhez, annak helyes, helytelen voltanak eldontéséhez nem adnak tam-
pontot, a didkok szinte rakényszeriilnek a mechanikus ismételgetésen alapuld tanulasra, a reprodukcidra. De
ha olyan pedagégusok keriilnek a rendszerbe, akik ezen képességeiket csak alacsony szinten tudjak miikdd-
fetni, arra nem tudjak megtanitani tanitvanyaikat, amit maguk sem tudnak. Ha a tanérjelditeknek nem volt
médjuk, alkalmuk, lehetfségik ezen médszerek elsajétitasara, gyakoridsara, a rendszer Gjratermeli a gondo-
kat.

A fenti tapasztalatok, mérési eredmények, az ebbdl levonhaté tanulsagok egy nagyon rovid attekintésére
ad lehetdséget e cikk terjedelme, az eldadas id6tartamanak minimalis volta. Ara azonban talén j6, hogy az e
terlleten nemzetkozi szinten ismert szakember, Csapé Bend, valamint munkatérsai eredményét (j szempont-
okkal egészitse ki, a gyakoriat sorén jelentkez6 néhany gond felvazolasaval.
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Néhany 1998-as mérési adat a kdzoktatasban
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A tablazat azt mutatja, hogy a diakok mivel indokoljak a vartnal gyengébb tanulmanyi teljesitményiiket. A tanu-
lasra forditott id6vel kapcsolatban motivaciés gondokra lehetne kovetkeztetni, amit azonban csak az altalanos
iskolai adatok erésitenek meg, itt ugyanis egybeesik a kudarckeriild teljesitménymotivacio (eleve reménytelen
megtanulni az anyagot) a tanulasra szantidével. A didkok a mechanikus tanulés és a lényegkiemeld képesség
alacsony szintje kozétt valésziniileg nem ismerik fel az egyértelmi kapcsolatot. Az énvédé mechanizmus mi-
kodését mutatjak azok az adatok, amik a gyenge emlékezeti teljesitményt és az olvasas tempéjat emlitik a
gondok magyarazé okaként. Természetesen, a tablazat adatai 6nmagukban nem fejezik ezt ki, de a kovetkezé
mérési adatokat tartalmazé grafikon adatai ismeretében a kdvetkeztetés igazolhato.

Néhany tanulasi képesség
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Az abrazolt adatok k6zott nincs 6sszefiiggés, az adatpontokat azért kotottem dssze, mert jobban lathato a
trend: minden iskolatipusban hasonlo a helyzet. A didkok altal a gyenge iskolai teljesitményért leginkabb ,fele-
16s” emlékezeti képesség minden iskolatipusban a legmagasabb szinti, ez nem okozhat gondot. Annal inkabb
az Osszefliggések felismerésének, valamint a lényegkiemeld képességnek alacsony szintje. Ez minden iskola-
ban csupan a fele az emlékezeti teljesitményeknek. E két képesség fejletlensége azonban szinte lehetetlenné
teszi az 6nallé szovegfeldolgozast, a megértésen alapulé tanulast. Ebbél az kdvetkezne, hogy a diakok tuda-
taban vannak a mechanikus tanulasi modszeriiknek. Az ezen tanulasi modszert valasztok aranya azonban a
képességek tilkrében elenyészden kevés. A diakok ugy gondoljak, a mélyrehatold, holista stratégiaval tanul-
nak (A vsz.-ek atlag 84%-a valasztotta ezt a stratégiat onmagara jellemzoként a Kozéki — Entwistle: Tanulas-
orientacios vizsgalat adatai alapjan.).
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Tapasztalatok, adatok a felsGoktatasban

A felsBoktatasban is megjelennek az ebbdl adodé gondok. Nyolc alkalommal tartottam tanulastréninget tanér-
jelblteknek, ahol a foglalkozasck azzal kezdddnek, a didkok megfogalmazzak tanulasi szokasaikat, tovabba a
pszicholdgia targyak tanulasa soran a tanulasi torvényekkel kapcsolatban minden szeminariumi hallgatommal
elvégeztettem ezt a feladatot. Szemeszterenként ez a vizsgalat atlagban 200-250 hallgatét érint, a vizsgalatot
kilenc éve végzem. A hallgatoknak csupan 5 %-a hasznal egyéb médszert is, mint az ,annyiszor olvasom el az
anyagot, hogy tudjam’-ot. A hallgaték 75%-a semmilyen modon nem ellenérzi tudasat, tehat nem tudja, hogy
kozvetlenill a tanulas utan hany szazalékat tudja visszaadni a tanultaknak. A vizsgalt hallgatok 98%-a nem is-
métel, csak vizsgara tanul.

A fenti tények alapjan érthetd, miért tudnak olyan elképesztéen keveset a diakok mindabbdl, amit az isko-
laban tanulnak. Az utébbi két évben a pszichologiai alapfogalmak bemutatasanal (pl.: a figyelemkapacitas kor-
latja, szerialitasi hatas az emlékezetben; a tultanulas - ismétiés hatasa) alapvetd gondok vannak. A hallgatok
tobbsége sem a magyar torténelem évszamait nem tudja, pl. 1241; 1526; 1848, 1956; sem a Himnuszt nem
tudja elmondani. Amikor a gondolkodasi hibak tipusairél beszéliink, nem értik ho! a hiba abban, hogy a burgo-
nyanak a termését fogyasztjuk, de az aktivitds hangsort sem képesek értelmezni, csupan magat a hangsor
ismétlik meg. igy meglehetésen nehéz érthetd, tapasztalatokra épit3, hossz(i tavon is felidézhetd alapfogal-
makat kialakitani.

Hogy mennyire gyakoriatlanok az altalanositas terén a hallgatok, mi sem mutatja Jobban mint az a tény,
hogy az alapfogalom zarthelyi dolgozatok (kb. 47 jdl, vildgosan definialhatd fogalom szemeszterenként) a
harmadik javitasi lehetGség utan is csupan 82%-ban sikeresek. Pedig ez elSfeltétel a szobeli vizsga megkez-
déséhez, s a hallgatok a szemeszter kezdetekor mar tudjak, hogy mibél fognak imi, és mikor. (Els6 nekifutasra
csupan az évfolyamok 17%-a irja meg 70%-os szinten a dolgozatot.)

Az okokat keresve kezdtem vizsgalni az értékelés tipusait. Pszicholégiai alaptorvény, hogy a tevékeny-
ségr6! visszajelzést kell adni. A j6 visszajelzésnek rendelkeznie kell azza! a jellemzével, hogy ennek alapjan a
diak azonositani tudja gondolatmenete helyes vagy helytelen voltat, maga tudja korrigalni a hibait. Ebbdl k-
vetkezik, hogy ez egyben az ltala létrehozott megoldoképlet helyességére vonatkozé tajékoztatast ad gy,
hogy ebbdl nem csak az a személy tud helyes kovetkeztetésre jutni, aki éppen felelt, hanem az is, aki sajat
gondolatmenetét ellendrzi a helyén, megszdlalas nélkiil. Vagyis, kb. igy nézne ki a fenti elvarasoknak megfele-
16 értékelés: Pontosan vélasztottad meg a kiinduld adatokat, helyesen végezted el a részekre bontasra épiilé
Gsszehasonlitast. A rendezés sorén azonban nem vettél figyelembe minden lehetséges szempontot, ezért ki-
vetkeztetéseid hidnyosak. A tipikus visszajelzés azonban igy szokott hangzani: Pontatlan!; Nem kielégit6 a va-
lasz!; Ki tudja a helyes megoldast?... Legrosszabb az a variacio, amikor csak annyi hangzik el: ,Nem!”
,Rossz!”

Egy altalanos iskola nyolcvan fGs tantestlleténél vizsgaltam, hogy a pedagégusok elméletileg rendelkez-
nek-e az értékelésre vonatkozé elvarasokkal. Nagy dromémre szolgalt, hogy a vsz.-ek 97%-a pontos valaszt
adott. A gyakoriat azonban azt mutatja, hogy az informécié birtoklasa nem feltétienill jelenti annak gyakoriat-
ban valé alkalmazasat. Altalanos iskolai tanitasi orakon rogzitett értékeld megnyilatkozasokat elemeztem a
fenti szempontok alapjan. A tantargyakbdl harom csoportot alakitottam ki: tarsadalomismeret (torténelem, iro-
dalom), természettudomanyok (matematika, fizika, kémia, foldrajz, biologia), készség-6rak (rajz, ének-zene,
testnevelés + osztalyféndki). A tapasztalatokat az alabbi grafikon szemiélteti:
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Az X tengelyen az elhangzott értékeld megnyilatkozasok szamat rogzitettem. Az abrardl jol leolvashato,
hogy a ,tajékoztatd”, a korabban leirt szempontoknak valamilyen szinten legalabb megfeleld értékelé megnyi-
latkozasok elenyészden alacsony szamban fordulnak elé. Ha ehhez még azt is hozzateszem, hogy a: ,pontat-
lan”, ,szépen fogalmaztal” megnyilatkozasok mér a tajékoztatast tartalmazo kategoriaba kertiltek, még elkese-
ritébb az arany.
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Az abra kiilonb6zé természettudomannyal foglalkozo ora kérdéseit vizsgalja darabszamra, a tanari kérdé-
sek két nagy tipusa, a gondolkodtaté — nem gondolkodtato kérdések kapcsan. Még mindig érvényes Nagy Fe-
renc megallapitasa a tanarok kérdéskultrajara vonatkozéan. Tulsadgosan magas a csak emlékezeti mikodést
igényl6, reprodukciot igénylé kérdések szama: tényre, adatra, eseményre, névre, definiciora kérdeziink. Ez
Lelveszi” az idét a problémak felvetésétdl, vagyis csak a feladatmegoldasra ,jut id6”, ami a konvergens gondol-
kodas, a divergens, problémamegoldo, kreativitast igényld, azaz az iskolai tananyag gyakorlatban valé alkal-
mazasara vonatkozo kérdések szinte meg sem jelennek az orakon. A masik két tantargycsoport vonatkozasa-
ban ugyanez a helyzet. Ebbdl mar 6Gnmagaban is kovetkezik, hogy a frontalis osztadlymunka még mindig a leg-
gyakrabban hasznalt — hagyomanyos tanitasi modszer. Marpedig, ha ez igy van, a koegzisztencia torvényét a
tanitasi oran aligha vehetjiik figyelembe. Erre természetesen lehet azt mondani, hogy ez csak egy elméleti ko-
vetkeztetés, a gyakorlatban azonban ez masként van. Sajnos nem. Vizsgaltam ugyanis az ¢rakat az alkalma-
zott tanulasszervezési modszer alapjan is. (Ezt az elnevezést sokkal szerencsésebbnek tartom, mert jobban
tartalmazza a tanitasi ora lényegét: a didknak kell tanulnia, s ezt kell maximalisan segitenie, megalapoznia a
tanitasi oranak.)
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A vizsgalt 380 ora kozil csupan kettd szolgalt a projektbemutatésra, 0 harmincnyolc csoportmunka 50%-a
csupan az egymas utan l6 gyerekek egyfelé fordulasat jelentette, csak két olyan alkalom volt, amikor a cso-
portok nem ugyanazon a feladaton dolgoztak. Egyéni munkara egyetlen példat sem talaltam a megfigyelt ora-
kon, vagyis, amikor ugyanazon idd alatt, minden gyerek a teljesitményszintjének megfelelé nehézségi foku,
tehat eltérd képességeket fejlesztd, kiilonbozo feladatokon dolgozott volna. Maganyos munka szinte minden
oran eléfordult, azaz ilyenkor az egész osztaly minden tanuléja, ugyanannyi idé alatt, ugyanazon a feladaton
dolgozott.

Kovetkeztetések, feladatok

A korabbiakban és az utolsé két tanévben késziilt vizsgalatok magyarazzék egymast. Ha a tanitasi éran a pe-
dagogus annak alapjan értelmezi a szerepét, hogy az 6 feladata az ismeretek atadasa, kozvetitése, akkor
természetes, hogy a tanari magyarazat, a frontalis osztalymunka, tehat a hagyoméanyos didaktikai modszerek
alkalmazasa dominal a tanérakon. A pedagégusok egyik legfontosabb feladatuknak tekintik a tudas atadasat.
Pedig ilyenkor csak a tartalomtudasrol lehet sz6. Az informéacidrobbanas miatt ezt én személy szerint tarthatat-
lan allapotnak tartom. Egyszer(ien nem fér bele 12 évbe a tudomanyok gyors fejlédése kovetkeztében a leg-
Ujabb informacidkat is atadni. Arrol mar nem is beszélve, hogy miért kell dontéen atadni, ha azt a diakok meg
is szerezhetnék. Nem teljes egészében, de ,megosztva lehetne viselni a kozterheket’. Ez alatt azt értem, hogy
a didkok szamara az egyéni munka a hazi feladat differencidlasaval is biztosithato lenne. Az 6nalléan szerzett
informéaciokat a diakok egymas kiseldadasaibol is elsajétithatnak, ha a kiseldadas lényegét: megértés, felidéz-
hetdség, vazlat, alapfogalmak definicioja, gyakoroltatnank a diakokkal. Nem elfogadhato a kisel6adas felolva-
sasa, sz0 szerinti betanulasa egy szakszovegnek.

A pedagdgusoknak az 6ran elhangzé kérdéseket nem az oran kellene improvizalni, hanem otthon 6ssze-
imi 6ket, s végiggondolni, hogy a kitlizott cél eléréséhez ténylegesen hozzasegitenek-e, vagy csak az idét lat-
szataktivitasra hasznaljuk fel. Azt is vizsgéini kellene a felkésziilés soran, vajon a problémamegoldas elegen-
dé mennyiségben és minségben fejlesztheté-e a kérdések segitségével. A nem gondolkodtato kérdéseket az
6ra eleji rendszeres alapfogalom-dolgozatokkal meg lehetne sporolni. Ezzel a modszerrel meg lehetne gy6-
zBdni arél, hogy az emlékezeti tar Ures-e, vagy a gondolkodasi miiveletek elvégzésének szinvonalan kellene
javitani.
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A visszajelzéseknek éppen ezért kellene részletesebbnek, pontosabbnak lennilik. A kiilonbdzé szintd ké-
pességek a didkoknél alapvetden igénylik a differencilast a 30 fés osztalyokban. Ehhez valddi csoportmunka-
kat kellene végeztetni a didkokkal, ami természetesen igényelné, hogy a tandrok folyamatosan vizsgaljak az
egyes kommunikacios és megismerési képességek szintjét. Ehhez a tovabbképzések nyljthatnanak segitsé-
get, a pedagogusképzésben pedig az, ha a kilonbozé képességek pedagdgus altal is hasznalhatd eszkdzei-
nek alkalmazasat, elkészitését az intézményekben gyakoriati foglalkozas keretében, legalabb heti két oraban,
szemeszterenként tanulhatnak a hallgatok.

Orvendetes tény, hogy a kozoktatas tartalmi atalakitasanak hatasara, a projekt modszerét mar jonéhany
pedagodgus ismeri, sajnos kevesebben a kivanatosnél. Ahogy a gyakorlat azt mutatja, hogy az egyiittmiké-
dést, kooperacitt fejlesztd csoportmddszerek nem ismerete, illetve a benyomasokon, s nem rendszeres méré-
seken alapulé gyermekismeret a hagyomanyos tandrai modszerek dominanciajahoz vezet. Marpedig ennek az
a kévetkezménye, hogy a didkok nem tanulasi modszereket, gondolkodasi miveleteket tanulnak az 6ran, ha-
nem masok gondolatainak megismétlését. Amelyik didk ezt az adott targybdl meg tudja tenni, kdnnyen befe-
jezheti tanulmanyait a kdzoktatasban jeles eredménnyel az adott targybél. Ez azonban mar atvezet az oszta-
lyozés problémakorére, melynek targyalasa e rovid, utaldsszerli problémafelvetésnek, oknyomozasnak nem
feladata.

A felvetett problémakkal kapcsolatban nagyobb volumen( vizsgalati anyagot olvashat az érdeklddé Csapd
Bend (szerk.) (1998): Az iskolai tudas, illetve: A képességek fejlddése és fejlesztése cimf, az Osiris altal ki-
adott kdnyvében.

AGNES DEMUTH

Rémembering or understanding? Teaching methods connecting with inert
academic, via meaningful knowledge

Do teachers pay enough attention for the fact, that their students are different, for their varying interests, abili-
ties, motivation? Do they really everything what they could to achieve skills and appreciations, like: critical
thinking, problem solving? What the data tell us the methods, have been using by teachers during lessons?
What is the most important goal: remembering or understanding information? This paper give some answer for
these questions in one way. Data and facts have been proofing that they have to change a lot of things.



