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A jelenkori torténelem tanitasanak problémai
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XX. szazadi torténelmiink oktatasa bovelkedik érzékeny pontokban' mind a torténelmi tények kutatasa, értéke-
lése, mind a tanitasa szempontjabé!. Vajon miért éppen a jelenkor értelmezése érint minket a legérzékenyeb-
ben és vet fel ennyi megoldatian problémat? Talan azért, mert a korabbi szazadok tdrténéseire mar médunk
van nagyobb idétavlatbol tekinteni, generaciok sora dolgozta azokat fel emlékezetében, formalta legendava,
mitossza. A torténettudomany pedig feltarta a fellelheté tényeket, szamos problémara adekvat valaszt adott.
lly mddon a régi korok eseményei ,torténelemmé szelidiiltek”, s bamily felkavaréak is voltak azok a maguk
idejében (gondoljunk csak akar a tatarjarasra, torokdulasra, vagy éppen az 1848-49-es szabadsagharcra és
annak megtorlasara), mégsem hatnak rank olyan megrazé erével, mint a rettenetes huszadik szézad. Az el-
mult szazad, s kiléndsen annak masodik fele még nem ,szelidilt” torténelemmé. Szerepléi kdztiink élnek, k-
vetkezményei, bizonyos intézményei, beidegz6dései maig hatnak, forrasait pedig sokszor megsemmisitették,
vagy éppen évtizedekre titkositottak. A torténelem érzékeny pontjai heves érzelmi reakciot valtanak ki azokbdl
a kortarsakbél, akik atélték dket. Igy merl fel az értelmezés tapintaténak probléméja, melyrdl Hayden White a
holokauszt tanulmanyozasaval kapcsolatban ir: ,vitathatonak és izléstelennek tiinik médszertani kérdésekkel
szérakozni olyan eseménnyel kapcsolatban, amely annyira sz6rmy(, hogy akik megtapasztaltak, ... alig viselik
el, ha hallaniuk kell réla”2 Nem véletien, hogy a torténeti értékelést megeldzve a mivészetek képesek elsd-
ként és leghatasosabban arra, hogy a megmagyarazhatatlannak, feldolgozhatatiannak ting torténéseket meg-
szélaltassak, megjelenitsék, Ujra atélhetdvé tegyék szamunkra. igy jarul hozza a szépirodalom, a képzémavé-
szet vagy a zene multunk jobb megértéséhez, az emlékezet torténelemmé szeliditéséhez.

Vannak, akik a fenti problémakbdl kiindulva eleve megkérddjelezik a kozelmult oktathatésagat. Feldolgo-
zatlansagra, bizonyos politikai veszélyekre, érdekekre hivatkozva legszivesebben melléznék az 1945 utani
események tanitasat. A torténelemtanarok tobbsége viszont egyetért abban, hogy a kézelmilt torténelmének
fanitdsa - minden nehézsége ellenére — megkertlhetetlen feladatunk. Mai problémaink gyokerei ide nyuinak
vissza, a jelenben eligazodni akard ember kérdéseire valaszt XX. szazadi torténelmiink tanulmanyozaséval
kaphat.

Hogyan tanitsuk kdzelmiltunk torténeimét? Tudnunk kell, hogy a torténelemtanitas soha nem volt ideold-
giaktél mentes, és ma sem az. A torténelemkdnyvekben fedezhetdk fel fegnyilvanvalébban az éppen hataimon
1évo elit értékrendje, eszményképei. Emellett a torténelemtanitasban érzékelhetdk a tanar nézetei, személyes
beallitottsaga. Az n. értéksemleges triénelemtanitas® személytelen, 10l steril, igy hatastalan és hiteltelen is.

JErtéksemleges” oktatasban nem valésithatok meg a tantargy nevelési feladatai. A torténelemtanitasnak feltét-
lenil értékkozvetité szerepet kell vallalnia.

A torténelemtandroktdl elvart szakmai kdvetelmény a hiteles, élményszer(, kompetencia alap( térténe-
lemtanitas. Hiteles torténelemtanitas csak a torténettudomany altal feltart és igazolt tényeken alaputhat. Ta-
pasztalatom szerint a legérzékenyebb kérdések feltarasahoz a tények szo szerinti krénikéja* az egyik leg-
adekvatabb eljaras, mely képes megalini az igazsaghiiség probajat, és a tanuloknak lehetGséget nydjt az Gnal-
i6 véleményalkotasra. Problémét itt annak megitélése jelent, mekkora az a sziikséges és elégséges tényin-
formacié mennyiség, mely a hiteles, adekvat korkép kialakitdsahoz nélkiildzhetetlen. A jelenkort feldolgoz6
nyolcadikos tananyag tartalmazza a legtobb adatot, mégsem képes a mennyiségge! aranyos hatékonysagot
elémi a kozelmult torténetének megismertetésében. Onmagukban a tények mentesek az érzékenységtdl, azok

! Szerencsés Karoly: Az 1867-1990 kozdtti magyar toriénelem tanitasanak neuralgikus pontjai. In. V. Molnar LaszIo.
(szerk.) Uj torekvések a torténelemtanitasban. Keraban Kiadd, Budapest, 1993. 101. p.

2 Hayden White: A torténelem terhe. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 244. p.

3 Salamon Konrad: Aranyok, értékek és nemzettudat az oktatésban. In.: Modszertani Lapok. Torténelem. XL Evfolyam 1.
szam. 1999. marcius. 3. p.

4 Hayden White. |. m. 263. p.
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adottak. Nem mindegy viszont, hogy a tényekkel hogyan banunk. Torz térténelemszemiélethez, dogmatiz-
mushoz vezet, ,ha valamilyen tétel igazoldsahoz keresiink tényeket, adatokat miltunkbdl™5 A torténelem ta-
nulmanyozasa soran ezért célszeri keriini a dedukciot. Torzitast jelent bizonyos tények efhaligatasa, masok
tulhangstlyozasa, a téves, vagy egyenesen hazug akfualizalds (belemagyardzas), ugyanazon tények rovid
id6n belil tobbszdri atértékelése (a ,mar megint masképp volt”), a bdnbakkeresés (arulok, ellenségkéepek, a
bantudatkeltés, a félelemkeltés, vagy éppen gydidlet szitasa), a fontos személyek koriili mitoszteremtés is.

Az eredményes torténelemtanitas zéloga a jo! képzett, adekvat torténelemszemiélettel rendelkezd, a pe-
dagogusmesterség irant elhivatottsagot érz6 térténelemtanar. A torténelemtanitas legfontosabb eszkéze pedig
a tankbnyv. Az iskolai szervezetben tanulok szaméara a tankonyv nélkiiiozhetetlen, hisz a rendszerezett és
irdsban rogzitett tudast a legk6zvetienebb madon teszi elérhetdvé minden diak szamara. Zavodszky Géza egy
tanulmanyaban ramutat, hogy ,a k6zoktatas nemzeti ligy, bizonyara nemzeti iigy a tankényv is." F. Shoemaker
amerikai szerz6td! idéz egy gondolatot, miszerint ,a tankGnyveket a nemzeti kultdra szimbélumainak is tekint-
hetjiik (...) Talan sokkal jobban kifejezik a nemzeti eszméket és értékeket, mint a pénzérméken és zaszlbkon
szerepld figurak™.® Az adott korra jellemzd, milyen eszméket, értékeket kozvetitenek tankdnyvei és hogyan.

1989 utén az Gsszes tantargy kozil a torténelem tananyaga szorult a legalaposabb atértékelésre, fileg a
XX. szazad torténelme. Ezért els6 évben ideiglenes tankdnyv jelent meg mind a 8., mind a 12. évfolyam sza-
mara, mely az eseményeket csupan 1945-ig targyalta. A tankényvkiadas monopdliumanak megsziinésével
1990-t81 a tanarok tobb lehetséges kotet koziil valogathatnak. A végbement szemléletvaltozas nyoman azt
varnank, hogy a XX. szazad torténete, és benne az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc hiteles, a
torténeti kutatas legjabb eredményeit is felhasznalé bemutatasra keriilion. Vélhetnénk, hogy dsszeeskivés-
elméletek helyett a tankdnyvek a fejlemények tényszer(i és élményszerii bemutatasara, a dontéshozok dilem-
maira, a foszerepldk személyes életitjara, a kor hangulatanak megragadasara, a nemzetkdzi helyzet magyar-
orszagi eseményekre gyakorolt hatasara helyezik a hangstlyt. Mindez csupén részben valésul meg. Az 1956-
os forradalom a tdrténelem-tankényvekben egyke azon érzékeny témaknak, melyekben a legdinamikusabb
szemléletvaltozas tortént. Kivaldan alkalmas arra, hogy a kdzelmit térténelmének tanitasa kapcsan felmerilé
problémakat tanulmanyozhassuk. Napjaink torténelemkdnyvei a forradalmat spontan jellegd, elsoprd erejl és
vilagtorténelmi szempontbél is szamottevd eseményként mutatjgk be. A tovabbiakban a két legelterjedtebb
nyolcadikos tankényv 1956-os fejezeteit tekintem at.

1993-ban jelent meg Diirr Béla nyolcadikos tankdnyve.” KozIo-leir¢ jellege, hosszu leckéi, a csekély
mennyiségl illusztracid, a munkaltatd feladatok hianya miatt ugyan nem képes a legkorszer(ibb didaktikai
szempontoknak eleget tenni, mégis, az anyag korrekt, részleteiben is megbizhatd kifejtése, elfogulatian szem-
lélete 1956 altalanos iskolai bemutatasanak egyik legelfogadhatobb, legteliesebb verzijat nyujtja. Dirr Béla
mértéktart6 feldolgozésaban vildgosan nyomon kévethetd az események jellegének valtozasa, Nagy Imre és
Kadar Janos nézeteinek formalddasa, a Nagy Imre-kormany valtozé megitélése és szerepvallalasa. A forrada-
lom gy6zelmét a tobbpartrendszerli demokracia letrejéttének lehetbségéhez koti, az utcan zajlé eseményeket
fegyveres felkelésnek, résztvevéit felkeldknek nevezi. Sgjatos, hogy nem taglafja kilétiket, nem emliti azt sem,
hogy tdbbségiik fiatal volt. Tartozkodik a forradalmér kifejezés hasznlatatol, .forradalmi megmozdulasokat™ is
csupan egyszer emlit, az események vidéki varosokra valé kiterjedése kapcsan. A lecke fécimén kivil masutt
nem hasznalja a szabadsagharc kifejezést sem, a szovjet beavatkozassal fegyveres felkelok veszik fel a kiiz-
delmet. Nem ad dtmutatét a Molotov-kokté! készitéséhez és hasznalatahoz, meg sem emliti azt, sét, a forrada-
lom jelképévé valt lyukas zaszI6t sem.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadségharc cimii lecke A diktatura végnapjair6l szélva 1956 jlliusa-
tél mutatja be a ,reformok irant értetlen”, népszeriitlen Geré-féle partvezetést, Nagy imre melldzését, a téme-
gek csalodottsagat, koveteléseit, Rajk Lészl6 és tarsai Ojratemetésének korllményeit, a partvezetés jugoszla-

viai targyalasait, az egyetemi ifjisag azonnali cselekvést sirgetd kezdeményezéseit, a MEFESZ szegedi
megalakulasat, majd orszdgos mozgalomma terebélyesedését. A torténelmi pillanat hatteréiil a partallam er-
kolcsi valsaga és a Gomulka vezette lengyelorszagi reformerdk hatalomra jutdsa szolgal. Ponrél pontra kozli

5 Domokos Zsuzsanna. Vazlatok a hamis t0rténelmi tudat torténelemformalé szerepérdl. In.: V. Moindr Laszlo: (szerk.)
Térténelemmetodikai mihelytanulmanyok, Tarogato Kiado, Budapest, 1996. 49-50. p.

6 Zévodszky Géza: Tankdnyv, iskola, tarsadalom. In.: Mddszertani Lapok. Torténelem. 2002. 2. szam 23. p. (ldézi F.
Shoemaker. The Education Quarterly, Vol. XIV. No 54. 108.p.)

7 Dirr Béla: Torténelem 8. Korona Kiadd, Budapest. 1993. 162-175. pp. Kiemelések talem.
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az egyetemi diaksag koveteléseit, valamint hogy a radio elutasitotta azok beolvasasat, ami a tiintetés egyik ki-
Valté oka volt.

A békés tiintetésbdl fegyveres felkelés cimmel végigkdveti oktéber 23-a minden eseményét. A Szabad
Nép ,Uj tavaszi szemle” . vezércikkében az ifjisag mellé allt. A tiintetetés beliltasénak, majd engedélyezése-
nek részleteinél megnevezi Piros Laszlo belligyminisztert, Révait és Marosant, utébbiak készek I6vetni, vala-
mint Kopacsi Sandort, Budapest rend6rfokapitanyat, aki erre nem hajlandé. (A dontéshozok név szerinti emli-
tése ritkasag tankonyveinkben.) Végigkoveti a tiintetés menetét, helyszineit, szonokait, a szavalattal fellépd
neves szinészeket, a tintetok jelszavait: ,Rakosit a Dunaba, Nagy Imrét a korméanyba’, ,Aki magyar veliink
tart!”, ,Ruszkik haza!", ,Most vagy soha!”. Nem hallgatja el azt sem, hogy a 200 ezer t(intet6 kdvetelésére a
Partament erkélyérél rovid beszédet mondd Nagy Imre 6riasi csalédést okozott. A témeg hangulatat és a be-
széd révid tartalmat is megismerteti olvasoival: Nagy Imre a problémak partvezetésen beliili megoldasat igér-
te, és visszatérést az 1953-ban meghirdetett kormanyprogramhoz. A diakok igy megismerik Nagy Imre &llas-
pontjat oktober 23-an, s a kGnyv nyomon kdveti annak késdbbi valtozasat. A Sztalin-szobor leddntésével, majd
a radio eldtti els6 [Gvesek eldordilésével a szerzG megallapitja: ezzel kirobbant a fegyveres felkelés. Azt nem
mondja el, honnan szereztek a tiintetdk fegyvert, azt sem, milyen objektumokat foglaltak el.

Kisérlet a fegyveres felkelés elfojtasara cim alatt 6sszegzi a partvezetés dilemméjat. Nem leplezi, hogy
Nagy Imre erre az lésre sietett oktober 23-a éjszakajan, 6t és csoportjab6l Losonczy Gézat valamint Donéth
Ferencet bevalasztottak a Kézponti Vezetdségbe. Megnevezi a résztveviket, a hatarozatot a szovjet csapatok
behivasarol (melyet Nagy Imre nem it ald), és szol a fegyveres felkelés eflenforradalomnak bélyegzésérdl.
Nem tér viszont ki arra, hogy masnap Moszkvabo! szovjet tanacsadok érkeztek, akiknek végig fontos szerepik
volt a partvezetés dontéseiben. Megallapitja, hogy a szovjet kafonai beavatkozéas (Kelet-Berlinben 1953-ban
bevalt) elrettentd taktikajaval szemben Budapesten néhany ezer fegyveres felkelé eredményesen vette fel a
harcot, megnevezi a fegyveres ellenallas fobb gocpontjaif, és nem hallgatja el azt sem, hogy Nagy Imre kor-
manya kijarasi tilalmat és statériumot hirdetett. Targyilagosan, mégis megrazo erdvel irja le az okidber 25-i
Parlament el6tti békés tiintetés vérengzésbe torkollasat, az elesettek és sebesiiitek szamat. Az AVH gyitkos
provokacioja hatasakent ir az utcai lincse/ésekr6l. Nem hallgatja el azt sem, hogy ezekben a napokban a part-
vezetés és a kormany tehetetlen, hogy az uj f6titkar, Kadar ,népellenes ellenforradalmi elemek fegyveres fel-
kelésérol’, Nagy Imre pedig .elkeseredett dolgozokhoz csapédott kis szému ellenforradalmémdf’ beszél, s
hogy mindketten fegyverietételre szélitjak fel a fegyveres felkeloket — eredmeényteleniil.

Oktober 28-at jeloli meg ,fordulatként a fegyveres felkelés megitélésében”, amikor Nagy Imre 4j, nemzeti
kormanya megalakul, és a kormanyfo elveti a ,jelenlegi hatalmas népmozgalom” ellenforradalom voltat, beje-
lenti a szovjet csapatok kivonasat, az AVH feloszlatasat, torvényesnek ismeri el a munkéstanacsokat, a felke-
I6knek igéretet tesz az Gj karhatalomba val6 beolvasztasra. A korliményeket részletesen ismertetve targyalja
az oktober 30-i Koztarsasag téri partszékhaz ostromét, ahol a felfokozott gy(ildlet lincseléshez vezetett, de
nem emiiti az aldozatok szamat. dézi viszont az froszévetség nyilatkozatét, mely elitéli a lincselést, és felszolit
a forradalom tisztasdganak megévasara.

A forradalom atmeneti gybzelmét az oktober 30 - november 3. kdzétti iddszakra teszi, ahol kiemeli
MSZMP megszervezését, megnevezi az Ideiglenes Intézdbizottsag a hét tagjat, az egypartrendszer megszi-
néseét, a szovjet csapatok Budapestrdl valo kivonasat, esélyt a tobbpartrendszer demokracia formélodaséra.
Nagy Imre bejelentését a Varséi Szerzédésbol valo kilépésrol és az orszag semilegességérdl viszont nem ta-
masztja ala semmilyen kérilmény ismertetésével (pl. nem emliti, hogy a szovjet csapatok az igéretekkel ellen-
tétben nem kifelé mentek, hanem befelé jGttek). Mindszenty biboros beszédébdl nem idéz, sziikszavian any-
nyit kdzol csupan, hogy a beszéd a kormany munkajat kivanta eldsegiteni. Részletesen bemutatja viszont a
november 3-an megalakult 0j koalicids kormany dsszetételét. Itt mondja ki: ,Gy6zott tehét a forradalom, min-
den feltétel adottnak tlint az 0j, demokratikus rendszer kialakitdsahoz”.

A forradalom veresége cim alatt el6szor a magyar forradalom nemzetkézi visszhangjat ismerteti. It tesz
emlitést arrdl, hogy a nyugati orszagok propagandaja biztatta a kelet-europai népeket, kovessék a szabad vi-
lag példajat. A gydzelmet latva azonban elbizonytalanodtak. Elemzi a nagyhatalmak erdviszonyait, a szuezi
vélsag teremtette helyzetet és az USA bejelentését, mely szerint a magyar kérdés megoldasaba nem kivén
beavatkozni. Elmondja, hogy a szovjet vezetés, megszerezve a szocialista tabor tamogatasat, a fegyveres be-
avatkozas mellett dontott. Roviden Gsszegzi a Maléter Pal vezette katonai kildottség letartéztatasat, Kadéar
szovjetekhez valo atallasat, ellenkormanya megalakulasat Szolnokra teszi. Nagy imre november 4-i dramai
hang radidbeszédét teljes terjedelmében idézi. A fegyveres harcokban elesettek szamat 2700-ra, a kiilfoldre
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menekiiltekét pedig 200 ezerre becsiili. Utal Kadar elsé nyilatkozatainak igéreteire a forradalom vivmanyainak
megbrzésérdl, illetve arrol, hogy Nagy Imrét is beveszi a kormanyaba. Am Nagy Imréék errdl hallani sem akar-
tak, ezért a jugosziav nagykdvetségre menekiiltek. Arrél, hogy befogadasuk Tito ltal készitett csapda volt, va-
lamint Nagy Imréék snagovi fogva tartasardl csak a kdzépiskolas konyvek szamolnak be.

Megtorias a forradalom utén cimmel kiemeli Kadar kormanyanak szovjet pancélosokkal valé bevonulasat
Budapestre, Nagy Imre tdrvényes korméanyanak |étezését, amely Kadar hatalmanak tdrvényessé tételét aka-
dalyozta. Eimondja, hogy Kadar irasban adott biztositékot Nagy Imrének és tarsainak a szabad elvonulasra.
Az erbszak nyilt alkalmazasara hirtelen felallitjak a ,forradalmi karhatalmat® (pufajkasok), és decemberben a
forradalmat mar hivatalosan ,ellenforradalmi lazadasként” nevezik meg. A sztrajkok, tiintetések soraban tesz
emlitést a karhatalmistak salgétarjani 80 hal&los aldozattal jard sortiizér6l. A megtoriasokat, a bosszUallast
Haynau rémuralmat idéz6, 10-15 évig tart6 iddszaknak nevezi. A halalra itéltek szamat 300-ra, a bortnre itél-
tekét tizezernél is tobbre teszi, sz0l az internalotaborok Gjboli megnyitasardl. Részletesen kitér a Nagy Imre-
perre, felsorolja az abban halalra, illetve bbrtonre itélteket. Bemutatja, hogy Nagy Imre a targyalason Magyar-
orszag térvényes miniszterelngkének valiotta magat. A partallami rendszer helyreallitisanak leirasa utén is-
merteti az 1959-es részleges amnesztiat, az 1960-as masodik amnesztiarendeletet, majd az 1963-as altalanos
kézkegyelmi rendeletet, amely utan a Ké&dér-rendszer fokozatosan ,puha diktaturava” alakuit.

Helméczy Matyas nyolcadikos tanktnyve® 1990-t6l tobb kiadasban ismert, a legutobbi 2004-es valtozat a
kerettanterv szerint atdolgozott, szamos tartalmi és formai (jdonséagga! bévitett ktet. A gazdagon, szines fo-
tokkal illusztralt, bé didaktikai apparatussal késziiit tankonyv munkaltato jellegdi. Ebben a tekintetben mondha-
16 korszerbbnek, mint Dirr Béla munkaja. Leckéi jol tagolt, révid gondolati egységekbdl alinak. Szovege lé-
nyegre tord, tdmdr, &m sokszor éppen a timodrség megy az érthetdség rovasara.

Léssuk, miben tér el ez a feldolgozas Dlir Béla munkajatdl. Az '56-os leckék szovegében szamos, legin-
kébb a fontos tények elhallgatasabol eredd torzitast talalhatunk, foleg az '56 juliusatol november 4-ig terjedd
idbszakkal kapcsolatban. A ,Forradalom és szabadsagharc Magyarorszdgon, 1956° c. lecke az eldzmények
koézil kihagyja Rajk Laszlo és tarsai Ujratemetését, valamint Gerd jugosziaviai targyalasait. Ellenben a preciz
adatoltsagra val6 torekvést sejtetve harom egymast kdvetd ponton 6ra, perc pontossagi idGkézléssel adja
meg a tiintetés betiltdsanak, engedélyezésének, majd kezdetének iddadatat. Ennek ellenére névve! nem kézli,
kik dontdttek és miért, mit tett ezalatt a renddrség, a hadsereg. Alig tudunk meg valamit arrd!, hogyan zajlott
maga a tiintetés, kik szénokoltak, melyek voltak a tdmeg jelszavai. Sztalin szobranak ledontését viszont preci-
zen, percre pontosan kdzli. A forradalmar kifejezést az egész leckében minddssze egyszer hasznalja, sajatos
maédon épp oft, aho! az elsd I6vések elddrdiilnek: ,a radional robbant ki az els6 tiizharc a fegyvert szerzett for-
radalmarok s a radio rizetére kirendelt védok kdzdtt™. Az éjszaka elfoglalt objektumokrél és arrél, honnan sze-
reztek a tiintetdk fegyvert, nem tudunk meg semmit. Oktober 23-at tomér megallapitassal zérja: ,A délben
kezdddott tintetés este mar forradalommé, mésnap hajnalban pedig szabadsagharcca valtozott.” Ebbél a diak
arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy oft van forradalom, ahol I6nek. Az oktober 24-ét6l kibontakozod utcai
harcokna1 nem tudjuk meg, valéjaban kik és hol vették fel a harcot a szovjetekkel. Nem beszél a fegyveres
. felkeldk gocpontjairdl (1?), a magyar honvédséget és rendérséget meg sem emliti. A november 4-i masodik
szovjet tAmadasnal emeli ki a fiatalok szerepét az utcai harcokban.

1956 egyik jellemzGje az, hogy nem voltak nagy vezetdi, ezért az utcai harcot vallald névtelen felkeldket, a
.pesti sracokaf’ nevezi néhany tankdnyvszerzd forradalméroknak, az dvatosabban fogalmazok pedig felkelok-
nek (Diirr, Salamon Konrad). A lincselések leirasanal viszont a legtdbb szerzd személytelen mondatot szer-
keszt, vagy a feldihddott tomegrél beszél.

Helméczy érezhetden eszményiti Nagy Imre alakjét: kiemeli magyaros kilsejét, izes beszédét és népsze-
rliségét, mint .féldoszté miniszter. Hangstlyozza, hogy bar kommunistava a Szovjetunidban lett, a sztalinista
maddszerektd! tavol tartotta magat. Nem részletezi viszont a Szovjetunidban folytatott tevékenységét, meg sem
emliti hazatérése utani belligyminiszterségét Tildy kormanyaban, élelmezési, majd begydijtési miniszterségét a
parasztsagra nézve legkeményebb idSkben, az 50-es évek elején. Megemliti ugyan, hogy oktober 23-an este
beszédet mondott a Parlamentbdl, de hogy mit mondott, s annak milyen hatasa volt, arroi haligat. Megenmliti,
hogy Nagy Imre a vérontas elkeriilése végett egyezkedést javasolt, de azt nem, hogy a felkel6ket fegyverleté-
telre szélitotta fel, és azt sem, hogy kormanyra keriilve statériumot és kijarasi tilalmat rendelt el. Azt azonban

8 Helméczy Matyas: Torténelem 8. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2004. 164-173. pp. Kiemelések tolem,
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kozli, hogy okt. 24-én Moszkvabol szovjet tandcsadok érkeztek, akiknek jelentds szerepiik volt az események
alakulasaban. A Nagy Imre-kormany tevékenységérdl az els6 napokban csak annyit mond, hogy probalt kiutat
talalni, s hogy oktober 28-an allt a folyamatosan er8s6d6 forradalom oldalara, és az eseményeket nemzeti for-
radalomnak mindsitette. EIGbb viszont a szerzé elhallgatta, hogy a kormany és a partvezetés tagjai addigi nyi-
latkozataikban fegyveres ellenforradalomrél beszéltek, és hogy gyakorlatilag alig voit befolyasuk az utcan zajlo
eseményekre. A tdbbpartrendszer jjaéledését megemliti ugyan, de hogy mely partok alakultak és kikbdl &lit
Nagy Imre kormanya, azt nem targyalja. Mindszenty biboros sem szerepel a kdnyvben, ez azért kér, mivel az
1989 eltti tankdnyvek Nagy Imrén kivill éppen 6t hasznaliak biinbaknak.

Arra a kérdésre tehat, hogy mi tértént Magyarorszagon 1956-ban, a fiatalok Dirr Béla kdnyvébdl kapnak
amyaltabb, hitelesebb valaszt. Helméczy Matyas munkajanak erényei a gazdagabb didaktikai apparatusban
rejlenek. Am olyan tankdnyv még nem jelent meg, amely minden igényt Kielégitene. Ezért a torténelemtanar
feladata, hogy szakmai tudasara, jézan itéloképességére és emberségére alapozva egészitse ki, dmyalja a
tananyagot, indokolt esetben foglaljon 4llast, ha kell, javitsa a tankdnyvek esetleges hidnyossagait, tévedéseit.
Zar6 gondolatom egy idézet, amely Szerencsés Karoly egyik, a huszadik szazadi torténelem tanitasérél szold
tanulmanyabol valo. ,A fiatalsagnak tudnia kell, mi tortént 1956-ban Budapesten és az orszégban, mert tul
nagy er6 a forradalom vihara még ma is ahhoz, hogy megmaradhasson a muzeumok tariéiban, és azért is,
mert érthetetlenek az azt kveld évtizedek torténései e nélkil.™

ERIKA BALOG
The problems of modern history instruction

20th century history is full of 'sensitive points’. The events of the earlier centuries can be studied retrospective-
ly, and their impact is not so powerful as those of the 'terrible twentieth century’. The last century, especially its
second half, has not been tamed yet. Its agents live among us, its consequences, certain institutions and atti-
tudes still have their impacts and many sources have been destroyed or sealed. Those people who have Ilved
through some of these events react sensitively and passionately.

The most dynamic change has happened in the teaching approach of the '56 revolution. It is an excellent
example for teachers to face the problems of history instruction, which is inevitably our task, however difficult it
is. The roots of our recent problems go back to there, and to be able to find answers to our present questions
we have to look back to the history of the 20th century.

9 Szerencsés Karoly: 1. m. 110. p.



