SzABO TIBOR
Dante politikai tanulmanyarél
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Dante Alighieri a széles, hazai és nemzetkdzi kdzvélemény eldtt elsdsorban gy ismert, mint aki a vilagiroda-
lom egyik legnagyszerlbb miivének, az Isteni Szinjatéknak a szerzbje. S valoban, az ,olasz nyelv atyja" a
Commediaval olyan miivet alkotott, amely 14 233 verssoraval minden idgk egyik legismertebb kdlteménye.

A koltd Dante azonban (a fém(itd! inspiraciéjaban nem kiloénbdz8, mégis) mas jellegd, foként prézai mii-
veket, tanulmanyokat is irt az 6t abban a korban foglalkoztaté teoldgiai, erkdlcsi vagy nyelvi problémakrol.
Utébbiak kdzé sorothaté a politikérdl sz616 Az egyeduralom (De Monarchia).

Ha dssze kellene foglalni Az egyeduralom igazi jelentéségét, azt mondhatnank, hogy Dante sajat koranak
politikaelméleti kérdéseit, igazi nagy alkotéhoz méitd mddon, igyekezett olyan altalanos formaban feivetni,
amely szinte még ma is rendelkezik bizonyos érvényességgel, netan aktualitassal.! Kiildndsen fontos, hogy a
politika kérdéseit a joggal és az erkdlccsel kapcsolatban targyalja, Ggy, hogy kdzben kideriil: szamara a vilagi
egyeduralom, annak is a demokratikus politikai technikara alapulé formaja fogadhato csak el. Igaz, a mii ér-
telmezése majd hétszaz évvel keletkezése utan is szamos kisebb-nagyobb elméleti, politikai és torténeti prob-
Iémét tartogat szamunkra.

1. Dante politikai gondolkodasanak fobb elemei

Mint ahogy az elGfutaroknal torténni szokott, Dante esetére is érvényes, hogy mikdzben a politika kérdéseit
elemzi miivében, szinte alig jelenik meg Az egyeduralomban a ,politika” kifejezés. A politikat az erkdlccsel és a
joggal kapcsolatban teszi érzékletessé. Feltind, hogy Arisztotelész Politikajato! eltéréen (amit viszont lathatd-
an jol ismer) nem targyalja az 6konémia kérdését, ami nélkill a XIX. szazad 6ta (Arisztotelészt leszamitva tu-
lajdonképpen csak azéta) politikai gondolkodas el sem képzelhetd. A hagyomanyos politikaelméleti miivek leg-
jobbjainak mutat viszont példat Dante akkor, amikor kilépve kora torténeti-filozofiai és ideoldgiai keretei kdzill,
komoly filozéfiai antropologiaval hozza ésszefiiggésbe a politikum szférajat. Ez pedig mar a humanizmus élet-
elvei felé mutat elére.

A politikat nem tiszta, elvont szféraként kezeli, ami a gyakorlattél, a praxistdl idegen szféra lenne. Kifeje-
zetten a sztoikus filoz6fusoktol atvett fordulattal (az Epiktétosz-féle ,vannak dolgok, melyek hatalmunkban
vannak, masok nincsenek’-elvvel) érvel példaul amellett, hogy a ,politikat hatalmunkban all alakitani” (E. 7.),
mégpedig cselekvden. A politika lényege pedig az, hogy ,nem az elmélkedés, hanem a cselekvés céljaira van
rendelve” (uo.). A politikai praxis soran pedig ,a spekulativ értelem praktikus értelemmé valik™ (E. 10.), amikor
megvalosul. Komoly politikafilozéfiai (és egyaltalan filozdfiai) elvnek tartjuk a gondolat eltargyiasulasanak Dan-
te-féle megfogalmazasat, amikor igen modern formaban azt irja, hogy a politikaban fontos .megvalésitani a
potencidlis értelem egész képesseégét” (uo.), st, ezt az ,egész emberi nem sajatos tevékenységének” tartja.
Ez az elképzelése dsszefligg azzal, hogy kdvetkezésképpen az embernek mindig atgondoltan kell tevékeny-
kedni az életben, és kiildndsen a politikdban, ha azt akarja, hogy ,ne alljon eld Ujra az a sok szemét” (Marx).

Az altalanos bevezetd rész kozben Dante mar megeldlegezi a vitagi egyeduralom (az értekezés kdzponti
elemének) fogalmat. A vilagi egyeduralom, amelyet csaszarsagnak hivnak, egyetlen fejedelmi hatalom az
Osszes tobbi fejedelmi hataimak folott az idGben, vagyis azon dolgokban és azok folott, melyeket idGbeli mila-
sukkal mérhetiink” (E. 6.). Ebben a hangsuly az ,egyetlen” kifejezésen van, amit a késébbiek soran részlete-
sen bizonyit. Arisztotelész Poiitika cim( m{ivében Dante szerint ,azt allitja, hogy amikor tobb dolog egy célra
rendeltetett, akkor sziikséges, hogy egy kdziilik uralkodjék és iranyitson, a2 tdbbi dolgok pedig iranyittassa-
nak’. (E. 11-12.) Ez, mai szemmel nézve, nyilvanvaléan antidemokratikus elv, de Dante nem is a demokracia,
hanem az egyeduralom, a monarchia mellett érvel mivében. Lukacs evangéliumara tamaszkodva is mondja,

! Tanulmanyunkban Dante mivét az alabbi forditasban kozoljiik: Alighieri Dante: Az egyeduralom, (Sallay Géza fordita-
sa), Budapest, 1993. Kossuth Konyvkiadd. (A szovegben: E.)



284 : Sporttudomany és a kultira

hogy ,minden megosztott orszag elpusztul”, ami Italiaban nem kis visszhangot valtott ki késdbb az olasz patri-
otak kozott. Van erre még teoldgiai érveis, hiszen az ,emberiségnek akkor megy legjobban a dolga, amidén
mozgasaban és mozgato erdiben egyetlen fejedelem mint egyetien mozgaté és egyetlen torvény mint egyetlen
mozgas szabalyozza". (E. 15-16) Dante gondolkodasat mindig, it is a transzcendencia jarja &t. Egyenesen ki-
jelenti, hogy: .az emberi nem akkor hasonlit leginkabb Istenhez, amikor egyetlen fejedelemnek van alarendel-
ve”. (E. 15.) Az akarat szabadsagat (t6bb akkori gondolkodéval szemben), Dante fontos ,isteni adoménynak”
nevezi, ami biztesitia az ember szamdra, hogy 6nmaga legyen. Ez a felfogasa mar — bar még teologiai kdn-
tdsben jelenik meg — eldrevetiti a humanista elveket. A szabadsagot szembedllitia a szolgasaggal, ami nem
lehet célja a monarchianak, hiszen ott az egyik legfontosabb alapelv, hogy az ember ,6nmagaért legyen’. (E.
22-23.) Ebbd! vonja le egyik legfontosabb kdvetkeztetését: ,ha az emberiség egy monarcha uralma alatt &ll,
akkor a leginkabb szabad”.2 Emellett tébbszor visszatér ahhoz a gondolatahoz, hogy a vilagi egyeduralom
szilkséges a vilag jolétéhez. Ez az elsd nagy kérdés, amit Az egyeduralomban bizonyitani kivant. Ett6l némi-
leg eltérd a ,k6zjo” (a bonum comune) fogalma, amelynek nem csupan anyagi, de eszmei komponense is van.
Inkabb azonos a ,koz (idve” kifejezéssel, ami az egyik legfobb erény, tehat etikai kategoria. Dante mindkettot
sziikségesnek és fontosnak tartja. De igazan ,a kdzjora torekedtek mindazok, akik veritékiikkel, nélkiildzéssel,
szamkivetés vallalasaval (sic!), gyermekeik elvesztésével, testrészeik feldldozasaval, végil, akik életik fel-
ajanlasaval a koz javat igyekeznek novelni.” (E. 44.) Dante rendkiviii mértékben kozdsségi jellegii karaktert
mutat ebben a miivében. Latszik, szinte érezhetd, hogy a szamkivetett Dante keresi az emberek kézelségét.
Fontos neki, hogy ,a vildg szémara hasznossa” valjon (E. 6.), hogy a ,kozjét szolgalja™. (E. 44.) ,J6! éni” fontos
kdvetelmény az allamban (E.20.), de a ,boldogsag elérése” talan még ennél is Iényegesebb. A monarcha az
igazsagossag letéteményese, ugyanakkor azonban — ahogyan ez Dante szerint mar az okori Gorégorszagban
is bebizonyosodott — ,mindenki mas szolgja” is egyben. (E. 23.)

Raadasul csak az egységes és igazsagos elveket képviseld egyeduralkodd képes megvaldsitani az em-
beri nem sajatos tevékenységének céljat, azaz az egyefemes békét, mint legfdbb jot. Az egyetemes békét ,ér-
veink szilard principiumanak” tartja (E. 11.), amit Cicero alapjan nevez legfdbb jonak. Mégis, joggal tartjak
Dante e miivét az eurdpai ,6rok béke™-felfogasok egyik elsé megfogalmazasanak.3

2. Dante allamrol, térvényrél, jogrol

Dante a vilagi egyeduralom altalanos kérdéseivel parhuzamosan felveti a modern politikai gondolkodas né-
hény alapfogalmat is. Lattuk, a monarchia allamanak legfdbb célja az egyetemes béke, az igazsagossag, a
szabadség és az emberek kézds lidvének biztositasa. Miért is tartottak késdbb a dantei politikai irast sokan a
hazaszeretet kifejez6désének? Van-e ebben valami, ami az Egyetemes Birodalom univerzalisztikus latasmod-
jan t4l, utalna taliara, egyaltalan a hazéra? igen, van. Ezt mondja példaul: ,a haza szabadsagaért minden ja-
vunkat, még gyermekeinket is fel kell aldoznunk”. (E. 45.) Vagy egy masik helyen Arisztotelész nyoman mond-
ja: ,az embernek gy kell felaldoznia magat a hazaért, mint kisebb jot a nagyobb jéért”. (E. 51.)

Ugyanakkor Platonhoz és Arisztotelészhez hasonléan 6 maga is beszé! 6 és rossz allamformakrdl. A Jhe-
lyes allamformak a szabadsagra torekednek, vagyis amra, hogy az emberek dnmagukért legyenek”. {(E. 23.)
Ezek kozil is kiemelkedik a vilagi egyeduralom, amely egy ,kozos szabaly” alapjan mikddik, ami mindenkit
.békeére vezet”. (E. 27.) Felsorolja a szaméra elfogadhatatian, rossz, ,eltévelyedett” dllamformakat is: a demok-
raciat, az arisztokraciat és a zsamoksagot. (E. 22.) A zsarnoksagra kiilonosen haragszik, mert az ,a kdzhatal-
mat nem a kdz hasznara, hanem sajat hasznukra igyekeznek elferditeni”. (E. 75.) A demokraciat, mint ,nép-
uralmat™ szintén elveti, de ugyanakkor igényli a demokratikus kormanyzasi modszereket. ,Nem az allampol-
garok vannak a konzulokért, sem az alattvalok a kirdlyokért, hanem ellenkezéleg, a konzulok a polgaroként, a
kirdlyok az alattvalokért™. (E. 23.) Ugyanigy van a tdrvényekke! is, mert ,nem a tarsas egyittélés van a torvé-
nyekért”, hanem pont forditva ,a torvények vannak a tarsas egy(ttélésért”, azaz a tarsadalomért.

2 E7 a gondolat megtalathaté a Vendégségben is, ahol Arisztotelész Metafizika cim( milvének masodik kdnyvére hivat-
kozva aliitja, hogy .az a dolog szabad, amelyik sajat létokabdl van, nem pedig masébal’. Lasd: Dante Alighieri Osszes
Miivef (szerk.: Kardos Tibor), Budapest, 1965. Magyar Helikon, 256. old. {lil.14. 1445-1446.) A Vendégség értelmezé-
sérdl lasd tanulmanyomat: Dante élefelvei a Vendégségben, in: Szabé Tibor: Eletutak és életelvek Dantétol Derridaig,
Budapest, 2005. E6tvds Jozsef Konyvkiadd, 19-30. old.

3 Példaul Jean-Baptiste Duroselle: L'idée de 'Europe dans Phistoire, Parizs, 1965. Denoel, 67. old.
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Dante kdnyvében jelentds szerepet szan a torvény és a jog problematikéjanak. Szerinte az emberi élet
bsszetartéja (ahogyan Senecat idézi) a torvény. (E. 42.) Mas helyen ,az élet vezérd szabalyanak™ nevezi a
torvényt, (E. 26.), amit a rémai torténelem k(ilonbdz6 eseményein keresztill illusztral konyvének masodik nagy
fejezetében. ,A torvényeknek az embereket a kozbs haszon érdekében kell egyesitenie”. (E. 42.) Ez utébbi
gondolatot nem fejti ki, de joggal feltételezhetjiik, hogy itt is inkabb a moralis értelemben vett ,haszonré!” van
sz8, mint az 6kondmiai értelemben vett, materidlis haszonrol. A torvények célja nem mas, mint az egyetértés
megteremtése az egyetlen monarcha akaratanak megfelelGen, hiszen ,az egység a jo, a tobbség a rossz gyd-
kere". (E. 28.) Az egyetértés ,tGbb akarat egyez6 mozgasa”. (E. 29.) Mindebbé! a filozofikus jellegii okfejtésbd!
Dante egy fontosnak vélt kdvetkeztetésre jut: ,az emberiség legjobb allapotaban az akarati szandékokban |évd
egységtdl fiigg” (uo.). Ez a Dante-féle univerzalisztikus latdsmod akkor a vilagi egyeduralom, az egyetlen
monarcha alatt egységesdld vildg imperativusza volt. Nincs ennek relevancidja ma a mi szamunkra? Az egye-
temes békét és szabadsagot tartva szem elétt” vajon nem ,.az emberi nem kdzos lidvéért” kellene munkalkodni
ma is, ahogyan Dante (abban a korban kissé utdpisztikus médon) gondolta?

Danténak a jogrol alkotott felfogasat Sallay Géza ,korahoz képest jogtérténeti szempontbdl is kiemelked6-
nek és eredetinek” nevezi4 A jog ,embernek emberhez val6 személyes és dologi viszonya, amelynek tisztelet-
ben tartdsa megérzi, 4thagasa megrontja az emberi tarsadalmat”. (E. 42.) A jog célja az allam javanak szolga-
lata, azaz ,a kézjo kell hogy legyen”, hiszen lehetetlenség jognak tekinteni azt, ami nem a kdzjéra iranyul”, aki
pedig ,a kdz javara torekszik, a jog céljara torekszik”, (E. 46.) és viszont: ,barki, aki a jog céljara torekszik, jog
szerint jar el”. (E. 47.)

Nem lehet a joggal visszaélni, mert a ,jog bitorlasabé! ugyanis nem lesz jog". (E. 91.) A csaszamak példa-
ul ,nem 4l jogaban megosztani a birodalmat’, hiszen ,a birodalom az egyetemes monarchia egységét jelenti”.
Hasonloképpen ,nem szabad semmit sem tennie az emberi jog ellenében”. (E. 88.) A birodalom: joghatésag,
amely ,minden vilagi joghatésagot magaban foglal, tehat elsGdlegesebb, mint biraja, aki nem mas, mint a csa-
szér, minthogy a csaszar van érette, és nem megforditva.” (E. 89.) A birésag tehat Dante szerint ala van ren-
delve a birodalomnak mint joghatésagnak, de ha a birodalomnak, a monarchanak célja a kézjo, az egyetemes
béke, a szabadsag, akkor az igazsagossagot kell kdvetnie minden esetben. Ha példaul a .biintetést nem az il-
letékes bird szabja ki, azt nem biintetésnek, hanem sokkal inkabb igazsagtalansagnak kell nevezni”. (E. 65.) A
jog alapelveit mindenképpen be kel tartani, mert ha valami ,nem jog szerint volt, igazsagtalan volt’. (E. 63.)

Dante a jog és az igazsagossag kérdésében mégis téved, amikor Arisztotelész politikai elveihez minden-
ben ragaszkodni kivan. Téves, és a modern politikatudomény demokratikus alapelveivel semmiképpen sem
Osszeegyeztethet6® az az allaspontja, hogy ,nemcsak egyes emberek, hanem bizonyos népek is uralkodasra
alkalmasnak szillettek, s masok meg engedelmességre és alavetettségre...”. (E. 49.) Ezt az alavetettséget ra-
adasul még hasznosnak és igazsagosnak is tartja, ,még ha kényszeriteni kell is dket™. (E. 50.) Ezt az elvet ol-
vassa ki Vergilius Aeneis cim( kolteményébdl is, véleménylink szerint, nem teljesen megalapozottan. A latin
kaltd ugyanis a Dante éltal idézett részben ezt mondja:

Am a te mesterséged, rémai, az, hogy uralkodj,
El ne feledd, - hogy békés térvényekkel igazgass,
Es kiméld, aki meghédolt, de lezuzd, aki lazad!”

Ebben a részben Vergilius megitélésiink szerint inkabb a hatalmi eszkdzok (az erdszak és a meggydzés, a
kényszer és a konszenzus megszerzése) megvalogatasat, mintsem a rémai nép mindenek feletti hatalmat, a
természet aital uralkodasra ,itélt” Roma képét festi le. Dante koncepcidjanak téves voltat részben menti az,
hogy kényve Masodik konyvében mindenképpen igazolni szerette volna azt a kérdést, hogy ,a rémai nép jog-
gal tulajdonitotta-e magénak az egyeduralom tisztét”. Okfejtése utan le is vonja a kdvetkeztetést: ,a romai nép
a természet altal rendeltetett az uralkodasra.” (E. 51.) Ebben a gondolatmenetben Dante az okozatisagot, az-
az hogy ,a rémai nép a vildg uralmaért folytatott harchan félibe kerekedett valamennyi versenytarsanak” (ami
az akkor ismert vilagra még toriénetileg igaz is, hiszen Augustus csaszar idején ,akkoriban az egész vilag a

4 Lasd: Sallay Géza: Jegyzet, in: Alighieri Dante: Az egyeduralom, id. kiad., 111. oid.

5 Gramsci példaul azt a kérdést veti fel a Bortonfizetekben, hogy — az 6 terminoldgiajaval élve - mindig legyenek-e veze-
t6k és vezetettek, vagy ezt a megkiilonboztetést egyenesen meg kell sziintetni. Lasd: Antonio Gramsci: Az j fejede-
lem, Budapest, 1977. Magyar Helikon, 33. old. Lasd még monografiamat. Gramsci politikai filozofidja, Szeged, 1991.
Szegedi Lukacs Kor kiadasa, 100-104. old.
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romai joghatdsag ald tartozott”), helyettesiti az eleve elrendeltség mitoszaval, azaz egy teleclogiai elvvel, ami
tévedés és logikai hiba is egytttal.

A Masodik kényv IX. fejezetében azonban Gjbol felveti azt a (most mar altalanos) kérdést, hogyan lehet
jog szerint, azaz igazsagosan elnyemi valamit. ,Amit bajvivassal (duellum aquiritur) nyernek el, jog szerint
nyerik el”. (E. 57.) Mas széval, az erd alkalmazasa jogos azokban az esetekben, amikor ,az igazsagszolgalta-
kell arra, hogy amiképpen a hadi dolgokban szokés (kiemelés t6lem — Sz. T.), elobb kiséreljiink meg megtenni
mindent valamely megegyezés elérésére, és csak végso esetben vivjuk meg a harcot...”. A harcokat mindig az
Jgazsdgossag szilkségességétdl hajtva, k6z6s megegyezéssel, igazsag iranti buzgalommal” kell elddnteni,
ahogyan a Horatiusok és a Curiatiusok az 6korban. Es ha ez igy torténik, akkor az jog szerint van. A habord-
kat pedig ,kevesebb elkeseredettséggel kellene viselni”. {E. 58.)

3. A rémai csaszar és a romai papa autoném viszonya

A miben felmeril6 (itt nem részletezhetd) transzcendencia és immanencia, a hit és a tudas viszonyaval figg
Ossze a mi talén legfontosabb bizonyitando tétele, azaz hogy a vilagi hatalom nem fligg az egyhézi hatalom-
t6l, mindkettének 6nall6 teriilete van, amelyet el kell latniuk, és hogy a vildgi hatalom tekintélye nem a papéto!,
hanem kozvetleniil Istentdl figg. (E. 94.)

Erre legalabb harom eiméletet hoz fel, amelyek abban az idében pro ésivagy kontra foglalkoztak e téma-
val.® Ezek olyan nagy elméleti, teologiai kérdések, amelyek megvalaszolasa elméleti okfejtést igényelt és lat-
szblag nem volt kdziik a konkrét tarsadaimi-politikai kérdésekhez. A kérdések felvetési és megvalaszolasi
maodja azonban mar érintette a napi politikat is, hiszen arrél volt sz6, hogy melyik hatalmat milyen jogok és ko-
telességek illetnek meg. llyen értelemben van e kérdéseknek szinte napi politikai vonzatuk. Ezért lehet ezt az
elméleti mivet, kdvetkezményeit tekintve, aktudlis politikai relevancijlinak is tekinteni. Nem véletlen tehat
Egyhéaz altali elitéiése, €s nem véletien az sem, hogy Dante mivét csak 1559-ben adtak ki eldsz6r Bazelben.

A harom iegfontosabb kérdés kozill az elsd a Genezis alapjan a .két nagy fényld test”, a Nap és a Hold,
azaz az egyhazi és vilagi hatalom kapcsolatara vonatkozik. Erre (az akkori természettudomanyos ismeretek
alapjan) azt valaszolja, hogy hibas az az érvelés, hogy ,a Hold a Naptd! kapja fényét, a Nap a lelki hatalom, a
vilagi hatalom a Hold, a vilagi hatalom tehat autoritdsat az egyhazi hatalomtol kapja”. Dante viszont, bonyolult
szillogisztikus érvelés utan kijelenti, hogy ,a Hold semmi médon nem fiigg a Naptol,...minthogy mozgasa az
els6 mozgatétdl valo, hatasa pedig sajat sugarai révén van.”

A masodik fontos példa a Lukacs evangéliumabo! vett ,két kard™-elmélet. Ez az, ahol Péter igy szol Krisz-
tushoz: ,Ecce duo gladii hic”, s azt mondtak abban az id6ben az Egyhéz vilagi hatalméanak sz6sz6l6i, hogy a
két kardon a két (egyhazi és vilagi) hataimat kell érteni, amely Pétemél van. Dante ezt az érvelést nem fogadja
el. A Biblia kiildnbdz6 részeire hivatkozva mondja, hogy ez nem egyezik Krisztus szandékaval. Ez talan a leg-
kevésbé meggy6z6 érv Dante részérél.

A harmadik pedig ,Constantinus adomanya”, tulajdonképpen hamisitdson alapu!d, altalanosan elterjedt
tévhit volt’. Ezt Dante akkor még nem tudta és eliene hatasos érveket allitott szembe. itt arrdl left volna sz6,
hogy .Constantinus csaszar, minthogy az akkori papa, Szilveszter, meggyogyitotta a lepratd!, a csaszarsag
székhelyét, azaz Romat, sok mas csaszari méltésaggal egyitt az Egyhaznak adomanyozta’. (E. 87.) Ezzel
szemben Dante 4llitia, hogy .Constantinus nem idegenithette el a csaszarsag méltdsagat, s az Egyhaz nem
fogadhatta el azt.” (uo.) Ha ugyanis a vilagi hatalom is a papa hatalmaba keriilt volna, akkor ,szétszakadt vol-
na ama vamras nélkili kontds, amelyet még azok sem mertek darabokra tépni, akik Krisztust, az igaz Istent,
l&ndzséval atdofték”. (E. 88.)

Mindebbdl az érvrendszerbdl az kévetkezik Dante szerint, hogy nem lehet alkalmazni erre a helyzetre
Arisztotelész Metafizikdjaban talalhato elveit, és ha folérendeltségben kell gondolkodni, akkor ki kefl jelentent,
hogy a ,csaszarsag tekintélye kdzvetlenil Istentdl fiigg” (E. 94.), azaz a vilagi hatalom autondm médon nyilva-
nithatja ki tekintélyét. ,Az Egyhaz tekintélye nem meghatarozhat6 oka a csaszari tekintélynek”. Erre még egy

& Mi itt csak harom érvvel foglalkozunk, de Dante tobb tételben is bizonyitja, hogy a Biblidban hasznalt példak (példaul
Jékob két fia, Lévi és Jida megkilGnboztetése, vagy Saul megvalasztasa és letétele, vagy a napkeleti bdlcsek kettds
ajandéka a tomjén és az arany) nem tamasztjak ala az egyhaz és nevezetesen a papa vilagi hatalomra tartott igényét.

7 Eztfejti ki jegyzeteiben Sallay Géza is. Lésd: Sallay Géza: Jegyzet, id. kiad. 115-116.



SzAB0 TiBOR: Dante politikai tanulmanyarél 287

dont6 trténeti érvet is hoz, a prioritas elvét; ,a csaszarsag mikodésének teljében volt mar akkor, amikor az
Egyhaz még nem létezett, vagy nem miikadott.” Ezt, egy Kis indulattal, megtoldja még azzal, hogy kiionben is
nagyon unalmas érveket felsorakoztatni nyilvanvalé dolgok bizonyitasara”. (E. 97-98.) A két hatalom elkiildni-
tését az is igazolja, hogy az egyiknek a célja a foldi élet boldogsaganak, a masiknak a tllvilagi élet boldogsa-
ganak a biztositasa.

4. Dante erkolcstana Az egyeduralomban

Mindezek a politikai és teologiai elvek és értelmezések szoros kapcsolatban alinak a Dante-féle erkdicstannal.
Az egész konyvén végigvonul példaul Danténak a kapzsi vagy” (a cupiditas, a cupidigia) elleni polémidja.? Ha
a vilagi egyeduralomnak célja az igazsag szeretete, ahogyan mondja: ,az igazsag csak a monarcha uralma
alatt lehet teljes” (E. 15.), akkor mindenképpen ki kell kiiszobdIni ennek ellentétét, a kapzsi vagyat. ,Az igaz-
sagossag legnagyobb ellensége a kapzsi vagy...", (E. 18-19.) Ez olyan karos, hogy .a megatalkodott kapzsi
szenvedély elhomalyositja az értelem vilagat” (E. 70.), az ,itélet megrontéja”. (E. 25.)

Dante itt vajon sajat sorsarél beszél? A monarchidban viszont az igazsagossag .mérték és szabaly’,
amely az ,igaz ember cselekedeteiben”, €s a monarchaéban egyarant megnyilvanul, hiszen ez utoébbinak min-
dene megvan, a kapzsi vagy ezért elkerili. (E. 18.) Mindez pedig illeszkedik ahhoz a politikai koncepciohoz,
hogy az egyetemes béke, az emberi boldogsag elérése az evilagi Egyetemes Birodalom alapvet6 célkitiizése,
hiszen ezek a politika elé tzott célok csak a cupiditas elutasitdsaval, az igazsagossag erkdlcsi elvének meg-
valdsitasaval érhetdek el. A jo élet” kivanalma ezért is lehet etikai kovetelmény. Az egyetemes béke pedig a
.legfobb j6", nem pedig azok, amiket az emberek altalaban és tévesen jonak tartanak, mint példaul a vagyon,
a gyonyor, a méltosag, a szépség. (E. 10-11.)

Dante ezen kiviil szamos, a kereszténység erkdlcsi elveihez kdzeli etikai normat tart fontosnak. Ezek ko-
z(il, sok esetben torténelmi példakon illusztralva, megemliti a .szent onfelaldozas” (E. 45.), a ,hala”, a kdnyd-
riletesség” (E. 62.) kategdriait, amit a hétkdznapi cselekedetben kdvetni kell.

A test és lélek dualizmusa talan az emberiség egyik legrégibb mitosza, és Dante ehhez kapcsolddik, ami-
kor az ember kettds céljat megfogalmazza. Az embemek kettds célja van az életben: ,a kimondhatatlan Gong-
viselés két eredendd célt allitott az emberek elé: az egyik a foldi élet boldogsaga, mely sajat erdink kifejezésé-
ben all, s amelynek jelképe a foldi Paradicsom, a masik az ordk élet boldogséga, amely az Isten boldog
szinelatasaban all, s amelyre sajat erdnkbd! efjutni nem tudunk, hacsak az isteni kegyelem fénye meg nem vi-
lagosit bennlinket, ezt pedig csak a mennyei Paradicsom Utjan érthetjik meg”. (E. 100-101.) A két kuldnbozd
boldogsagra mas-mas utakon lehet eljutni, az ,elsdre a filozéfia tanitasain keresztiil”, a masodikhoz pedig .az
emberi értelmet meghaladé hitigazsagok révén juthatunk el, ha azok a teolégiai erények (hit, remény, szere-
tet)”. (E. 101.) :

Az egész tanulmany igazi értelmét és jelentését, minthogy egy tudatosan komponalt miréi van szd, csak
akkor tudjuk talan helyesen értelmezni, ha, miutan végigolvastuk és eljutottunk az emberrd! sz616 részhez, (j-
bol — most méar ennek a tudasunknak birtokaban - visszatériink a mi elejére, és Ujraolvassuk. Ekkor deriil ki
igazan, hogy a korra altalanosan jellemz§ teoldgiai érvelés és arisztotelészi szillogizmus mogott, amit Dante
gyakran hasznal, igazabél az immanens gondolkodé koité és tudos bujik meg. Valészind, hogy ennek a prob-
lematikus jellegét az Egyhaz altal uralt vilagban maga is latta. Talan ez lehetett annak oka, hogy életében ez a
m{ sohasem jelent meg.

Mégis, tobbi tanulmanyaval, a Vendégséggel, az ékessz6lasrol sz616 tanulmanyaval egyiitt, Az egyedura-
fom olyan komoly elméleti m{, amely fomive szinvonalaval is vetekszik. Ezek a gondolatok egészitik ki tuda-
sunkat az egyik legnagyobb firenzei polgamdl, a vilag egyik legnagyobb kitGjérdl.

8 A magyar forditd ez esetben nehéz helyzetben van, mert a cupiditas fogalma igen dsszetett, és a kiilénbozd széveg-
osszefliggésekben mas- és masképpen kell forditani. Mi a kapzsi vagyat érezziik legkdzelebb a fogalom tartalmahoz
€és politikai jelentéséhez.
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TIBOR SzABO
About Dante’s political study (essay)

One of the poet Dante’s prose essays is the ,Monachy” (De Monarchia), which he has probably wrote inspired
by Emperor Henry VII's visit to Italy between 1315 and 1318. This work is considered by many to be the first
instance of a thought about unified Europe, in which Dante apprehends monarchy in a universal way. The
work is divided into three parts and discusses politics in connection to law and ethics. in his opinion, the aim of
the monarchy is the public good, and it is the monarch’s responsibility to create the public good, since he does
not depend on the Pope, but directly on God. He cites examples to prove his theses. Besides profane issues,
he also recognizes the rights of the transcendent. Dante connects these problems with Christian ethics and the
humanist vision of humanity. For all the above reasons, the Florentine poet can be considered one of the im-
portant forerunners of and an organic part of European culture.



