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I. Fejezet

A MARXISTA-LENINISTA POLITIKAI-JOGI NEZETEK
FO VONASAI A SZOVJETUNIOBAN ES MAS SZOCIALISTA
ORSZAGOKBAN

A maésodik vilaghdbort utan kialakult a szocialista vildgrendszer. A szo-
cialista vilagrendszer kialakulasa 1949-re tehetd és annak elsé szakasza 1949-
t61 19a30-ig, masodik szakasza 1950-t6]1 1961-ig, harmadik szakasza pedig 1961-
tél napjainkig tartott, illetve tart. Ebben az idészakban lekiizdve a dogmatikus
gondolkodas maradvanyait, Uj elmeleti dltalanositdsok szllettek a politikai-
jogi gondolkodas teriiletén.

A politikai és jogi gondolkodas teriiletén a tarsadalmi tapasztalatok el-
meéleti altaldnositasat a Kommunista és Munkaspértok Nemzetkdzi Tanacskoza-
sai, valamint a Szovjetunié Kommunista Partjanak kilénbozé kongresszusal
és mas szocialista orszagok kommunista partjainak kongresszusai végezték el
A kongresszusok dokumentumai foglaljak ossze a politikaval és a joggal kap-
csolatos 11j elméleti altalanositasokat.! ’

Ezek az altaldnositasok elsdsorban az allammal, mint a politika kdzponti
kérdésével fliggnek Ossze. A szocialista allammal kapcsolatban legfontosabb
elméleti altalanositas az, hogy a szocialista tarsadalom fejlédésének meghata-
rozott fokan a munkasosztaly diktaturaja (mint a szocialista allam lényege)
elveszti sziltksépességét, vagyis a proletariatus diktatardja mar nem sziikséges.
Ez a helyzet a Szovjetuniéban a belsé feladat szempontjabdl. A dockumentumok
hangsilyozzak azonban, hogy a proletaridtus diktaturdja a Szovjetunidban
szikséges volt a szocializmus teljes és végleges gydzelméhez. A kommunizmus
elsé szakaszanak, vagyis a szocializmusnak a megvaldsitasaval azonban a szo-
cialista 4allam fejlédésének 1j szakaszaba lépett, az &llam egyetemes népi
dllommad alakult at, amely kifejezi az egész nép érdekeit és akaratat, mas széd-
val a proletirdemokracia Ossznépi szocialista demokracidva fejlédott. A mun-
kasosztdly azonban mint a szovjet tarsadalom leghaladdbb, legszervezettebb.
ereje vezetd szerepét tovabbra is gyakorolja. Ez a megallapitds mint 4} elméleti
altalanositas kiilondsen abbdl a szempontbdl jelentds, miszerint a proletaridtus:
nem akarja Orokdossé tenni hatalmat, vagyis hogy a proletaridtus diktatirija-
nak szocialista allama csupdn a kapitalizmusbél a szocializmusba vald atmenet:
idészakanak felel meg. Ebben az értelemben a munkésosztaly tehat az egyet-

1 Az SZKP XXII. kongresszusa. 1961. oktéber 17—31. Bp. Kossuth., K. 1962.
878 p.; Az SZKP XXIII. kongresszusa. 1966. marcius 29.—aprilis 8. Bp. Kossuth K.
1966. 479 p.; A Szovjetunié Kommunista Partja XXIV. kongresszusa. 1971, mar-
cius 30.—aprilis 9. Bp. Kossuth K. 1971. 244 p.; A kommunista és munkaspartok
nemzetkozi tandcskozdsa. Moszkva, 1969. Bp. Kossuth K. 1969. 588 p.; Komdcsim
Zoltén: A kommunista és munkaspartok moszkvai nemezetkidzi tandcskozdsa, Bp.
Kossuth K. 1969. 46 p.; A Magyar Szocialista Munkaspdrt VIII. Kongresszusanak:
jegyzdkinyve. 1962. november 20—24. Bp. Kossuth K. 1963. 530 p.; A Magyar Szo-
cialista Munkdspart IX. kongresszusinak jegyzOkényve. 1966. november 28 —decem-
ber. 3. Bp. Kossuth K. 1967. 519 p.; A Magyar Szocialista Munkdspdrt X. kongresszu-
sanak jegyzékotnyve. 1970. november 23—28. Bp. Kossuth X. 1971. 543 p.



len olyan osztaly a térténelemben, amely nem tekinti céljanak, hogy uralmat
orokdssé tegye. Ha ugyanis megsziinnek azok a feltételek, amelyek a proletar-
diktaturat életre hivtadk és amikor megsziinnek azok a feladatok, amelyeket
a tarsadalom csak diktatira segitségével oldhat meg, az allam a munkasosztily
vezetésevel a szocialista tarsadalom egyetemes népi szervezetéve fejlédik. Ar-
rol van tehat sz6, hogy a Szovjetunid munkasosztdlya a maga diktatirajat mar
nem gyakorolja, s igy elSszor alakult ki olyan allam, amely nem egyetlen
osztdly diktatiraja, hanem az egész tarsadalom, az egész nép eszkize, azaz nem
egylk vagy masik osztaly diktaturdjanak eszkoze.

Az elméleti Altalinositas soran megallapitottdk azt is, hogy a proletar-
diktatura szocialista allama és az egyetemes népi allam kozdtt nincs valaszfal,
hiszen a proletardiktatira is magan hordja az altaldinos szocialista demokrama
vonasait, amelyek meghatarozdva valnak a késdbbiekben.

Maga az a kérilmény, hogy az allam egyetemes népi allamma fejléditt,
nem jelenti a szocialista dllam meggyengiilését, hanem sokkal inkabb megers-
stdesét, mert ezzel kiszélesedett annak tarsadalmi alapja, tomegbazisa, amzly
éppen az allam erejének fé forrdsa. Ramutattak arra is, hogy bar az osztaly-
antagonizmusck eltlintek, de az 4allam mégis fennmaradt. Ez Gsszefiige azzal,
hogy még vannak olyan feladatok, amelyeket csakis az allam segitségével lehet
megoldani. Ebbél adodik az, hogy az allam a szocializmus felépitése utan is
fennmarad. Ezek a feladatok pedig nem masok, mint a kommunizmus anyagi-
technikai bazisanak léirehozisa, a szocialista viszonyoknak kommunista viszo-
nyokka torténé Aatalakitdsa, a fogyasztas mértékének ellendrzése, az allam-
polgdrok jogainak, szabadsagdanak, a szocialista jogrendnek és a szocialista
tulajdonnak a védelme, a néptomegek tudatos fegyelemre és a munkahoz vald
kommumsta viszonyra trténd nevelése, az orszdg védelmével és biztonsagaval,
a szocialista orszdgoknak a kapitalista orszagokkal valé egylttmikodésével
kapcsolathan jelentkez$ feladatok. Ebbdl adodik, hogy a szocializmus teljes
£s végleges gybzelme utdn az allam még hossza ideig fennmarad. Az Sssznépi
szocialista allam elhaldsa hosszu ideig tart majd, egész térténelmi korszakra
terjed ki és csak akkor fejezddik be, amikor a tarsadalom teljesen megérik
az Onigazgatasra. Természetesen az allam elhaldsdnak folyamataban bizonyos
ideig &sszefonodnak majd az dllami vezetés és a tarsadalmi dnigazgatas elemei,
mely folyamatban dtalakulnak az allam belsd funkcidi és egyben fokozatosan
€l is vesztik politikai jellegiiket. Ebb8l addddan az allam csak akkor hal el,
illetve csak akkor vilik szikségtelenné, ha felépiil a fejlett kommunista tar-
sadalom és a nemzetkdzi kiizddtéren gydz és megszilirdul a szocializmus.

A kulénbdzé dokumentumok foglalkoznak- -a burzsod allammal is. Ala-
hiizzak, Hogy a proletaridtusnak a burzsod orszigokban tovabbra is alapvetd
feladata, stratégiai célja a proletardiktatira szocialista allamanak létrehozasa.
Ramutatnak hogy a nyugati orszagok munkdsosztalya és annak vezetd ereje
a kommunista partok nem egy harmadik vilighabora teremtette forradalmi
helyzetben remélik megdonteni a kapitalista allamot és nem arra szamitanak,
hogy egy pusztité gazdasagi vilagvalsag idején igyekeznek céljaikat elérni,
hanem arra, hogy napjainkban megnévekedett a szocialista allam békés, par-
lamentéris letrejottének lehetdsége. Ez azonban. a fegyveres forradalmi utat
Hem zarja ki. A dokumentumok tisztaztak azt.is, hogy a szocialista allam nein
'el'énthet' »személyi diktaturdt”, nem jelentheti a hatalommal valo visszaélés
I‘endszeret es azi sem, hogy a szocialista &llam létrehozdsara a kommunistak-
kal szovetsecre lépsk a szocialista allam létrejotte utan az un. ,,szalami taktika”
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aldozatava valjanak. Mivel a szocialista allam létrejéhet békés, esetleg parla-
menti uton is, a burzsod orszagokban tevékenykedd kommunista partok ezt
figvelembe véve dolgoztak ki programjukat. Az Olasz Kommunista Part ki-
dolgozta pl. a ,strukturalis reformokért” folyd harc vonalat, s abban koveteli
a burzsod parlamentek ellenérzd szerepének névelesét, a helyi onkormdanyzat
megteremtését és abbol indul ki, hogy a nagytdkések hatalmat a proletar-
diktatura létrejotte el6tt is meg lehet térni, s a demokracia kiszélesitésének
folyamataval, valamint az allam tervszer{i gazdasagi beavatkozdsdért folyd
harccal lényeges valtozasokat lehet elérni a tulajdonviszonyokban. Ez termé-
szetesen megkoveteli a szovetségi politika helyes megvaldsitasat és annak tar-
tossd tételét. A Francia Kommunista Part kidolgozta az ,.igazi demokracidért”
folyo hare fé iranyait, melynek sordn pl. koveteli a népszuverenitis helyre-
aliitasat, s ezzel kapcsolatban a burzsoa parlament ellenérzd szerepének nove-
lését és szintén nagy sulyt helyez a szdvetségi politika helyes megvalésitasara.
Mindkét esetben az alapvetd cél az, hogy az allami irdnyitdst a néptéomegek
ellendrzése ala helyezzék, ugyanis ez teremti meg az Atmenetet a kapitalista
allambdl a szocialista allamba. A kommunista partoknak ahhoz, hogy a fenti
politikajukat realizaljak, ideolégiai harcot kell vivniuk a revizionizmussal és
kiiléndsen a szocidldemokrata ideologiaval, amely az dn. ,,demokratikus-szocia-
lizmust” vallja és azt hirdeti, hogy a proletardiktatiiva szocialista allamanak
megteremtése nélkil, valamint a termeléeszkozok tarsadalmi tulajdonba vétele
nélkdl is el lehet jutni a szocializmushoz. Vitathatatlan, hogy a szocialdemok-
racia fenti politikai-ideologiai koncepcidja atértékeli a szocializmus fogalmat
es lemond a proletardiktaturardl, valamint a termeldeszkozok magantulajdo-
nanak a megsziintetésérdl. A szocidldemokracia ugyanis abbdl indul ki, hogy
a parlamenti tobbség felhasznaldsdaval is el lehet érni a tarsadalom igazsdgos
mukodését. Ez azonban merd illuzid, mert a burzsoazia és kiiléndsen g financ-
oligarchia csak ritka térténelmi helyzetben mond le a hatalomrél. A szocialista
allam letrejottének ugyanis alapvetd torvényszerlségei vannak és ezeket nem
lehet figyelmen kivil hagyni. Ezek a torvényszer(ségek: a szocialista forrada-
lom, a dolgozd nép vezetése a marxista—leninista part altal, amely kifejezi a
munkasosztaly vezetd szerepét, tovabba a burzsoa allamapparatus odsszetorése
és a néptémegek forradalmi alkoté szerepének biztositasa a proletardiktatira
szocialista allamanak kialakitasaban. Ebben a folyamatban a proletardiktatara
sokféle formaban johet létre és kiilonbdzé sajatossdgokkal rendelkezhet.

A kongresszusok dokumentumai jelentds megallapitasokat tesznek a szocia-
lista joggal o6sszeflggésben is. Hangsulyozzdk, a szocialista jogrend tovabbi
erdsitésének szilkségességét, a jogszabalyok tokéletesitésének kovetelményét és
azt, hogy a térvényeket, hatarozatokat, utasitdsokat maradéktalanul végre kell
hajtani. A szocialista torvényesség szigori megtartasat kovetelik azzal, hogy
annak megszegését, illetve a jogsértést és a biindzést szigoruan bintetni kell.
A burzsoad joggal oOsszefiiggésben mindenekeldott azt vizsgaljak, hogy mi-
ben 4ll a munkasosztily viszonya a burzsod térvényességhez. A kommunista
partok ugyanis a jelenlegi burzsoda alkotmany alapjan harcolnak, pl. az un.
,strukturalis reformok”, és az un. ,igazi demokracia” megvalgsitasdért. A mun-.
kasosztaly tehat felhasznalja -a burzsoa jogot és fel is hasznalhatja, de nem
azonositja magat az abban kifejezddd tékés érdekekkel és akarattal.

A dokumentumok szembeszallnak azokkal a nézetekkel, melyek szerint a
burzsoa jog, illetve annak érvényesiilése és betartasa, vagyis a burzsod térve-
nyesség a munkasosztaly érdekeit teljes mértékben szolgalja. A munkdasosztaly
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szamara a burzsod tirvényesség megléte természetesen elénydsebb, mint pl. a
fasiztnus, ahol labbal tiportdk a tdrvényességet. A burzsod térvényesség osz-
talytartalmanak problémait azonban nem lehet felcserélni azzal a kérdéssel,
hogy a burzsod orszagokban a térvényesség megléte, vagy hiadnya elényosebb-e
a munkasmozgalom szdmara. Kétségtelen, hogy bizonyos idészakokban a mun-
kasosztaly harcol a burzsod tiirvényességért és annak érvényesitéséért lép fel.
Azonban a munkasosztily nem vallhatja magéénak a burzsod jogot, nem wvall-
hatja magaénak a burzsod tdrvényességet, hiszen annak tartalma osztalyjelleg,
vagyis a burzsod jog nem ,osztdlykozombids norma”, ncha osztalyjellege nem
tlinik ki kdzvetleniil minden rendelkezésébsl. Nincs tehat a burzsod jognak,
valamint ebbél addédéan a burzsoa tdrvényességnek sem két része, amely sze-
rint az egyik része un. kézérdeki volna, a méasik része viszont az osztalyhare-
cal fggene dssze. A kapitalista jognak is alapvetden kettds funkciéja van, egy-
részt osztalyelnyomd funkcidja, masrészt a rend fenntartdsanak funkcidja,
amely a tartalom és a forma dialektikus egységében jelentkezik, és az
mas oldalrdl azt jelenti, hogy a burzsod jog, illetve a burzsod tdérvényesség
védelmezésének a munkasosztily részérdl hatarai vannak.

Igaz, hogy a munkasmozgalom felhasznalja, illetve felhasznalhatja a bur-
zsod torvényességet a szocialista allam, a proletardiktatura létrehozasa érdeké-
ben, azonban az ,alkotmanyos tdrvényesség aranyfiistje mogstt” mindig lat-
nia kell az osztilyharcot. Ez azt jelenti, hogy a burzsoi térvényesség felhasz-
nalisa a munkdsosztalyt sohasem tévesztheti meg a burzsoad torvényesség osz-
talyjellegét illetSen, hiszen a burzsoad térvényesség rendjében a munkasosztaly-
nak ,.komoly, mély, lényegbevagé hadidllapot jut osztalyrészil”. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a burzsoa jog, illetve torvényesség altal nyujtott elénydk a
munkasosztaly szamara csak viszonylagosak, mert az egész burzsoa térvényes-
ségnek nyoma sem marad, mihelyt a burzsod magantulajdon léte forog kockdn.
Teh4t a szocializmus nem fér el a burzsoa térvényesség keretei kozott. A bur-
zsodzia ugyanis létalapjainak veszélyeztetése esetén feladja sajat torvényességét
is. Tehdt a burzsod térvényesség elvi tagaddsa és eseti felhasznalasanak dialek-
tikdja nem mas, mint a burzsod térvényesség hirdetésének és elvetésének dia-
lektikdja. A munkasosztily tehat nem veheti at a burzsod jogot, hatalomra
keriilése utan uj jogrendszert kell kialakitania, amelynek megalkotasaban szé-
leskorten részt kell venni a néptomegeknek. Amennyiben pedig még at-
menetileg fennmaradnanak a burzsoa idSkben alkotott torvények, azokat min-
dig a munkasosztaly, illetve az egész dolgozd nép érdekében kell értelmezni.

A Szovjetunidban és a szocialista orszagokban az allammal kapcsolatos
politikal nézetek a fenti dokumentumokat figyelembe véve jelentds fejlédésen
mentek keresztiil? A dogmatikus politikai gondolkodas lekiizdésében jelentds

¥ Antailffy Gyorgy: Allam és demokracia. Bp. Akadémiai K. 1967. ,,A szocialista
allam fébb elméleti problémai” c, fejezet: 364—500 p.; Antalffy Gydérgy—Papp Ig-
ndc: Szemelvények dllam- és jogelmélefi szerzék miiveibdl. 2/1-—2. Bp. Tankonyv-
kiadd, 1968. (Egyetemi jegyzet.); Antalffy—Samu—Szabé—Szotdczky: Allam- és jog-
elmélet. Szerk. Samu Mihaly. Bp. Tankényvkiadd, 1970.; Antalffy Gyédrgy: Problemes
nouveaux de la théorie du droit dans ’évolution de la démocratie socialiste. Szeged,
1964. 74 p. (Acta Univ. Szeged, Acta Juridica et Politica. Tomus 11. Fasc, 2); An-
talffy Gudrgy: A szocialista allam funkcidinak és mechanizmusinak egyes elméleti
kérdéseir6l. — Allam és Igazgatds. 1964, 673—687 p., Antalffy Gyirgy: L'Etat
socialiste et la théorie marxiste de U'Etat et du droit. Szeged, 1965. 92 p. (Acta Univ.
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szerepet jatszottak a dokumentumokban levé elméleti altalanositisok alapjan
a kiilonbdzd tudomdanyok. Igy elsGsorban a kialakulé marxista szociologia, de
ezen tulmenden a politikai gazdasdgtan, a tudomanyos szacializmus, de az al-

Szeged. Acta Juridica et Politica. Tomus 12 Fasc. 3.); Bihari Ott6: A szocialista
allamszervezet alkotmanyos modelljei. Bp., Kozgazdasagi és Jogi K. 1969. 537 p.;
Halédsz Pdl: Allam és jogrend a szocialista forradalomban. Bp., Tankonyvkiado.
1562, 65 p. (Studia Iuridica Auctoritate Univ. Pécs. Publicata. 25.); Kiss Artur:
A szocialista allam és kritikusai. Adalékok a szocialista allam egyes aktualis kér-
déseihez. Bp. Kossuth K. 1966. 269 p.; Kowvdcs Istvdn: A szocialista alkotmany-
fejlédés elemei. Bp. Akadémiai K. 1962. 442 p.; Ripp Géza: Demokratikus szocializ-
mus é$ marxizmus. Bp. Kossuth K. 1963. 426 p.; Szabé Imre: A szocialista jog.
Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1963. 454 p.; Szabo Imre: Szocialista jogelmélet — népi de-
mokratikus jog. Bp. Kodzgazd. és Jogi K. 1967. 321 p.; Foldesi Tamds: Az 0ssznépi
allam néhany problémaja. — Magyar Filozofiai Szemle. 1962. 453—474 p.; Peschka
Vilmos: Marxista és szocialista jogelmélet. Jogtudomanyi Koézlony., 1968, 165—172 p.;
Arzsanov, M. A.: Goszudarsztvo i pravo v ih szootnosenii. Moszkva, Izdat., AN
SZSZSZIR, 1960. 285 p.; Cshikvadze, V. M.: Goszudarsztvo, demokratija, zakonnoszt'.
Moszkva, Juridicseszkaja Literatura, 1967. 502 p.; Kealiniicsev, F. I.: Szovetszkoe
zakonodatel’szfvo v period sztroitel’sztva kommunizma. Moszkva, Mduszl’, 1966.
100 p.: Kerimov, D. A.: Szvoboda, prave i zakonnoszt' v szocialiszticseszkom obs-
cseszive. Moszkva, Juridicseszkaja Literatura, 1960. 221 p.; Kosziciin, A. P.: Szo-
cialiszticseszkoe goszudarsztvo. Zakonomernoszti vozniknovenija i razvitija. Moszkva,
Juridicseszkaja Literatura, 1970. 413 p.; Lepeskin, A, I.: Szovetii — vlaszt’ naroda.
1936—1967. Moszkva, Juridicseszkaja Literatura, 1967. 375 p.; Lunev, A, E.; Demok-
ratizm szovetszkogo goszudarsztvennogo upravlenija. Moszkva, Juridicseszkaja Lite-
ratura, 1967. 197 p.; Obcsaja teorija goszudarsziva i prava. Otv. red. D. A. Kerimoauy,
V. Sz. Petrov. I. tom. Obscsaja teorija goszudarsztva. Leningrad, Leningr. Univ.
1963. 304 p.; Obscsaja teorija szovetszkogo prava. Red. Sz. IN. Bratusz, I. Sz.: Sza-
moscsenko. Moszkva, Juridicseszkaja Literatura, 1966. 491 p.; Antelffy Guydrgy:
Allam és demokracia. Bp. Akadémiai K. 1967. , A kapitalista &!lam néhany elméleti
problémajarol” c. fejezet: 326—363. p.; Gedd Andras: A modern revizionizmus filo-
zofiai biralatahoz. Bp. Kossuth K. 1861, 369 p.; Kritikai tanulmanyok a modern
polgdri jogelméletrdl. (Szerk, Szabé Imre.) Bp. Akadémiai K. 1963. 510 p.; Lukdcs
Gyérgy: Az ész tronfosztasa. Az irraconalista filozéfia kritikdja. 3. kiad. Bp, Akadé-
miai K. 1965. 679 p.; Seidler, Gregorz Leopold: Az imperializmus jogi doktrinai. Bp.
Kozgazd. és Jogi K. 1961. 202 p.; Zivsz, Sz. L. A jogi formak fejlodése a mai im-
perialista allamokban. Bp. Kozgazdasagi és Jogi K. 1962, 255 p.; Antikommunizm —
idejno-politicseszkoe orudie imperializma. Kritika szovremennogo antikommunizma
v voproszah goszudarsztva i prava. Red. V. A, Tumanov. Moszkva, Mezsdunarodniie
Otnosenija, 1964. 287 p.; Guliev, V. E.: Imperialiszticseszkoe goszudarsztvo. (Ocserk
kritiki burzsuaznilth teorii.) Moszkva, Izdat. Moszk, Univ, 1965, 145 p.; Ideologija
szovremennogo reformizma,” Kritika koncepcij praviih szoclalisztov,  (Red., koll.
V. V. Mideev, E. D. Modrzsinszkaje, H. N. Momdzsjan.) Moszkva, Nauka, 1970.
605 p.; Iszioricseszkij materializm i szocial’naja filoszofija szovremennoj burzsoazii,
Obses. red.: Ju. P. Francev. Moszkva, Szocékgiz, 1960. 583 p.; Kritika burzsuazno-
reformisztszkih i revizionisztszkih teorij v voproszah goszudarsztva i prava. (Szbor-
nik sztatej.) Red. Sz. A. Pokrovszkij. Moszkva, Goszjurizdat, 1960. 287 p.; Levin,
I. D.: Szovremennaja burzsuaznaja nauka goszudarsztvennogo prava. Kritika osz-
novniih napravlenij. Moszkva, Izdat. AN SZSZSZR, 1960. 399 p.; Meister, Roland:
Das Rechtsstaatsproblem in der westdeutschen Gegenwart. Berlin, Staatsverl. der
DDR, 1966. 285 p.; O nekotoriih szocial’ reformisztszkih koncepcijah goszudarsziva.
(Red. A. I. Deniszov,) Moszkva, Izdat, Moszk, Univ. 1864, 130 p.; Sabad, B. A.: Po-
liticseszkaja filoszofija szovremennogo imperializma, Kritika osznovnih antikommu-
niszticseszkih koncepcij. 2—4. izd., pererab. i dop. Moszkva, IMO, 1966. 295 p.;
Szovremenniie burzsuaznile ucsenija o kapitaliszticseszkom goszudarszive, Kriti-
cseszkie oeserki. Moszkva, Nauka, 1967. 296 p.; Tumanov, V. A.: Kritika szovre-
mennoj burzsuaznoj teorii prava. Moszkva, Goszjurizdat, 1957. 175 p.



lam- és jogtudomany is. Igy pl. a Szovjetunidban V. G. Afanaszjev?, A, Bovin?
és C. Jampolszkaja® fejtettek ki jelentds gondolatokat. Elotérbe keriilt az allam-
polgar és az allam tevékenysége viszonyanak elemzése.

Jampolszkaju vizsgalta a tarsadalmi szervezetek szerepét, jelentdséget.
Kifejtette, hogy a tarsadalmi szervek alkalmassa teszik az dllampolgarokat az
allami tevékenységben valo részvételre, hiszen kialakitjak benniik az ehhez
sziikséges készségeket és képességeket. Vitathatatlan ebbdl a szempontbél
— huzta ald —, hogy fontos a kiillonbozé tarsadalmi szervezetek belsé viszo-
nyainak fejlesztése. Ennek a fejlesztésnek arra kell irdnyulnia, hogy néveked-
jék a tadrsadalmi szervezetek tagjainak lehetdsége arra, hogy befolyésoljak az
allami szervek tevékenységét. E probléma vizsgalatanak azért is nagy jelen-
toséget kell tulajdonitani, mert hiszen a kilénbtzd burzsoa teoretikusok ugy
tintetik fel a tarsadalmi szerveket a szocializmus viszonyai kozétt, mint az
embert megkétd béklyokat, mint az allampolgar szabad fejlédését akadalyozé
tényezdket, vagyis, hogy a tarsadalmi szervezetek is az elidegenedés fokoza-
sanak az eszkozei. Kifejtette, hogy a kiilonbozé szervezeti formak — amelyekbe
kulonbozd tarsadalmi tartalmat lehet bevinni — kiilonbézé célokbdl hasznal-
haték fel. A szocializmusban a tarsadalmi szerveket éppen az emberi szemé-
lyiség elidegenedésének megszintetése céljabél hasznaljak fel. Ramutat arra,
hogy az elidegenedés egyes maradvanyai a szocializmusban is megtalalhatok,
elsdsorban az allampolgar, mint személyiség és a tarsadalmi szervezet kozotti
viszonyokban, azonban ez altaldban nem jellemzdé azokra,

Az elidegenedés maradvinyai — nézete szerint — az aldbbiakban jelent-
keznek: egyrészt abban, hogy a valasztott szervek elszakadhainak az egyszerd
tagoktdl, masrészt, hogy a fizetett hivatali apparatus a valasztott szervek és a
tagok f6lé emelkedhet. Tovabba abban is, hogy a tirsadalmi szervezetek tag-
jait kirekeszthetik a fontosabb dontések meghozataldbél. A szocializmusban
miksdé tarsadalmi szervezetek azonban az elidegenedés maradvanyai ellenére
is olyan csatorndk, amelyeken keresztil a tarsadalmi szervezetek tagjai be-
kapcsolédhatnak altalaban a tarsadalmi tevékenységhe, ezen beliil az &allami
tevékenységhbe, illetve a kuldnbdzé dontések meghozatalaba, Az elidegenedés
jelenségeinek lekiizdése sziikségessé teszi a tarsadalmi szervezetek demokratiz-
musanak novelését. Ez nyilvanvald dsszetett és konkrétan azt jelenti, hogy ak-

i Afaneszjev, V.: A tarsadalom tudomanyos iranyitisa. Bp. Kossuth K. 1969.
382 p.

1 Bovin, A.: K posztanovke szociologicseszkih problem politiki. Szocialniie isz-
ledovanija, 2. Moszkva, 1668, 60—79 p.; Bovin, A.: Az igazsag a jogszolgaltatasban.
— Jogi Tajékoztatd. 1962. 1. 38—106. p.; Bovin, A.: Szocialiszticseszkij ideal i isztori-
cseszkaja perszpektiva. Kritika nekotoriih reformisztszkih koncepcij. — Kommuniszt.
1985. No 1. 80--91. p.; Bovin, A. E.. Goszudarsztvo i kommunizm, Moszkva, Rosz-
vuzizdat, 1963. 52 p.; Bovin, A.: Duhovnaja niscseta antikommunizma, — Politi-
cseszkoe Szamoobrazovanie, 1963, No 5. 36—43. p.; Bovin, A. E.: Internacionalizm
i nasa epoha. Kiev, 1965. 45 p.

5 Jampolszkaje C. A.: Putyi isszledovania problem obscseszivenniih organizaeij.
Szovetszkoe Goszudarsztve i Pravo. 1969, 3, 18—27. p.; Jampolskaja, C. A.: Les or-
ganisations sociales et le développement de la socialisation de I’Etat. Préface de
Pierre Lavigne. Paris, Ed. du Centre National de la Recherche Scientifique, 1968.
XXIV, 182 p.; Jempolszkaja, C. A.: Az igazgatiastudomany maddszertanarol, — Kiil-
foldi Jogi Cikkgydjtemény, 1966, 1. 21—30. p.; Jampolszkaja, C. A.; A szovjet allam-
polgarok alanyi jogairdl és az alanyi jogok biztositékairdl — A szovjet Allamjog
kérdései. Bp. Akadémiai K, 1962, 151—236. p.; Jampolszkaja. C. A.. A szovjet tar-
sadalmi szervezetek f6 vonasai a jelenlegi iddszakban, — Kilféldi Jogi Cikkgyfijte-
mény. 1962, 82—92. p.
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tivizadini kell a tarsadalmi szervezetek egyszerii tagjait, erfsiteni kell a valasz-
tott szervek feleldsségét a tagokkal szemben, tehat be kell szamoltatni azokat.
Tovabba nem szabad megengednl olyan helyzetet, amelyben a fizetett appara-
tus sajat belatidsa szerint donthetne, vagy eljarjon olyan személyek helyett,
akiket a tarsadalmi szervezet tagjai valasztasok utjan vezetd funkcidk be-
toltésével biztak meg. Jampolszkaja biralja tovabba az olyan elgondolasokat
is, amelyek szerint az elidegenedés az un. ,,8nigazgatasi” rendszer megnyilva-
nuldsaval kiizdhetd le.

Lengyelorszdgban kiilontsen a szociolégiai irodalomban jelentkeztek 1uj
gondolatok, nézetek. fgy pl. J. Wiatr® allast foglalt amelleit, hogy az uralom
és hatalom kifejezést el kell valasztani. A kett6 kozds vonadsat abban latja,
hogv mindegyik a tarszdalmi viszonyok specidlis rendszere. Az allam kerdéseit
vizsgalva osszefliggésbe hozza azt a hatalom fogalmaval, vagyis az allam, mint
az emberek kiilén valasztott csoportja a tarsadalmi szerepek kézil a vezetdi
szerepkdrben levékbél all. Kiemelte azt is, hogy az allam nem csupéan a tarsa-—
dalom osztalyokra szakaddsanak a terméke, hanem egyben annak specialis
feltétele is. Hangsulyozta, hogy az allam specidlis vondsokkal rendelkezé em-
berekb6l all, s a legalisan alkalmazott kényszer monopelizdldsara térekszik.
Az allam és a lakossag kozottl kapcsolatokat vizsgdlva kimutatja, hogy ez két
iranyban jelentkezik: egyrészt bizonyos kivaltsigokat, azaz tdrsadalmi osztily
és rétegérdekek dontéseibe transzpondld erd, masrészt a tarsadalomra hatd
erd, s nyilvan ez a hatas szintén tarsadalmi osztaly és rétegérdekeket vesz
figyelembe. Mindebbél adodéan az allampolgar egyrészt alanya, masrészt tar-
gya az allami tevékenységnek.

Jelentés megallapitasokat tett az érdekekkel ¢sszefiiggésben, annak hang-
sulyozasaval, hogy az allam elsdsorban a gazdasigilag uralkodé osztaly ér-
dekeit veszi figyelembe akkor is, amikor transzponaléd eréként jelenik meg,
s akkor is, ha a tarsadalomra haté eréként jelentkezik. Az uralkodd osztaly
érdeke azonban -— szogezi le — tdbbszdrdsen differencialt. Vannak hossza- és.
rovidlejarati érdekei; vannak komplex és tiredék érdekei. Azt is megallapi-
totta. hogy az allamszervezet egészében fiigg a gazdasdgilag uralkodd osztdly-
t6l, de attdl bizonyos fokig autondém helyzetet foglalhat el, azaz viszonylagos
onallosaggal rendelkezik. Ez a vonasa az allamszervezetnek egyrészt azt jelenti,
hogy képes az uralkodd osztadly érdekeinek nem megfeleld tevékenységet ki-
fejteni, masrészt képes a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok kodzétt lavirozd, sa-—
jatos kompromisszumok szdvivdjéveé valni, vagy csupan a gazdasagilag ural-
" kodd osztaly valamely rétegének érdekeit realizalni. A viszonylagos 6nallésig
azzal flgg ossze, hogy a gazdasagilag uralkoddé osztdly nem kozvetleniil, ha-
nem kizvetetten, vagyis bizalmasai atjan juttatja érvényre érdekéi és akara—
tat. A gazdasagilag uralkodd osztilyok érdekeinek differencidlédasabol adod-
nak a kovetkezdk: az, hogy az allam dintései nem kovetik mindig az uralkodé
osztaly érdekei védelmének strikt vonalat, s6t keresztezhetik is azt; az, hogy
az allam dontései dltalanos tarsadalmi érdekeket is kifejeznek, ugyanis a tar-
sadalom kilénbézéd rétegeinek érdekei kisebb vagy nagyobb fokban taldlkoz-
hatnak. Kivetkezésképpen tehat nem minden érdek a privilegizalt osztaly ér-

5 Wiatr, J. J.: Spoleczenstwo. Wstep do socjologii systematycznej. Warszawa,.
Panstwowe Wydawn, Naukowe, 1964. 517 p. Magyar nyelven részlet: Antalffy
Gyorgy—Papp Igndc: Szemelvények allam- és jogelmeéleti szerzok miiveibdl, 2/2. Bp.
Tankonyvkiado. 1968. 5—52, p.; Wiatr, Jerzy J.: Az ,ideoldégia alkonya”? (A politika
és az ideoldégia kérdései a modern vilagban.) Bp. Kossuth K. 1969. 311 p.
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deke, ugyanis nem minden tekintetben és teriileten allnak szemben az érdekek,
azaz az érdekosszelitkozés viszonylagos. Az érdekek ugyanis kisebb vagy na-
gyobb fokban ellentétesek egymaissal, s ebbél addddan. azt is lehet mondani,
hogy a modern osztdlyhare érdekkézosség alapjan folyik, igy pl. kozés gazda-
sdgi, vagy kozos nemszeti érdek alapjan. A fentiekbdl azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy az allam osztalyfeladatai és tarsadalmi feladatai kézétt ellen-
tétes helyzetek joheinek létre. Az dllam tevékenységében azonban az osztdly-
feladatok dominélnak, s az dssztarsadalmi feladatok mdasodrendd helyet fog-
lalnak el

Wiatr a kozvetité csatorndkkal &sszefliggésben — melyek meghatarozott
érdekeket és kivansagokat transzponalnak az allami szervek dintéseibe —
mindenekeldtt a politikai partokkal és a kiilonbézé befolyasoléd csoportokkal
foglalkozik még, de a kbzvéleményt is olyan tényezének tartja, amelyben
killonb6zd érdekek vannak jelen.

A lengyel szociolégiai irodalemban W. Wesolowski" vizsgalta az uralkodo
osztdly és a hatalmi elit viszonyat. Kifejtette, hogy az uralkod¢ osztaly olyan
egyeénekbdl &ll, akik privilegizalt helyzetben wvannak a termelési eszkdzok és
a termelt javak elosztasa tekintetében. A hatalmi elit viszont olyan egvénekbdél
all, akik részt vesznek az allami dontések kialakitasdban. A kapitalista tarsa-
dalmi-gazdasdgi viszonyokat figyelembe véve — véleménye szerint — az elit
két csoportra oszlik: egyrészt a dontést meghozd elit, ez tulajdonképpen az
allami szervezetben dolgozdk, vezetSk; masrészt a befolyasold elit, azaz a poli-
tikai partok és az érdekcsoportok, ill. vezetdik. Az allami dontések meghozata-
lanak folyamatat vizsgalva megallapitja, hogy az elit kifejezés szoros érte-
lemben a kormdanyszintre vonatkozik, és kétféle elitrdl beszélhettink a fenti
csoportositas belsd osztalyozadsaképpen: formadlis és nem formalis elitrdl, amely-
nek tagjal a legkiilonfélébb kapcsolatban lehetnek egymaéssal. Megallapitotta,
‘hogy a kormanyszintd elit viszonylagos onallosaggal rendelkezik a déntések
kialakitdsa soran. Ramutat arra is, hogy az elit nem minden tagja szdrmazik
a kapitalista, illetve tdkés osztalybdl és az uralkodd osztdly nem minden tagja
tartozik a hatalmi elitbe, Aldhuzta, hogy a hatalmi elit tevékenységét az
osztalyuralom kondicionalja és korlatozza. Masrészt viszont bizonyos ligyeket
kivesznek a dontést hozdk kezébdl, illetve a doéntést hozdknak bizonyos érteé-
kek alapjan kell tevékenykednidk. Az allami déntésekkel kapesolatban meg-
4llapitotta, hogy annak faja, jellege a red gyakerolt befolyasok erejétdl figg,
ugyanis az uralkodé osztalynak is befolydsolni kell a dontést, ha bizonyos célt
akar elérni. Ez a befolyasolds a szervezett érdekesoportokon, a politikai péarto-
kon keresztiil, de egyéb eszkdzokkel is, pl. a dontést hozdékkal fenntartott nem
formadlis kapesolatokon keresztil is érvényesitlhet. Lényeges az a megallapitdsa
is, hogy a hatalmi elit autondém jelleg(li, s ebbdél addddan olyan déntések is
szillethetnek, amelyek korlatozhatjak az osztdlyuralom feltételeit. Ez dsszefligg
azzal is, hogy a hatalmi elit az adott tarsadalini rendszert nem csupian életben
akarjd tartani, bar politikdjat a megadott tulajdon és ideolégiai viszonyokra

T Wesolowski, W.: Ruling class and power elite, — Polish Sociological Rulletin.
1965. No 11. 22—-37. p.; Wesolowski, W.. Marksowska teoria panovania klasowego.
(Az osztalyuralom marxi elmélete. — Studia Socjolgiczno-Polityczne, 1964, 7—41. p.;
‘Wesolowski, W.: Les notions de strates et de classe dans la société socialiste, (A 6.
Szociolégiai Vildgkongresszus anyagabdl) — Sociologie du Travail. 1967. No 2.;
Bauman, Zygmunt: Altaldnos szociologia. Bp. Kossuth K. 1967. 601 p. Wesotowskira
torténd hivatkozdsok passim.
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alapozza — hanem egyben meg is akarja 6rizni, ald akarja tdmasztani azt oly
moédon, hogy az adott farsadalmi rendszer mas osztidlyok szdamara is elfogad-
hato legyen. Az elit tehat képviselheti csupan az uralkodd osztaly érdekeit, de
képviselheti tobb osztaly érdekeit is, s6t valamennyi osztalyét. Az, hogy az
uralkodd elit milyen osztalyokat képvisel, rendkiviil komplikalt. A kapitalista
viszonyok vonatkozasaban a hatalmi elit az uralkodd osztaly gazdasagi ural-
mat azonban — mutat ra — nem vitatja.

Magyarorszagon is szdmos nézetet fejtettek ki az dllammal kapcsolatban,
A szociologusok altal kifejtett gondolatokat figyelembe véve vizsgaltak az al-
lamszervezeten beldl létrejovd dontéseket® arra tekintettel, hogy az allam-
szervezeten bellil a dontéseket mas késziti elé, mint aki hozza, kivéve a biro-
sagi és lgyészi szervezeteket. Ilyen értelemben tehat megkildonbdztethetd az
allamigazgatasi szervezetben dolgozdknak két kategoridja; a dontést elékészi-
ték és a dontést meghozdk. Kérdés, hogy a dontések eldkészitésének és meg-
hozatalanak elvdlasa az allami szervezeten belil jelenti-e a déntések anonimi-
tasat {elszemélytelenedését), vagy a dontést eldékésziték és meghozik felelbssége
egyetemleges? A kiilénbézé déntési tipusok és a felelésség egymashoz vald
viszonyat vizsgalva Szamel megallapitja, hogy az allamhatalmi és allamigaz-
gatasi szervekben kialakuld diéntési tipusok ,nem férnek bele a feliigyeleti, a
koordinaciés és a kooperacids doiniések tridjdba”, s igy nem hasonlitanak a
gazdasagi szervezetben jelentkezd doéntési rendszerekhez, de féfeiadat a koope-
racios déntések elftérbe allitdsa, mert ez realis alapot teremt a feleldsség meg-
allapitasdhoz és érvényre juttatdsiahoz.

A tarsadalmi valdsigot nézve — irja — a helyzet ugyanis a kdvetkezd:
»az allamigazgatisi szervek dontései részben meghatdrozzdk az &llamhatalmi
képviseleti szervek ddntéseit, részben pedig azok doéntési jogkoret abszorbeal-
jak’. Mindebbdl az kivetkezik, hogy a szocialista demokracia fejlesztése szem-
pontjabol helyes ,.de jure az allamhatalmi képviseleti szervek kizardlagos ha-
taskorét kiterjeszteni”. Az dllamigazgatasi szervezetben ugyanis tapasztalhatd
az ott dolgozd allampolgarokat, mint hivatalos személyeket figyelembe véve a
déntésért vald felelbsség aloli kibuvas. Ez kifejezddik abban, hogy a dodntésre
koételezett a dontéshez ,iparkodik megszerezni mindazoknak a tarsszerveknek
a formalis hozzajarulasat, amelyek e nélkiil — esetleg pusztin presztizsféltés-
b6l a déntést tamadnak”. Arrdl is szé van, hogy az alsobb allamigazgatasi
szervek szivesen vennék ,ha az dket megilleté dontési jogktrtdl szabadulhat-
nanak és azt felvdltana a felettes szervek felligyeleti dontése”. A feleldsség
aloli kibuvas kifejezdédik abban is, hogy az adott allamigazgatasl szervezeti
egységen belll iparkodnak a déntést felsébb vezetdvel meghozatni, hozzdjaru-
lasukat megszerezni — holott erre nem wvolna sziitkség. Az is tapaszialhato,
hogy az allamszervezefi hierarchidban felsébb fokon elhelyezkedd szerv kii-
16nbézd cimeken igyekszik a beavatkozasi jogot biztositani magénak, ha nem
tudja azt elérni, hogy egyes kérdésekben a dontési jog nala maradjon. A dén-
tésért valé felelfsség tekintetében arra a megéllapitasra jut, hogy .a veze-

8 Szamel Lajos: Jog és felel8sség. (A ,szervezetl feleldtlenség” veszélye az &l-
lamszervezetben.) Valdsag. 1969. 7. 41-—48.; Szamel Lajos: Az allamigazgatas veze-
tésének jogi alapproblémai. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1963, 407 p.; Szamel Lajos:
A kozélet tisztasigardol. Bp. Kossuth K. 1969, 221 p.; V6. még: Kulesdr Kdlman:
Az ember és tirsadalmi kérnyezete. Bp. 1970, A politikai aktivitds tarsadalmi teé-
nyezél. Tarsadalmi Szemle. 1969. 12, 33 p.; Hegediis Andrds-—Rozgonyi Tamds; Don-
tési rendszerink a szocioldgus szemével. (A szervezett felelétlenség, mint dontési
rendszeriink egyik f6 veszélye.) Valosag. 1969. 7.
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tés dontéseivel, illetve dontési sorozataival valé kapcsolatban a vétkességi (fel-
rohatésagi) elvet csak kivételesen (pl. az onérdekbél szandékosan kart okozd
déntés esetében) kell alkalmazni, egyébként pedig altaldban a déntések soroza-
tdért vald, a lényegileg eredményességi feleldsségi elvnek kell elétérbe keriil-
nie” ®

Tehat a feleldsség a dontésekért az Allamszervezetben egyetemleges. Je-
lentések tovabba az &llamhatalmi képviseleti, valamint az allami szervekkel
kapesolatban, igy kiildndsen az osztalyuralom és az allamszervezet, valamint
a szakszeriiség és a biurokracia viszonyarol kifejtett gondolatok.i®

A szocialista tdrsadalom fejlesztése elGtérbe allitotta — miként a fentiek-
ben mar emlitett dokumentumok is rogzitik — a jogi normak tarsadalmi sze-
repének és jelentéségének az elemzését, vizsgalatat is. A jogi normak tarsa-
dalmi hatdsdnak elméleti és gyakorlati problémait szamos tanulmany vizs-
galta!' A tanulmanyok abbél indulnak ki, hogy az allami szervek tevékenysé-
giikkel rendezik az allampolgarok magatartdsat, eldirjak azt, illetve megold-
jadk a kozottik kialakult konfliktusokat a jogalkalmazas sordn. A jogszaba-
lyokban levd eldirdsok ugyanis meghatarozzak az allampolgarck kozotti viszo-
nyok létrehozasdnak, valtozasanak, megsziinésének madjat. Az allam szaba-
lyozd tevékenysége soran ugyanis az allampolgarok kettds mindségben szere-
pelnek: egyrészt mint Allampolgarok altaldban, masrészt mint konkrét foglal-
kozast végzd dllampolgarok. Az &llami szervek szabalyozé tevékenysége az
allami vezetésnek lényeges eszkdze, hiszen a szabélyozason keresztiil befolya-
solja az allam az Aallampolgirok magatartisat. Kovetkezésképpen az allam a
jogban szogezi le a megkivant viselkedést, meghatarozott eszmei és anyagi
javak wvonatkozdsaban és dllapitja meg azi, hogy az allampolgiaroknak meg-
hatdrozott helyzetekben és feltételek kézott milyen magatartdst kell tanusi-
taniok, mit kell és mit szabad tennidk, illetve mitél kell tartézkodniok. A
szankciok pedig azt jelzik, hogy milyen jelentdséget tulajdonit az allam az
eléirt magatartisoknak. Tulajdonképpen tehat a szankcidkban van az az ér-
tékskdla, amelyet az allam az emberi magatartasokat illetéen rogzit. Vizsgaljak
tovdbba azt a kérdést, hogy az allampolgarok alkalmazkodasa a joghoz hogyan
alakul. Ez fligg — emelik ki — az allampolgarck tudati fejlettségének szint-

¢ Szamel Lajos: A jog és feleldsség. I. m.

10 Bihari Ottd: Az allamhatalmi képviseleti szervek elmélete. Bp. 1963.

W Podgdérecki, Adam: Prestiz prava, Warszawa, Ksiazka | Wiedza, 1966. 208 p.;
Podgorecki, Adam: Socjologia prawa. Warszawa, Powszechna, 1962. 266 p.; Nedbeijlo,
P. E.: Osznovil teorii goszudarsziva i prava. Kiev, Rad, Skola, 1959. 170 p.; Nedbajlo,
P, E.: Primenenie szovetszkih pravoviih norm. Moszkva, Goszjurizdat, 1960. 511 p.;
Keazimircsuk, V. P.: Pravo i metodld ego izucsenija, Moszkva, Juridicseszkaja Litera-
tura, 1965. 204 p.; Kazimircsuk, V. P.: A jogtudomany és a konkrét szociologiai kuta-
tasi modszer. — Kulfoldi Jogi CikkgylGjtemény. 1964, 355—365. p.; Kazimircsuk,
V. P.: A jogiudomany tarsadalmi rendeltetésérél és funkeidirel. — Kiulfdldi Jogi
Cikkgytjtemény, 1986, 3—12. p. Antalffy Gyorgy—Papp Igndc: Szemelvények A&l-
lam- és jogelméleti szerzék miveibél. 2'2. Bp. Tankonyvkiadé, 19689, 173—183, p.:
Szabd Imre: Tarsadalom és jog. Bp. Akadémiai K. 1964, 147 p. (Korunk Tudoma-
rya); Kulcsdr Kalmdn: A jogismeret vizsgalata. Osszedll, .bev. — —, Bp. (MTA
KESZ Soksz.) 1967. 43 p. 47 tabla. (Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- és Jog-
tudomanyi Intézetének Kiadvanyai. Tarsadalom és Jog 1.); Peschka Vilmos: Jog-
-forras és jogalkotas. Bp. Akadeéemiai K. 1965. 497 p.; Szamel Lajos: Az allamigaz-
gatds torvényességének jogi biztositékai. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1957. 219 p.;, Sza-
mel Lajos: A szocialista torvényességrél. Bp, Szikra, 1954, 115 p.; Samu Mihdly:
A szocialista jogrendszer tagozédasanak alapja. Bp. Kozgazd, és Jogi K. 1964. 268 p.;
Szotdczky DMihdly: A jog lényege. Bp. Kozgazdasagi és Jogi K. 1970. 375 p.
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jét6l. Tekintettel azonban arra, hogy a jogszabaly az allampolgdrok tudatanal
mindig elébbre tart, igy igen fontos feladat az allampolgarok tudatat felemelni
a jogszabalyok szintjére. Vizsgaljak azt is, hogy az 4llami szervek milyen esz-
kozokkel biztositjdk az allampolgarok alkalmazkodasat az elfirt szaba-
lyokhoz. Szabd véleménye szerint ezek a kovetkezdk: g kizvetlen allami kény-
szer; a tarsadalmi szervek altal alkalmazott, de rajuk az &allam altal atruha-
zott kényszer; a térsadalmi szervezetek altal alkalmazott, nem allami jellegi
kényszer; az allami kényszerrel valé fenyegetettség, illetve a kényszer kilatasba
helyezése; a makro és mikro tarsadalmi kdrnyezet nyomasa; a jogk&vetés szo-
kasossd valasa és a tudatos, dnkéntes kdvetés.

A szocialista vilagrendszeren beldl sajatos helyet foglal el a jugoszlav és
a kinai politikai és jogi nézetrendszer.

A jugoszldvy marxista politikai és jogi gondolkodast napJalnkban befolya-
soljak azok a sajatos torténelmi kordlmények, amelyek kozdit 1étrejott és fej-
lédidtt a jugoszlav szocialista allam és jog.?? A jugoszlav szocialista allam és jog
létrejottével Osszefiiggésben fontos figyelembe wvenni az 1933 és 1945 kozotti
iddszakot, amelyen beliil a forradalmi és antifasiszta mozgalom fellendiilt és
kifejlddott. Ez nyilvanvaléan magdval hozta a Jugoszldv Kommunista
Part hazai vezettségének a megalakulasat és annak fellépését a korabeli
fasisztabarat rendszer ellen. A Jugoszliv Kommunista Part, mint a fegy-
veres felkelés meginditéja és vezetdje a harcot népfelszabadité mozgalomma
szervezte 4t és a masodik vildghabordi befejezése utan hozzdlatott az uj allam
és jogrendszer kiépitéséhez. Jugoszlaviaban létrejott uj allam és jogrendszer
ielentds waltozasokat hozott a tulajdonviszonyokban és a kiildnbodzd nemzetek
kézdttl viszonylatban. Az a masik térténelmi kérGlmény, amely ranyomja bé-
lyegét a jugoszldv politikai és jogi gondolkodasra Osszefligg Jugoszlavia és a
szocialista vildgrendszer mds orszagai kozdtt kialakult &sszelitkdzésekkel, vagy
mas szoval a Tajékoztaté Iroda hatarozataival, amelyek a személyi kulfusz
hatdsara helyteleniil értékelték a jugoszldv viszonyokat, ami végsé soron oda
vezetett, hogy megszakadtak Jugoszlaviaval, a tobbi szocialista allamnak a
kapcsolatai. A fenti kettds torténelmi koralmény uj, a tobbi szocialista allam-
toél eltérd iranyba vitte a jugoszliv politikai és jogi gondolkodast, ugyanis
megeldzdleg Jugoszlaviaban is a tobbi szocialista orszagban jelentkezd politikal
és jogi nézetek érvényesiltek és ennek alapjan folytattik a szocializmus fzl-
épitésének gvakorlatat.

12 A tarsadalmi igazgatds Jugoszldvidban. Cikkek és heszédek gy(ijteménye.
1950—1960. Novi Sad, Forum, 1963. 500 p.; Gedd Andrds: A modern revizionizmus
filozdf*al hirdlatdhoz. Bp. Kossuth K. 1961. A jugoszlav politikai nézetekrél passim.:
Molndr Istvdn: Jugoszlavia allamszervezetének egyves kérdéseirdl. — Allam és Igaz-
gatas. 1968. 897—915. p.; Szabd Bdlint: Népi demokracia és forradalomelmélet. Bp.
Kossuth K. 1970. A jugoszlav nézetekrdl passim.; Szdnt¢ Guorgy: Imperialista és
antiimperialista stratégia. Bp. Kossuth K. 1970. 152 p. A Jugoszlav Kommunista
Partrol passim.; Toldi Ferenc: A jugoszlav alkotmanytorténet attekintése. — Allam-
é3 Jogtudomany. 1967. 45—78. p.; Djordjevics: A politikai rendszer. Belgrad. 1967.
(Részlet) — Antalffy Gyorgv—Papp Igndc: Szemelvények Allam- és jogelméleti
szerz6k miiveibél. 2/1. Bp. Tankdnyvkiado., 1968. 315—383. p.; Kerdelj: A Jugoszlav
Kommunista Part harca a jugoszlav népek fliggetlenségéért, a népi hatalomért, a
pgazdasag helyredllitasdért és szocialista atszervezéséért. Bp, Magyar Szocialista Mun-
kaspart KB Politikai Féiskolaja, 1968. 22 p. (Soksz.); Djordjevich, Jovan: La Yougo-
slavie. Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurlsprudence 1967. 497 p.; Kardels,
Edvard: De quelgues questions concernant le développement du systeme parle-
mentaire et politique. Belgrad, ,Prosveta”, 1968. 49 p.
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A jugoszlav politikai és jogi nézelek, de kiiléndsen a politikai nézetek
mindenekeldit dsszefliggésben voltak a munk&sonigazgatas bevezetésével és a
politikai rendszerbe tartozé egyéb szervezeti formak atalakitasival. Az 1950-es
években, illetve annak els6 felében létrehoztdk a vallalatok nagy tibbségében
a munkdéstanicsokat, abbol kiindulva, hogy a munkasosztaly képes arra, hogy
reszt vegyen a vallalat igazgatdsiban a szocializmus érdekében. Ez természe-
tesen megkovetelte a késdbbiekben a munkas-nigazgatas kiterjesztését mas
teriletekre is, ennek megfeleléen kovetelte az egész politikai rendszer hozza-
idomitasat a munkas-Snigazgatis rendszeréhez. Szamos rendelkezés sziiletett
a kilénbozé allamhatalmi és helyi 6nigazgatasi szervekrél, a valasztasrél, va-
lamint az allamigazgatds deceniralizalasarol. Valamennyi gondolat, illetve in-
tézkedés a kozvetlen szocialista demokracia terebélyesedését szolgdlta. A poli-
tikai rendszerbe tartozd kiilonbodzé szervezetek is valtozdson mentek keresztiil,
ami megnyilvanult abban, hogy csdkkentették iranyité apparatusuk létszamat
és korlatoztdk a professzionalizmust és ily médon az énkéntesség, illetve az 6n-
allosdg novekedett pl. a Jugoszlav Népfrontban és egyéb mas tarsadalmi szer-
vekben. 1952-ben leszégezték, hogy a Kommunista Szdvetség (a névvaltoztatas
is ebben az évben tortént) nem lehet kizvetlen operativ és parancsnoklo ve-
zetd, hanem politikai és eszmei tevékenységével, s elsésorban meggys&zéssel
hat minden szervezetben, szervben és intézményben abhbol a célbol, hogy fo-
gadjdk el irdnyvonalat és allaspontjait. Az 1955-0s-torvény uj teriileti felosztast
allapitott meg, mely szerint a kommundk (kézségek) a tarsadalom alapsejtjei.
Az 19537-ben kialakitott partprogram hangsulyozta, hogy a proletardiktatira at-
meneti jellegl és olyan eszkéz, amelynek szabad teret kell nyitnia a szocialista
gazdasagi és tarsadalmi tényezdk tevékenységének. Kiemelte azt is, hogy a
szocialista demokratikus rendszer cstkkenti az allamigazgatdsi szervek szere-
pét, hiszen ezeknek a funkcidknak nagy része a tarsadalmi dnigazgatd szervek
kezébe mennek at. Kiemelte azt is a program, hogy az allamot azonban anar-
chista modon nem lehet lebeesiilni, nem lehet a tarsadalom félé emelni. Ali-
huzta azt is, hogy a kommunistdknak nem szabad az &llami gépezet révén
hatalomma valni a munkdsosztaly és a dolgozd tomegek helyett. A program
tovabba foglalkozott a kodzvetlen, vagyis a partnélkiili szocialista demokracia
megvaldsitdsanak utjaval és a kommunistdk szidvetségének a feladataival.

A Jugoszlav politikai és jogi nézetek szempontjabél figyelembe kell ven-
nink Radomir Lukity'® , Az allam politikai elmélete” (1962), , Allam és jog-
elmelet” (1964), ,.Bevezetés a jogtudomanyba” (1966), ,,Politikai partok™ (1966)

13 Luki¢ Rodomir: Politi¢ka teorija drzave. Beograd. 1982.; Lukif, Radomir:
Teorija drzave i prava. Beograd, Savramena Administracija, 1964. X, 358 p.; Lukics,
R. D.: Bevezetés a jogtudomdnyba. Belgrad. 1966. (Részlet) — Antalfiy Gyorgy—
Papp Ignic: Szemelvények allam- és jogelméleti szerzék mdiveib&l. 2/1, Bp. Tan-
konyvkiadd. 1968. 231—312. p.; Lukic, Radomir: Politicke stranke. Beograd. 1966.;
Lukié, Radomir: Ustavnost i zakonitost. Beograd. Savez Udrufenja Pravnika Jugo-
slavije, 1966. 236 p.: Lukif, Radomir; Les conditions sociales du développement de
la sociclogie en Yougosiavie., — Transactions of the fourth World Congress of So-
ciology. 1. London, 1959.; Lukié, R. D.: Political ideology and soecial developpment. —
Cleavages. ldeologies and party systems, Contributions to comparative political
sociology. Ed. by E. Allardi, ¥. Littunen. Helsinki, Academic Bookstore, 1964.; Wiatr,
Jerzy J.: Az ,ideoldgia alkonya”? Bp. Kossuth K. 1969. Lukityrél: 34—42, p.; Peschka
Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Bp. Akadémiai K. 1965. Lukityrol 64—65. p.; Szebé
I'mre: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus jog. Bp. Kézgazdasigi és Jogi K.
1967. Lukityroél: 44. p.
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cimi munkait, valamint a Jugoszldiv Kommunista Szévetség IX. kongresszusd~
nak anyagat.!

A jugoszlav szocialista allam fejlodésével dsszefliggésben — a fenti munkdk

és dokumentumok — mindenekel&tt kiemelik, hogy a jugoszlav szocialista al-
lam 1950-ig a centralizaltsag szakaszdban wvolt, s ekkor kezdédott, illetve
ettdl lépett a szocialista dllam a tarsadalmi dnigazgatas szakaszaba. Vélemé-
nyiik szerint a jugoszlav szocialista allamot az allam fejlddésének elsé szaka-
széban szamos negativ vonas jellemezte, amely kifejezddott az etatizmusban,
tovabba a pejorativ értelemben vett blrokracidban, a dolgozék demokratikus
jogainak héattérbe szoritasaban, abban, hogy minden tarsadalmi folyamat
allami ellenérzés ald keriilt, de abban is, hogy minden emberi tevékenységet
jogi eléirasokkal akartak szabdlyozni. A jugoszldv szocialista dllam fejlédésé-
nek misodik szakasza az dllam elhaldsanak azonnali meginditasaval kezdddott
éppen a parizsi Kommiin tapasztalatait figyelembe véve, s ebben az idészak-
ban fdéfeladatként jelentkezett, hogy az allamigazgatds egy részét — késdbb
legnagyobb részét — at kell adni a tarsult dolgozdéknak. E koncepcid szellemé-
ben adtak at 1950-ben a gydrak igazgatasat a munkascknak, abbdl a célbél,
hogy kozvetlenil igazgassadk a tarsadalmi tulajdont (vagyis az allami tulajdont
is atalakitottak tarsadalmi tulajdonna). A tarsadalmi tulajdon lett tehat az on-
igazgatis alapja. Lukity aldhuzza, hogy az onigazgatas joganak bevezetése volt
a legfontosabb forradalmi lépése a hatalomnak a munkasosztaly altali atvétele
6ta és nagyon jelentékeny intézkedés volt altaldban a vilagszocializmus fejlo-
dése szempontjabdl.
- Ami pedig a szocialista allamszervezetet illeti, Lukity mindenekel&tt fog-
lalkozik annak fajaival, valamint az allamszervezet és az osztalyok viszonyaval,
5 a szocialista 4llam esetében pedig a szkupcsina rendszerrel, s annak felepitési
elvével, vagyis, hogy dgy helyes felépiteni az allamszervezetet, hogy az kap-
csolédjon Ossze a munkdban tarsult dolgozd emberekkel, a munkaszervezetek-
kel, Szévetségi Szkupesina esetén pedig a nemzetekkel és a nemzetiségiekkel.
Szovetségi szinten kiilonodsen fontos a nemzetek aranyos képviseletének a biz-
tositdsa is. Alahuzza azt is, hogy az Allami mechanizmus ilyen felépitése el6-
segiti a tarsadalmi elemek behatolasit az allamszervezetbe, azokat egyre in-
kabb tarsadalmi szervekké alakitja at. Ez az lényegében, amely eldsegiti e szer-
vek dllami jellegének megsziinését.

Az allam funkcidival Gsszefiiggésben mindenekel&tt megallapitja, hogy az
nem mas, mint az allam altal a tdrsadalomra gyakorolt hatds Osszeredménye.
Megallapitja azt is, hogy az allam funkcidi szoros kapcsolatban vannak az
allami célokkal, amelyeket az dllami szervek tliznek az allam elé és az allami
funkcié lényege & tarsadalmi fejlédés meghatirozott irdnyba vald wvezetése.
Az allam ugyanis bizonyos irdanyba tereli a tarsadalom fejlddését, s ebben van
az allamnak nagy szerepe. Tehat az allami funkcid a tarsadalom egy bizonyos
irAnyba torténd vezetésébdél All. Arra a kérdésre valaszolva, hogy melyik az az
irAny, amelybe az allam a tarsadalmat vezeti aldhuzza, ez Osszefiigg az Allami
funkcidk osztalytermészetével és ez kifejezetten forradalmi korszakokban lat-
hato. Az allami tevékenység lényege tehat abban rejlik, hogy azon keresztil
a tarsadalom egy bizonyos gazdasdpi rend uralmanak iranyiba halad a fizikai
erd monopodliuma segitségével. Természetesen az dllam bizonyos &ssztarsadalmi

% A Jugoszlav Kommunista Szdvetség kilencedik kongresszusa. Novi Sad, Fo-
rum, 1969. 475 p.
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funkciokat is végez, de ez benne van az dllam osztalyfunkcidjaban. Kifejti azt
is, hogy az a tény, miszerint az allam tartalmaban osztaly-, formajaban Ossz-
tarsadalmi funkciét végez, nem mond ellent annak, hogy az allam, mint vi-
szonylag onallésult erd, bizonyos fokig elidegenedhet magitol az uralkodd osz-
talytdl is. Ezzel Gsszefiiggésben kiemeli, hogy az allammnak az énallosdga relativ.

Elemzi tovabba az allami tevékenység hatasit és megallapitja, hogy az
rendszerint hatékony, tehat hat a tarsadalom fejlédési irdnyaira, de nem min-
dig hatékony, ha ez alatt azt értjiik, hogy az allamnak minden esetben sike-
rilt a tarsadalmat meghatarozott iranyba vinni. Ennek szamos oka van. Igy pl.
az, hogy a politikat rosszul hatédrozzak meg. Masrészt a kényszer sem minden-
hato.

A jugoszlav szocialista &llam fejlédésének masodik szakaszdban sajatosan
alakulnak az allam funkcidi. Tekintettel arra, hogy a masodik szakaszban az
allam elhalasabol indulnak ki, ez meghatdrozta az allam funkcidival kapcso-
latos gyakorlatot. A gyakorlat azt célozza, hogy Jugoszlavidban csékkenjen
a szocialista allam kozvetitd szerepe a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén,
vagyis a tarsadalmi munka termeldi és nem termeldi szektordban, hogy a dol-
gozok atvegyék az allam funkcidinak legnagyobb részét (ez a deetatizalas for-
maja), hogy esokkenjen az allam szerepe, noha tovdbbra is fontos tényezbnek
tart]ak azt.

Ami a jugoszlav szocialista dllam és gazdasdg viszonyat illeti, cél az, hogy
az allam ne hasson ugy, mint a gazdalkodas fliggetlen hordozdja, hogy csok-
kenjen kézvetitd szerepe a termelés, az aruforgalom, a pénzigyek terén. Ugy
akarjak tehat e téren az allam funkcidit a gazdasig teriiletén meghatarozni,
hogy az allam hatasa, vagyis a gazdasagi élet allami iranyitasa egyre inkabb
olyan legyen, amely az Onigazgatis szerves részeként hat, amely megalapozza,
nem pedig megfosztja hatalmatél az Snigazgatast. Fontos tehat azoknak a pon-
toknak a meghatdrozisa, ahol még sziikség van az dllam hatasara, befolyaso-
lasara (hogvan, milyen szinten), ahol tehat szikség van az allam hatdsara a
gazdasagi terileten, ezt vildgosan ki kell mondani és erre az allamot alkal-
Inassa is kell tenni azért, hogy eredményesen végezze ezen feladatait, azonban
az allami hatds, illetve befolydsolas nyilvdnossdgat biztositani kell. Cél az on-
igazgatast ugy megszervezni, hogy a gazdalkodas tudatos tényezdjeként jelent-
kezzen, figyelemmel az arugazdalkodas feltételeire, ugyanis latni kell azt, hogy
az Onigazgatas sem helyettesitheti az objektiv gazdasdgi térvényeket. Az 6n-
igazgatasnak ugyanis, amely a kozvetlen jévedelemelosztasra épil; ki kell szo-
ritania a termelésbédl az allam kézvetitd szerepét, a kozponti irdanyitdst a jove-
delemelosztast illetéen is, illetve az allam kozvetité szerepébdl adodo, vagy
szarmazo gazdasdgl viszonyokat. Ezt jelentené tehat a deetatizdlas gazdasagi
vonalon, noha ez eddig részleges, de eredménye abban van, hogy [élretette
az allamapparatusnak és szerveinek teljhatalmaba vetett hitét és azt a dol-
gozok kezdeményezésébe vetett hittel helyettesitette. A kiildnbdzd dokumen-
tumok kifejtik azt is, hogy a fenti célok ellenére a gyakorlatban még meg-
nyilvanul az - allam wjratermelésben jatszott tulzott szerepe, gy még
nem a termelé a dontd tényezdje a bévitett djratermelésnek és a javak el-
osztasanak, s6t a tobbletmunka jelentds részét még az ‘allam, mint &nallosult
gazdasagi erf, de egyéb mas szervek, mint pl. a monopéliumok is elidegeni-
tik a termel6tél, vagyis azok nem hatnak ra, ilyen értelemben még tulteng az
allami kdzvetités. A gyakorlatban is elismerik, hogy a gazdasagi viszenyokban
atmenetileg szitkséges az Allami iranyitds, vagyis elkeriilhetetlen. Azonban
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minden olyan jelenség ellen ennek ellenére fel kell lépni, amely az etatizmus
malmara hajtja a vizet. Ebbdl az adédik, hogy az allam bizonyocs mertékig
tovabbra is kézvetité a termeifk kozott, illetve a tdrsadalmi iranyito tevékeny-
ségben dolgozok kézott, azonban mint kifejtik nem lehet ekkor sem elidegeni-
teni az anyagi eszkdzoket azoktol, akik azt termelik, akiknek joguk van dén-
teni a termelt javaknak a tarsadalmi tevékenységre torténd felhaszndlasardl.

Ami pedig a jugoszlav szocialista dllam és a kultire kozotli viszonyokat
illeti, cél az, hogy az allam kézvetitd szerepét itt is a legsziikségesebb ara-
nyokra korldtozzak, illetve, hogy meggyorsitsdk a deetatizaciot és a decentrali-
zaciot, Itt a kozoktatasrdl, a kodzmiivelddésrdl, a tudomanyrd]l van szd, de az
egészségvédelem, a beteg- és nyugdijbiztositds, a gyermekvedelem is ide tar-
tozik. Sziikséges tehat annak biztositdsa, hogy a pénzeszkozok ne legyenek
elidegenitve a kézvetlen termelstdl, hogy a biztositottak is beleszdlhassanak
ligyeik intézésébe, hogy a biztositds terén dolgozok is maguk teremtsék meg
az anyagaiakat és ily médon a munka szerint kapjak jovedelmilket, A kultara
teriiletén pedig abbol a célbol, hogy az ember és munkdajinak eredmenyei ko-
zott az dllami kdzvetités cstbkkenjen, korlatozni kell a tulzott jogi szabdlyozdst
és a jogalkot6i centralizmust is. A gyakorlatban az is kifejtésre keril, hogy
alapvetden a gazdasag teriletén jelentkezé Onigazgatds és demokracia, altala-
ban a deetatizalas eldsegiti a politikai élet demokratizalasat, a politika és egyéb
dontések tarsadalmasitdsat és az irdnyitds termelék dltali befolyasolasat, Mind-
ez oda vezet — vélik —, hogy a politikai életb&] kiszorul a bilirokratizmus, a
tarsadalmi ellentétek partpolitikai képviselet utjan térténd megoldasa, ugyanis
ez utébbit véleményiik szerint a kodzvetlen szocialista demokracia biztositja.

A fenti fejtegetések utan jogosan felvetddik a kérdés, hogy miben is all
tehat a jugoszlav szocialista allam szerepe a gazdasag és a kultura teriletén?
Altalaban abban, hogy hasson a jugoszliv tarsadalom szocialista iranyun épi-
tésére, konkrétebben az abban jelentkezik, hogy a szocialista dllam feladata
a kiildnbdzd részek (a koztarsasagokat is beleértve) érdekeit Osszeegyezteini és
e feladat ellatdsa szempontjabdl az allamot erdsiteni is kell, ez ugyanis sem-
miképpen sem etatizmus, illetve nem etatista akcio. Tovabba fontos szerepe
van a jugoszlav szocialista dllamnak a dolgozok és szervezeteik jogai védel-
mében, illetve a szocialista jog normdinak védelme teriiletén.

Ami pedig a jugoszlav szocialista dllam szerepét illeti kiilséleg: £6 feladata
az Allamok kozotti békés koegzisztencia kivetkezetes és egyetemes alkalma-
zasa, mert ez szavatolja a kis allamok biztonsagat. Feladat fovabba a terilleti
integritas, a biztonsdg fokozédsa (a hirszerzék és kémek ellen), a szabadsag,
a fliggetlenség, a szuverenitds védelme, s a honvédelem, mely utébbi azonban
ma mar a tarsadalom kozvetlen feladata.

A fenti fejtegetések utan felvetddik az a kérdés, hogy miben all a pdrt
és a tdrsadalmi szervek szerepe, hatasa a gazdasag, a kultira stb. teriletén.
Lényegében arrdl van sz6, hogy a Jugoszldv Kommunistak Szovetsége, a Jugo-
szlav Dolgozd Nép Szocialista Szovetsége, a Szakszervezeti Szévetség, az Ifjo-
sagi Szovetség, a IHarcosok Szovetsége milyen viszonylatban van az allami
(6nkormanyzati} és nem allami (6nigazgatdsi) szervekkel? A pértial Osszeflig-
gésben kifejtik, hogy a tarsadalom politikai rendszerét, vagyis a szkupcsina
rendszert és a tarsadalmi szervek rendszerét ugy kell kialakitani, hogy azok
alkalmasak legyenek part- és partbeli kozvetitések nélkill a kildnbozd érde-
kek kifejezésére, tsszehangolasara, csoportositdsara, a tarsadalmi konfliktusck
demokratikus rendezésére. Vitathatatlan, hogy ez az alaptétel meghatirozza a
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part és az dllam, valamint a part és az egyéb tarsadalmi szervezetek, illetve
ez utdbbiak és az dllami szervek viszonyat. A kildénbézdé doekumentumck, de
Lukity is kiemeli, hogy a part tovabbra is élgarda és ez valtozatlan, valtozo
azonban az élgarda szerepe. Arra is ramutatnak, hogy az allam és a part Gssze-
novése okozta az élgarda valtozailan tarsadalmi szerepérdl kialakitott tévhitet.
Az idllam és a part dsszenovésének tétele, illetve az élgarda valtozatlan tarsa-
dalmi szerepérdl szoléd tétel vezetett el pl. — Allaspontjuk szerint — a part-
appardtus hatalmanak elburjanzasihoz, ami a jugoszlav szocialista allam fej-
16désének elsd szakaszaban szukséges volt -—— ismerik el — mivel azonban az él-
garda uralkodni kezdett az &llam révén, s rajta keresztil a szocializmus £6
szubjektumava valt, a dolgozék hattérbe keriiltek. Bebizonyosodott azonban —
a jugoszlav szocialista allam fejlédésének madsodik szakaszdban —, hogy az al-
lamapparatus és a partapparatus nem mindenhaté, éppen ezért — huzzdk ald -—
meg kellett szabadulni a hagyomanyos uralkodd part eszméjétdl, azt at kellett
alakitani. A jugoszlav szocialista dllam fejlddésének maésodik szakaszaban tehat
eltérd jellegzetességeket kellett felvennie a partnak, ami végsd soron azt jelen-
tette, hogy a politikai dontésekbe valé politikai hatalmat korlatozni kellett, A
partnak tovabbd nyilt szervezetté, olyanna kellett atalakulnia a szocialista 4llam
fejlédésének masodik szakaszaban, amely beépiil az dnkormanyzat és az on-
igazgatds, azaz a kozvetlen szocialista demokricia rendszerébe. Mindez annak
a koncepciénak a megsziiletéséhez és gyakorlatdhoz vezetetf, hogy a Kommu-
nistak Szdvetsége tagjainak a kilonbbzé dllami és tarsadalmi szervekben kéz-
vetleniil kell érvényre juttatni a part eszmei-politikai allasfoglaldsait, illetve
hatarozatait, vagyis kozos fellépéssel, mert hiszen a part nem ligyintézé, ha-
nem cselekvé szervezet is. Ilyen értelemben tehat a part eszmei-politikai ve-
zetd erd, az a célja, hogy a tarsadalmat integralja a szocializmus eszméje ko-
riill. Kovetkezésképpen a kommunistdk pozicidéja és eszmei-politikai munkaja
fontos a kulénbézd szervezetekben és jelentds, s6t elméletileg kizardlagos a
part politikai vezeid szerepe érvényesitése szempontjabol. Az az allaspontjuk,
hogy a part is, miként az allam nem jelenhet meg kozvetitéként a dolgozok
és a politika kozott, igy szerepe sziikiil, ugyanis nem dénthet a nép nevében,
hanem csupdn befolyasolja a dontést. Ez a befolyasolds fontos, mert a tar-
sadalmi ellenlétek demokratikus egyeztetése megfeleld eszmei-politikai akeio-
kat feltételez, amely nélkiil nem lehetne szocialista megoldas., A part szere-
pével kapcsolatos fenti koncepcidé — huzzdk alda — azért fontos, mert ez le-
szilkiti az ailami és nem allami szervezeteken kivili politikai megoldasck és
hyomaéasok lehetdségét (kizarva ennek belathatatlan negativ kdvetkezményeit)
és eldsegiti a dolgozok kiilonbozdé érdekeinek kifejezddését az dnkorméanyzati
és Onigazgatasi szervekben. Véleményiik szerint ennek az a pozitiv oldala, hogy
meggatolja azt, hogy a partot nem ratartozé funkcidkkal terheljék (ugyanis
a szocialista allam fejlédésének masodik szakaszaban a partot az elsé szaka-
szahoz képest sok funkcié nem illeti meg). Ez felfogasuk szerint eldsegiti azt
is, hogy a part jobban fellépjen az onigazgatast gatld tényezdkkel, ferdiilések-
kel szemben. Kiemelik azonban azt, hogy helytelenek az olyan nézetek, ame-
lyek minden politikai szervezetet és funkciot, illetve tisztséget azonositanak a
blirokratikus kisajatitassal, illetve hatalommal.

A gyakorlati tapasztalatokat figyelembe véve arra is ramutatnak, hogy a
szocialista allam fejlédésének masodik szakaszdban van még példa arra, hogy
a part az egyéb szervezeteken kiviil beavatkozik a politikai dontésekbe. A part-
tal dsszeltiggésben még szamos gondolatot fejtenek ki, igy pl. azt, hogy a
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kommunistdk partja nem operativ szerv, hogy el kell hatarolnia magat az
allami apparatustél, hogy tehat a part a klasszikus partbél Gjtipusu eszmei-
politikai vezetd szervezetté valt, a szocialista dnigazgatas belsé mozgats és ira-
nyité ereje. Ez utébbi azt jelenti, hogy a part foglalkozik a tarsadalmi fejls-
dés legfontosabb kérdéseivel, allast foglal és ezt kell a parttagoknak a kiilén-
bozé szervezetekben realizalni.

Ami pedig a Dolgozd Nép Szocialista Szdvetsége és g part, illetve az allami
szervek viszonyat illeti, a helyzet a kiovetkezd. A ,népfront” részt vesz a poli-
tika megfogalmazasaban és végrehajtasaban, hiszen a part lemond monopol-
helyzetérél a politikai életben, de nem mond le a politika vilagos elveinek a
megallapitasarol. Ily modon a ,,népfront” szervei lehet6vé teszik azt, hogy az
allampolgarok kiozvetlenlil résztvegyenek a politikai életben és felvessék a
fontos kérdéseket. Az alapvetd cél az, hogy a népfronton bellil és ne rajia kivil
targyaljadk meg a politikal kérdéseket és egyeztessék véleményiiket, illetve al-
lasfoglalasaikat. A ,népfroni” szerve pedig inditvanyckat tehet az allami szer-
vek felé és ezzel befolyasolja a szkupcsindk, valamint egyéb allami szervek
hatdrozatait és akcisit, illetve az egyéb Onigazgatasi szervek akceioit is. To-
vabba valasztasi programot ad, a valasztdk akaratat szervezetté teszi és foru-
main moéd és lehetdség van az allamhatalom hordozdinak szamot adni tevé-
kenységiikrdl. ’

A Szakszervezeti Szovetség, illetve a part és az allami szervezet viszonyat
illetden mindenekelétt megallapithaid, hogy az jelentds szerepet 14t el az ér-
dekek Gsszehangolasdban, illetve az ellentmondasok lekiizdésében. Fé feladata,
hogy rajta keresztill a dolgozéknak legyen lehetdségik befolyast gyakorolni
az Onigazgatasra, a munka szerinti elosztasra, a kolcstnds segitségnyujtasra.
A szakszervezetnek az is feladata, hogy lépjen fel a biirokracia és a technokra-
cia ellen, illetve azok sajatos érdekei ellen. A szakszervezetnek onalldan kell
allast foglalnia és a kommunistak feladata ezen allasfoglalasok befolydsoldasa és
megvaldsitasa. Nem lehet azt kovetelni, hogy a szakszervezet g képviseleti és
végrehajto szervek valamennyi munkajat tadmogassa, hogy minden hatarozata
mogott ott alljon. Fontos azonban, hogy koncentraljon a redlisra és a nem
redlisra. Ami pedig tovabba az allam és a szakszervezet viszonyat illeti, meg-
allapitjak, hogy az allam nem lehet a szakszervezet eszkoze és forditva sem.
Mas oldalrél viszont ellenzéke sem lehet a képviseleti és politikai végrehajto
szerveknek, illetve maéas testileteknek,

Az allammal &sszefiiggésben még szamos koncepciét fejtettek ki Jugo-
szlaviaban, amit ott is elvetettek. Erre hozhaté fel pl. M. Gyilasz (1911—) mun-
kassaga.’® Legfontosabb mitvei: ,,Uj osztaly” (1957), ,,A nem tékéletes tarsa-
dalom’ (1969). Gyilasz 1953-ban a demokratikus szocializmus elveit tette ma-
gaéva. A szocialista dllammal osszefliggesben kifejtette, hogy az az uralkodd
osztaly hatalmi szervezete, de az a part altal irdnyitoit nyilt erészak forma-
jaban gyakorolja a hatalmat. A part pedig nézete szerint egy 1j osztaly, ne-
vezetesen a blirokracia osztalvanak az alapja, ilyen értelemben a torténelem-
ben eddig ismeretlen osztdly alakul ki. Ugy vélte, hogy ez az osztaly tartja

U5 Dijilas, Milovan. The new class. An analysis of -the Communist system. Lon-
don, Thames and Hudson, 1957. IX, 214 p. (Eredetileg: New York, Praeger, 1957.};
Djilas, Milovean: The unperfect society. Beyond the new class. New York, Harcourt —
Brace, 1969. 267 p.; Kulesar Kalmdn: A szociologiai gondolkodas fejlédése. Bp. Aka-
derma] K. 1966, Gyllaszrol 264 p.; Kiss Artm' A szocialista allam és kritikusai, Bp.
Kossuth K. 1966. Gyilaszrol pass1m
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kezében a tulajdont, s igy a tulajdon gyakorlasa nem azonos annak tirsadalmi
birtoklasidval, mert hiszen ennek az uj osztdlynak van rendelkezési joga a ja-
vak felett. Itt szeretnénk ramutatni, hogy az antietatizmus jelentkezését sza-
mos tényezd hozta eldtérbe az elsd és a mdsodik vilaghaboru kézott, illetve
a masodik vilaghaboru utan. Igy pl. az a kériilmény kiilénésen, hogy a fasisz-
tak etatistdknak wvallottdk magukat. Ebbél adédéan, masrészt viszont abbél
adéddéan, hogy a kapitalista orszagokban is nétt az illamapparitus sulya, az
etatizmus elleni hare az antifasiszta harcban is jelentkezett. Ezt a harcot tébb
teoretikus irta zédszlajra, igy pl. Gyilasz is. Alldspontja szerint a dolgozok
Telsébb rétegébél egy hatalmas birokratikus apparatus alakult ki, amely feliil-
emelkedik a t8megeken, parancsol nekik, driasi kivdlisdgokkal bir, egymassal
szorosan Osszefonddik, amely a munkéasallam politikdjaba beviszi sajatos érde-
keit, médszereit és eljarasait. Ebbdl adéddan beszélnek a part és az allami bii-
rokracia dnkényuralmardl, a hivatali blrokraiciardl, mint vezeté osztalyrdl,
illetve burzsoazidrél, amely mint burokracia kizsakmanyolja a munkdsokat,
mert a termelési folyamatot a kezébe Osszpontositja.

A jugoszlav politikai és jogi gondolkodasban a joggal @sszefliggésben Lu-
kity abbél indul ki, hogy a jog nem mas, mint tirsadalmi norma.'® Foglalkozik
a jogl norma keletkezéseivel, tipusaival, kiilsé (normativ és tényleges) és belsd
(osztalyakarati) elemeivel és a jogi technikaval, illetve a jogi nyelv, forma,
bizonyitas, fikcio stb. kérdésével. Igy pl. elemzi a jog funkciojanak kérdéseit,
valamint a jogi formaval vald visszaélés, illetve a forradalom és a jog viszo-
nyanak kérdéseit. Kiemelten vizsgalja a burzsoa jog £é vondsait, igy liberaliz-
musat, allam-monopolkapitalista jellegét, valamint a szocialista jog f6 vona-
sait, igy kiilonosen a szabadsig és egyenlfség problémait a szocialista jogban,
a szocialista tulajdon és a jog viszonyat, valamint a szocialista jog technikai
oldalat és a szocialista jog elhalasat.

A jogrend fogalma alatt a jogszabdlyoknak és e szabalyok szerinti emberi
magatartasnak az egységét érti az adott konkrét torténelmi pillanatban. A jog-
rendnek igy véleménye szerint két eleme van: normativ és ténybeli, vagyis a
jogszabalyok és a jogszabalyvok szerinti emberi viselkedések.

A két elem kozotti viszony a torvényesség. A jogalanyok, akik a normanak
megfelelé magatartast tanusitjak egymassal szabalyozott tarsadalmi viszony-
banh, azaz jogviszonyban vannak, s ez utdobbi a térvényességhez hasonléan a
jogrend eleméhez tartozik. Véleménye szerint a megalkotott jogszabalyok fel-
oszthatdék altalanos és egyedi jogszabalyokra. Az &ltaldnos jogszabaly funkcioja:
azonos magatartdsi szabalyok eldirasa, azonos helyzetekben. Kifejti, hogy az
altalanos norma szolgal az egyedi norma alapjaul, hiszen ez utcbbiak azok
szerint jénnek létre, illetve nem mondhatnak ellent annak. Megallapitja azt is,
hogy az altalanos normakon beliill érvényesiil a hierarchia elve, illetve a ki-
sebb vagy nagyobb hatderd. A legfelsd jogszabalyt a legfelsébb szerv alkotja.

Elemzi a jogszabalyok alkalmazdsdt is a tényleges emberi magatartasok-
ban s ezeken belill a jogszabalyok értelmezését is. Ebbdl a szempontbol ki-
emeli, hogy a jogrend tehat nem mas, mint a jogszabdlyok megalkotisa és
megvalésuldsa az emberi magatartdasokban. Ily médon a jogrend valtozod jelen-
ség, mivel a tényleges emberi viszonyok is valtoznak. Foglalkozik a jugo-
szlav jogrendszer f6 vonasaival és tagozdédésaival is. Véleménye szerint a
jugoszlav jog legfontosabb vonasai; az aktiv demokrdcia, a tirsadalmi élet va-

18 Laukics, R. D.: Bevezetés a jogtudomdnyba. I. m -
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lamennyi terilletén jelentkezd énkormdnyzat, a szocialista tarsadalmi tulajdon
és az emberek, illetve a kollektivanak biztositott 1uj jogok. Arra is utal, hogy
a jugoszlav jog nem tiszidn szocialista, mert magantulajdon is all mégotte, igy
a kizsakmanyolas fénnallhat, noha ez utébbi korlatozott. Ugy gondolja, hogy
a fenti vonasok a jugoszlav szocialista jogot a mads szocialista orszagokban levd
rendszertdl bizonyos értelemben a legfejlettebb jogga teszik, amely vonasok 4t-
hatjak a kulonbéizé jogdgakat. Igy pl. allamjogot, pénziigyi jogot, munkajo-

got sth.
A jugoszlav politikai és jogi nézetek alapjait az 1958-as JKSZ-program
rogeiti. Ez a program — mint a fentiekben leirtuk — két szakaszra bontja a

kapitalizmusbél a kommunizmusba valo dtmenet iddszakat, illetve a szocialista
tarsadalom és a szocialista dllam fejlédését. Ez a koncepcid eltér a kommunista
partok tdbbségének allaspontjatél, illetve programjaikban kifejtett koncepcio-
t6l, valamint az 1957-es moszkval tanacskozas anyagaiban foglaltaktél. A két
fejlédési szakasz sajatos jugoszlav elmélete — allaspontunk szerint — a szov-
jet szocialista dllam, valamint mas népi demokratikus allamok fejlédése ne-
gativ jellegzetességeinek (nem helyes vonasainak) egyoldalu értékelésére épil
s a szocialista allam, illetve tdrsadalom pozitiv vonasait, valamint a valésiagos
térténelmi korilményeket figyelmen kivil hagyja. Igy ez az értékelés, illetve a
koncepcio méddszertanilag hibas, de hibas azért is, mert nincs dsszhangban a
dialektika azon kdvetelményével, miszerint a pozitiv oldal a fejléds, elére-
vivd. A szocialista dllam fejlédésére vonatkozd sajatos jugoszlav koncepcio,
amely bizonyos mértékig at van szbvddve szubjekiiv elemekkel is, tehdt nem
tikrozi a teljes valdsigot, csupan annak egy részét. Az sem fogadhaté el, hogy
Jugoszlaviaban a fejlédés elsd szakasza igen rovid idészakot fogott at, vagyis
1945 és 1950 kozott. Erdekes, hogy ebben az idészakban a centralizacié szik-
ségessépét elismerik, s6t mi tébb, a szocialista allamok gazdasdgi szervezdi és
kulturdlis neveldi funkcidjat is szilkségesnek tartjak. Abbol kiindulva, hogy a
fejlédés elsé szakaszaban megszilardult a munkéasosztaly hatalma, kifejtik, hogy
a szocialista &llam fejlédésének masodik szakaszara At lehetett térni, amely-
ben a szocialista allam fokozatos elhalidsanak a problémaja kézponti és déntd
kérdéssé valt, noha kozben a szocialista allam létezésének ideiglenes sziiksé-
gességét a masodik szakaszban is elismerik. Véleményunk szerint a fenti tétel
szintén az adott konkrét torténeti szituacio egyoldala értékelésébdl adddott, hi-
szen nem wvettek figyelembe a proletdardiktatidra tobbréti feladatait, s azt fi-
gyelmen kiviil hagyva deklaraltak az allam fokozatos elhalasat.

A szoclalista allam 1étét azért ismerik el a fejlédés maéasodik szakaszaban
is, mert az allamnak csupan ,preventiv’ funkciét tulajdonitanak, s erre helye-
zik a hangsulyt, nem pedig az allam gazdasagi, szervezd és kulturdlis funkcio-
jara, mint pozitiv funkcidkra. 1ly médon figyelmen kivil hagyjdk azt az alap~
vetd lenini tételt, hogy a szocialista allam a szocializmus felépitésének alap--
veld eszkdze. A szocialista dllam osztdlyelnyomd funkeidjat is sziiken értelme-
zik. A szocialista allam elhaldsit osszekapcesoljdk a ,kozvetlen” szocialista de-
mokricia koncepcidjdval, mint olyannal, amely az allami funkcid elhalasat
eredményezi, illetve a tarsadalmi Onigazgatds kialakulasat célozza. A tarsa-
dalmi dnigazgatdst, mint format, véleményiik szerint valamennyi teriileten,
vagyis a gazdasdgi teriileten, az dllami teriileten, a politikai terileten (partban
is) alkalmazni kell. Kifejtik, hogy a kozvetlen szocialista demokricia aligha
egyeztethetd Gssze a part vezetd szerepével. Egyben kritizaljak a tobbi szocia-.
lista orszdagokat az &ltaluk krealt elsé szakasz egyoldalu értékelésen alapuls.
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jellegzetességeivel. Kovetkezésképpen a kizvetlen szocialista demokracia idealis
modelljében csak a part eszmei vezeté szerepének jut hely.

A szocialista demokricia jugoszldv modelljének néhdny eleme — gy ti-
nik — meglehetdsen utopisztikus és nincs mindig 6sszhangban a politikai rea-
litdssal. Az a nézet, miszerint a szocialista rendszer fokozatos megszilirdulasa
utan a kommunista partot at kell alakitani a hatalom eszkézébdl olyan szer-
vezetté, amely csupén nevel§ szervezet lenne, szintén egyoldala felfogas, mert
nem veszi kovetkezetesen figyelembe a szocialista politikai rendszer osztdly-
jellegét. Ennek kovetkezetes figyelembevételébdl adodik ugyanis az, hogy sziik-
ség van a part irdnyito szerepére a fejlett szocialista rendszerben is. A jugo-
szlav politikaelméleti koncepcidk ily médon tulzottan eléreszaladnak és nin-
csennek szinkronban a valosaggal. Tovabba egyoldali értékeléseikkel, illetve
sziik tapasztalatok figyelembevételével hibas utra keriiltek. A tobb hibat is
tartalmazdé jugoszlav allam fejlédési és jogfejlédési koncepeidban az dnigazza-
tas kiterjesztésének kisérlete, vagyis a demokracia minden teriileten torténd
kibontakoztatasa figvelemremeéltd kisérlet, azonban a jelen idészakban irrealis.

A mai kinai marxista politikai és jogi gondolkodast egyrészt befolydsol-
jak, illetve befolydsoltak az 1921—1949 kdzstti sajatos torténelmi kéridlmeények:
igy dontden az elsé forradalmi polgarhaborda (1924—1927), valamint a masodik
forradalmi polgadrhabori (1927—1937), tovabba a japan imperialista agresszid
elleni habord (1937—1945) és a harmadik forradalmi polgdrhabora (1945—
1949) iddszakaban kialakult sajatos kordlmények. Természetesen a késébbi idé-
szakban is meghataroztak, illetve meghatarozzak a kinai politikai-jogi gondol-
kodast a konkrét torténelmi kériillmények, igy 1949 és az 1980 kozotti bel- és
kiilpolitikai iranyvonal sajatossigai, tovabba kiilonosen Kina és mdas szocialista
orszagok ko&zott létrejott ellentmondasok.!” A kinai marxista politikai-jogi
gondolkodast alapvetden Mao Cetung (1893—) nézetei'® hataroztik meg a fenti
korszakokban, de napjainkban is. Mac Cetung 1921-ben jelentds szerepet jat-
szott a Kinai Kommunista Part megalapitdsaban, majd szamos politikai funk-
ciot toltott és t6lt be, igy pl. 1930-ban hadsereg-fébiztos, 1931-ben a munkas—
paraszt demokratikus kormany elndke, 1949-t6] a Népi Kormany elntke, 1954~
t6l a Kinai Népkoztarsasag elntke. Mao Cetung szamos kérdésben fejtett ki
gondolatokat, s nézetei jelentkeznek a filozdfia szamos kérdéseivel, ezen beliil

T Lipkovics Kdroly: A Kinai Népkoztarsasag és a Kinai . Kommunista Part fej-
10désének kérdései. Bp. Magyar Szocialista Munkaspart KB Partfdiskolaja, 1968.
568 p. (Soksz); Szdnid Gydrgy: Imperialista és antiimperialista stratégia. Bp, Kossuth
K. 1970. Kindrél: 49—-50., 73—79. p,; Dénes Gyula: Események és torekvések Kina-
kan. -—— Tarsadalmi Szemle. 1967. 4. sz, 56—65. p.; Vdrnai Ferenc: Kina és a szo-
cializmus. — Népszabadsag. 1970. 125. sz, 6. p.; Kapcsenko, N. I.: Peking: politika,
csuzsdaja szocializmu. Moszkva, Izdat. Mezsdunarodniie Otnosenija, 1967. 23¢ p.;
Nikiforov, V. N.: Szovetszkie isztoriki o problemah Kitdja, Moszkva, Nauka, 1970.
415 p.; Van Min: O szobitijah v Kitae, Moszkva, Politizdat, 1969. 62 p.; Garaudy,
Roger: A kinai kérdés. Bp. Kossuth K. 196%. 218 p.

12 Mao Cetung vaAlogatott miivei. 1—4. kit. Bp. Szikra. 1952—1934.; Mao Cetung:
Az 1) demckraciardl, — Mao Cetung valogatott miivei. 3. két. Bp. 1954. 213—294. p.;
Mao Cetung: A népen beliili ellentmondasok helyes megoldasardl. Bp. Kossuth K.
1957. 55 p.; Kritika teoreticseszkih koncepcij Mao Cze-duna. (Otv. red. F. V. Konsz-
tantinov, M, I, Szladkovszkeg) Moszkva, Miiszl’, 1970. 292 p.; Antimarkszisztszkaja .
szucsnoszt' vzgljadov i politiki Mace Cze-duna. Szbornik sztateJ (Glav, red, M. I
Szladkovszkij) Moszkva, Politizdat, 1969. 302 p.;. Mao Tse-Toung. Ed par Stuart
Schram. Paris. A. Colin, 1963. 416 p. (Collection U Série ,Idées Politiques™);
Schram, Stuart R.: The pohncal thought of Mao Tse tung. London Pall Mall P.
1963. 319 p.
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a proletdrforradalom, illetve az osztdlyok és az osztadlyharc problematikaival,
a habord és a béke kérdéseivel, a partszervezetekkel, a népi hadsereggel &sz-
szefuggd kérdésekkel stb, Véleménylink szerint Mao nézeteit harom nagy kor-
szakra bonthatjuk. Az elsé korszakban, amely lényegében 1921-t51 1949-ig
tart, szamos munkat irt, amelyekben tébbek kozitt foglalkozott az dllam és a
pért, illetve az allam és az osztily, valamint a nemzeti egységfront, a liberaliz-
mus, az Uj demokricia, a vezetés modszereinek a kérdéseivel és részletesen
elemezte a koalicids kormanyt, a part munkastilusdi, valamint a partbizott-
sagok munkamddszereit. Az Uj demokraciarél” (1940) irott munkajaban az
dallamokat tipizdlva kiemelte, hogy beszélhetiink a burzsoi diktatura koztarsa-
sagardl, a proletardiktatira koztirsasagardl, tobb forradalmi osztaly szivetsé-
gének diktaturdjan alapulé koztarsasagokrdl, Véleménye szerint ez utdbbi Ai-
meneti allamforma, amelyet a gyarmati és félgyarmati orszdgok forradalmai
hoznak létre. Ez az dtmeneti dllamforma az 1uj demokracia allama, amelyben
t6bb imperalistaellenes osztily egyesil kozds diktatura gvakorlasira. Fontos-
nak tartotta a killénbizd tarsadalmi osztdlyok tarsadalomban elfoglalt helyé-
nek a megallapitdsat és a megfelelé formaju hatalmi szervek kiépitését, mert
azok nélkiil nincs allam. Az 4j demokracia politikai rendjének vonasait ele-
mezve mindenekelétt megallapitotta, hogy annak rendje a demokratikus cent-
ralizmus. Az allammal Gsszefliggésben mar eldzdleg is szamos gondolatot fej-
tett ki, igy pl. hangsulyozta, hogy az allamhatalom f§ tényezbéje a hadsereg,
s ilyen értelemben aki magahoz akarja ragadni és meg akarja tartani a ha-
talmat, annak erds hadsereggel kell rendelkeznie. Ebben az idészakban a kom-
munista parttal dsszefiiggésben aldhuzta, hogy part nélkil, annak erdfeszitése
nélkil, amely a kinai nép szilard gerincét alkotja, lehetetlen Kina felszabadi-
tasa és fliggetlenségének kivivasa. Olyan part kell tehat, amely olyan stilust
alakit ki, amelyet jellemez a néptémegekkel vald szoros egybefonddas és az 6n-
biralat gvakorlasa. A politikai ideoldgidkkal dsszefiiggésben 1937-ben kiemelte,
hogy mindenfajta eszme kivétel nélkil magan viseli az osztalybélyeget. 1927-
ben pedig azt irja, hogy a forradalom nem diszebéd, nem himzés, hanem la-
zadds, erdszakos cselekedet, amellyel az egyik osztdly megdonti a masikat, s
amellett foglalt Allast, hogy poniosan meg kell hatdrozni, hogy kik az ellen-
ségeink és kik a bardtaink, ami konkrétan a szévetségesek kérdéseif is jelen-
tette.

Mao nézetei alakulasanak masodik szakasza lényegében 1949-t61 1960-ig
tart. Ebben a korszakban munkaiban foglalkozott a népi demokratikus diktata-
ra keérdéseivel, valamint a népen beliili ellentmondasok helyes kezelésével és kii-
1énbozo felszolalasaiban, illetve megjegyzéseiben a szocialista épités soron ko-
vetkezd feladataival. ,,A népi demokratikus diktatiirarsl’” 1949-ben irott munka-
jaban kifejtette, hogy a marxistak akarjidk az allamhatalom megsziinését, de a
szocialista forradalom utan ez nem lehetséges kozvetlenul, mert az imperializmus
még fenndll és létezik hazai reakcio is, ebbdl az a feladat adédik, hogy meg
kell erdsiteni az dllamgépezetet, féleg a népi hadsereget és a népi renddrséget,
valamint a népi birosidgokat is azért, hogy megszilarditsuk a honvédelmet;
illetve, hogy a nép érdekeit megvédjuk. Azt is aldhuzta e munkijaban, hogy
a népi demokratikus diktatirat a munkésosztaly vezeti, mert a munkdsosztaly
vezetése alapvetd feltétele a forradalom gydzelmének. Kiemelte, hogy a népi
demokratikus diktatira nem mas, mint-4aj demokrdcia, amely a két osztdly
szovelségére tamaszkodik, illetve féként a munkdsck és parasztok szoveiségén
alapszik, de ez a diktatira a varosi kispolgarsdgot is magéban foglalja.- Azt is
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kifejtette, hogy a népi demokratikus diktaturdnak két médszere van, ez a
maodszer a népet illetden a demokracia médszere, vagyis a népnek lehetévé teszi
a részvétell a politikai életben és a demokracia médszereit alkalmazva neveld
és meggy6zé munkdat végez koérikben. A népi demokratikus diktatura viszont
az ellenség felé a diktatira modszerét alkalmazza, és nem engedi, hogy az
részt vegyen a politikai tevékenységben, illetve arra kényszeriti dket, hogy a
torvényeket betartsdk, hogy fizikai munkdt végezzenek. Mao Cetung nézetei-
nek fejlédése ebben a korszakban kiilonésen , A népen beliili ellentmondasok
helyes megoldasarél” (1957) ¢. munkaban tiikkrézédtek. Ez a munka minde-
nekelétt foglalkozik az ellentmondasck kiilonbozé fajaival a szocialista tarsa-
dalomban, és ezzel sszefliggésben a szocialista allam és szocialista ,,jog” kér-
déseivel. Abbél indul ki, hogy a népen beliili ellentrnondasokat meg kell kii-
lénbéztetni az ellenség és a nép kozitti ellentmondastdl, kifejtette azt is, hogy
a nép alatt azok értenddk, akik tamogatjik a szocialista épités iigyét, s ellen-
ség alatt, akik ellensllnak a szocialista épitésnek. A népen belili ellentmonda-
sokkal &sszefiiggésben ramutatott, hogy azok magukban foglaljak a munkas-
osztalyon belili ellentmondasckat, a paraszisdgon bellilieket, az értelmiségen
beliilieket, tovabba a munkdsosztaly és a parasztsag, illetve az értelmiség ko-
zotti ellentmondasokat, s6t a munkdasosztily és egyéb dolgozdk, igy a nem-
zetl burzsoazia kozétti ellentmondasokat is. Ramutatott arra is, hogy a nép
erdekeit képviseld kormany, amely a népet szolgalja, ellentmondéisba keriilhet
a néptémegekkel is. Ide tartoznak pl. az allam, a kozdsség és az egyének ér-
dekei kozotti ellentmondésok, valamint a demokracia és a centralizmus kozotti
ellentmondas, a vezetdk és vezetettek kozditi ellentmondas, tovabba birokra-
tikus munkastilussal dolgozd allami funkciondriusck és a témegek kozétti el-
lentmondasok. A népen beliili ellentmondasok megoldasaval Osszefliggésben
ramutatott, hogy a népen beliil felmeriilé vitas kérdéseket a demokracia mad-
szerével, csakis a birdlat, a meggytzés és nevelés modszerével lehet megoldani,
nem pedig a kényszer és elnyomas modszereivel. Ebben a munkajaban a ,,jog-
gal” Osszefliggésben is felvet bizonyos gondolatokat és hangsalyozza; ahhoz,
hogy a nép rendezett viszonyok kozott élhessen, illetve, hogy eredményesen
termelhessen és tanulhasson, sziikségesek kotelezd ereji adminisztrativ ren-
delkezések. ,Ilyen adminisztrativ rendelkezések nélkiil nem lehet fenntartani
a kozrendet, ezt a legelemibb ismeretekkel rendelkezd emberek is megértik.”?
Az adminisztrativ rendelkezések, illetve a meggydzés és nevelés modszerei a
népen belili ellentmondasok megoldasanal egyazon kérdésnek két, egymadst
kélesénéisen feltételezd oldalat képviselik. Aldhuzta tovabba, hogy a kozrend
fenntartdsira hozott adminiszirativ rendelkezéseket is meggyéz6 és neveld
munkanak kell kisérnie, mivel sok esetben kizarélag adminisztrativ rendel-
kezésekkel nem lehet elérni a célt. Kimutatta azt is, hogy a népen belili el-
lentmondasok rendes koriilmények kozott nem antagonisztikusak. Abban az
esetben azonban, ha ezeket a nem antagonisztikus ellentmondasokat nem ke-
zeljiik megfeleléen, akkor antagonizmus keletkezhet, ami azonban a szocialista
orszagokban atmeneti jelenség. Arra is ramutatott, nogy a népen belili ellent-
mondasokat a szocialista orszdgon bellli reakcidsck a kiilsé ellenséggel szd-
vetséghben viszallya igyekeznek dtalakitani, s itt hivatkozott az 1956-0s ma-
gyarorszigi ellenforradalmi eseményekre.

Mao nézetei fejlédésének harmadik szakasza lényegében 1960-t6] kezddédik.

18 Mao Cefung: A népen beliili ellentmondasok helyes megolddsardl, I. m. 14 p.
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Ebben az iddszakban, kiilondsen az SZKP XXII. kongresszusa utin Mao
szembefordult az dssznépi szocialista dllam koncepcidjaval, s a proletardikta-
tara ,feladasat” pedig vevizionizmusnak bélyegezte. Mas oldalrdl viszont bel-
sBleg — mint arra az ijabb elemzések ramutatnak® — 4j értelmezést kapnak
Mao nézetei is dfcsaptak a politika és jog viszonyanak nem helyes értelmezé-
sébe, olyan értelmezésbe, amely a tételes jog és a tdrvényesség hattérbe szo-
ritdsahoz, olyan koncepcid kialakitdsahoz vezetett, mely szerint a jog nem jat-
szik f6 szerepet a népen bellli ellentmondasck megoldasdban, illetve, hogy
a legfébb torvény Mao elndk szava. Ilyen értelemben tehat a népen beliili
ellentmondisok megoldasdnak f4 mddszerévé az erdszak, illetve a kényszer
valt, ami semmi esetre sem engedheté meg a szocialista demokracia rendsze-
rében — miként ezt maga is hangsulyozta kordbban. Igy valt a hadsereg is az
ellentmondasok megoldasanak f6 eszkOzévé, amely Osszefliggésbe hozhato azzal
a kordbbi nézetével, hogy az allamapparatus f6 része a hadsereg.

Ezzel kapcsolatban helyes leszogezni, hogy Lenin is sokat foglalkozott a
politika és a jog viszonydval. Lenin mindenekeldtt hangsilyozta, hogy a jog
politikai jelenség, illetve politikai meérték, vagyis a kiilonbézé osztalyok ko-
zitti viszonyok politikai oldala megkivdnja a jogot is, mas szdéval arrdél van
sz0, hogy a munkasosziily a politikal uralmat a jog segitségével is biztositja.
Természetesen a jognak ilyen értelemben ielentds szerepe van a tarsadalom
politikai életében. A politika és jog viszonya egyrészt abban jelentkezik, hogy
a jog politikai torekvések, elvek, célok altal meghatarozott, vagyis a politikai
érdekek, térekvések valnak a jogszabalyok tartalmava, Masrészt a jog, mint
normarendszer visszahat a politikdra. Abban az esetben ugyanis, ha a jog a
politikai célokkal és torekvésekkel dsszhangban van, a politikai tevékenység
nem lépheti tul a jogszabaly kereteit azeért, mert akkor sértené a szocialista
torvényesség elvét. Ebben a vonatkozdsban tehat a hatdlyos jog korldtok kozé
szoritja a politikai tevékenységet. Vitathatatlan azonban, hogy a politikai cé-
lok és térekvések konfliktusba keriilnetnek a hatalyos jogszabalyokkal. Ekkor
a fo feladat osszhangba hozni azokat. A szocialista torvényesség betartdsa
ilyen értelemben fontos az 0j politikai térekvések és a jog kozdtti ellentmon-
dasok felolddsa soran.

% Kritika teoreticseszkih koncepeij Mao Cze-duna. I. m. 148 s kiv. p.
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Il. Fejezet

A MARXISTA-—LENINISTA POLITIKAI-JOGI GONDOLKODAS
JELLEGZETESSEGEI A MAI KAPITALISTA ORSZAGOKBAN

A kilonbbdzdé kapitalista allamokban is tevékenykednek olyan tudésok és
gondolkodok, akik az allam és jog kérdéseit a marxizmus—leninizmus alapjan
vizsgaljak, mivelik. Ettd] természetesen el kell hatarolni azokat, akik magukat
marxistanak nevezik, azonban ténylegesen azt nem fogadjak el. A nyugati
orszagokban miiksdd marxista gondolkoddk részletesen foglalkoznak az &llam
kérdéseivel ®* A marxista teoretikusock — figyelembe véve az adott orszag kom-
munista partjanak allaspontjait és hatarozatait — biraljak azt a kapitalista al-
lamckban elterjedt tedriat, miszerint a jelenkori kapitalista allam abbél add-
déan, hogy szabalyozza a gazdasigot, meghatarozott osztalyegyiittmikodést biz-
tosit a burzsodzia és a munkasosztaly kozott. Masszéval arrél van szd, hogy
a burzsod nézetek a burzsoa dllamnak kiegyensulyozd funkciot tulajdonitanak.
Kétségtelen, hogy ezek a nézetek kapcsolatosak azzal az elterjedt konkrétabb
allasfoglalassal, hogy a jelenkori kapitalista allam olyan valtozdson ment ke-
reszilil, mely szerint az ma mar joléti Allamma valtozott. A fentiekben emlitett
szerzék kifejtik, hogy a jelenkori kapitalista 4llam gazdasagi szerepe
a masodik vilaghdborii utan kiilondsen megnétt, ami dsszefiigg a teljes foglal-
koztatottsaggal és a tudomanyos-technikai forradalommal, azonban ez nem
teszi az 4llamot pdrtatlannd, olyanna, amely 6sszehangolna és harmonikussa
tenné a kiilonbodzd osztalyok érdekeit. Alahuzzdk, hogy olyan tarsadalomban,
amely egyik osztalynak egy masik osztaly altal vald gazdasagi kizsakmanyola-
san alapul, amelyben e két osztaly érdekei ezért homlokegyenest ellentétesek,
az allam csak az egyik osztaly politikai eszkbzeként mikédhet a masik osztaly
ellen. Igy a kapitalista allamnak az a specifikus funkcidja, hogy térvényesitse
€s erdsitse azoknak a tulajdonviszonyoknak a rendszerét, amelyen a kizsakma-
nyolas alapul: vagyis a kizsakményold osztaly eszkéze a kizsakmanyolds rend-
szerének a fenntartasara.

Ez nem az allam valdsigos funkcidjanak az elferditése; ellenkezéleg sziik-
segszer( funkcidja, amely alapvetfen nem valtozhat, barmennyire is nemes po-
litikai és tarsadalmi megnyilvanuldsok kisérik tevékenységiiket.® A fenti szer-
z6k tovabba kifejtik, hogy az &llamgépezet az allammonopolista kapitalizmus
kordban nem az altaldnos jolét fejlesztése érdekében hasznalja fel a kiilén-
bozé forrasckat, hanem a nagytbkések profitjanak névelése, ilietve uralma
erdsitése céljabol. A jelenkori kapitalista allam tehat a monopolkapitalizmus
korszakaban olyan gazdasdgi szabdlyzokat dolgoz ki, amelyekkel végsd soron

“1 Boceara, Paul: Capitalisme monopoliste d’Btat. — Economie et Politique.
1966.: Pirolli, Robert: L’inflation 4 1'époque du capitalisme monopoliste d’Etat. —
Economie et politique. 1966.; Caembell, J. R.—Ramelson, Bert: BRritish monopoly
capitalism. — Marxism Today. 1968. 7T—14., 50—58. p.; Amendiole, Giorgio: La classe
operaiac nel ventennio republicano. — Critica Marxista, 1966.; Allen, James &8.:
The Welfare State and socialism. — Political Affairs, 1965. No 6. 36—4l. p.

22 1. miivek, u. ott.
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noveli a kizsakminyold osztily jovedelmét. Ezen eszkdzok kozé tartozik az
adozas, amit az allam a dolgozoktdl von el és szubvencidk, engedmények és
addkedvezmények formajaban visszajuttatja a tékéseknek. Kiemelik azt is,
hogy a jelenkori kapitalista dllam gazdasigi beavatkozdsanak nédvelése a tékés
termelés alapvetd ellentmondasossagaban rejlik, nevezetesen g tarsadalmi ter-
melés és a maganjellegi elsajatitas kozotti ellentmonddsban. Ezzel Ssszefiig-
géshen biriljak A. H. Hansen®, valamint G, Myrdal®* nézeteit, akik azt allitjak,
hogy a joléti allam kivanatosabb alternativat ad a szocializmushoz képest.

Valdban, a joléti allam koncepcidja Ggy jelenik meg, mint a szocialista ti-
pusu allam burzsoa alternativdja. Ez a fogalom lényegében g kapitalista tar-
sadalmi-gazdasigi rendszerben rejlé belsé ellentmonddsck ideologiai feloldasat
célozza. A joléti allam koncepcidjat ideologiai eszkdzként kivanjak felhasznalni
arra, hogy elkeriiljék a kapitalizmus megvaltoztatasat, illetve késleltessék a
szocialista tipusu dllam létrejoitét. Ez az alternativa igy festene G. Myrdal sze-
rint: a kapitalista allam altalanos szabalyokat fektet le, de ezutan a kozvetlen
allami beavatkozas fokozatosan cstkken, ,aktivizdlva az embereket, hogy a
demokratikus allam altal lefektetett dltaldnos szabalyokon beldl torédjenek sa-
jat ércdekeikkel”, s mindez odavezet, hogy ,a felviligosult és aktiv emberek
megvaldsitjdk a kézakaratot anélkill, hogy in casu kozvetlen Aallami beavat-
kozdst igényelnének. Ezt egyrészt kozvetleniil az altaldnos kdzdsségi nyomas
hatisara teszik, amely tarsadalmi erkolcsrendszerként hati, masrészt kozveti-
tetten a helyi onkormidnyzatban és érdekképviseleti szervezetekben vald rész-
vételilkén keresztiil”? Myrdal fenti koncepcidja azonban merd &lom, hiszen
az 4llam és a monopdlium koziétt tarsas viszony jon létre, melynek keretében
a létrehozott Allami gazddlkodo szerveket, illetve vallalatokat dtadjak a kildn-
féle magantdrsasagoknak, amelyek sajat profitjuk biztositisa céljabdl miiksd-
tetik azokat. Nem kétséges, hogy ez a jelenkori kapitalista allam és a monopol-
téke fuziojat jelenti. Az allam és a monopoltdke dsszefonddasadnak hatdsaként
ielentkezik az a jelenség tehat, hogy a leghatalmasabb monopolista csoportok
felhasznaljak az allamot, hogy ellenérzésiket a nemzetgazdasag felett még szi-
lardabb4a tegyélk és a profitot pedig sajat zsebitkbe szivatiyuzzak. Az 4l-
lamositds tehat semmi esetre sem szocializmus ebben az értelemben. A fenti
szerz0k rdamutatnak arra is, hogy a néptomegek az dllammonopolista kapitaliz-
mus iddszakaban is értékes engedményeket harcolnak ki a haladé térvény-
hozas, jogalkotds teriiletén. Vitathatatlan azonban, hogy e kiharcolt eredmé-
nyek tényleges megvaldsitasat a monopoltéke ellenérzi az allamon keresztil
és igy azokat harc utjan kell megerdésiteni. :

A kiilonbozd joleti allamkoncepciok abbol a célbdl szilettek, hogy a kapi-
talista és a szocialista farsadalmi rendszer kézott mintegy koézéputat jeldljenek

B Hansen, Alvin H.: Uimutatd J. M. Keyneshez. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1965.
261 p.; Hansen, Alvin H.: The American economy. New York ete. McGraw-Hill,
1957. XV, 199 p. (Economics Handbook Series.); Hansen, Alvin H.: Income, employ-
ment, and public policy. New York, Norton, 1964.; Hansen, Alvin H.: Economic
policy and full employment. New Delhi — Bombay, Chand, 1962. 340 p.
-8 Myrdel, Gunnar: Beyond the welfare state. Economic planning and its
implications. New Haven, Yale U. P. 1960. 287 p.; Myrdael, Gunnar: Rich lands and
poor. The road to world prosperity. New York, Harper, 1957. XX, 168 p. (World
Perspectives. 18.); Myrdal, Gunnar. Az international economy. Problems and pros-
pects. (New ed.) New York, Harper, 1562. 381 p.; Myrdal, Gunnar: An inquiry into
the poverty of nations. 1—3. vol. New York, Pantheon Books, 1968.
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27



ki. A jéléti allam koncepcidja nyilvan a proletdrdiktattira megteremtése ellen
iranyul. Maga ez a koncepcid visszanyul a kapitalista termelési méd kialakula-
sinak kezdetéig. De ez az eszme lényegében a mdsodik vilaghabord utan ke-
riilt a polgari ideoldgia fegyvertdrinak eszk®zei k$ze® Ezt a koncepcidt at-
veszik a szocidldemokratik is. Igy pl. Felix Bross jobboldali szocidldemokrata
ugy velekedett, hogy az utolsé évtizedek tarsadalmi-politikai tapasztalatai ha-
talyon kiviil helyezik az allam marxista koncepcibjat, vagyis azt, hogy az &l-
lam a bels6é osztalyelnyomas és a kiilsé tamadas elleni védekezés szerve és
e helyett ma mar az allampolgarok jolétérdl valé gondoskodds, a tarsadalmi
igazsagossag megtartasa, a jogrend megérzése a f6 célja. Ilyen értelemben te-
hat a nyugati orszagokban jelentkezd marxista allamelmeleti koncepciok ki-
fejtése alapvetd nem csupan a burzsoa nézetekkel szemben, hanem a jobboldali
szocidldemokrata dllamelméleti koncepcidk ellen is.

Mint lathatd, a joléti allam koncepcidjanak objektiv eléfeltétele — amely
a kapitalizmus liberalis allamarodl széld elmélet egyik valfaja, a burzsoa allam
gazdasdgi és szocidlis tevékenységének megnédvekedése, ami egyben az allam-
szervezet ndvekedését is eredményezte. Ez utobbi, vagyis az allamszervezet no-
vekedése szikségszerd, hiszen a kiilonbozé lzleti kozOsségek nagy egységeit
bevonjdk a bilirokracia mikodésébe. A marxista szerz6k aldhuzzdk, hogy tu-
lajdonképpen a kiilénbozd vallalatok képviseléi igyekeznek befurakodni az
allamszervezetbe, hogy szdmukra elényds dontéseket hozzanak., Vitathatatlan
— huzzak ald —. hogy komplikacidt jelent az a jelenség, miszerint a kormany-
ben a fels§ végrehajté pozicidkat nagyrészt a tarsasagi.tisztviselok szerzik meg
és a legsikeresebb allami karrierek, kiilénosen tabornokok és admiralisok ese-
tében, jol fizetett igazgatasi tagsaggal érnek véget. Ebbdl — miként Lenin is
ramutatott — nem lehet tudni, hogy vajon az illeté személy elsésorban az
iuzletet képviseli a kormanyban, vagy a kormanyt az lzletben. A burzsodzia
ugyanis ,,prostitualja” az allami intézményeket.??

A marxista szerzok tovabba fellépnek azon nézetekkel szemben is, mi-
szerint a tékés orszagokban, illetve a jelenkori imperializmus szakaszdban
megszlintek a tékések és helyettiik egy uj osztily, nevezetesen a menedzserek
osztalya alakult ki. Ezzel Osszefiiggésben leszogezik, hogy a jelenkori kapita-
lista allam gazdasigi alapja tovabbra is a t6kés magdntulajdon. Ez azonban
nem =zarja ki a végbement jelentds valtozdsokat. A jdvedelem megszerzése
modjainak és méreteinek tekintetében azonban a klasszikus kapitalizmus és
imperializmus kozott valtozas nem volt, hiszen egyrészt a profit, masrészt a
bér maradt. Valtozasok mentek azonban végbe a termeldeszkdzokhoz vald vi-
szonyt illetéen, valamint a kiilénbozé tarsadalmi csoportok helyzetében és e
csoportok egymdshoz vald viszonyaban. Ami az elsdt illeti, a tulajdon és a téke
koncentralédott, vagyis a nagy tulajdon kiszoritotta a kis és a kdzepes tulaj-
dont és ezzel létrehozta a nagy gazdasagi szervezeteket, részvénytarsasdgokat.
Mindez azt jelentette, hogy a tulajdon a tdkeés osztdlyon beliil kollektivebbé
valt, mas oldalrdl a részvénytarsasigok létrejotte egyben privilegizalt helyze-

% Norlund, Ib.: Osztalyharc és joléti allam, Bp., Kossuth K. 1971. 267 p.; An-
talffy Gydrgy: Allam és demokricia. Bp. Akadémiai K. 1967. , A kapitalista dllam
mint ,joléti’ &llam” c. rész: 330—363. p.; Péteri Zoltdn: Az ugynevezett joléti Al-
lam”-r6l. — Allam és Igazgatds. 1961. 504—519. p.; Popkov, V. D.: Kritika burzsuaz-
no-reformisziszkoj teorii ,goszudatsztva blagedensztvija”. Moszkva, Goszjurizdat,
1959. 78 p.; Tumanov, T. A.: Burzsuazno-reformisztszkaja teorija ,goszudarsztva
vszeobscsego blagodensztvija”. — Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo. 1959, No 11.
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tet is eredményezett egyes vallalatok részére. A nagyvallalatokat ugyanis sza-
mos pozitiv vonds jellemzi. (PL jobban képesek megszervezni termékeik elhe-
lyezését.) Mindez tehat a termelés tarsadalmiva valdsat eredmeényezte, -azt,
hogy a termelés kibdvil, sok bonyolult termék jon létre a sok foglalkozasu és
szakméju emberek tevékenysége eredményeképpen, Masrészt mindez a gazda-
sagi déntések koncentracidjat is eredményezle, s egyben a nagymonopoliumok
kézéttl harcot is az értékesitési és a nyersanyag-piacért. A kildnbézd tarsa-
dalmi csoportok helyzetében és egymashoz valé viszonyaiban a valtozasok ki-
fejezddtek: abban, hogy gyorsan nétt a kiilonbozd tipustu bérbdl élé szellemi
dolgozok, illetve szellemi bérmunkésok tomege és egyben csokkent a fizikai
bérmunkasok szamanak nodvekedése, illetve lelassul. Csokkent erésen azoknak
az 6nallé tulajdonosoknak a szama is, akik megeldzéleg tulajdonukbol éltek.
Ez utobbival kapesolatban az alidbbiakat huzzdk ald a nyugati orszigok mar-
xista szerzdi, hogy régen a tékés a termelési folyamat szervezdje és vezetdje
is volt, napjainkban azonban mar ezt nem veégzi a tfkés, ugyanis ezt téle at-
vették a részvénytarsasagok, a nagy szervezetek igazgatoi, akik tulajdon-
képpen funkcionariusok és f6 feladatuk a gazdasigi-termelési folyamatok szer-
vezése, kilonbozé déntések meghozatala és azok végrehajtdsa. A tékés tehadt
napjainkban mint puszta tulajdonos jelentkezik, fiiggetlenil attél, hogy be-
tolt-e vagy sem szervezd funkciot. Persze a menedzser funkciondrius is, flig-
getleniil attol, hogy részesedik-e vagy sem az altala igazgatott tékébél. Fel-
vetédik a kérdés tehat, hogy kik uralkodnak a kapitalista allamokban, a té-
kések-e, vagy a menedzserek, illetve, ha a menedzserek uralkodnanak, elveszi-
tené-e a jelenkori kapitalista allam e jellegét.

A fenti marxista szerzdék aldhuzzak, hogy a menedzserek, tulajdonképpen
a burzsodzia bérmunkaiasai, akik a tékések jovedelmének névelésén dolgoznak
és ugy emelkedik szakmai presztizsik, amilyen meértéekben biztositani tudjak
a profit ndvekedését. Ilyen értelemben a menedzserek nem képeznek 1j téarsa-
dalmi osztalyt, s ebbdl addddan a jelenkori kapitalista Allam tovabbra is té-
kés rendszer, abban a tékések uralkodnak.

Felvetédik a kérdés, hogy miért nem uj tdrsadalmi osztdly a menedzser
funkcionariusok retege (vezet6k, adminisztratorok, mérnskdk, kozgazdaszok,
jogaszok, pénziigyi és reklamszakemberek, lUgynokdk, tudoméanyos szakembe-
rek, titkarndk stb.)? Ennek egyik oka az, hogy a menedzserek szolgdlati pozi-
cidjukat és nyilvanvald ezzel egyiitt kilénbozdé tarsadalmi privilégiumaikai
nem hagyhatjak ordkbe utddaikra, amennyiben nem tulajdonosok, illetve rész-
vények birtokosai. Azért {6kés rendszer tehat, vagy tdkés adllam a jelenkori
kapitalista allam, mert a tulajdon jogcime lehetdséget nyujt a tobblettermék-
nek profit formajaban térténd elsajatitasara, vagyis a termelfeszkézok tulaj-
donosai sajatitjak el a bérmunkasok munkajanak tobblettermékét. Vitathatat-
lan azonban, hogy a menedzserek, akik bért kapnak és nem profitot szolgalati
pozicidjukért kézel vannak a tékésosztalyhoz egyrészt, hiszen a gazdasagi szer-
vezet hierarchidjaban a legmagasabb posztokat is elfoglalhatjak. Masrészt
azonban kézel vannak a munkasokhoz is, hiszen azokhoz hasonléan bérbél
élnek. Aldhuzzak tehat, hogy a jelenlegi kapitalista tarsadalomban tovabbra is
a tékések uralkodnak, s mint gazdasagilag uralkodd osztaly jelennek meg, hi-
szen a tulajdon jogeime alapjan kapjak a profitot. Ezt az egész folyamatot
tovabba dsszekapesoljadk a szocializmus perspektivéajaval és hangsulyozzak, hogy
a demokracidért, a polgari jogokért, a gazdasagi biztonsagért és a vilagbékeért
foly6é harc egyre inkabb monopdéliumellenes jellegre és tartalomra fog szert
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tenni. E tapasztalatok eredményeként e harc fokozatosan kapitalizmusellenes
tartalmat nyer. Végiil ez a hare novekvé, szocialista tartalommal telitSdik és a
demokracia, polgari jogok, a gazdasagi biztonsag és a béke harcosai az uj szo-
cialista tarsadalom harcosaiva és végiil vezetdivé valnak.® A jelenlegi kapita-
lista viszonyok tehat atmenetet jelentenek a szocialista allamba, melynek soran
rendkivil fontos tényezd a munkasosztily politikai pdrtjanak létrehozédsa és
tevékenységének fejlesztése, az ideoldgia kidolgozasa, a szovetségesek biztosi-
tasa és az osztalyszovetségen beliill a munkdsoesztaly vezetd szerepének érvényre
juttatasa.

A nyugati orszagok marxista szerzéi tovdbba részletesen foglalkoznak a
jelenlegi kapitalista allam kiilsé funkcioinak problémaival is. Leszdgezik, hogy
a jelenkori imperialista allam kiilsé és belsé funkcidja tartalmilag egységet
képez, vagyls a belsé funkcié meghatarozza a kiilsd funkciot és forditva., E kér-
désekkel foglalkozott a kommunista és munkaspartok 1969-es moszkvai tanacs-
kozasa is.

A mai kapitalista orszagokban a jog marxista miivelése is folyik, A jog
marxista miveldi kéziil jelentds a francia Monique és Roland Weyl®®. Fé mun-
kajuk cime: ,A jog szerepe” (1968). Ebben mindenekeldtt abbdl indulnak ki,
hogy a jog marxista elemzése rendkiviil sziikséges a kapitalista orszagokban
is, mert a jogi problémaktél vald eltdvolodds egyarant létrehozhat jobboldali és
baloldali elhajlast.

A baloldali elhajlas abban jelentkezik, hogy a jogot szembeadllitjak az osz-
talyharc gondolataval, elvetik azt, illetve figyelmen kiviil hagyjik és nem lat-
jak benne az osztdlyharc elemeit. Hangsiulyozzak, hogy nem lehet a burzsoa
legalizmus foglyava lenni, de teljesen bizalmatlan se a burzsoid tdérvényesség-
gel szemben, mert latni kell, illetve észre kell venni, hogy a burzsodzia mint
uralkodd osztaly sokszor panaszkodik, hogy fojtogatja a legalitas, vagyis a jog-
ban sok esetben akadalyt liat tevékenysége szempontjaboél. Vildgos 1lyen érte-
lemben, hogy a jog a hatalomnak a korlatja is.

A jobboldali elhajlas kifejezddik abban, hogy egyesek hddolnak a jognak,
fiiggetleniil atiol, hogy az igazsdgos-e vagy igazsagtalan és hangsulyozzik,
hogy a jogot nem lehet figyelmen kivil hagyni, s igy minden tevékenység
el6tt annak torvényességét kell vizsgdlni, vagyis a jogot nem lehet elvetni.
A szerzék aldhuzzak, hogy a jog és az osztdlyharc kozott nem kell sziikség-
képpen vdlasztani, hiszen a jog a tarsadalmi haladas szempontjabol nem szik-
ségképpen idegen test.

A szerzbk tovabba birdljak a jogra vonatkozé nem marxista nézeteket, igy
a természetjogi irdnyzatot, a pozitivista iranyzatot és a szolidarista irdnyzatot.
Megallapitjak, nem mindegy az, hogy milyen nézeteket tanitanak a jogrél.
Arra is ramutatnak, hogy a nem marxista jogi nézetek végsdsoron zsakutciba
keriilnek és egyediil a marxista elemzés ad helyes valaszt a joggal kapcsolatos
altalanos kérdésekre, mind a kapitalista jogot illetéen, mind pedig a szocialista
allamok jogat illetden. A szerzék tovabba részletesen foglalkoznak a jog marxista

2% v5. A kommunista és munkaspartok nemzetkdzi tanicskozdsa c¢, dokumen-
tummal. I. m.

2 Weyl, Monique—Weyl, Roland: La part du droit. Dans la réalité et dans
I'action. Paris, Ed. Sociales, 1963. 384 p.; Weyl, Monigue—Weyl, Roland: La justice
et les hommes. Contribution & 1’étude comparée du droit socialiste et du droit
bourgeois. Paris, Ed. Sociales, 1962, 215 p.
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koncepcidjaval (fogalmaval), a kapitalista jogalkotgssal, jogalkalmazissal, s
végll a szocialista joggal.

A jog fogalmaval gsszefiiggésben kiemelik, hogy a jog osztdlytartalommal
rendelkezik, de — irjak — . Egy oly marxizmus, amely a jog életét az osztdly
hatalmi akaratira vezetné vissza, hogy ugy mondjuk, csak elemi marxizmus
lenne, vagy még pontosabban a marxizmus karikaturaja”. Leszogezik: ,,A jog
ugyanis nem pusztan akarat dolga és ha a hatalom dontéseibdl vezetjiik le, az
.csak egy mas alakja az idealizmusnak”, A hatalomnak — irjdk — az akarata
sem szabad, nem teljesen Onkényes, a hatalmon levd osztdly nem sziikségképp
hatdrozza el, szamitja ki, mint egy manévert, vagy taktikit »hanem« azt sza-
mos tényezd hatarozza meg”, s ilyen értelemben ,Még az uralkodd osztaly jogi
ideoldgiaja sem pusztan »agytrosziok« elhatdrozasanak, vagy zsenidlis elképze-
lésének a kévetkezménye, hanem objektiv érdekeinek reflexe és kifejezése,
amint azok egyik vagy masik pillanatban jelentkeznek.”® A jog tehat, bar egy
osztaly akaratanak a megnyilvanulasa, azonban az meghatarozott, objektiv
osztalyérdekeket fejez ki, s igy nem lehet azt dnkénynek tekinteni. A mar-
xizmus ugyanis — htzzak ald — nem pozitivizmus, azt nem lehet pozitiviz-
mussd festeni, mert olyan erkdlesit nydjf, amely alkalmas a jog értékelésére,
mas oldalrél viszont nem tekinti a jogot — miként a pozitivistaik — a hatalom
jatékszerének. Tovabba a jog a hatalom eszkdzeként is jelentkezik azzal, hogy
megenged, vapy tilt valamilyen tevékenységet, illetve cselekvést.

A szerzdk a jog marxista megkdzelitésénél alapvetfnek tartjak az alabbi té-
teleket; azt, hogy a termelési viszonyok meghatdrozzdk a tarsadalmi viszonyo-
kat, s igy pl. ebbdl adodoan az emberek jogi egyenlisége a Kkapitalista tarsa-
dalmi viszonyokban csupan latszat, azaz nem egyezik a valdsaggal; azt, hogy a
termelési eszkdzok magantulajdona alarendeltségi és kizsakmanyolasi viszonyba
hozza a termelferdket (az embert) a termelési eszkézok birtokoesaival (mas em-
berekkel) szemben. Ez a két tétel is mutatja, hogy-a kapitalista jog osztalyjog,.
mégpedig a kompromisszum jogaval envhitve. Szerzék aldhuzzak azt is, hogy
a szocialista tarsadalomban a fentiek maddosulnak, mert ott a termeldeszkozok
a termelderék kezeiben vannak.,

Elemzik tovabba a kapitalista jogalkotdst. Egyben utalnak arra, hogy el-
sGsorban a francia kapitalista jogalkotast tlizték ki célul megvizsgdlni, de fi-
gyelemmel vannak arra is, hogy a kapitalista jog térben és idében eltérd jel-
legi. A jogalkotas sordn megsziletett torvények allando jellegére koncentrdl-
nak, nevezetesen annak osztalytartalmara. Ramutatnak arra, hogy a létrehozott
torvények kettds jellegzetességgel rendelkeznek, egyrészt a burzsodzia kiézvet-
len érdekeit szolgaljak, maéasrészt viszont a kézvetett érdekeit. Ebbé] kiindulva
elészor is részletesen foglalkoznak a francia burzsoazia érdekeit kozvetleniil
szolgalo tételes jogszabalyokkal. Igy pl a valasztéjoggal, amely cenzusokkal
van kériithatdrolva, s kiilonbsézé allami szervek hataskdrére vonatkozé jog-
anyaggal, kiilénosen azokkal, amelyek korlatozzak a vdlasztott szervek hatas-
kérét, a biintetéjoggal, amelyben minden kategdria az uralkodd osztily kezé-
ben eszkodzszerepet jatszik, a féldbirtokosok kédexével, vagyis a Ptk-val, amely
lényegében a maganiulajdon elleni tamadas megtorldsanak eszkdzeit foglalja.
magaban, az egyesiileti joggal, a szirajkjoggal, a tulajdonjoggal, amely védi a
magantulajdon integritasat, a szerz6dés jogaval, amely biztositja a tokések sza-
badsagat a munkasok kizsakmanyolasara, Altaldban megallapitjak, hogy a té-

30 Weyl, M,—R.: La part du droit. I. m.
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kések kozvetlen érdekeit szolgald jogszabalyok biztositjak a tokések kivaltsa-
gait, s ebben nagy szerep harul a birdsigokra, hiszen a burzsoi birésagi szer-
vezet Ugy van megalkotva, hogy szolgadlja a burzsoazia érdekeit, ez pedig elsé-
sorban a kinevezések soran érvényesiil. Természetesen — huzzak alda — a biroi
legalizmus a burzsod orszidgokban nem pusztin negativ, igy pl. akaddlyozhatja
a hatalmat a kivételes intézkedések megtételében. Mdsszoval a birdsiag objek-
tive védheti a tdrsadalmi haladast a kapitalista viszonyok kézott is és ezzel
fékezheti a reakciot. Foglalkoznak tovabba a burzsoi viszonyok kézétt jelent-
kezd formalis egyenldséggel, s a szerzddéskdtés szabadsigaval — ramutatva
-ezek képmutatd jellegére. Biraljak a burzsod formalizmust és a fikcid uralmat.

Felvetik tovabba, hogy ,van-e a burzsoa jogban egyaltalan olyan szektor,
amely érdektelen, olyan zéna, ahol az altalanos érdek, vagy kézerdek az ural-
kodd. A kérdés fontos, mert ha van ily zéna, az dnmagaban megcafolja azt,
hogy a burzsod jog tartalma kikerilhetetleniil osztalytartalom és csiraja lehet
a kbzszolgalatra vonatkozd egész jog Aaltalanositasara, minden osztalytartalom-
tél mentesen”. Masszdval itt arrél van szd, hogy ,.a munkdsok érdekvédelmét
biztosité rendelkezések, amelyek megszoritjak a munkaltaték kizsakményolasi
szabadsdgat, részei-e szintén a kapitalista jognak? Nem inkabb egy olyan szek-
tort kell-e ezekben lathunk, amely kapitalista tarsadalomban mentes annak
osztalytartalmatdl? Egyaltaldn van-e kapitalista uralom alatt oly jogrend,
amely flggetlen lehetne a tirsadalom osztalyjellegétsl. ™! Szerzék kimutatjak,
€5 egyben részletesen elemzik, hogy a kizszolgalat és a kozérdek mitosza csu-
pan leplezi az osztalyérdekek érvenyesitését, mert hiszen a kozszolgdlat mu-
kédeési modszereiben is érvényesul az osztalytartalom, csupan arrdl van szo,
hogy a kozérdeket a burzsod jog burzsod modra és a burzsoa érdekeknek meg-
feleléen értelmezi. Szerzék foglalkoznak tovabba a fentiekben felvetett kérdé-
sekkel dsszetiiggéshen az un. demokratikus és népi érdek( joggal, vagyis azzal
a problémaval, hogy a latszdlagos kivételek ellentmondédsban vannak-e a francia
Jjogrendszer osztalyjellegével, vagy ezek csupan 4l-ellentmondasck. Arrél van
ugvanis szo, hogy ..a szakszervezetek elismerése, a sztrajk joga, a vallalati bi-
zottsagok létrehozdsanak lehetésége, a bérléket védd jogszabalyok kétségkiviil
oly rendszabdlyok, amelyek kedvezbk a gyengékre, azokra, akik szdmdra a jog
a gazdasagi egyenldség kompenzacidja, vagy korrektivuma®™, Felvetik: , Vajon
a francia kapitalista tdrsadalomban uralmon levé jognak ezek az aspektusai e
tarsadalom jogi rendjének normadlis kifejezései-e és meghazudtoljdk-e annak
-osztdlyjellegét.”3? A felvetett kérdésre ugy wvdlaszolnak, hogy a sztrdjkjog pl.
kivétel a munkaltato szerzddési szabadsdga aldl, vagy a hazbérek szabalyozdsa
is kivétel a tulajdonos szerzddési szabadsdga aldl stb. Ezek a kiilonbdzé jogsza-
balyok — huzzak ala — ,,annak a jogrendnek az altaldnos jellegével ellentétes
tartalmuak, amelyben létrejottek, s a legkiilonbdzébb jogi aspektusokat olt-
hetik fel. Vagy 1. egyszerlien az osztalyuralmat akarjdk liberalizalni, repressziv
aspektusait lazitani, 2. vagy szocialis szervezési rendszabdlyokat akarnak léte-
sitent, f6leg vagy kizardlag a kizsdkmanyoltak érdekeinek megfelelen, vagy
pedig 3. megtorlé intézkedéseket, ezittal a kizsdkmaéanyolas eltilzott aspektusai-
val szemben.”¥® Aldhiizzak azonban, hogy az igy keletkezett jogszabaly extra-
neus Jellegii, vagyis ezek bar részei a kapitalista jognak, azonban idegenek

31 9. ott.
# 1J. ott.
3 1. oft.
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érdemeét biztositjdk hanem a kapitalizmus £516tt kivivott jogrél van szo. Idege-
nek, mert azok mindig erdszakkal kicsikartak, s mindig korldtozottak. Idege-
nek, mert a burzsoazia tdrekszik mindig visszavonni azokat, sét mi tébb a
reakeié nemesak egy eredmény megsemmisitésére torekszik, hanem még tébb
visszavételére is. A kilénbozé kicsikart jogok mindig kiizdelem, vagy azzal
vald fenyegetés eredményei, de egyben a klzdelem alapjaul is szolgdlnak.
A kicsikart jogok mindig kompromisszum eredményei. Ezzel kapcsolatban igy
irnak: ,,Akéar haladéban, akir hanyatléban van, a hatalom problémaja mindig
a kompromisszum adagoldsidnak a kérdése. Haladaskor: miben kell engedni,
miben nem szabad, mily vonal tfartdsdnak van a legtébb esélye, hol nem sza-
bad tovabb hatralnia, és hol kell minél elébb Gjra elényornulnia? Hanvatlaskor:
mit vehet vissza anélkill, hogy a hatalom megrendilne és mirdl kell lemon-
dania, ha lehetdségeit rosszul szamitotta ki? A munkdsosztaly, vagy hasonld
érdekliek szdmédra a probléma ugyanaz; meddig engedjen, meddig kiizdjon,
pontosabban, hogy mindig kiizdjon, necsak az elért eredmények tovabbviteleért,
hanem, hogy megvédje azt, amit szerzett és ami allando ellentamadas targya
marad; de kérdés: mily vonalon fogadjon el kompromisszumot? Ez a kompro-
misszum lenini fogalom, amelyet iit tiszteletben kell tartanunk: az a kompro-
misszum, amelvet a kizsakminyoldk és kizsakményolt erdviszonyok elemzésé-
nek igazsigossiaga hataroz meg, de a kozds érdekek foka és a kozds kiizdelem
képessége is a munkdasosztaly és egyéb rétegek kozdtt, valamint az, hogy med-
dig mehetiink politikai kalandorkoedas nélkil, meddig mehetink el anélkil
... hogy elszakadnank a csoport zométdl, nehogy kilon-kiilon elnyeljenek ben-
nunket.”® A kompromisszum sziikségessége az uralkodd osztalyon belil is je-
lentkezik, kiilénésen akkor, amikor ellentétes érdekek az uralkodd osztaly egy-
ségének biztositdsat célozzdak az elnyomott osztdllyal szemben. Majd leszégezik,
hogy az un. demokratikus és népi jog nem képez kiilén jogrendszert a tokes
tirsadalomban, vagyis az nem valamiféle darabja a szocialista jognak a kapi-
talista jogban. A kompromisszum ugyanis kedvezd a burzsodzia szamdara is,
de a munkasosztaly szamara is. A jognak ez a szektora sem szabadulhat meg
azonban a kapitalista viszonyoktdl. Ily moden a jogszabalyokban jelentkezd
harc eredményei gytngithetik, enyhithetik a hatalmon levd osztalynak erejét,
de azt nem detronizalhatjak. Addig tehat, amig a kapifalizmus birtokolja a
hatalmat, a kicsikart eredmények részei a burzsod jognak, amelyek bizonyos
biztositékokat jelenthetnek a munkdsosztaly szaméara a kapitalista uralom ab-
szolutizmusaval szemben. Kovetkezésképpen tehat beleilleszkednek a kapitalista
jogrendszerbe. ,Mig a kapitalizmus megérzi tényleges hatalmdat az wuralom
megtartisara — emelik ki — a munkasosztdly csak oly mertékben szerezhet
érdekeit szolgald jogi szabadlyokat, amely mértékben az uralkodd osztaly 1. meg
van osztva, 2. sajat érdekei is hajlanak ily iranyitas felé stabilifasi okokbdl,
3. érdekében Aallonak tartja a kompromisszumot a tomegek irdnyitasara legdlis
alap megfrzése végett. Ezért az ily jog egyik eleme, tsszetevdje a kapitalista
jogrendszernek, amelyben bizonyos fajta »ellenjogot« alkot. Ezzel sermmmiképpen
sem akarjuk kicsinyiteni a {orvényhozasi reformokert vivott kiizdelmek jelen-
toséget, amelyek tamogatast jelentenek a munkdsosztadly klUzdelméhez addig
is, mig a kapitalizmus forradalmi megdintésének stadiuma elérkezik. Csak azt
akartuk aldhtzni, hogy ez az »ellenjog« a maga extraneitasaval és mégis rész-
vételével a kapitalista jogrendszerben tdvol all attél, hogy létével cafolnd a
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kapitalista jogrendszer osztalytartalmat a maga — ellentéteket is magdban
rejtd — Osszességében.”’?® Szerzdk tovabba foglalkoznak a kapitalista jogalkal-
mazas folyamataval ,Ne ragaszkodjunk a tdrvény tanulmanyozasidhoz” kiin-
duléponttal. A jogot marxista szempontbdl elemzi az olasz Umberto Cerroni® is.
A mail nyugati kapitalista orszagokban vannak egyrészt olyan teoretikusok
is, akik kordbban elszakadtak sajat osztalyuktol és a munkdsosztdly mellé
allottak, illetve magukéva tették a marxista—leninista politikai-jogi gondol-
kodéast, noha késdbb annak is hatat forditottak. Ide tartozik pl. Henri Lefebvre
(1905—). Tevékenykednek tovabbd a mai kapitalista orszagokban olyan teore-
tikusok is, akik magukat marxistinak, illetve a marxizmus talajan &alléknak
tartjak, noha egyaltalan nem tartoznak oda. Ide sorolhaté Herbert Marcuse
(1898—).
Lefebure® szamos munkat irt, melyek kéziil az alabbiak a legfontosabbak:

,»A mindennapi élet kritikaja” (1947), ,Lenin gondolkodasa” (1957}, ,,A summa
és a maradék” (1959). Munkaiban kezdetben szembefordult a hitleri etatizmus-
sal, de az egzisztencialista életfilozofiat is biralta. Késdbb a marxista politikail
és jogl nézeteket tette magaéva, de azt is megtagadta és a kommunista parthol
is kilépett. Politikai gondolkodasit elemezve mindenekeldtt alda kell huznunk,
hogy az allammal &sszefliggésben kispolgari anarchista nézeteket hirdetett, s
ilyen értelemben fellépett barmilyen hatalommal szemben is. Ebbél a szempont-
bél lnyegében elfogadta Stirner és Bakunin nézeteit, akik abbdl indultak ki,
hogy az allam &ltaldban a népet fokozatosan maga ala gyiri és ezért anti-
humadnus, vagyis az allam ilyen értelemben eszkézként hasznalja fel alattvaloit.
Kiovetkezésképpen az aliami erdszak szerinte is rossz, vagyis negativ. Lefebvre
nézeteivel dsszefiiggésben mindenekelétt az alabbiakat kell leszégezniink. Az 4al-
lam és az allampolgar viszonyanak vizsgdlatdndl nem lehet az egyesbdl, vagyis
az allampolgarbdl kiindulni, mert hiszen az allam szempontjabdél a kiilénds,
az osztalylényeg a fontos, ha tehat az allam és az osztilyok kdzotti Ssszefitg-
gést vizsgaljuk, az dllam azonnal elveszti dominans jellegét és mint eszkdz je- -
lenik meg az uralkoddé osztaly kezében, tehat nem gylri a népet maga ala,
hanem az osztaly gylri maga ala az allamot. Ez annak ellenére jelentkezik,
hogy az osztalyok egyesekbdl illanak, illetve egyénekbdl és ilyen értelemben
az dllam tevékenységével az uralkodd osztdly egyes tagjainak érdekeit is meg-
sértheti. Az allam tehdt ily mddon nem elsédleges és ebbél adodik az a mar-
xista tétel, hogy mindig azt kell vizsgdlni, hogy kinek az akaratarél van szé
az Allami akaratot illetden. Kéiségtelen az is, hogy az allam az uralkodé osz-
tily szempontjabél is elidegenedhet, vagyis vannak esetek, amikor nem szol-
gdlja annak érdekeit, tovdbba az elnyomott osztdly tekintetében az allam
idegensége éppen osztalyeszkoz jellegébdl fakad, vagyis az 4llamot a kizsak-

3 U, ott,

¥ Umberto Cerroni: Kant és a jogi kategoria (1962.), Gondolatok a csalad és a
tarsadalom viszonyardl (1964.). (Olasz marxista filozdéfusok {rasaibol. Bp. 1970, 481,
493 p.).

31 Lefebure, Henri: Critiqgue de la vie quotidienne. 2° éd. Paris, I’Arche, 1858,
272 p. (Le Sens de la Marche.); Lefebvre, Henri: La pensée de Lénine, Paris, Bordas,
1957, 357 p. (Pour Cinnaitre.); Lefebvre, Henri: La somme et le reste. Paris, Le Nef,
1959. 792 p.; Lefebvre, Henri: La pensée de Karl Marx. Paris, Bordas, 1958. 279 p.
(Pour Connaiire.); Lefebvre, Henri: Problémes actuels du marxisme. Paris, Presses
Universitaires de France, 1958. 128 p. (Inititation Philosophique); Gedd Andrds:
A modern revizionizmus filozéfiai biradlatdhoz. Bp. Kossuth K. 1961. Lefebvre-rdl
passim.
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manyoltak érdekeivel ellentétes célokra haszndljak fel. A kizsdkmanyold allam
lényegétol nem idegen az a koncepcio, hogy az allam eszkizzé teszi alattvaldit.
Szocialista viszonyok kozott a munkasosztaly osztalycéljaibédl folyéan a dol-
gozék eszkdzként valé felhasznaldsa idegen a szocialista allam feladatatsl
A szocialista allam tehat ilyen értelemben eszkdz a proletaridtus és szdvetsé-
gesel, illetve dssznépi allam esetén az egész nép kezéhen. A szocialista allam
azért félallam, mert megsziinik a szakadék a nép és az Allam kozott, persze
érvényesilhetnek alarendelten az allam és nép viszonyaban birokratikus ten-
dencidk, de a szocialista tarsadalmi-gazdasagi, illeive politikai viszonyok lehe-
tetlenné teszik az allam allandésult fiiggetlenedését a tarsadalomtol, azt, hogy
a szocialista allam kikeriiljon a néptomegek ellendrzése alol. Maga az a tétel,
hogy az ember nem lehet mas kezében eszkéz, lényegében Kanttdl szdrmazik,
Hegelnél az allam az egész lakossiggal szemben all, mint legfébb jé. Lefebvre-
nél pedig az allamhatalom, s igy a szocialista allam is a legfébb rossz, éppen
ezért semmiféle dicséretet nem érdemel, azért mert erdszakot gyakorol.

Lefebvre legfébb hibaja, hogy az allami kényszert, illetve erdszakot a pol-
gari dlhumanizmus allaspontjardl biralja, ez azonban idegen a marxizmus—
leninizmustdl. Erre vonatkozolag Engels szamos esetben nyilatkozott. A mar-
xista alapallas szerint nem lehet az erdszakot, az allami kényszert az egyete-
mes erkolcs szemszOgébdl nézni és azt az osztalyszempontok f6lé helyezni:
Csakis ilyen szempontbdl, vagyis az egyetemes erkdles szempontjabol nézve le-
het negativ az erdszak, az ember eszkozzé tétele, az a kérillmény, hogy az
&llam létével akadalyozza, illetve korlatozza az egyén szabadsagat. A proletar-
erkodles azt az erdszakot tartja pozitivnak, amely a haladéds érdekeit szolgdlja,
illetve segiti az ellenség elleni harcot, azonban a felesleges erdszakot és kény-
szert negativnak tartja. Az eldzékben felvetett koncepciék mas gondolkodék
nézeteit is athatjak, pl. olyan formaban, hogy meg kell akadalyozni azt, hogy
az allam a népet eszkézzé tegye, azt, hogy a nép uriava valjon, illetve védeni
kell az egyént az allammal szemben. Lefebvre azt allitja tovabba, hogy a mar-
xista politikai-jogi gondolkodisban ellentmondas van a szocialista allam sziin-
telen erdsitése és elhalasdnak eszméje kozott. Ezzel tsszefiiggésben meg kell
allapitanunk, hogy Lefebvre a problémat csupdn a formadlis logika alapjan
szemléli és nem értette meg a dialektikus logikat. Azt is kifejtette, hogy az
éllarn és politika elhalésénak ille‘we megszﬁnésének hirdetése agymond s20~
ielemben a szocialista allam, illetve szocialista politika nézete szermt elvetendd
a minden létez& Allam és politika teljes és radikdlis tagadasa alapjan. A fenti-
bdl is kitiinik, hogy Lefebvre nem erti meg azt a tételt, hogy az allam el-
halasa nem annak fokozatos gyengiilésébél all, illetve funkcidinak feleslegessé
valdsabdl, hanem az elhalds éppen az allam és a nép kézotti kapesolat erdso-
désével fugg dssze, Lefebvre azt allitja tovabbi, hogy a marxista politikai gon-
dolkodas a part és az allam metafizikdjava alakult 4t szocialista viszonyok
kozstt. £ kérdésben elfoglalt nézetei azonban nélkiilézik az igazsdgot és lenye—
gében anarchista-kispelgdri érzelmi beallitotisdgot tikréznek.

Marcuse®® is szamos munkat irt, melyek kozil az aldbbiakat emeljiik kis
,Hegel ontologidja és a torténetiség elméletének alapvetése”, ,Esz és forra-

38 Marcuse, Herbert: Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie
der Geschichtlichkeit. Frankfurt, Klostermann, 1932. 367 p.; Marcuse, Herbert: Ver-
nunit und Rewvolution. Hegel und die Entstehung der Ceesellschaftstheorie, 2. Aufl.
Neuwied — Berlin, Luchterhand, 1968. 399 p. (Soziologische Texte, 13.): Marcuse,
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dalom”, , Hegel és a tarsadalomelmélet keletkezése”, , Eros és civilizacié” (1955),
»Szovjet marxizmus” (1958), ,,Az egydimenziés ember” (1964), ,,Kultara és tar-
sadalom” (1965). Marcuse nézeteit vizsgalva az irodalomban kiilénbozé fejlédési
idészakokat kiilénbéztettek meg. Kezdetben kiiléndsen Marx gazdasagi és filo-
zofiai kézirataihoz irt kommentarjdban kifejtett nézetei alapjan Heidegger ha-
tasa alatt &llott. Azt hirdette, hogy a politikat végsd soron a tudat hatarozza
meg és az ember lényege éppen ebben van. Arra is ramutatott, hogy a tudat
forradalmasitidsa barmikor lehetséges, mert hiszen a kapitalizmus eleve forra-
dalmi helyzetet teremt. Aldhuzta azt is, hogy barmely forradalmi akcié tamo-
gatast érdemel, vagyis mindaz, ami a fennalléd kériilmények ellen iranyul.
Ezek a nézetei kétségtelentil dsszeflggditek az adott torténelmi korilmények-
kel, igy az 1929--1933-as nagy gazdasigi viligvalsaggal, a weiméari kéztarsa-
sag bukasdval, illetve a hitleri fasizmus jelentkezésével. Ebbél adédott, hogy
Marcuse fenti nézeteivel, azzal, hogy barmely forradalmi akcié tamogatast ér-
demel, tulajdonképpen a jobboldalt segitette. A késdbbi idészakban 1933—1945
kozbit magaéva tette Horkheimer, Adornoe és Habermas, de Reiche W. nézeteit
is és tagadta Marxnak azt az érdemét, hogy a hegeli tanokb6l minésézileg Gj
elméletet teremtett. Ebben az idészakban biralta a Szovjetuniét és a proletar-
diktatirat, mert az ugymond nem valésitotta meg a dolgozék kozvetlen de-
mokricidjat. Kiilonosen 1945-t6l kezdve volt igen termékeny és szamos mun-
kit irt. Azt lehetne mondani, hogy 1960-ig- politikai nézeteinek leglényegesebb
vonasa abbkan jelentkezett, hogy mint neomarxista lépett fel és a marxizmus—
leninizmust akarta kiigazitani, mint hajdanaban a bersteini revizionizmus tette.
Kifejtette, hogy a marxi elmélet lényegében elhibazott, mert az nem oldja meg
az uralom és a szabadsig problémait. Véleménye szerint e kettd azért hiany-
zik, mert az uralmi viszonyok elfojtjak az Osztonoket., Eppen ezért nem elég az
uralom és a szabadsag viszonyat illetden az osztalyharcrdl szold elmélet elfo-
gaddsa. Kovetkezésképpen nem az osztalyok koézétti konfliktusok a lényegesek,
hanem a tarsadalmi konfliktusok megolddsa szempontjab6l meg kell sziintetni
az Oszidndk elfojtdsat és azokat kell forradalmasitani, vagyis a konfliktusokat
‘az dsztonstruktira forradalmasitdsa utjin és nem a termelési viszonyok szo-
cialistdva torténd atalakitasival lehet elérni. Ugy vélekedik, hogy az észtdéndk
elfojldsdnak a feloldasa lehetséges.

Marcuse ,, Az egydimenziés ember” ¢. munkijaban elemzi a hatalom, az al-
lam kérdéseit. Mindenekeldtt kiemeli, hogy az uralom kifejezi az embernek
tnmagahoz vald embertelen viszonyat. Az ember a jelenkori tarsadalomban
csupan egydimenzids, azaz fogyasztascentrikus és igy a természetben csak
olyasvalamit lat, amit le kell igdzni a technika és az ipar felhasznaldsaval.
Az ember egydimenziés, vagyis fogyasztascentrikussagabdl ered véleménye sze-

Herbert: Eros and civilization. A philosophical inquiry into Freud. Boston, Beacon
P. 1955, 277 p. (Humanitas); Marcuse, Herbert: Soviet marxism. A critical analysis.
Londen, Routledge and K. Paul, 1958. 271 p.; Marcuse, Herbert; Der eindimensionale
Mensch. Studien zur Soziclogie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, 3. Aufl.
Neuwied — Berlin, Luchterhand, 1968. 282 p. {(Soziologische Texte. 40.); Marcuse,
Herbert: Kultur und Gesellschaft. 1—2. Bd. (3—4. Aufl) Frankfurt;,M. Suhrkamp,
1967.; Steigerwald, Robert: A ,harmadik ut” apostola. Kritikai megjegyzések Herbert
Marcuse elméletével kapecsolatban. Béke és Szocializmus. 1969. 8. 122—132. p.; Stei-
gerwald, R.: Herbert Marcuses ,dritter Weg” Berlin, Akademie Verl. 1969. X,
366 p.; Holz, Hans Heinz: Utopie und Anarchismus. Zur Kritik der kritischen
Theorie Herbert Marcuses. Ké!n, Pahl — Rugenstein, 1968, 134 p. (Kleine Bibliothek.
Politik, Wissénschaft, Zukunft.)
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rint az emberi fiiggés, az emberi tevékenység és gondolkodds manipulacidja,
vagyis a természethez wvald helytelen viszonyiabdl az embernek. Az a feladat
all tehadt az emberiség elétt, flzi tovabb gondolatait, hogy az embert ki kell
szabaditani ebbél az egydimenzios, vagyis fogyasztascentrikus allapotabdl, ami
azt fogja eredményezni, hogy megsziinik az emberek kiszilgdltatotisdga a
technika kénye-kedvének és megszilinik tevékenységének manipuldlisiga is,
illetve gondolkodasanak fogyasztasi béklyok &ltali kotdttsége. Munkajaban arra
is igyekszik valaszt adni, hogy az ember egydimenzios jellegébdl valé megsza-
baduldsnak mi a legfébb utja.

Ezzel Usszefiiggésben aldhuzza, hogy ai kell alakitani az emberek Oszton-
strukturajat, illetve uj dsztonstruktura-tipust kell létrehozni. Ilyenforman te-
hat az a cél, hogy a tirsadalom hagyomanyos 6szton-, de fogyasztascentrikus
strukturajit kell tervszertien atalakitani és ezzel jon létre a forradalom tar-
sadalmi feltétele. Ezzel osszefiiggésben két kérdesre kellene wvalaszt adni; az
egylk abban foglathato Ossze, hogy milyen szervezeti egységekkel lehet meg-
valtoztatni a hagyomanyos 6sziton- és sziikségletstruktura mindségét. Tovabba,
hogy az ipari tarsadalomban milyen tarsadalmi rétegeket kell megnyerni a
program megvaldsitasahoz. Az elsé kérdéssel dsszefliggésben az a véleménye,
hogy un. ,nevelé dikiaturat” kell megszervezni és ennek segitsegével keény-
szereszkoziok felhasznélasdval is lehet biztositani az észre tamaszkodo Gszton- és
sziikségletstruktarat, arra azonban nem ad hatdrozott valaszt, hogy mi is az
igazi, vagyis hamis 0szton vagy szikséglet. A nevelési diktatira segitségével
csak jozan Oszton- és sziikségletstrukturat lehet rakényszeriteni az emberre,
tehat az a cél, hogy az emberi termeészetet allami kényszerpedagogiaval ala-
kitsak at. Marcuse szamol azzal is, hogy a kényszernevelés ellendllast valt ki,
s ebbdl a szempontbol ad feleletet a masodik kérdésre, nevezetesen arra, hogy
milven tarsadalmi csoportok alkalmasak a neveld diktafurdban a politikai ne-
velésre. arra, hogy az ellendllas ellenére is 1) 6szton- és szlksegletstruktuaraju
embert alakitsanak ki.

A fentiekbé! lathatd, hogy Marcuse a marxista forradalomelmeéletet, amely-
nek alapja a termeldeszkdzok magantulajdondnak a megsziinletése, az dszton-
és szlkségletstruktura atalakitasaval helyettesiti. Véleménye szerint a ne-
veld diktatura megvaldsitasara nem alkalmas a kapitalista orszagokban éld
munkasosztaly. Azért nem alkalmas, mert a kapitalista adllam mint jé6léti allam
képes felszivni a proletaridtus forradalmi potenciajat és képes a proletariatus
forradalmi tudatat abszorbedlni a sziikségletek kielégitése utjan. A fenti té-
telébdl, tehat abbdl, hogy a kapitalista joléti allam fogyasztd emberré teszi a
proletariatust, igy kielégiti annak szikségleteit, adodik az a tétele, hogy a
proletariatus forradalmi tudata nem alakulhat ki. E tételeknél figyelembe kell
venni azt, hogy Marcuse helytelenil kozvetlen dsszefiiggést teremt a tudat és
az elnyomorodas kozott, hiszen nem lehet dsszekeverni a nyomorban é16k tu-
datat a munkasoszidly helyzetének mélyen rejlé okaival, Tovabba a munkas-
osztaly forradalmi tudatat elszakitja a termelés, a tulajdonviszonyok szféraja-
tol és azt kizardlag a fogyasztas és az elosztas szférajahoz kapcsolja. Tovabba
a munkasosztaly forradalmi tudatianak kialakuldsandl az objektiv okokat, igy
pl. a belsé valsagokat, az imperializmus ellentmondasait és a haboriit nem ve-
szi figyelembe. Ezenkiviill szamos tényezit figyelmen kiviil hagy még.
Tagadja a kilénbdzé tarsadalmi erdk szervezettségének jelentdségét, igy tob-
bek kozdtt a forradalmi partok szerepét, jelentfségét a kapitalizmus strukti-
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rajdnak megvaltoztatasaban és egyetlen eszkézt, a tdntetést jeléli meg a fel-
adatok megvalésitasa céljabol,

A vald igaz az, hogy a munkéasosztaly nem integralodik a kapitalizmus rend-
szerébe, ezt cafoljadk a munkasmozgalom eredmenyei, tovdbbd a marxizmus
szerepének névekedése az idecldgiai harcban. Tovabbad Marcuse nem tesz ki-
lonbséget — ami helytelen — a munkdssdg tudatdnak pillanatnyi szintje, il-
letve objektiv helyzete és torténelmi szerepe kozott.

Marcuse-nak tehat az a véleménye, hogy a kapitalizmusban az Uj hordo-
zoja csak olyan tarsadalmi osztaly, réteg, vagy csoport lehet, amelyeket a
kapitalizmus nem integral magiba. Ilyen értelemben tehat az j hordozdja a
didksdg és a harmadik vilag parasztsidga. Ezzel Marcuse messzi keriil a mar-
xizmustol. A diaksdg ugyanis nem alkot egynemii tiarsadalmi réteget, persze
tud forradalmi madon cselekedni, de ez a forradalmi cselekedete a legnagyobb
ellenallds esetén sem tudja veszélyeztetni a kapitalista allamot, ha nem kap-
csolodik @ssze a munkasosztdly témegmozgalmaival. Tovabba a kritikai értel-
miség is csak akkor wvehet részt a forradalmi folyamat irdnyitasaban, ha a
proletariatus allaspontjara helyezkedik, magdéva teszi annak érdekeit. Termé-
szetesen g parasztsag is fel tud progressziven lépni az imperializmus-kapitaliz-
mus ellen, de a szocializmushoz, illetve a szocialista allam megteremtéséhez
csakis a munkasosztallyal osszefiiggésben juthat el

Marcuse altal hirdetett nagy ellendllas csapdst mérhet a kizsdkmdényoldsra,
de a szocialista allam megteremtése érdekében azt ki kell egésziteni a kapi-
talista allam megdéntésével, vagyis a hatalom megragadasaval. Ez azért fontos,
mert a szocialista allam nélkiilozhetetlen eszkdz a szocialista tarsadalom fel-
épitéséhez, vagyis nem negativ jellegli. Ezt a nagy ellendllast, amelyen beliil
kisebb ellenallasck is vannak a part szervezi, illetve a kommunista part ira-
nyitja a kapitalista orszagokban. Ilyen értelemben Marcuse neo-marxizmusa
lényegében azi célozza, hogy elszakitsa a munkésosztaly, a didksag, illetve az
értelmiség és a parasztsig tevékenységét egymastél, megakaddlyozza azok
egyestilését. Marcuse nézetei kozel kerillnek a trockistak, a revizionistak, a
jobboldali szocialdemokratak és az anarchistdk nézeteihez. Olyan nézetrendszer
tehat, amely elveti az osztdlyharc elméletét, tagadja a part vezetdszerepét,
egy sajatos permanens forradalmat hirdet és egy olyan harmadik utas allas-
pontot képvisel, amely szerint legyen szocializmus, de abban ne a munkés-
osztaly, illetve partja gyakorolja a politikai hatalmat.
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II1. Fejezet

A POLGARI POLITIKAI-JOGI GONDOLKODAS FO VONASAI
NAPJAINKBAN

A masodik vilaghdboru utdn az erdszakot dicséité politikal és jogi néze-
tek kompromittalodtak, visszaszorultak, hiszen olyan eszméket hirdettek az
allamrdl és jogrol, valamint annak részjelenségeirél, amelyek mar nem felel-
tek meg a kialakult belsé és nemzetkodzi viszonyoknak. A kapitalizmus a ma-
sodik vildghabord utian ugyanis 4altaldnos vdlsdganak masodik (1950-ig) és
harmadik (1950-t5] napjainkig) szakaszaba lépett. A kapitalizmus altalanos
valsdganak masodik szakaszdban sok orszdg kiszakadt a kapitalista vilaghbdl,
fellendiilt a nemzeti felszabadité mozgalom, fokozodott a kapitalista allamok
egyenlétlen fejlédése, novekedett a t6ke és a munka koztttl ellentét, Szét-
hullott a gyarmati rendszer, 1j nemzeti demokratikus allamok jSitek létre, s
kialakult a szocialista vilagrendszer, amely az erdviszonyokat a szocializmus
javara tolta el, illetbleg a nemzetkdzi helyzetben viszonylagos egyensulyi &l-
lapot teremt&détt. Az imperializmus a fenti jelenségek kévetkeztében elvesz-
tette donté szerepet a nemzetkozi kiizddtéren, belsdleg pedig fokozia az allam-
monopolista kapitalizmus megerdsddését es militarizalodasat. Kualénbozé nem-
zeti és nemzetkozi keretben kialakitottak az un. tékés integracidkat, ami azon-
ban nemhogy kikiiszébolte volna, hanem inkabb fokozta az imperialista alla-
mok belsd és kiilsé ellentmonddasait. A kapitalista orszdagokon belilli integracié
nem sziintette meg pl. a munkanélkiiliséget, a kiilsé integracidé pedig nem
zarta ki a tomorialt dllamok egyenlitlen fejlédését. Mindezek a folyamatok
a kapitalista orszagokban a munkdsmozgalom meger6sidését eredményezték
és egyben megadtdk korunk £& tartalmat, vagyis a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmusba vald atmenetet — ami a tarsadalmi fejlédés £6 iranya napjainkban.

A fenti belpolitikai é&s nemzetkdzi viszonyok uj helyzetet teremtettek,
amely jelentkezett a politikai és jogi gondolkodas teriletén is.

Az adllammal, az allam tevékenységével osszefliggésben korabban kialakult
nézetekkel kapcsolatban mindenekel6tt az dllapithaté meg, hogy az erdszakon
alapulé politikai nézetek mar nem feleltek meg a masodik vilaghdbord utan
a kapitalista orsziagokban hatalmon levé financiéke érdekeinek. Ezért olyan
politikai nézeteket hirdettek, amelyek a fentiekben vazolt koriilmények kézoit
is biztositjak érdekeiket és uralmukat. Mindebb6l az kdvetkezett, hogy olyan
nézetek keriiltek eldtérbe a politikai jelenségekkel dsszefliggésben, amelyeket
kordbban nem jaratott le az imperializmus, illetve a fasizmus gyakerlata és
amelyek egyben alkalmasak voltak a findnctékések érdekeinek, hatalmanak
szolgdlatdra a kialakult uj kérilmények kozott.

Ha a mai, illetve a ma is hatd burzsod politikai gondclkodast Osszegezni
probaljuk, megallapithatd, hogy a kovetkezd eszmedramlatok érvényesiilnek a
politikal jelenségekkel oOsszefiggésben. Ma is hat a kanti ismeretelméleten
alapuld politikai ideologia, valamint az ujkonstitucionalizmus, de a parlamen-
tarizmus politikai elmélete is Gsszefliggésben a jogallam elméletével. Ezek az
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eszmerendszerek érvényesiilnek az Egyesiilt Allamokban, a Német Szovetségi
Koztarsasdghan, Franciaorszagban és Olaszorszagban, és osszefliiggésben van-
nak a pluralisztikus demokracia elméletével. A masodik vilaghabora utan szé-
les kirben elterjedt tovabba a szociolégiai jellegin politikai elmélet, valamint
a larsadalompszicholégiai tanitisokat figyelembe vevd politikai elméletek. A po-
litikai jelenségekkel Gsszefliggésben mas irdnyzatok is hatnak, ide sorolhaté az
ujjaéledt természetjog politikai elmélete® a klerikalizmus politikai ideolégia-
ja* valamint az egzisztencialista filozéfidra alapozott politikai elmélet.

A mdsodik vildghdbord utdn az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szociols-
gial szinezetdl politikai tudomény kerillt elétérbe, de emelleit megmaradt a
neokantista német politikatudomény is. Arnold Brecht® ezzel dsszefiiggésben
ramutatott arra, hogy a XIX. szdzad kézepéig a politikatudoméany és az allam-
elmelet egyet jelentett. Ekkor a politikatudomany még természetjogias jellegii
volt. A poiitikatudomany ettél kezdve pozitivista alapra helyezkedett, amely-
nek £6 feladata az allami jelenségek egyszeri leirisa, valamint a tények elem-
zése a gyakorlati allami feladatok kitiizése céljabdl. Csupan az imperializmus
korszakaban jelentkezeif a neckantista és a szociolégiai szinezetii politika-
tudomany. Napjainkban e két politikatudomany, amely a neokantista tanckra,
valamint a szociologiai megkozelitésre épit, kdzeledik egymashoz, noha e mel-
lett &nalldan is jelentkezik. Nézziik mindenekelStt a politikaszociolégiat.

Az imperializmus korszakdban kiilonésen az elsd vildghdbora utan jelen-
tés fejlédésnek indult a politikaszocioldgia. Errdl mar részben szoltunk. A bur-
zs0od politikaszociologia a mar stabilizdlédott polgari viszonyokban bekévetke-
zett valtozasokkal fiiggdtt dssze. A kapitalista tarsadalom politikai jelenségei-
nek valtozdsai ugyanis igényelték a szociologiai megkoézelilést. A polgari ura-

3% Peétleri Zoltdn: Az ,ujjacledt” termeészetjog néhany jogelméleti kérdése a ma-

sodik vilaghaboru utan., — Kritikai tanulmanyok a modern polgari jogelméletrél.
Bp. Akadémiai K. 1963. 251—300. p.; Seidler, G. L.: A természetjog ujjasziiletése az
amerikai jogtudomanyban. — Seidler: Az imperializmus jogi doktrinai. Bp. Koz-

gazd. és Jogi K. 1961. 163—185. p.; Ludassy Mdria: A természetjog torténetébdl. 1—2.
— Vilagossag. 1968. 596—602., 648—652. p.

i Kanape, Jean: Az egyhdz tdarsadalmi tanitdsa és a marxizmus. Bp. Kossuth
K. 1964. 462 p.; Tordai Zdador: A  katolikus filozdfia”, — Markus Gydrgy—Tordai Z.:
Irédnyzatok a mai polgari filozofidban, Bp. Gondolat, 1964, 141—366. p.; Mohr, Hubert:
Das katholische Apostolat. Zur Strategie und Taktik des politischen Katholizismus.
Berlin, Riitten und Loening, 1962. 338 p. (Deutsche Historikergeseilschait. Arbeits-
gemeinschaft ,Mittel- und Osteuropa in der Politik des Vatikans”)

4 Tordai Zdador: Az egzisztencializmus. — Markus Gydrgy—Tordai Z.: Irdnyza-
tok a mai polgari filozofidban. Bp. Gondolat, i964. 29—140. p.; Peschka Vilmos:
Jogforras és jogalkotas. Bp. Akadémiai K. 1965. Az egzisztencialista jogfilozofidrol:
83—84., 230, 300. p.; Cohn, Georg: Existenzialismus und Rechtswissenschaft., Basel,
Helbing und Lichtenhahn, 1955, 191 p.; Csalin, M.: A pesszimizmus filozofiaja, Az
egziszlencialista filozéfia néhany problémajirdl. Bp. Kossuth K. 1963. 189 p. (Korunk
Vildgnézeti Kérdései.)

12 Brecht, Arnold: Political theory. The foundations of twentieth century poli-
tical thought. Princeton, N. J., Princeton U. P. 1959. 603 p. Magyar nyelven részle-
tek: Antalffy Guydrgy—Papp Ignde: Szemelvények Aallam- és jogelméleti szerzék
muveibél. 1. Bp. Tankdnyvkiadd. 1967. 373—394. p. Brechtrdl: 371—372. p.; Kulcsdr
Kdlmdn: A szociolégiai gondolkodas fejlédése. Bp. Akadémiai K. 1966. 607 Dp.;
Kon, 1. Sz.: A szocioldgiai pozitivizmus. Térténeti vazlat. Bp. Kossuth K, 1967. 317 p.;
Francev, J. P.. A mai burzsod szociolégia valsdga. Bp. Kossuth K. 1964, 110 p. (Ko-
runk Vilagnézeti Kérdései.); Péteri Zoltdn: Az ,0jjaéledt” természetjog néhany jog-
elméleti kérdése a madsodik vildghdbory utdn. — Kritikai tanulmanyok a modern
polgari jogeimeletrél. Bp. Akadémiai K. 1963. 251—300. p. Brechtr6l passim,
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lom, kiiléndsen a politikai uralom, a parlamentaris-demokratikus rendszer
problematikussa valt, ugyanis az imperializmus olyan tényezdket hozott fel-
szinre, amelyek a burzsod allam klasszikus példaja, a liberdlis-parlamentaris-
demokratikus uralom ellen hatottak és ketségessé tetiék azt. A liberalis-
parlamentaris-demokratikus uralom ugyanis a szabadversenyes kapifalizmu-
son alapult. Felvetéddit, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek kétségessé
tették a liberalis-parlamentdris-demokratikus uralmat. E tényezdk kozil min-
denekeldtt ki kell emelni azt, hogy a kapitalista dllam, illetve annak egyes
szervei, pl. a parlament mellett, de egyéb politikai szerveken beliil is, tovabba
pl. a partok mellett kiilénbozé érdekesoportok tevékenysége valt felismerhe-
tévé. Ezen érdekesoportok ugyanis mint tényleges hatalmak jelentek meg az
eldbb emlitett szervek mellett, illetve azokon belil. A masik tényezd, amely
kétségessé tette, az un, liberalis-parlamentaris-demokratikus uralmat az wvolt,
hogy felismerhetdve valt az an. igazgatasi apparatus és a demokracia kdzdtti
ellentmondas, illetve ellentét. ) )

De nem ecsupan a liberaiis-parlamentaris-demokratikus uralom valt két-
ségessé, hanem az imperializmus egyéb 4j jelenségei is megbontottdk a ha-
gyomanvos képet. A politikai szociolégidban ebbd] adédéan 1j nézetek szillettek
az allammal &sszeflggésben, de a tarsadalmi szervezetekkel is, igy pl. a par-
tokkal kapesolatban. A politikaszociolégia abbdl indult ki, hogy a valdsag
strukturalis és funkcionalis valiozdsait kell vizsgalni. F6é feladat elemezni,
hogy a valésaghan mikoddik-e a politikai eszme, vagy sem. Kifejtették, hogy
nem a vizidkban, hanem a valésagban kell hinni. A politika-szocioldgia tehat.
a tarsadalmi jelenségek mog6tti realis folyamatokat, vagyis a politikai intez-
meényekben rejld, illetve az azok mellett, azokkal szemben mutatkozd politikai
jelentdségi tarsadalmi realitast igyekezett megragadni. Ez a realitds az emberi
magatartasokban, kapcsolatokban van. Nem veletlen tehat, hogy sokan éppen
a kiiionbozé jelenségekben, illetve az azok mellett érvényesiilé emberi maga—
tartasokat igyekeztek kutatni. A politikai szocioldgidban jelentkezd valdsdg-
szemlélet jelentds valtozasokat eredményezett az allam, a part szemléletében
és ezzel atalakitotta az un. pozitivista politikatudomanyt, amelyrdl a késdh-
biekben meég szolunk. A kilonbozd szociolégial moddszerek felhasznalasa az.
Adllam, de a péart tanulmanyozasanal is eldsegitette a kialakult 0j jelenségek
feltarasat és elemzését. A szociolégia ugyanis ebben az idészakban fogalmi
rendszerével és modszerevel eljutott ahhoz a fejlédesi fokhoz, hogy eldsegitse a.
fenti tarsadalmi jelenségek, kiildnodsen az allam azon oldalainak a vizsgalatat,
amelyek megbontottak a liberdlis-parlamentdris-demokratikus uralom hagyo--
manyos képét és azt csupan latszattd degradaltak. A szociologiali szemlélet és
maodszer jelentkezését a politikatudoméanyban, mint mar errdl széltunk, Max
Weber és Robert Michel munkaiban figyelhettik meg. A politika-szociolégia
azonban a masodik vilaghabori utan teljesedett ki.

A mai politikai szociologia koveti, de tul is haladja Max Weber probléma-
felveiéseit, s vizsgalja a vezetés problémait, a politikal dontések folyamatat,
tovabba a biirokricia, illetve az igazgatasi szervezet problémait. Azt lehetne
mondani, hogy a leginkibb vizsgalt kérdések az allammal dsszefliggésben az.
alabbiak: az allami szervezeieken beliil keletkezd fesziiltségek és konfliktusok;
az allami szervezeten beliil kialakult un, ,nem formalis” szervezetek; valamint:
az dllami szervezeteken belil jelentkezd kommunikacid és kohézid. Altalaban
a szervezetekkel, illefve azok funkciondlasaval kapesolatban kildnbséget tesz--
nek manifeszidlodott, latens és diszfunkcid kozdtt. A mai burzsoa politikai
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‘szocioldgia tovdbba elemzi a valasztéi magatartas strukturaltsagat, osszefiiggés-
ben a parlamenti vilasztasokkal Kutatja a kis csoportok hatasat a valasztéi
magatartisra. Vizsgdlja tovabba az allampolgirok részvételét a politikai folya-
‘matokban, ezzel tsszefliggésben azt, hogy kik azok, akik részt vesznek a poli-
tikai folyamatokban, milyen csatornakon keresztiil érvényesitik befolyasukat
s kik befolyasoljak tevékenységiiket. Részletesen vizsgaljak az an. érdekcso-
portok szerepét és jelentdségét figyelemmel arra, hogy a megvialasztott kép-
viselék munkajadban nem a vdlaszték akarata, hanem az un. érdekesoportok
{lobbyk) hatdsa érvényesiil. Itt tulajdonképpen arrél van sz6, hogy a mai ka-
pitalista 4llamokban az egyén részvétele a politikai folyamatokban tévolrél
-sem jelentds, azok szerepét az un. érdekcsoportok veszik at. Ezzel dsszefliggés-
ben elemzéseket végeznek a politikai kulturaval dsszefiiggésben is. Vélemé-
nyuk szerint a politikai kulturanak hdromféle megjelenése formdja van: a) van
-olyan politikai kultara, amelyen beliil az egyénnek nincs politikal szerepkére,
b) van olyan politikai kultura, amelyben az egyén részvétele a politikai folya-
matokban masodlagos, vagyis szerepe aldrendelt, ¢} van olyan politikai kultura,
ahol az egyén részvétele a politikai folyamatok szempontjabol igen jelentds.
A fenil problémakkal dsszefiiggésben a mai burzsed politikai szociologia elemzi
tovabba az egyén politikail szocializicidéjanak problémait, a kézvélemény és a
tomegkormmunikacié kérdéseit, valamint a kiilonbézd partok és egyéb mas
szervezeteknek (pl. szakszervezeteknek) szociologiai aspektusait. A mai burzsoa
politikai szocioldgidban a politika lényegét a kiilonbézd érdekcsoportok tevé-
kenységében, viszonyaiban, konfliktusaiban latjak.

A polgdri szocioldgidn beliil szdmos szociolégia jellegi koncepcidt talalunk
az allammal és a parttal, illetve egyéb érdekesoportokkal dsszefliggésben, ezek
kozé tartozik pl. T. Parsons® felfogdsa (1802—) is. Fébb munkdi: , A tarsadalmi
cselekvés szerkezete” (1937), , A tarsadalmi rendszer” (1952), ,,Altaldnos elmé-
let a szocioldgidban” (1959). Parsons koncepcidjdban az &allam az an. tarsa-
dalmi szintben” helyezkedik el. Allaspontja szerint e szint eleme a fizikai koér-
nyezetben cselekvd konkrét egyén, aki mint személyiség, a tarsadalmi interak-
ci6 folyamataiban kilonbozd szerepei altal vesz részt. Parsons tehat utal az
allam, mint tarsadalmi jelenség és az egyéni magatartas kozotti osszefliggésre,
arra, hogy az allamot az emberek meghatarozott magatartasai, szerepei valé-
sitjak meg. Alahuzza, hogy az egyén, mint az allami tevékenység alanya a po-
litikai partokon keresztiil keriill kapcsolatba az allam tevékenységével, ezt

4% Parsons, Talcott: The structure of social action. A study in social theory
with specidl reference to a group of recent European writers. (New ed) 1—2. vol.
New York, The Free P. 1968.; Parsons, Talcott: The social system. 2nd ed. New York,
The Free P. 1965. 575 p.; Parsons, Talcott: General theory in sociclogy. — Sociology
today. Ed. by R. K. Merton, L. Broom, L. S. Cottrell, New York, Basic Books, 1859.
3—38. p.; Parsons, Talcott: Structure and process in modern societies. 3rd ed, New
York, The Free P. 1964, 344 p.; Parsons, Talcotf: Politics and social structure. Lon-
don—New York, Macmillan, 1969. 600 p.; Parsons, Talcott: Sociclogical theory and
modern society. New York, The Free P. — London, Macmillan, 1967. 564 p.; Kulcsdr
Kdalman: A szocioldgiai gondolkodas fejlédése. Bp. Akadémiai K. 1966, Parsonsrol
passim, kiiléndsen 254—262., 345-—353., 484—489. p.; Kon, I. Sz.: A szocioldgiai pozi-
tivizmus. Bp. Kossuth K. 1967. Parsonsrdl: 252—253. p.; A filozéfia torténete. (Szerk.
M. A. Dinnyik stb) 6/2. Bp. 1970. Parsonsrol: 144—146. p.; The social theories of
Talcott Parsons. A critical examination. Ed. by Mex Blaeck. Englewood Cliffs, N. J,,
Prentice Hall, 1961. XI, 363 p.;: Mitchell, William C.: Socioclogical analysis and po-
litics. The theories of Talcott Parsons. Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1967.
222 p.
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azonban leszikiti az allami szervek valaszfasara. A part tehal mint kdzvetitd
jelenik meg az egyén és az allam kozbtt, de a valasztdsok sordn a part csupan
dltalanositott politikai tamogatast kér az allampolgaroktdl, s ezért az egyén,
mint a part jeloltjei kozal valaszto, cserébe kotelezd hatarozatokat kap vissza.
Kifejti, hogy a péart jeldltjeire adott allampolgari tamogatas annak ismerete
nélkiil adott timogatds, hogy az illeté, vagyis a képviseld mit fog tenni, ha
megvalasztjak. Tovabba anélkill adott tamogatas, hogy a vilaszio allampolgar
aki a part egy bizonyos jeloltjét tamogatta, s ha a jeldlt mint vezeté hivatalba
keriilt, élvezi-e vagy sem a megvélasztott jelolt allami dontéseinek eredmé-
nyeit. A pért jeldltjeire adott allampolgdri tamogatds anélkiil adott tamogatas,
hogy a szavazatok és az allami dontések szembesitésére valaha is sor keriilne.
Alahuzta, hogy igy tulajdonképpen a megvalasztott vezetd értékelésének alap-
jat azzal Gsszefiiggésben, hogy egy uj ciklusban marad-e vagy sem az &allam-
szervezetben, kizdrcdlag dontései képezik. Parsons ugy vélte, hogy nem szik-
séges killdn politika-szocioldgia, mert az nem folytathatsé le egy kiilonlegesen
specializalt felfogasbeli séma tekintetében. Mas szerzSk azonban ezzel nem
értenek egyel és az allamot illetSen, valamint a partokat is kiilon vizsgaljak
a politika-szociolégia keretében.

Mar emlitettiik, hogy a politika-szociologia a politikai intézmények elem-
zésével meghaladta a megel§zd pozitivista politikatudoméany, illetve allamtan
formalis-normativ szemléletét, Fz kiilondsen erdsddott a masodik vildghabora
utan az Amerikal Egyesilt Allamokban, Franciaorszagban, de méas orszagok-
ban is. Ebbdl a szemponibol figyelmet érdemel Harold D, Lasswell® (1902—).
Fébb mtvel: ,,Pszichopatoldgia és politika” (1930}, ,,Politika: ki kap mit, mikor,
hogyan” (1936), ,,Propaganda, kommunikdcié és kézvélemény” (1946), ,,A poli-
tikai viselkedés elemzése” (1948), ,,Hatalom és személyiség” (1948), ,, A dontési
folyamat” (1958), ,,A politikatudomany jovéje” (1964). Laswell a politikatudo-
many és a szociolégla miiveldje. Munkaiban abbdl indul ki, hogy a politika-
tudomany elméleti ismereteket nyujt a kormanyzdshoz és vezérfonalat ad a
politikai vezetdrétegnek a politika céljaval, tendencidjaval, alternativaival kap-
csplatos kérdésekben. Ramutat arra, hogy a politika tudédsainak mindig je-
lentés szerepiik van és volt a konkrét politikal folyamatokban, annak birala-
tdban és megujitdsaban. Alahuzta azt is, hogy a politikatudomany altal nyuj-
tott ismeret napjainkban szakképzettséget jelent, mert az mindsit, vagyis an-
nak ismeretében lehet valaki vezetd, menedzser és tanacsads. A politikatudo-
many ismeretanyaganak kiulonosen szerepe van a politikai dintések megho-
zatala soran, elsdsorban az 4llami dontések folyamatdban. Foglalkozott a don-
tések és ebb6l addodéan a politikal déntések fazisaival és megdallapifotta, hogy
annak az aldbbi szakaszal vannak: értelmi. kezdeményezd, eléird, kezdeti, al-

“ Lasswell, Harold D.: Psychopathology and politics. Chicago, Iil., Univ. of
Chicago P. — London, Cambridge U. P., 1930.; Lasswell, Harold D.: Politics, Who
gets what, when, how. New York, Mcgraw—HiIll, 1936. 273 p.; Smith, B. L.—Lasswell,
H. D.—Casey, R. 1.: Propaganda, communication and public opinion. London, Oxford
U. P. 1946. 446 p.; Lasswell, Harold D.. The analysis of political behaviour, An
empirical approach. London, Oxford U. P., 1948. IX, 314 p.; Lasswell, Harold D.:
Power and personality. New York, Norton, 1948. 262 p.; Lasswell, Harold D.: The
decision process, Seven categories of functional analysis. College Park, Md., Univ,
of Md. College of Business and Publ. Adm, 1956. 23 p.; Lasswell, Harold D.: The
future of political science. London, Tavistock, 1964. X, 256 p. Magyar nyelven részlet:
Antalffy Guydrgy—Papp Igndc: Szemelvények allam- és jogelméleti szerzék miivei-
b6l. 1. Bp. Tankényvkiadd., 1967. 345—368. p.
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kalmazasi, értékeld és befejezé fazisok. Kifejiette, hogy a politika tudédsainak
a tevékenysége a dontési folyamat minden fazisaban jelentds, akar az egész
vildgot, akar a nemzetet, vagy annal kisebb egységet érint. Kétségtelen azon-
ban, hogy legdontébb szerepilk az értelmi és az értékels fazisban jelentkezik.
Mas oldalrél 6 is elismeri, hogy a tényleges politikai folyamatokban és ezen
beliil az allami tevékenységben, illetve az allami doéntések meghozataldban az
allampolgar 6nallo részvétele hattérbe szorul és ilyen értelemben sokkal jelen-
tésebbé vilnak a kiildnbdzé érdekcsoportok, partok, amelyeken keresztiil az
egyén kilénbdzd forméakban és hatékonysdgban wvehet részt az allami tevé-
kenységben.

Franciaorszagban Maurice Duverger*® is egybekapcsolta a politikatudo-
manyt a szociologiali megkozelitésekkel, s6f a kettdt szinonim értelemben fogta
fel, kiemelve azt, hogy a politikatudomanynak a szocioldgial szempont mellett
szamos egyéb aspekiusa is van. Fobb mivei: , A politikai szociologia®” (1968),
A politikai partok™ (1958), ,,A politikatudomany médszerei” (1859), ,,A dik-
tatara” (1961), ,.Bevezetés a politikaba” (1964), ,,A tarsadalomtudomanyok
moédszerei”, (1961), ,,Politikai intézmények és az alkotmanyjog” (1970). Mun-
kaiban az allam kérdéseit egyrészt a hagyomanyos politikatudoméany nézé-
pontjabol, masrészt szocioldgiai oldalrél elemzi. Foglalkozik tobbek kozott az
allam szerveinek fogalmaval, a végrehajtd hatalom tipusaival, a kormdény és a
parlament kozétti kapcsolatok fajaival, az allami funkcidk fogalmaval, to-
vabba az allamtipusok fajaival. E mellett vizsgalja és kategorizalja a befolya-
sold csoportokat. Ilyen értelemben tehat az dllam tevékenységét elsfsorban a
jogl szabalyozas, és a jogi szabalyozas altal nem érintett tdrsadalmi jelenségek,
partok és befolyasold csoportok oldalardl kozelitette meg. Aldhuzta azt, hogy
az allami szerveket nem elemezhetjilk csupan jogilag, annak elemzése szociolé-
glailag is szlikséges és ez indokolja, hogy kiszélesitsiik a hagyomdnyos politika-
tudomany elemzésének teriileteit. Véleménye szerint sziikséges ugyanis azokat
a tarsadalmi jelenségeket tanulminyozni, amelyeket a jog tobbé vagy kevésbé
teljesen figyelmen kiviil hagy. Ezen jelenségek kézé tartoznak a politikai par-
tok, valamint a befolyisold csoporiok.

Az egyes allami szerveket vizsgdlva kiemelte, hogy azokon keresztiil a
hatalmat egyetlen ember, vagy emberek kisebb csoportja, illetve nagyobb
egylittese gyakorolja egymassal egyiittmikddésben. Az adllamszervezeten beliil
megvaldsuld emberek kozotti egylittmiiktdés soran a hierarchia elve érvénye-
siil, vagyis benne az emberek egyrészt folé- és alarendelési helyzetben wvan-

% Duverger, Maurice: Sociologie politique. 3¢ éd. Paris, Presses Universitaires
de France, 1968. 506 p. (Thémis. Manuels Juridigques et Politiques.); Duuerger,
Maurice: Les partis politiques. 3¢ éd. rev. et mise & jour. Paris, A. Colin, 1958. XJ,
476 p. (Sciences Politiques.) Duverger, Maurice: Méthodes de la science politique.
Faris, Presses Universitaires de France, 1939. 491 p. (Collection Thémis.}; Duverger,
Maurice: De la dictature. Paris, Julliard, 1961. 211 p.; Duverger, Maurice: Iniro-
duction a la politique. Paris, Callimard, 1964. 383 p.; Duverger, Maurice: Méthodes
des sciences sociales. ‘Paris, Presses Universitaires de France, 1961. VII, 501 p.
(Thémis. Manuels Juridigues, Economiques et Politiques.); Duverger, Maurice: Ins-
titutions politiques et droit constitutionnel. (11® éd.) Paris, Presses Universitaires
de France, 1970. 872 p. (Thémis. Droit) Az el6zé kiaddsbél magyar nyelven részlet:
Antalffy Gyérgy—Papp Igndc: Szemelvények dllam- és jogelméleti szerzék mivei-
bdl, 1. Bp. Tankonyvkiadd. 1967. 399—447. p. Duvergerrél: 397—398. p.; Duverger,
Maurice: Les régimes politiques. 7¢ éd. Paris, Presses Universitaires de France, 1965.
125 p. (Que Sais—Je? 289.); Kulcsdr Kdlmdn: A szocioldgiai gondolkodis fejlédése.
Bp. Akadémiai K. 1966. Duvergerrél passim.
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nak, masrészt elsddleges és masodlagos tevékenységet, vagyis funkcickat wé-
geznek. Ramutat arra is, hogy a szervezeti hierarchia és a tevékenységi hierar-
chia a gyakorlatban eltérhet az elméleti, de a jogi koncepcidtol is. Az allami
szervek tovabba egymas kozotti viszonylatban kiilonbdzé eszkozokkel is ren-
delkeznek, melyek koziil kiemelte a kolcstnos kinevezési jogot, a kolesénds
részvételt egymas iilésein, s egyéb kolcsdnds jogosultsdgokat {pl. kezdeménye-
zési jogot) egymds iranydban. Megallapitotta tovabba, hogy az allami tevé-
kenységet {azaz a tOrvényhozd, végrehajtd és birdi funkciokat) egy szerv, vagy
t8bb allami szerv is végezhet, igy azok teljesen vagy viszonylagosan Bssze-
keveredhetnek. elkiiléniilhetnek egymastol, vagy egyittmiikddés alakul ki
azok veégzése soran. Az allam tevékenysége, illetve funkcidi — huzza ala —
szoros kapesolatban vannak a politikai partokkal és a befolyasold csoportok
miikédésével.

A politikai partok és befolyascléd csoportok az allami szervek tevékeny-
sége viszonylataban az egyén és az allam kdzétt kizvetité szerepet jatszanak,
A politikai partokkal kapcsolatban foglalkozik az egy- és tobbpartrendszeri
allamokkal. Kifejtetie, hogy egypédrirendszer eseién az allami szervek, mint
pl. a miniszterek, az allamf6, a parlament, a funkcionariusok csak olyan tevé-
kenyseégi eszkozoket jelentenek, amelyeken keresztil a partnak az akarata jut
kifejezésre. Levonta azt a kovetkeztetést, hogy a miniszterek tekintélye nem
annyira e funkciobdl kovetkezik, mint inkabb parttagsagukbdl. Az egypart-
rendszerrel Osszefliggésben ramutatoit, hogy az centralista rendszer, de centra-
lista rendszer part nélkul is léfezhet. Kiemelte, hogy kétpartrendszer esetén
a partok képviseldinek szavazasi fegyelme a probléma alapeleme. A befolya-
solo csoportok miikddésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy azok vagy a par-
tok mellett, vagy azokon keresztiil, illetve azokon beliil tevékenykednek. Vé-
leménye szerint ezek viszik be az életet a kiilonbozé partokba és rajtuk ke-
resztill valosul meg az egyén részvétele az allami tevékenységben. A befolya-
sold csoportok esetén viszont kozvetettebb a hatds az dllam tevékenységére,
mint a partokon keresztill, mert a partok — irja — a hatalmat akarjak meg-
szerezni, azaz képviseldket és szenatorokat kivannak megvalasztani és minisz-
tereket szandékoznak a kormanyba elhelyezni. A befolyasold csoportok viszont
ugy hatnak a hatalomra, hogy kiviil maradnak. Befolyasoljdk azonban a par-
lament tagjait és a minisztereket, noha egyetlen parlamenti képvisels, illetve
miniszter sem képviseli 6ket hivatalosan, azaz nyiltan egyik sem hivatkozik
rajuk.

Duverger nézetel szerint a befolyasold csoportok lehetnek kizdrdlagosak,
részlegesek, magancsoportok, kozhivatali csoportok. Ez utobbiak kozott szerepel
az Aallami adminisztrativ szervezet rendszere is, ugyanis az allami szervek
egymas kozotti viszonylatban is befolyasold csoportok. A befolyasold csoportok
hatdsaval kapcsolatban kiemeli, hogy azok egyrészt titokban és szinleléssel,
masrészt nyiltan fejtenek ki hatast kiilonbozd médszerek felhasznalasaval.
E modszerek kozil megemliti a kezikben levd sajtot, a tagjai felé iranyuld
meggydzd munkat, a parlament tagjaira és a kdzigazgatdsi dolgozokra wvald
kozvetlen hatdst, illetve valasztdsukban vald kézremiikodést, valamint a kép-
viseltikkel tartott személyi kapcsolatokat, ezen keresztil igéretek szerzését és
kiilénboz6 erészakos modszereket is. Az a véleménye, hogy a befolyasold cso-
portok a konkrét korilményektdl fiigg@en kisebb, vagy nagyobb jelentdsé-
gekre tehetnek szert a politikai partokhoz képest, Elemezve a kiilénbézé poli-
tikai partok és a kilénbozd befolyasolé csoportok ,nyomasanak” iranyat, ki-
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emelte, hogy mindkét csoport tevékenysége politikai jellegl, s igy befolyasuk
vagy baloldali, vagy jobboldali politikai irdnyzatot képviselhet, s hol az egyik,
hol a masik lehet tulsulyban, illetve a befolyds szempontjdbol hol az egyik
irany, hol pedig a masik irdny lehet erds, vagy gyenge.

A polgari politikatudomany és politikaszociologia részletesen elemszi a ha-
talom, valamint az &4llamhatalom problémait is. A kiilonb6zé szerzdk eltérs
meghatdrozdsokat adnak a hatalom fogalmaval kapcsolatban. A kiilénbdzé
nézeteket j6l rendszerezi Zygmunt Bauman?®. Ramutat arra, hogy a kilon-
bdz6 hatalomdefinicickat feloszthatjuk: behaviordlis-teleologikus, instrumentalis,
strukturalis, valamint olyan definiciokra, amelyek a hatalomban a befolyést
latjak. illetve azt helyezik eltérbe. Megdallapitja, hogy az jellemzi a kilonbozé
megoldasokat, hogy a hatalom fogalmdt feloldjak a befolyds jelenségeinek
sokkal nagyobb terjedelmi fogalmaban, Ide tartoznak lényegében a kovetkezd
szerzdk: Bertrand Russel”, H. D. Lasswel?®®, F. Bourricaud®, J. Lhomme®.

A polgari politikatudominy és politikaszocioloégia elemzi tovabba a politi-
kai hatalom és ezen beliil az allamhatalom problémait is. Altaldban a politikai
hataimat a hatalom kiilén8s valtozatanak tekintik, s hangsilyozzdk, hogy az
allam a leghatalmasabb az Osszes szervezetek koziil és annak jellegzetes célja
a hatalom gyakorlasa. Ide tartozd szerzék koziil az alabbiakat emeljik ki:
R. M. Maclver®, Georges Burdeau®, Nicos Poulantzas®®, G. Bergeros®. A fenti
szerzék nézeteinek legnagyobb fogyatékossiga abban van, hogy a hatalom
problémdait nem kapcsoljdk §ssze a térsadalom osztalystrukturajaval, illetve
az allam osztalytermészetének, tipusédnak kérdéseivel. A polgari politikatudo-
many és politikaszocioldgia képviseléi azt allitjak, hogy a polgari tarsadalom-
ban osztialyokrol és ilyen értelemben uralkodo osztidlyokrdl nem lehet beszélni.
Kifejtik, hogy a polgari tarsadalomban csupian kiiionbozd tarsadalmi rétegek
vannak,” amelyek azonban nem tekintheték a marxista értelemben vett tar-

8 Bauman, Zygmunt: Altaldnos szociolégia. Bp. Kossuth K. 1967. 601 p.

47 Russel, Bertrand: Power. A new social analysis. (3. imp.) London, Allen and
Unwin, 1963. 206 p. (Unwin Books.)); Mdrkus Gydrgy: Bertrand Russel—Markus
Gy —Tordai Z.: Iranyzatok a mai polgari filozdétfidban, Bp. Gondolat, 1964, 443—
527. p. Kilondsen a ,Tarsadalomszemlélet és politika” c. rész: 518—527. p.; Antalffy
Gyorgy: Allam és demokracia, Bp. Akadémiai K. 1967. Russelrdl passim.; Lewis,
John: Bertrand Russel. Philosopher and humanist. L.ondon, Lawrence and wishart,
1968. 96 p.

48 Lasswell, Harold D.—Kaplan, Abraham: Power and society. A framework for
political inguiry. (6th print.) New Haven — London, Yale U. P., 1965. 295 p.

4 Bourricaud, Frangois: Esquisse d'une théorie de lautorité. Paris, Plon, 1961.
423 p. (Recherches en Sciences Humaines. 15.).

50 [ home, Jean: Pouvoir et société économique. Paris, Ed. Cujas, 1965. 314 p.

51 Maclver, R. M.: The modern state. London, Oxford U. P. 1964, 504 p. (Oxford
Paperbacks. 73); Kulcsdr Kdlman: A szociologiai gondolkodas fejlédése. Bp., Aka-
démiai K. 1966. Maclverrdl: 108—109. p.; Antalffy Gudrgy: Allam és demokrdcia.
Bp. Akadémiai K. 1967, MacIverr6l: 272—273. p.

52 Burdeau, Georges: Traité de science politique. Tome 1, Pouvoir politique, 2°
éd. Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1966. 634 p.

% Poulantzas, Nicos: Pouvoir politique et classes sociales.de I’Etat capitaliste.
Paris, Maspero, 1968. 399 p. (Les Textes & ’Appui.}; Heberle, Rudolf: Hauptprobleme
der politischen Soziologie. Stutigart, Enke, 1967. XI, 363 p.

54 Bergeron, Gérard: Fonctionnement de I’Etat, Paris, A, Colin, 1965. X, 661 p.
(Sciences Politiques.)

5 Bergel, E. E.; Social stratification. New York, etc. McGraw—HIill, 1962. 462 p.;
Gordon, Milton M.: Social class in American sociclogy. New York, McGraw—Hill,
1963. 280 p. (Duke University Sociological Series.); Kulesdr Kdlmdn: A szocioldgiail
gondolkodas fejlddése. Bp. Akadémiai K. 1966. Bergelrdl kiilondsen 211. p.
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sadalmi osztalyoknak. Ugy vélik, hogy a tarsadalom, nevezetesen pl. az Ame--
rikai Egyes(ilt Allamok tarsadalma csupan kiilénbézé foglalkozasi, iskolai, fe-
lekezeti és jovedelemnagysag szerinti rétegekre tagozodik. A tarsadalom tago-
zoddsdnak marxista elmélete azonban lényegesen eltér a farsadalmi stratifika--
cids elméletektél, Ezek az eltérések szamos pontban kimutathatok, s legfonto-
sabb az, hogy a marxistdk szdmara az osztdlyok objektivek, vagyis fliggetle-
nek akar tagjaik, akar a kiilsd megfigyeldk tudatatdl és elképzelésétdl, Mivel
objektivek, igy kildnb6zd érdekeik is vannak és ilyen értelemben ellentmon-
dasban vannak egymaéssal, Az igaz, hogy a polgari politikatudomany és poli-
tikaszocloldgia is hasznalja az osztalykifejezést, ennek azonban teljesen mas.
értelmet tulajdonit. Lényegében az osztily fogalmin a presztizsrétegzidést ér--
tik, vagyis azt, hogy a tarsadalmi hierarchia milyen szintjén foglalnak helyet.
Ez azonban nem fogadhaté el. Foglalkoznak tovabbd a kiilonbdzd, sajatosan.
értelmezett rétegek mobilizalasaval® azzal, hogy a kiilonbdzé rétegek a per—
manens atrétegzddés allapotdban vannak és éppen ezért uralkodd osztalyrol
nem lehet beszélni. Azt elismerik, hogy vannak olyan rétegek, amelyek az.
allamhatalomban jobban részesiilnek mint masok, s ezt a réteget elitnek ne--
vezik, de ezek személyi korét is allanddan valtozonak tartjak.®?

A burzsod politikatudomény és politikaszociolégia tehdt arra a kérdésre,
hogy melyik osztdly kezében van a hatalom, nem ad valaszt, mert igyvekszik
elmosni a tarsadalom osztdlytagozodasat, a tulajdonviszonyok jelentdségét az.
un. tarsadalmi rétegzddés elméletével. A burzsodzidnak napjainkban az az el-
mélet felel meg, amely tagadja a tarsadalmi osztalyok létezését, mert ez az.
elmélet alkalmas a proletariatus harcanak leszerelésére, amelynek a tevékeny-
sége arra itranyul, hogy megddntve a burzsoa allamhatalmai, létrehozza sajat.
szocialista dllamat. A burzsoazia napjainkban igyekszik hattérbe szoritani a
tarsadalomban fennalld tényleges osztalyellentéteket. Igyekszik az osztaly--
harcot kiiktatni a tarsadalombol és az osztalyharc energiiit olyan ellentétek-
ben és kiizdelmekben szeretné levezetni, mint az altaluk felfogott kulonbozs.
tarsadalmi rétegek kisebb jelentfségili érdekellentétei. Ilyen jellegll érdekellen-
tétek kétségtelentl vannak a tdrsadalomban. Ez -azonban nem sziinteti meg
az alapvetd érdekellentéteket, nevezetesen a burzsoazia, illetve a financoligar—
chia és a proletaridtus kozotti ellentmondasokat.

Az allam természetével, illetve tipusdnak kérdeésével fligg Ossze a burzsoa
politikatudoméanyban jelentkezé az az Allaspont is, miszerint a tarsadalmon
beliil szamos hatalmi szervezet létezik, ebbdl addddan az allam mint hatalmi.
szervezet, 5 az egyéb hatalmi szervek kozétt nines kiilonbség. Az igaz, hogy az.
allam is szervezet, de mindségileg kiilonbézik az egyéb hatalmi szervezetektdl.
Nem lehet tehat elfogadni azokat az alldspontokat, miszerint pl. a burzsoa
allam csupan egy a sok mas szervezetek koziil és nem feltétleniil a legfonto--

56 Social mobility in Britain. Ed. by D. V. Glass. London, Routledge and K.
Paui, 1954. VIII, 412 p, (Infternational Library of Sociology and Social Reconstruction.
Series.); Kulesdr Kdlmdn: A szociologiai gondolkodds fejlddése. Bp. Akadémiai K.
1966. Glassrdl passim.

51 Mills, C. Wright: Az uralkodé elift. Bp. Gondolat, 1962. 451 p.; Mills, C.
Wright: Hatalom — politika ~— technokratak. (Valogatis — — mfiveibdl.) Osszeall.,.
val,, bev. Kulcsdr Kdlmdn.) Bp. Kdézgazd. és Jogi K. 1970.; Kulesdir Kdlmdn: A szo-
ciologiai gondolkodds fejloédése. Bp. Akadémiai K. 1966, Millsrd]l passim, kilondsen.
188—191., 279—281. p.; Wiatr, Jerzy J.: Az ,ideol6gia alkonya”? Bp. Kossuth K. 1989.
Millsrél: 92—94. p.; A filozofia torténete. (Szerk. M. A. Dinnyik stb) 6/2. Bp. 1570,
Millsrdl: 148—149, p.
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sabb. Az allam é3 mas hatalmi szervezetek kézott egyenléségi jelet tevd allas-
pontnak a képviseléi rdmutatnak arra is, hogy az ember — mivel szamos szer-
vezethez tartozik, mas szervezethez vald tartozasat elényben részesitheti az
allamhoz vald tartozissal szemben. Ez az 4allaspont azonban figyelmen kiviil
hagyja az dllam tiarsadalmi lényegét, osztalytartalmdt, azaz az allam jelentdsé-
gét lekicsinyli, illetve bagatelizalja. Kétségtelen, hogy ez megfelel a finane-
oligarchia érdekeinek, mert leplezi a végrehajté allamhatalmi apparatus erdso-
désének folyamatat, amely szintén kézponti vizsgalati témadja a polgari politika-
tudomanynak és politikaszoclolégianak.®®

A mai polgdri politikatudomany és politikaszocioldgia elemzi az 4llam ma-
kadését, tevékenységét, funkeidit is, ezzel Osszefliggésben a politikai folyama-
tokat, a kormanyzasi folyamatokat, illetve a kormanyzast.®® A korminyzasi fo-
lyamattal dsszefliggésben egyrészt azt allitjak, hogy a kormaéanyzati tevékeny-
ség meghatarozott rétegek altal kialakitott kiilénbdzé érdek{ csoportok egyen-
sulypontjan jon létre a tarsadalomban. Ebb6l a szempontbél vilagos, hogy a
mar emlitett tarsadalmi rétegek kilénbézd érdekesoportokat hoznak létre ér-
dekeik képviseletére, azaz a kapitalista tarsadalomban létrejonnek a gyarosok
szovelségel, a kiilonbdzd partok, illetve szakszervezetek stb. és ezek a kiilén-
boz6é szervezetek nyomast gyakorolnak a korményra, erejliket Osszemérve,
ugymond versenyeznek egymassal a kormdanyzat befolyasaért. A kormianyzat
szerepe, illetve az allami tevékenység feladata a kilénféle hatalmi szervezetek,
illetve érdekcsoportok viszonyaban az, hogy ellensulyozza, kiegyenlitse azok
tevékenységét. Az allami tevékenység célja tehat a killonbozd tarsadalmi erdk,
illetve érdekcsoportok mint hatalmi szervezetek kozott egyensiulyt biztositani.
Az allam — véleményiik szerint — csak igy érheti el a tdrsadalmi harmodnia
allandd meguijitasat, azt, hogy a tarsadalmi rétegzdédésbdl fakadé kiilénbézd
ellentétek harménidba keriljenek egymadssal. A kilénb6zé hatalmi szerveze-
teknek, tehat az érdekcsoportoknak az az alapvet§ szerepe, hogy egy megha-
tarozott allami, illetve kormanyzati tevékenység elétt — pl. egy jogszabaly ki-
bocsatiasa elétt — kolestndsen nyomdst gyakoroljanak a kormanyra érdekeik
érvényesiléséért, azaz versenyezzenek egymassal, s az allam, illetve a kormany
majd ellensulyozza, vagy kiegyenliti a kilonbézd érdekeket.

A polgdri politikatudomany és politikaszocioldgia képviseldi ramutatnak
arra is, hogy a kormaényzati tevékenység elsddleges kotelessége a tarsadalmi
rend, vagyis a kapitalista tdrsadalmi-gazdasigi rend és az un. ,erdszak”, vala-
mint az ,erdszakra vald felhivas”, vagyis a szocialista forradalom megakada-
lyozasa.® Ebbél vitathatatlanul az kovetkezik, hogy a polgiri korméanyzati

58 Bendix, Reinhard: Social stratification and pelitical power. — Class, status
and power, Ed. by R. Bendiz, 8. M. Lipset, 2 nd ed. New York, The Free P. 1966.;
Bensman, Joseph—Rosenberg, Bernard: Mass, class and bureaucracy. The evolution
of contemporary sociely. Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1963. 548 p; Lipset,
S. M.—Bendix, R.: Social mobility in industrial society. Berkeley, Univ. of Calif.
P. 1959. XXI, 309 p.; Bendix Reinhard: Embattled reason. Essays on social knowledge.
New York, Oxford U. P., 1970. XI, 395 p.; Kulcsdar Kalman: A szociologiai gondol-
kodas fejlédése. Bp. Akadémiai K. 1966 Bendixrdl és Bensmanrdl passim.

59 Maclver, Robert M.: Politics and society. New York, Atherton, 1969, XX,
571 p.

80 Aron, Raymond: La sociologie allemande contemporaine, Paris, Alcan, 1935..
177 p.; Aron Raymond: L’homme contre les tyrans. Paris, Gallimard, 1946, 307 p.;
Aron Raymond: Retour 4 D'éternel. Paris, A. Michel, 1946, 249 p.; Aron, Raymond:
Lfopinium des intellectuels. Paris, Calman — Lévy, 1955 339 p. (Collection ,Liberté
de PEsprit”.); Aron, Raymond: Le développement de la société indusirielle et la
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tevékenyseg élének, a proletaridtus érdekeit kifejezd és ezért harcolé kom-
munista partok ellen kell irdnyulnia. A politikatudomény képviseléi hangsualyt
helyeznek az un. demeckratikus berendezkedés olyan elveire, mint a kisebbség
tamogatasa és védelme a tSbbség ellen, vagy mint a szemben &llé vélemények
érvényesiilésének biztositdsa. A valésiagban azonban a kisebbség tamogatdsan
€s védelmén a kizsakmanyolok, kiiléndsen a financtékések tamogatasat és vé-
delmét értik. A szemben 4llo vélemények érvényesiilését csupan a polgari gon-
dolkodas keretein beliill teszik lehetdvé. Az elébbiekbdl vildgosan Kkitlnik,
hogy az un. kormdanyzati tevékenység fé célja, megakaddlyozni a kapitalista
rendnek a szocialista renddel torténd felvaltasat. ’

A mai polgari politikatudomany képviseldi alahuzzdk, hogy a kormany-
zati tevékenység egyik igen lényeges feladata a kozvélemény befolyasolasa,
valamint a kdzvélemény iranyitdsa.® A kormanyzati tevékenység fenti céljai-
nak kiemelése napjainkban #sszeflgg azzal, hogy a szocialista és kapitalista
vilag kozdtt az ideologia-osztdlyharc kuldnds jelentdségre tett szert. Nem vé-
letlen, hogy a burzsodzia szempontjabol rendkiviil fontos feladatta valt az em-
berek gondolatvilagdanak, politikai tudatanak alakitisa, manipuldlasa. Ezéri a
kozvélemény-kutatds és a kdzvélemény iranyitasa a burzsod tarsadalmakban
a modern hirkdzld eszkozok segitségével, az ideoldgiai osztalyharc egyik leg-
fontosabb tényezlje. A burzsodzia ugyanis a modern hirkézld eszkozok segit-
ségével igyekszik lejaratni a kommunista eszméket, nézeteket, '

A burzsoazia a modern hirkozld eszkdzékon keresztil konzervativ politikai
és jogi ideolégiat igyekszik beleoltani a néptomegekbe, abbdl a célbédl, hogy
integralia a tarsadalom kuldnbdzd csoportjait. A polgéari politikai-jogi nézetek
interiorizdldsa (vagyis a kiilénbozd nézetek belsdévé tétele), illetve mdas modon
vald elfogadtatisa azért, hogy az emberek azokai sajat tevékenységiiknek
iranyité-szabalyozo elveivé tegyék — nem eufunkecionalis eredményre, hanem
diszfunkcionalis kdvetkezményekre vezetnek. A tdkés allam ily mddon a kor-
manyzati tevékenységen keresztill nemesak a tarsadalmi viszonyoknak a ka-
pitalista formacion vald talfejlédésének megakadalyozisara, hanem egyben a
haladé gondolkodds megakadalyozisara is torekszik. A kozvélemény-kutatis és
irdnyitds tehat jelentds tényezd a burzsoszia oldalan. Nem véletlen, hogy egye-
sek a politikaszociologiat, illetve a politikatudomanyt is ,,a véderd” részeként
kezelik a két vilagrendszer, vagyis a kapitalista és a szocialista vilagrendszer
kozotti harcban. Az ideoldgiai osztalyharc egyben megkdveteli a ,,politikatlan-
sag” feladasat is és éppen ezért a politikatudomanyon keresztiil kiilénés sulyt
fektetnek arra, hogy a burzsod allamapparatus dolgozéi ne csak elfogadjak a

stratification sociale. Paris, Centre de Documentation Univ., 1946, 239 p.; Aron
Raymond: Sociologie des sociétés industrielles. Esquisse d’une théorie des régimes
politiques. Paris, Centre de Documentation Universitaire (1958.) 243 p. (Les Cours
de Sorbonne. Sociologie); Aron Raymond: Les étapes de la pensée sociologique.
Paris, Gallimard, 1967. 659 p. (Bibliothéque des Sciences Humaines.); Aron, Raymond.
Dimensions de la conscience historique, Paris, Union Générale d'Editions, 1965, 384 p.;
Aron, Reymond: Progress and disillusion. The dialects of modern sociology. New
York—Washington—ILondon, Praeger, 1968. XVII, 230 p.; Wiatr, Jerzy J.: Az ,ideold-
gia alkonya”? Bp. Kossuth K. 1969. Aronrdl: 13—28 p.; Herédi Istvdn: Az ipari tar-
sadalom fogalma K. Marx és R. Aron tdrsadalomelméletében. — Tdjékoztatd. Filo-
z6fia. Politikai Gazdasigtan. Tudomanyos Szocializmus. 1969. 1. 66—77. p.

81 Albig, William: Modern public opinion. New York, etc, MceGraw—Hill, 1956.
XII, 518 p.; Manipulacid. (A tudatiparrél) {(Fdszerk, Gunter Heyden.) Bp. Kossuth
K. 1969. 182 p.
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t6kés berendezést, hanem eszmeileg is, illetve érzelmileg is 4alljanak ki mel-
lette. Ebbdl a szempontbdl azonban sajatosan alakul még a burzsoa dllam-
apparatus dolgozdinak is a viszonya a politikahoz. Ezzel dsszefliggésben jelen-
tés gondolatokat fejtett ki David Riesman®™ Foglalkozik a tradiciétél, vala-
mint a beliilrd] és kiviilrdl iranyitott politikai stilusokkal. Elemzi a politikaval
szembeni kdzdnyosek, valamint a hatalmat birtcklé és defenzivaba keriilt mo-
ralizalék, illetve a jol értesiiltek tipusait. Kiilén foglalkozik a konkrét poli-
tikai gondolkodasmaédokkal, igy a tolarencidval, valamint a felhdborodas kér-
déseivel. Megdllapitja, hogy a tomegkultura eszkozeinek jelentés szerepe van
a tolarenciara vald nevelésben. Arra is ramutat, hogy a vezetéknek és a veze-
tetteknek sajatos elképzeléseik vannak a hatalomrdél. A polgéari politikatudo-
many és politikaszocioldgia képviseléi kiemelik még azt, hogy a kormanyzati
tevékenység mind belsd, mind kiilsé viszonylatban osszefiigg a szakérielem-
mel, a szaktanacsaddi intézményekkel és az allamiigyek intézésének sajatos
technolégidjaval. Ezt a technologiat, illetve szakismeretet kell nydjtania a po-
litikatudoméanynak.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a polgari politikatudomanyon beliil a szo-
ciologiai aspektus kerdlt elétérbe, noha emellett fennmaradt szamos, mas
alaprol miivelt politikatudomany is, ilyen értelemben azt lehetine mondani,
hogy napjainkban is a polgdri illamelméleti nézetek sokasdgaval talalkozunk,
miként azt a korabbiakban elemeztiik, s igy megtaldljuk pl. a biolégiai allam-
elméleteket, az allamrodl szélé pszicholégiai koncepcidkat, a vallasos allamelmé-
leteket, a normativista dllamelméleteket, valamint a jogi, illetve a neokonstitu-
cionalista allamelméletet is.

Az allamrol sz6lé mai pszicholdgiai koncepcidk egyik képviseléje Max
Imboden, Fé munkdja: ,Az allamformak” (1959)%. Imboden az ember termé-
szetének vizsgalatabdl indul ki és a tarsadalmi berendezkedést, igy az allami
berendezkedést is az emberi lélek természetébdl vezeti le. Munkajaban biralja
a kormanyforma hagyomadanyos, azaz monarchiara, illetve kztarsasagra tor-
téné felosztasat, mert a hagyomanyos felosztas figyelmen kivil hagyja a tudat
fejlédését, illetve az akaratot, mint pszichologiai tényezét. Az a véleménye,
hogy a kormanyforméikat az akaratszitudciok alapjan kell osztilyozni, illetve
a kozottiik levd kiilonbségeket ennek alapjan kell elvégezni, Nézete szerint van
egyeduralmi allamforma, elituralmi allamforma és Ggymond &sszességuralmi
allamforma. Az egyeduralmi allamforma olyan akaratszituaciok kozdtt létezik,
amikor még az emberek tudatilag nem fejlettek, s ebben az esetben az ural-
kodd az egyénekben rejlé kozos vonasokat teszi lathatéova. Az elit uralmi al-
lamforma ma mar kapesolatos az emberek tudati fejlettségével, s jelenti a
kivdlasztott emberek csoportjanak wuralmat, vagyis a képviseleti uralmat.
A képvisel6k ugyanis ilyen esetben teljes akarattal képviselik megbizdjukat.
Az Osszességuralmi allamforma véleménye szerint a tudatossag hianyan alapul
vegsod soron, benne a kormanyzok és a kormanyzottak egybeesnek, Az Hsszes—
séguralmi allamformaban az ,elfogult” tomeg puszta hozzdjaruldsa’ alapjan
torténik az uralom gyakorlasa. Imboden ez utdbbi gondolatai &sszefiiggésben
vanngk a szocialista demokracia problémaival, a szocialista allam demokratikus

52 Riesman, David: A maganyos tomeg. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1868. VI, 399 p.;
Kulesar Kdlmdn: A szociolégiai gondolkodas fejlédése. Bp. Akadémiai K. 1966, Ries-
manrgl: 192—183, p.

63 Imboden, Max: Die Staatsformen. Versuch einer psychologischen Deutung
staatsrechtlichen Dogmen. Basel—Stuttgart, Helbing und Lichtenhahn, 1959. 120 p.
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jellegével, s végsd soron pszicholégiai alapon tamadja tehat a szocialista de-
mokraciat, s igy a szocialista allamot, vagyis a proletardikiaturat, és az ossz-
neépi allamot. Megéallapithato, hogy az allam pszichologiai jellegli vizsgalatara
is szlikség van, de ezt nem lehet kizarolagossa tenni a vizsgdlat soran, ugyanis
mas tényezdket is figyelembe kell venni.

A neokonstitucionalista politikai gondolkodas jelentds képviseléje C. J.
Friedrich®. Fébb mivei: ,, Az alkotményos kormanyzas és demokracia” (1968),
~Bevezetés a politikaelméletbe” (1967), ,,Az ember és kormanyzata” (1963).
Friedrich véleménye szerint ma mar nem elegendd a térvényhozo, a végrehajtd
és a birdl hatalom megkiildnbiztetése, hanem sziikséges azt kiegésziteni ujabb
hatalmakkal, melyek kozil jelentések, mint 6nalld hatalmak, maga az alkot-
many, tovabba a térvényhozds biréi ellendrzése és a teruleti dnkormanyzat,
Friedrich szerint teha&t az alkotmany 6nallé politikai hatalom, vagyis mint
korlatozd hatalom 4ll az dllamhatalom felett. De hasonlé a helyzet a térvény-
hozas birdi ellendrzésével kapcsolatban is, az ugyanis ellenfrzi a torvényhozas
alkotmanyossagat, s ilyen értelemben konzervalja a régi alkotmanyt is. A te-
rilleti énkormanyzat is &ndllé hatalomként jelentkezik, noha ennek nem c¢su-
pan haladd, hanem reakcios szerepe is lehet. Friedrich koncepcidja lényegében
a kapitalista allam erdsitését szolgalja, s dontden az allam végrehajto hatalmat
erdsiti, A Dbirokratikus allamapparatus tokéletesitése, illetve megerdsitése
ugyanis érdeke a burzsoizidnak, mint uralkedd osztdlynak. A neokonstitucio-
nalisia elmélet bar formailag az allam hatalmanak a korlatozdsat hirdeti, a
valosdgban azonban a birokratikus appardtus erdsddésének folyamatat szol-
galja, mert cstkkenti a parlament hatalmat. Ez konkréten abban fejezddik ki,
hogy a parlament alkotmanyba {itk6z6 térvényeket nem hozhat, térvényhoza-
sat az alkotmanybirdsag ellendrizheti, az az alkotmanybirdsag, amelyet a vég-
rehajtd hatalom feje, vagyis a kormany nevez ki.

A polgari politikai gondolkodéds legfontosabb jellegzetessége, hogy idealista
filozofiai alaprdl indul ki és tamadja a marxista politikai gondolkodast. A szo-
cialista allam ellen irdnyuld polgari és nem polgéari politikai nézeteket sza-
mos szerzd elemzi® .

A joggal, illetve a jog szerepével, hatasaval Osszefliggd erdszakon alapuld
jogi nézetek is visszaszorultak a masodik vilaghébord utan, mert nem feleltek
meg ezek sem a kapitalista orszagokban hatalmon levd findnctéke érdekeinek.
Ezért a burzsoazia, illetve teoratikusai olyan jogi nézeteket hirdettek, amelyek
a valtozott korulmények kozott is biztositjak érdekeiket és uralmukat. Ha a
mai, illetve a ma is hatd burzsoa jogi nézeteket Gsszegezni prébaljuk, akkor a
kovetkezd eszmedramlatokat taldljuk. Ma is hat a kanti ismeretelméleten ala-

6 Friedrich, C. J.. Constitutional government and democracy: Theory and prac-
tice in ‘Europe and America. 4th ed. Waltham, Mass., Blaisdell. 1968. XXIII, 728 -p.;
Friedrich, C. J.: An iniroduction to political theory. Twelfe lectures. New York,
Harper and Row, 1967. 182 p.; Friedrich, C. J.; Man and his goverment. An empirical
theory of politics. New York, etc. McGraw—Hill, 1963. XIII, 737 p.; Friedrich, C.'J.:
The age of power. Ithaca, N. Y., Cornell U. P.,, 1957. 1X, 200 p.; Friedrich, C. J.
The philosophy of law in historical perspective. Chicago, Univ. of Chicago P. 1958.
X, 252 p.; Friedrich, C. J.: Le probléme du pouvoir dans la théorie constitution-
naliste. — Le pouvoir. Tome 1. Par R. McKeon, C. J. Friedrich, etc. Paris, Presses
Universitaires de France, 1956.; Kulcsdr Kdlmdn: A szocioldgiai gondolkodas fejld-
dese. Bp. Akadémiai K. 1966. Friedrichrél passim.

% Antalffy Gyorgy: Allam és demokracia. I. m.; Kiss Artur: A szocialista allam
és kritikusai. Adalékok a szocialista allam egyes aktuilis kérdéseihez. Bp. Kossuth
K. 1966. 269 p.
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puléd pozitivista jogi elmélet. FErvényesiil tovabbi a pszichologiai, a természet-
jogi, az egzisztencialista alapra éplilé jogi gondolkodas, de a wvallasos jogi
gondolkodas is. Mégis a legnagyobb hatdst a jog szocioldgiai alapon térténd
miivelése ért el a madsodik vilaghdbora utan.

Altaldban megallapithato, hogy a polgari jogszocioldgia is a mar stabili-
zalédott polgari viszonyokban bekévetkezett valtozasokkal fiiggott dssze. A ka-
pitalista tarsadalom ellentmondasal ugyanis igényelték a jog szociologiai meg-
kozelitését is. Az imperializmus 10j jelenségei ugyanis megbontottak a klasz-
szikus kapitalizmus idején érvényesillé tin. hagyomanyos jogelvet., Arrdl van
szd, hogy az imperializmus kordban mar nem voltak megfeleléek ezek a jog-
elvek és az azokat tikrdzd jogszabalyok sem. Az imperializmus kordban kiala-
kult viszonyok a jogl gyakorlatban igyekeztek érvényesiilni. Ez oda vezetett,
hogy un. tételes jog, vagyis a térvény, illetve a kiilénbodz6 rendeletek és a jog-
gyakorlat kozdtt ellentét tamadt. A jogalkalmazids tertiletén uj gyakorlat ke-
letkezett, amely szakitast kovetelt a hagyvomanyos jogi elvekkel és gondolko-
dassal. A joggyakorlat e kivetelése tiikrézédik a kialakult jogszociologian be-
14l is. A jogszocioldégidn belill ugyanis azt hangsulyoztdk, hogy kiilénbség van
a térvényben lefektetett jog és az un. ,é16 jog” kozott, és azt hirdették, hogy
nem a tdérvényben lefektetett jogot kell vizsgalni kiillénbozé médszerek segit-
ségével, illetve alkalmazni, hanem az tn. ,&l6 jogot”. A jogszociologia tulaj-
donképpen ezzel igyekezett meghaladni a kordbban érvényesildé jogtan, jog-
boleselet formalis-normativ szemléletét, 5

A szocioldgiai szemlélet és mddszer a jogtudomanyban Eugen Ehrlich® [
mave: ,A jogszocioloégia alapjai (1913)], Hermann Kantorowicz® [f6 mive:
~Jogtudomdany és szocioldgia” (1911)], Georges Gurvitch®™ [f6 miive: ,,Jogszo-
cioldgia” (1947)], az amerikai nyelvteriileten pedig Roscoe Pound™ [f6 miivei:

66 Kulcsar Kdlmdén: A jogszociologia problémai. Bp, Kozgazd, és Jogi K. 1960.
269 p.; Kulesar Kalmdn: A szociologiai szemlélet a modern jogelméletbén, — Kriti-
kai tanulmanyok a modern polgari jogelméletrdl, Bp., Akadémiai K. 1963. 197—250.
p.; Kulesdr Kdlman: A szocioldogial gondelkodas fejlodése, Bp. Akadémiai K. 1966,
Bensmanrol: 286—297. p.

67 Ehriich, Eugen: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Minchen—Leipzig,
Duncker und Humblot, 1913, 409 p.; Kulecsdr Kdlmdn: A szocioldgiai szemlélet a mo-
dern jogelméletben. — Kritikal tanulmanyok a modern polgari jogelméletrdt, Bp.
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»Bevezetés a jogszociolégidba (1922), A tarsadalmi ellendrzés a jog altal”
{1942)] munkaiban jelentkezett.

A fenti szerzokkel parhuzamosan szociolégiai oldalrol kézelitették meg a
jog problémdit H. Cairns™ [f6 mive: ,A jogtudomany elmélete” (1932)],
J. Stone™ [f6 mive: A jog teriilete és funkciéja™ (1946)], J. Frank™ [f6 mive:
»A jog és a modern 1élek” (1933)], A. Thurman™ [fé mive: ,A kapitaliz.us
folklorja” (1837)), A. V. Lundstedt™ [0 miive: LA jog tudomanytalansiga”
(1936)], K. Olivecrona™ [f6 mive: ,A jog mint tény” (1939)], Alf Ross™ [f6
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miive: | A realista jogtudomany felé” (1948)]. Szerzdk elsdsorban a jog funk-
ciondlis gyakorlatanak és céljanak vizsgalata felé fordultak. Egyesek a jog-
alkotds sordn létrejott térvényeket, illetve kiilonbozd rendeleteket nem tartjak
igazi jognak, hanem csupdan a birdi jogalkotast fogadjik el teljes értéki jog-
nak. Koncepcidjukban a legfelsébb birésdg lesz a szuverén hatalom birtokosa,
hiszen a jog nem talalhaté meg masutt, csakis a birdi doniésekben. Azt is
kifejtik, hogy a régi dontések sem tekintheték jognak, hiszen azt a birédsagok
megmasithatjak. Kozilik képviselnek olyan véleményt is, hogy jog elére ki-
alakitottan sohasem létezik, hanem allandéan készil, s csak akkor waldsul
meg, ha biroi itéletben 6lt testet és ha egyszer megvalosul, el is enyészik.
Tehat nem léteznek normak és alapelvek, hanem csak izolalt birdi itéletek
vannak. Egyesek azt is kijelentik, hogy a jog nem mas, mint annak elére-
latasa, hogy az életben milyen ddntést fognak hozni a birdsigok. Ez vezet el
ahhoz a-véleményhez is, hogy az dllam joga kizardlag azokbodl a birdi dénté-
sekbdl all, amelyeket a birdsdgok hoznak. Van olyan vélemény is, hogy egy
nemzet joga csupan egy feéltucat dregur véleménye, hiszen ha az orszag leg-
felsdbb birosaga nem fogad el egy szabalyt vagy elvet, akkor az nem valik
joggd. Vilagos, hogy a fenti szerzdk a birdi jogalkotast és ebbdl a szempont-
bdl a biroi jogalkalmazast Allitottak vizsgalatuk kozéppontjdba, ¢ a birdi jog-
alkotast hirdetik, E nézetek képviseléi végsé soron eljutnak ahhoz a meg-
dliapitdshoz, hogy a jogalkalmazas egy fogadas a jovdben lehetséges jogalkal-
mazas varhato eredményeit illetSen. Ugyanis ha vannak is jogszabalyok, azok
csak arra adnak feleletet, hogy mit kellene tenniék a biraknak és nem arra,
hogy mit tegyenek, mert a biré nem a tuddsa, hanem érzelme alapjan hataroz
és ebben nagy szerepet jatszanak a rokonszenv, illetve az ellenszenv kapcso-
latok. Odaig is eljut egyesek felfogasa, hogy a biré nemcsak a jogot, hanem
a tényeket is maga teremti meg. Az ismertetett szerzok koziil egyesek a tor-
vényességet, illetve a jogbiztonsagot mitosznak tekintik,

Vitathatatlan, hogy a burzsoa jogszociologia fenti koncepcidja a tdrvé-
nyesség elve ellen irdnyul és elmélelileg probdlja igazolni a burzsoa térvényes-
ség felbomldsat. Ezt mutatjak azok az elemzések is, amelyek a jogszabalyokat,
a jogintézményeket azon az alapon mérlegelik, hogy az miként makodik kozre
a jog céljanak megvalésitasdban. Az imperializmus koraban valéban a burzsoa
térvényesség bomlasanak vagyunk tanui. Lenin mér 1910-ben a ,Ké&t vilag” c.
irasaban felhivta a figyelmet erre a jelenségre, amikor megéllapitotta: , A tér-
ténetem iréniaja, hogy Németorszag uralkodd osztalyai, amelyek megteremtet-
ték a XIX. szazad egész masodik felének leghatalmasabb allamat, amelyek
biztos eléfeltételekel teremteltek. a lehetd leggyorsabb tdkés fejlédéshez és a
legtartésabb alkotmdanyos torvényességhez, most szemlatomast olyan helyzetbe
kerilnek, amelyben ezt a torvényességet, az § torvényességiiket kénytelenek fel-
Tugni, kénytelenek a burzsodzia uralmanak fenntartdsa érdekében.”™

A polgari jogszocioldgia tehdt a torvényesség bomlasat tukrozi és egyben
igazolja azt elméleti sikon. A burzsod jogszociclogia azzal, hogy a jogot a jogal-

law. Copenhagen, Munkasgaard, 1948. 304 p.; Peschka Vilmos: A pszichologizmus a
modern burzsod jogelméletben, — Kritikai tanulmanyok a modern polgari jogelmé-
letrdl. Bp. Akadémiai-K. 1963. Rossrdl: 182—186. p.; Peschka Vilmos: Jogforras és
jogalkotas. Bp. Akadémiai K. 1963. Rossrol passim.; Kulcsir Kalmdn: A jog neveld
szerepe a szocialista tarsadalomban, Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1961, Rossrdl passim,
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™ Lenin, V. I.: Két vilag (1910). — Lenin 0sszes miivei. 2, kiad, 20, kot, Bp.
Kossuth K, 1969, 9—16. p. : :
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kalmazok gondolatvilagiaba helyezi at, eltinteti a jogot, mint normarendszert.
Azt tanitja tovabbd, hogy a jogaszi munka pontatlan, mert a fejlddé tarsadalom
nem bir el szilard jogrendet. A birak, mint a kormany szimbélumai, sajat
dramdjukat jatszva alkotnak jogot. Az az allaspontjuk, hogy a jogalkalmazasra
kell bizni az ujonnan felvetddsd problémak megoldasat, ugyanis az allandé tar-
sadalmi valtozdsokal csupan a birdi gyakorlat képes kinnyen kévetni és nem
a jogalkofas. Indokoljadk ezzel a tarsadalmi wvaltozasokra hivatkozva a birdi
jogalkotast. A torvényességet viszont feladjdk és a jogbizonytalansag elvét hir-
detik, ami pedig neheziti a burzsoa torvényesség felhasznaldasat a munkasmoz-
galom érdekeinek megfelelden. Nem véletlen persze, hogy a burzsodzia éppen
a proletariatus nyomasanak hatasara ,fdhoz-fahoz kapkod, csakhogy meg-
szabaduljon a sajat maga teremtette, de szamara mar elviselhetetlenné valt
térvenyességtol”! Mas szoval a burzsoazia ebben az iddszakban mar , belezava-
rodott sajat tdrvényességébe”,

A polgari jogszociologia masodik vildghabory utani fejlodésének szaka-
szaban jelentds gondolatokat fejteti ki Talcoit Parsons™ {,,A jog és a tarsadalmi
ellendrzés” (1962), William M. Fven® (,Kbz- és maganjogi rendszerek” (1962),
Harry C. Bredemeier®” (,A jog, mint integrativ mechanizmus” (1962), Fred L.
Strodtbeck® (, Tarsadaimi folyamat, a jog és a birdsagok miikddése” (1962) stb.

Parsons szerint a jog mintdkat, normakat, szabdlyokat jelent, amelyek a
kézosségek cselekedeteire és szerepeire vonatkozdan keriilnek alkalmazasra, Te-
kintettel arra, hogy a jog minden tarsadalmi viszonyt szabalyozhat, igy az a
tarsadalom minden szektoraban muGkddhet, azaz a jog nem mas, mint a tarsa-
dalmi- ellenérzés mechanizmusa. A jognak véleménye szerint az az alapvetd
célja, illetve funkcidja, hogy csékkentse a konflikiusok lehetséges elemeit, ola-
jozza a tarsadalmi érintkezés gépezetét, A jognak ehhez szilirdnak és allan-
ddénak kell lennie. Kifejti tovabba azt, hogy az egyéneket igen sok szabaly
iranyitja és meghatdrozott madon alakitja az emberek interakecidit. Ebbél a
szempontbdl a joggal kapcesolatban négy £6 kérdésre kell valaszt adni: a legiti-
mécid kérdésére, az értelmezés kérdeésére, a szankcid kérdésére, illetve a juris-
dikcid kérdésére. A legitimacido annak vizsgalatat jelenti, hogy az egyén miért
alkalmarzkodik a kilénbodzé szabalyokhoz, illetve mi az alapja a kilénbozéd
szabalyok helyességének. A szankcidk kérdéseivel osszefliggésben vizsgalni kell
azt, hogy milyen kedvezd és kedvezédtlen kovetkezmeények kapcesolédnak a
szankcidkhoz vald nem alkalmazkodashoz. Az értelmezés kérdéseivel Hsszeflig-
gésben vizsgainia kell szerinte, hogy mit jelent a szabaly az egyének részére
bizonyos helyzetben, vagy szerepben. A jurisdikeié pedig annak vizsgalatat fog-
lalja magaban, hogy milyen esetben alkalmaznak egy szabalyt, vagy szabaly-
csoportot.

Parsons vizsgdlja tovabba részletesebben a jurisdikcié és az értelmezés

™ Parsons, Telcott: The law and social control. — Law and sociology. Explora-
tory -essays. Ed. by W. M. Evan. New York, The Free P, 1962, 56—72. p.
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8l Bredemeyer, Harry C.. Law as an 1ntegrat1ve mechamsm — Law and . so-
ciology. Exploratory essays. Ed. by W, M. Evan. New York, The Free P., 1962, 73—
90. p.; Kulcsdr Kdlmdn: A szociolégial gondolkodids fEJIOdeSE Bp. Akadermal K.
1966. Bredemelerrol 485., 487489, p. -

82 Strodtbeck, Fred L. Social process, the law and- jury functioning. — Law
and sociology. Exploratory essays. Ed. by W. M. Evan. New York The Free P., 1962,
144—164. p.
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kérdéseit. A jurisdikcid vélemeénye szerint két aspektust foglal magéiban; egy-
részt azt, hogy milyen tekintélynek van jurisdikcidja bizonyos személyek és
cselekedet f6l6ti, vagyis normiak meghatdarozdsara €s alkalmazdsara; masrészt
azt, hogy a személyek és kozbsségek milyen csoportjaira alkalmazzik a nor-
mak egy meghatarozott részét. A jurisdikeid a szankcidn keresztill kapesolatos
a politikai rendszerrel, illetve a legitimdcié kérdéseivel. A normak kikényszeri-
tése ugyanis hatalmi monopéliumot tételez fel, s ez a politikai szervezet el-
sodleges jellemzdje kilonosen akkor, ha az allam koézponti szerveirdl van szd,
amely a politikat alkotja. Az a véleménye, hogy a jogrendszer dnmagdaban,
vagyis analitikus értelemben nem politikai jelenség és az interpreticid is ke-
vésbé politikal jellegi. Foglalkozik tovabba az értelmezés kérdéseivel is. Az ér-
telmezés is véleménye szerint két aspektust foglal magdban: szem elétt tartja
a jogszabalyok rendszerének integritasat, vagyis ,.szabalykodzpontd”, mésrészt
érdeklddnie kell az érintett egyének, csoportok, kozdsségek viszonya irant,
vagyis ,klienskozpontu™. Az értelmezés ilyen értelemben az Osszes jogaszi fog-
lalkozas f6 funkeidja, amit megkdnnyit a birdl flggetlenség elve a politikai
nyomassal szemben és a biroi szerep professzionalizalasa, valamint a hatarozat-
hozatal intézményesitése.

A jogaszi foglalkozasckkal Osszefiiggésben annak megallapitdsa mellett,
hogy az értelmezés a 6 funkcidjuk, kifejti, hogy e szerepkorben szamos vonas
figyelhetd meg. Ezek a kovetkezdk: a formalizmus, vagyis a jogszabaly befii-
hez valo ragaszkodas a tényleges sziikségletekkel mit sem térédve; valamely
sajatos érdek kizdrolagos érvényre juttatasdra vald torekvés, ez utdbbival kap-
csolatban pl. a monopoliumok jogdszal ragaszkodnak a tulajdonjoghoz, a szak-
szervezetek jogaszai pedig az emberi jogokhoz. A jogdsz tehat klilonbozé ér-
dekek kozott all és Altalaban a jogaszi foglalkozds kettds természetii, vagyis
egyrészt figyelembe kell vennie a jogszabdlyokban kifejezddé érdekeket, mads-
részt pedig az altala képviselt egyén vagy csoport érdekeit, Ez utobbiak ugyvan-
is lehetnek a jogi normakkal megegyezbek, de lehetnek attdl eltéréek is. Ki-
fejti pl. hogy a jogdsz devidcio esetén kozremitkddik abban az eljarasban,
amelyben szankciondlt hatarozattal déntenek az egyén statuszat illetéen. Par-
sons dontéen az Ugyvédi foglalkozast hozza fel példanak. Igy pl. ramutat arra,
hogy tanacsaival az ligyvéd kikiszdbéli klienseinek esetleges devidcids szan-
dékait, azaz megakadilyozza, illetve csdkkenti a deviaciéra valé hajlamossa-
got. Ebbdl a szempontbol Hsszehasonlitja az tGgyvéd, altaliban a jogasz foglal-
kozéast a tandr és az orvos funkeidival. Arra is ramutat, hogy az lgyvédi ma-
gatartasban bizonyos egyéni, legtébbszor pénziigyl érdek kdvetése is jelentke-
zik, ami kifejezddik az egyes érdekek szentimentalis eltulzasaban, illetve egyes
érdekesoportok befolyasanak valé engedés forméajaban. ‘

Parsonsnak az a véleménye, hogy a jog a valosaghoz két dimenzidval
kapcsolodik, egyrészt az értelmezés, masrészt pedig a kikényszerités sikjain.

Evannak az a megallapitasa, hogy a tarsadalomban kétféle jogrendszerrdl
beszélhetiink, dllami és nem &allami jogrendszerrdl. Mindkét jogrendszer struk-
turaja két vonatkozast foglal magaban: egyrészt a normakat 4ltalaban, ame-
lyek egy adott tarsadalmi rendszer tagjainak magatartasat és elvarasait ira-
nyitjadk; masrészt a kilénbézd statuszokat, amelyekhez megfeleld normativ
funkcidk, azaz jogalkotdi, biréi és végrehajté funkeidk tartoznak. Ilyen érte-
lemben tehat a jog véleménye szerint normdk és specializalt statuszok osszes—
sége. Ez a jogfogalom eltér Roscoe Pound 4&ltal hirdetett felfogastdl, miszerint
a jognak haromféle jelentése van (az elsé: amit a jogaszok jogrendnek nevez-
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nek, a kiegyenlité kapcesolatok és rendezett magatartdsok rendszere, amelyet:
a politikailag szervezett tarsadalom az erd rendszeres alkalmazasdval biztosit,
A masodik: azoknak az anyagoknak és alakoknak az osszessége, amelvek a
birdi, vagy adminisztrativ dontésekhez szitkségesek. A harmadik pedig maga
a birdi és kozigazgatasi folyamat, illetve eljards).

Evan véleménye szerint — noha helytelenil — azért van nem allami jog-.
rendszer, mert a norméak és stiatuszok struktiaraja megtaldlhatd nem csupan az
dllami jogrendszerekben. Konkrétebben tehdt egy tarsadalmon beliill megtalal-
juk az dllamhoz kapcsolédé kizjogi jogrendszert és a tdrsadalmi szervezetek-.
hez kapcsolédé maganjogi jogrendszert. A két jogrendszerrel Osszefiiggésben
megkiillénbdzteti a demokratikus és nem demokratikus jogrendszert. Demok--
ratikus az a jogrendszer, amely érvényre juttafja a hatalmi adgak megosziasat,
nem demokratikus pedig, amely nem érvényesiti azt. Kifejti, hogy az USA-ban
megtaldljuk pl. az &allami demokratikus jogrendszert, de a magin demokrati-
kus jogrendszert is, amely a szakszervezetek, hivatasi szervezetek és keres-
kedelmi tarsuldsokon belil érvényesiilnek. Véleménye szerint az Un. ,mono-
litikus” 4llamokban azonban allami, nem demokratikus jogrendszerrel talal-
kozunk, de magin, nem demokratikus jogrendszerre is lehet hozni példdt az
ipari, illetve {lizleti szervezetekbdl. Arra is ramutat, hogy a maganjogi jogrend-
szerek az allami jogrendszerben foglalt jogokhoz, koitelezettségekhez és privi-.
légiumokhoz kapesolodnak. Ilyen értelemben tehat az allam a maganjogi jog—
rendszereket szabalyozza. Tovabba az allam a magdnjogi jogrendszereket a.
birdsagok utjan elismeri, igy az beéplilhet, illetve beépiil az allami jogrend-.
szerbe. A koz- és maganjogi jogrendszerek Lkozotti viszony masrészt abban.
van, hogy a maganjogi rendszerek mind ,,érdekcsoportok”, igyekeznek befolya~
solni a torvényhozast, illefve sajat normaikat a kézjogrendszerbe akarjak at-
ultetni.

Altalaban azt lehetne mondani, hogy a mai polgari jogszociolégia a jogot
egyrészt vizsgalja a szerepek oldaldrdl, vagyis azt elemzi, hogy egy bizonyos.
szituacioban, koélesdnds interakecidoban levd emberek hogyan viselkednek, milyen,
funkcidkat teljesitenek, masrészt szervezeti oldalrdl, vagyis azt elemzik, hogy
egy adott szervezet osszetétele miként hat kdzre a jogi normdk hatalyosulasa-
ban. Vizsgalja tovabba a jogot normativ oldalrol, amelynek keretében foglal-
kozik a jogi normak alapjaul szolgalé értékekkel, azzal, hogy ezen értékek
milyen viszonylatban vannak a kiilonbozd tdrsadalmi egységekkel, hogy a tar-
sadalmi értékek hierarchiajaban térténd valtozdas miként hat, illetve tikrozd-
dik a jogi rendszerben stb., masrészt intézményi oldalrol is vizsgilja a jogot,
s ebben a keretben foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jog miként szaba-
lyozza a tarsadalmi interakcidkat és hogyan csdkkenti a nyilt, valamint a rej-
tett konfliktusokat. Ez utobbival Osszefliggésben mutat ra pl. Bredemeier, hogy-
a jog 16 célja, illetve funkeidja a konfliktusok megoldasa, ilyen értelemben az.
nem mads, mint ,integrativ mechanizmus”,

A mai polgdri jogszocioldgidra jelentés mértékben gyakorol hatast az un.
altalanos normaszociolégia, amely az emberi magatartast irdnyitd valamennyi
normaval foglalkozik, noha ezen beliil a jogra alapoz, mint a normativ rend
,.kikristdlyosodasara”. Az altalanos normaszocioldgidval osszefiiggésben meg-
allapithato, hogy az a normékat jelentésnek tartja az emberi magatartas szer-
vezetiebbé tételében, ncha nem csupan a normdk, hanem egyéb tényezdk is.
gyakorolnak hatist az emberi magatartasra. Valamennyi norma altaldnos vo-
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ndsainak az aldbbiakat tartjak.® A normak: meghatarozott tarsadalmi kéve-
‘telményeket fejeznek ki és célokra vagy eszkézokre vonatkoznak; meghataro-
zott csoportokra hatalyosak és meghatarozott fokban kételezéek, illetve meg-
allapitasuk pozitive vagy negative tdrténhet; elfogadasuk alapjiul szolgdlé te-
kintély kiilonbozd és a normdakkal az emberek szocializalodasuk utjan ismer-
kednek meg; meghatdrozoit stdtusban levdé egyénekre keriil alkalmazasra a
norma és azok eredetiket tekintve lehetnek formalisak és nem formalisak,
hozzéjuk meghatarozoif szankcidk kapesolddnak, amely lehet pozitlv vagy ne-
gativ, illetve formalis és nem formalis. A norma szerinti viselkedés okait ele-
mezve mindenkeldtt ramutatnak a nem alkalmazkodas kévetkezményeire és a
normak belsévé tételére. Ilyen értelemben a normiak egy részével az ember
érzelmileg is elkételezett lehet, mig masik részéhez csupan szamitisbdl, értelmi
meggondoldsbdl alkalmazkodnak. A normatdl eltérd viselkedés okai kozott
pedig megemlitik a nem szdndékos tényezdket és feltételeket, vagyis az egyén
ellenérzése alatf nem létezd tényezdék hatdsat, valamint a status- és szerep-
konfliktusokat. Tovabbd a nem szdndékos tényeziket, mint pl. az emberi cse-
lekvés eszkdz- és céljellegét. Ramutatnak arra is, hogy a normaktél eltéré ma-
gataridst szamos tényezd, igy pl. a formadlis biintetés, a nem jutalmazas kila-
tasba helyezése, valamint az alkalom hidnya is akadalyozza.

Mds szerzdk® a tdarsadalmi normak problémakéreit vizsgalva megallapit-
jak, hogy azok a tarsadalmi élet elfogadott standardjai és ha azokat a valo-
saggal dsszevetjik, eltérés taldlhatd. A norma és valdsag kozotti ellentétet vagy
eltérést a hatalom pozicidiban levfk allapitjak meg. Kifejtik, hogy kiilonbséget
kell tenni a tarsadalmi dizorganizacio és devidcié kozétt, az el6bbi elégedetlen-
ségeket és hibdkat, az utdbbi pedig a kilonbtzd statusokra eldirt normaéaktol
vald eltérést jelent. A norma és az egyén viszonyat négy dimenzidban fejezik
ki, vagyis az egyén lehet konform a normakkal kapcsolatban, tovdbba bona
fide elhajlo, illetve hamisan vadolt és titkos elhajlé. Mas széval a normakhoz
vald viszonylatban az egyén lehet non konformista és tévelygd. Azt is kiemelik,
hogy a normak rugalmassdganak foka biztositja az egyén és norma kézbtti
‘konformitas kiilonbodzé fokozatait. Arra is rAmutatnak, hogy a normakban ta-
lalunk intézményesitett kibuvékat, amelyek elésegitik a nonkonformista maga-
tartdst a normakhoz valo viszonylatban. A kivételek és kibuvéok keletkezésé-
nek oka a régi gyakorlattal vald szembekeriilés, illetve nagyfoku ellentét az
uj norma, illetve a régi norma vagy szokds kozott. A tarsadalmi normakkal
osszefuggesben elemzik azoknak kdvetkezményeit is a mamfesztalodott a latens
€s a diszfunkcidé kategoriait felhasznalva.

H. D, Lasswell: ,,A jog tarsadalomra gyakorolt hatasanak folyamat05 er-
tékelése felé™ c. munkdjaban a jog egyénekre tdrténé hatasat is vizsgalja,
s megéallapitja, hogy ez fontos, ugyanis az értékelési folyamat még nem ele-

& Bilake J.—Davis K.: Norms, valuers and sanctions. (Handbook of Modern
-Sociology. Ed. by R. E. L. Faris. Chicago. 456—488. p.)

8 pMerton R. K.—Nisbet R. A.: Contemporari social problems, 2. printed. New
York, Chicago—San Francisco—Atlanta, 1966. 753—1785. p.; Merton, R. K.: Social theory
and soc1al structure. 2nd ed. New York, The Free P., 1967 645 'p.; Merton, Robert K.:
On theoretical sociology. Five essays old and new. New York—London, The Free
P.—Collier-—Macmillan, 1967. 1X, 180 p.; Kon, I .Sz.: A szocioldgiai pozitivizmus.
Bp. Kossuth K. 1967. Mertonrdl 247—251. p.; Kulesdr Kdlmdn: A szocioldgiai gondol-
kodds fejlédése. Bp. Akadémiai K. 1966. Mertonrol passim.; A filozofia tortenete
(Szerk. M. A. Dinnyik stb) 6/2. Bp. 1970, Mertonrdl: 146. p.

8 Lasswell H. D.: Toward continuing appraisal of the meact of Law on so-
ciety. (21. Ruigers law Review.) No 4. Summer. 1967. §45-2677. p.
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gendd, mert nem csupan a jog eredetileg szandékolt hatasat kell elemezni,
vagy azt, hogy hozzdjarult-e valaminek az eléréséhez, hanem elemezni kell a
jog rejtett hatasat is. Eppen ezért — véleménye szerint — rendkiviil fontos az
olyan értékelési technika kidolgozasa, amelyekkel a rejtett hatést is ki lehet
mutatni. Ebben segit véleménye szerint a kulonbodzd modellek kialakitésa.

A mai polgari jogszociclégia nem csupén elméleti szociclégiai szemponthél
igyekszik megkozeliteni a jogot, hanem konkrét empirikus kutatdsokat is vé-
gez és ezekkel igyekszik verifikdlni az elméletet. Igy pl. vizsgaljak azt a kér-
dést, hogy az alapvetd emberi jogok miként jelentkeznek az emberek fuda-
taban, tovabba, hogy a joggyakorlat mennyiben szolgal a tarsadalmi merev-
ség eszkozeként. Flemzik a jogismeretet, a kdzvéleményt a joggal tsszefliggés-
ben. Vizsgalatokat végeznek empirikusan is arrol, hogy milyen tényezdék hat-
nak kozre a biroi dontésekben, valamint a birai szerepfelfogast. Ez utébbival
asszefliggésben kimutatjak, hogy a jogalkalmazdsban a jogszabaly, mint té-
nyezd mellett szamos mas tényezd is helyet kap, igy pl. a kiilénbdz6 tarsa-
dalmi, szervezeti és az egyéni viszonylatok. Megkdzelitik tovabba empirikusan
a birdi késedelem okait és kévetkezményeit, ugyanis vilagszerte problematikus
jelenség ez, ami kihat a birdsag ériékelésére és az irantiuk ianusitott bizalom
alakulasira. Erdekes empirikus vizsgalatokat végeztek az eskiidtszékekkel Gsz-
szeflggésben abbdl a célbdl, hogy tagiaik sajatos tarsadalmi allasa miként hat
kozre dontéseikben. A legujabb polgari jogszocioldgidban érdekes elemzést
talalunk arrél a kérdésrdl, hogy a jog milyen szerepet jatszik a technikai nor-
mak megvaltoziatasaban.

A mai polgari-jogi gondolkodast vizsgalva megallapithato, hogy azon beliil
nem csupan a szociologiai iranyzat érvényestl. A fermészetjogi iranyzal jelen-
tés képviseldje J. Messner®™ [Fé mivei: A természetjog” (1930), ,A termé-
szetjog a létezés rendje” (1957).] Munkdiban azt hizza ala, hogy az ember a
csaladi kozosségben éli meg és at az erkélesi és jogi alapelveket, itt ismeri fel
és latja be azokal. Az ember tehat elsGsorban csaladi lény és nem allami, il-
letve egyéni lény. Ilyen értelemben a jog az embert nem az allami kényszer
miatt kételezi. Messner tehat elvonatkoztatja a jogot az allamtol, nem tekinti
azt az allami tevékenység eredményének. Messner a természetjogra épit és a
jogot a csaladi egyiittélés tapasztalataibdl vezeti le. A jog véleménye szerint a
csalad egzisztenciarendjébdl ered. Hangsilyozza, hogy mint minden élélényt,
az embert is alapvetdé hajlamainak és szikségleteinek kielégitése vezeti el a
tarsas élethez. A csaladi élet keretében kilonbozé alapelvek érvényesiilnek,
igy pl. az engedelmesség, a szavahihetfség, a megbizhatdsig, a hiiség, a becsi-
letesség, a békeszeretet, az igazZsagossdg és a meérsékletesség. Ezekbd! az alap-
elvekbdl fakad a termeszetjog. A biréd azonban nézete szerint elsdsorban a #é-
teles joghoz van kotve, de az igazsagossag ervényesitése iranti kételezettsége
egyes esetekben megkdéveteli, hogy a tételes jog felett alld jogelveket is al-
kalmazza. A jog felett allo elvek ilyen értelemben a bird egyéni és tarsadalmi

8 Messner, Johannes: Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik, Staats-
ethik und Wirtschaftsethik. 5. Aufl. Innsbruck, ete, Tyrolia Verl. 1966. 1372 p.;
Messner, Johannes: Naturrecht ist Existenzordnung. — Archiv fiir Rechts- und So-
cialphilosophie. 43. Bd. 1957. H. 2. 187—210. p. Magyar nyelven: Antalffy Gydrgy—
Papp Igndc: Szemelvények allam- ¢és jogelmeéleti szerzék miiveibdl. 1. Bp. Tan-

természetjog néhany jogelmeéleti kérdése a masodik vilaghabord utan. — Kritikai ta-

nulmanyok a modern polgari jogelméletrdl. Bp. Akadémiai K. 1963. 251—300. p.
Messnerrél passim.
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jogtudatdnak a terméke. Messner elmélete része az an. ujjaéledt természet-
jognak, amely lényegében a klasszikus természetjogi értékrendszer, az igazsag-
eszme mint jogeszme felélesztése uj formaban. O azonban a valtozé tartalmu
természetjog hive. Ebbdl adodik, hogy nincs egységes természetjogi rendszer,
hanem annyi, ahany szerzé van. Megallapithatjuk, hogy az ujjaéledt termé-
szetjog tarsadalmi-gazdasigi tartalmat a kapitalizmus belsé ellentmondasai
eredményezik, mint errél a polgari jogszociclogiaval kapcsolatban szolottunk.
-A marxista megkdzelités elveli a neotermészetjogot, mert az a tételes jog
jelentdségének a cstkkenését eredményezi, és ellentétben &all a marxizmus ér-
tékrendjével is.

A természetjog masik képviselSje A. Verdross¥. F6 mive: Az anyagi jog-
filozofia megajulasa”, ,,Az emberi méltosag meghjulasa a jogfilozofiaban (1961),
,Nemzetkdzi jog” (1959). Verdross az un. humanisztikus természetjog kép-
viseldje, amelynek elvei az emberhez méltd életbdl vezethetbk le, figyelembe
véve azt, hogy az ember nemcsak tarsas, hanem egyéni lény is. Véleménye
szerint ez a humanisztikus természetjog a szocialis jogallamban valdsul meg,
szemben a totdlis és liberalis allamokkal, amelyekben az un. naturalisztikus
természetjog érvenyesiil. E koncepcid szerint az emberi méltdésag minden érté-
kelés mértéke, mert minden jelenség megitélésénél az emberbdl kell kiindulni.
Az emberi méltdsdg ugyanis emberi jogokat kovetel, amit a pozitiv jognak
meg kell valositania. Errdl pedig csak akkor lehet szo Verdross szerint, ha
ismerink egy, a pozitiv jog felett 4llé magasabb rendet. Ez a rend ugyanis
utasitja a torvényhozot, hogy a pozitiv jog kialakitasdnal az emberi méltosag-
nak eszméjétdl engedje magdt vezettetni. Tehat ez a rend, amelyben az ember
meéltdsidga helyet foglal, megeldzi a pozitiv jogot, de korlatozza a jogalkotd
hatalmat is. Kifejti, hogy az emberi méltosaghol fakadd emberi jogok, mint az
emberi egyiittélés alapelvei tartalmilag valtozatlanok maradnak a térténelem
folyamé#n, azonban megvaldsulasuk mértéke és eszkozei az allam jellegétél fiig-
gden valtoznak.

Az emberi jogok megvalositasanak eszkézeit az okozatossdg uralma alatt
4llé tudomanyoknak kell feltdrni — irja —, amely vagy biztosithaté egyrészt
a hatalmat gyakorlé valldsi meggydzddése alapjan az egyszer(d tarsadalomban,
vagy pedig az 4llamhatalmi agak megoszlasaval fejlettebb tarsadalomban.
Konkrét kérdéseket vizsgalva kimutatja, hogy a pihenéshez, az iidiléshez vald
emberi-alanyi jog, mint az ember méltosagibdl folyd természetjog biztosithatd
egyrészt 8 oras munkanappal, masrészt viszont ugy is, hogy meghatarozott
idétartami munka utdn egy nap szabadsagot adnak a dolgozoknak. Kijelenti
— s ebbdl elfogadhatatlan, forradalomellenes nézetét ismerhetjilk meg —, hogy
ezen keresztill az un. szocidlis jogallam kézremiikédhet a ,,proletariatus prole-
tartalanitasaban”. A szocialis jogok, hasonléan a klasszikus szabadsagjogokhoz,
szintén az ember méltésagan alapulnak. Vizsgilva a killénbzé szerz6k néze-

8 Verdross, Alfred: Die Erneuerung der materialen Rechtsphilosophie. — Zeit-
schrift fiir Schweizerisches Recht. 76. Bd. 1957. 181—213. p.; Verdross, Alfred: Die
Wiirde des Menschen in der abendlidndischen Rechisphilosophie. — Naturordnung
in Gesellschaft, Staat, Wirtschaft. Innsbruck, etc. 1961, 353—362. p. Magyar nyelven:
Antalffy Gudrgy—Papp Igndc: Szemelvények allam- és jogelmeéleti szerzdk miiveibdl
1. Bp. Tankdnyvkiado. 1967. 237—244, p. Verdrossrol: 235--236. p.; Verdross, Alfred:
Vilkerrecht. 4. Neubearb., erw. Aufl. Wien, Springer, 1959. XX, 584 p. (Rechts- und
Staatswissenschaften. 10.); Péteri Zoltdn: Az ujjaéledt természetjog néhany jogelmé-
leti kérdése a masodik vildghaboru utdn. — Kritikai tanulmanyok a modern polgari
jogelmétetrdl. Bp. Akadémiai K. 1963, 251—300. p. Verdrossrél passim.
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teit az emberi jogokrol, Gdvozli az ENSZ kozgylilésének 1948, december 10-én
az dallamokhoz intézett ajanlasat.

Az egzisztencialista irdnyzat jelentds képviseldje W. Maihofer®™, Fébb mii-
vei: , Jog és 1&t” (1954), ,,A dolog természete” (1958), , Jogallam és emberi mél-
tosdg” (1968). Maihofer kiinduldpontja az, hogy a jogfilozdfia nem egyszerden
a tdrvény tukre, hanem targyit tekintve magaban kell foglalnia a filozofial
antropoldgia, a jogszociologia és az ,apriori” jogtan tételeit. Véleménye szerint
erre alkalmas fogalom a ,Natur der Sache”, vagyis a dolgok természete.
A dolog pedig olyan jogi tényallas, illetve éleiténydllas és kulturtényallds,
amely tarsadalmi életszerepekben és élethelyzetekben létezik. Mivel az emberek
egymasra utaltak, egymastol meghatirozott magatartdsokat igényelnek, éppen
ezért mindig a masik helyzetébe kell gondolnunk magunkat - pl. a vevének
2z eladd helyzetébe — és a masik varakozdsanak megfelelden kell csele--
kedniink. Ilyen értelemben minden jog a mdasok szerepébdl és helyzetébdl in-
dul ki

Maihofer nézete lényegében Kant kategorikus imperativusara van ala-
pozva. A jogforris tehat a dolgok természete, a torvény a birdt csak akkor
kéti, ha az absztrakt sollen a konkrét szituacidhol kovetelt sollennel megegye-
zik. Ha ez ninecs meg, a jogot a dolgok természetébél kell nyerni, vagyis a
kiilonbézé tényallisokbol, s nem a pozitiv jog forrasaibdl. Az a vélemeénye,
hogy nem a tételes jog normai szerint éllink, hanem a dolgok természete sze-
rint, mert ez a pozitiv jog helyességének a mértéke, s k6ti a tdrvényhozot, de
a birdt is. A dolgok természetének ismerete nélkiil véleménye szerint egyetlen
helyes déntés sem lehetséges. A jog tehat mindig a konkrét szituacidban wvan
©s azt a torvényhozdénak vagy birénak At kell élnie, hogy megtudja, mi a té-
teles jog. )

Ilyen értelemben Maihofer megkisérelte dsszeegyezietni az egzisztenciat
€s a jogot. Alahuzza, hogy akkor, amikor az ember megvaldsitja magédnyossa-
gat (Selbstsein-ét), ugyanakkor megvaldsitja tarsadalmi egzisztencidjat (Als-
Sein-jét) is, vagyis az ember mint férj és feleség, és mint eladd és vevd is cse-
lekszik. A jognak tehdt szerepet tulajdonit, szemben az ortodox egzisztencialis-
tak nézeteivel. Maihofer fenti koncepcidja is igazolja a burzsoa térvényesseg
felbomlasat. Jelentés képviseldi még ezen iranyzatnak Cohn G., Fechner E.

A mai polgari-jogi gondolkodasban jelentds szerepet jdtszik még a neo-
~ pozitivista jogi gondolkodas. A mdsodik vildghdbor utan N. Bobbio, G. Riper,

M. Valin, M. Virally, U. Scarpelli fejtettek ki nézeteket a joggal osszefliggés-
ben neopozitivista alapon. Ide sorolhaté tovabbd H. Hart. A neopozitivistak a
logikai pozitivizmusra alapoznak és Gsszefliggésbe hozzdk a jogot a nyelv-
filozéfidval, illetve a nyelvi analizissel. A neopozitivistdk véleménye szerint
pl. nem az a fontos, hogy meghatarozzuk a jognak a fogalmat hanem, hogy
nyelvileg a lehetd legviligosabbd tegyék e fogalom kiilénbozd széhasznalatait,

3 Maihofer, Werner: Recht und Sein. Prolegomena zu einer Rechtsontologie.
Trankfurt/M.; Klostermann, 1954. 125 p. (Philosophische Abhandlungen. 12); Mai-
hofer, Werner: Die Natur der Sache. — Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
44. Bd. 1958. 145---174. p. Magyar nyelven: Antalffy Guyorgy—Papp Igndc: Szemel-
vények allam- és jogelméleti szerzék miaveibdl. 1. Bp. Tankényvkiado. 1967. 249
268. p. Maihoferrdl: 247--248. p.; Maihofer, Werner: Rechisstaat und menschliche
Wiirde. Frankfurt/M., Klostermann, 1868. 160 p.; Peschka Vilmos: Az egzisztencialista
jogfilozofia. — Kritikai fanulmidnyok a modern polgéri jogelméletrdl, Bp, Akadémiai
K. 1963. 301—347. p. Maihoferrdl passim, kiilonosen 329—336. p.; Seidler, G. L.: Az
imperializmus jogi dokrinai. Bp. Kozgazd. és Jogi K. 1961, Maihoferrdl: 25—26. p.
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(U. Scarpelli) A jog fogalmanak a keresése tehat véleménye szerint a jogi
gondolkodas egyik alapveté hibdja. A neopozitivizmus egyik jelentGs képvi-
seléje az angolszdsz teriileteken H. Hart®

A jog pszicholdgiai alapokrdl torténd megkozelitésével is talalkozunk nap-
jainkban. Ez az iskola az intuicidokra alapoz. F6 képviseléjiik F. Klein, M. Rii-
melin, H. Isay.® Altalaban megéallapithatd, hogy a mail polgari gondelkodasban
egy bizonyos integraciés folyamat megy végbe .— mint erre Szabd Imre™ he-
Iyesen ramutatott — ugyanis igyekeznek kiegyenliteni a kildnbizé felfogasok
kézotti ellentéteket. Ez kifejezédik az alabbi jelenségekben. Egyrészt abban,
hogy a jog szociologiai és filozdfiai problémai végsé megolddsi médozataikat
illetden a kiilénbségek ellenére is azonosak. Tovabba abban, hogy a természet-
jog és a jogi pozitivizmus évszazados ellentéte fokozatosan relativizalddott.
- Az integralédas tehat a kiilonbdzé gondolkodas kozott a felvetett problémak
kozos és egységes eredményében van. Az egység pl. megnyilvinul abban, hogy
piedesztalra emelik a birdi jogalkotast. Mindez természetesen dsszefligg a vi-
lagjog koncepciojaval, ami eldsegiti ezt az integracios folyamatot.

89 Hart, Herbert L.: The concept of law. London, Oxford U. P. 1961. 263 p.
(Clarendon Law Series.)

0 V3. Peschka Vilmos: A pszicholegizmus a modern burzsod jogelméletben. -—
Kritikai tanulmanyok a modern polgari jogelméletrdl. Bp. Akadémiai K. 1963. 149—
196. p.

9 Szubd Imre: Kritikai tanulményok a modern polgari jogelméletrSl, I. m.
£16570.
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IV. Fejezet

A MAI SZOCIALDEMOKRACIA POLITIKAI ES JOGI NEZETEINEK
SAJATOSSAGAL

A XX. szdzad elején — mint ismeretes — kialakult a munkasmozgalmon
beliill a revizionista irdnyzat, amelyet mar annak idején Lenin élesen biralt.
Bz az iranyzat az elsé vilaghaboru eldit, valamint a két vilaghaboru kézott
kiteljesedett. Napjainkban is, kuléndsen a nmidsodik vilaghaboru utan szerveze-
tei ujjaalakultak és tovabb fejlédtek. Kiilonbtzé orszagokban, igy Ausztridban,
Belgiumban, Danidban, Finnorszdghban, Franciaorszagban, Hollandidban, Iz-
landon, Luxemburgban, Nagy-Britannidban, az N5ZK-ban, Norvégidban, Svéd-
orszagban, Olaszorszaghan, Svajchan jelentds tevékenyseéget fejtenek ki a kii-
16nboz6 szocialdemokrata partok. A szocidldemokracia tovabba jelen van Azsia-
ban, Afrikdban, Amerikdban is. A kilénb&zd szocidldemokrata péartokat egy
nemzetkozi szervezet, nevezetesen a ,Szocialista Internacionalé” fogja Ossze.
Altaldban elmondhaté, hogy napjaink szocidldemokratai kovetik azokat a po-
litikai és jogi nézeieket, amelyeket Bernstein, Kautsky, Vandervelde és Hir-
felding, majd a késébbiekben Heindrich Cunow, Karl Renner, R. Adler, F.
Adler sth. kifejtettek.

A mai szocidldemokracia politikai és jogi nézeteit elstsorban politikai ve-
zetdik beszédeibdl ismerjiik meg, de kiilénbdzd ideolégusaik is vannak, tovabbd
figvelembe kell venniink a kilonbdzd partdokumentumokat, amelyek ossze-
foglaljak a mai szocidldemokracia politikai és jogi, szélesebben tarsadalmi
ideolégiajat. Mai ideoldgusaik koziil ki kell emelniink W. Beyer®™, R. Jenkis®,
G. Myrdal®™, L. Hofler® altal irt miiveket. Figyelembe kell venniink tovabba
az un. frankfurti manifesztumot (1951), és az osléi deklaracidt (1962).%

A fenti szerzék, valamint a kulénbozd politikal dokumentumok mindenek-
elétt az allammal 8sszefliggésben hangsulyozzak, hogy a burzsoa dllam nem
osztélyallam, s ilyen értelemben a tarsadalmat s ezen belil a gazdasdgot az
osztalyok felett alldan szervezi és szabalyozza. A burzsoa Allam tevékenysége
— véleményiik szerint — olyan jellegli, amely azt célozza, hogy megszinidn a
termelési anarchia, azaz a gazdasigi valsdg. A burzsod allam — irjak — a
gazdasagot szabalyozd tevekenysegével kikiiszoboli a tarsadalombol az osztaly-
harcot, mas oldalrol a gazdasag szabdlyozdsa és tervezése eldsegiti a kapitaliz-~

92 Beyer, Wilhelm R.: Staatsphilosophie. Miinchen, Dobbeck, 1959. 159 p. (Wissen
der Gegenwart, 8.)

% Jemkins, Roy: The Labour case. Harmondworth, Penguin Books, 1959. 151 p.
{Penguin Special Series.)

% Muyrdal, Gurnar: Value in social theory. A selection of essays on methodology.
Ed. by P. Streeten. London, Routledge and K. Paul, 1938. XLVI, 269 p. (International
Library of Sociology and Social Reconstruction.}

% [.. Hofler: Der proletarische Blirger. 1964,

9% Békés RezsG: A mai szocidldemokricia. Bp. Kossuth K. 1968. ,,A frankfurti
manifesztum” ¢. rész: 98—114. p., ,, Az osléi deklardcio” c. rész. 114—129. p; Békés
Rezsd: Mit akar a mai szocialdemokracia. Bp. Kossuth K, 1871. 179 p. :
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musnak a szocializmusba valdé atndvését. Eltéréen azonban a masodik vilag-
habord elStti helyzettdl, a mai szocidldemokracia nyiltan tagadja a marxizmust,
igy kilondsen az allammal Gsszefiiggésben azt a koncepcidt, hogy az allam a
gazdasagilag uralkodé osztdly szervezete. A burzsod allam — nézeteik szerint —
-olyan eszkdz, amely ellensilyozza a kiilonbozé monopoltékés csoportok egoista
torekvéseit s ily modon képes a tudomanyos-technikai forradalem eredményeit
az igazsag és a humanizmus elveit figyelembe véve elosztani. A kapitalista 4l-
lam tehat nem osztalyallam. Ezzel a koncepcidjukkal a mai szocidldemokratak
lemondanak a szocialista allam létrehozasarol és a tobbpartrendszeren alapuléd
polgari demokraciat tekintik a legjobb politikai rendszernek. Ez osszefligg azzal
is, hogy a demckraciat osztalyfeletti fogalomként értelmezik. Ez vezet el ah-
hoz a koncepciohoz, miszerint a munkasosztaly belenétt a t6kés politikai rend-
szerbe és a kapitalista allam részévé valt. Lényegében azonban nem a mun-
kasosztaly, hanem a jobboldali szocidldemokrata vezet6k ndttek bele a kapi-
‘talista allamba. Szerintik a kapitalista allam olyan szervezet, amely ,a koz-
jorol” gondoskodik, s ezzel a tevékenységével minimalisra szoritja az osztaly-
-ellentétekbdl adoédé megrazkodtatdsokat.

A kapitalista allam — huzzak ald — olyvan erd, amely minden ,gyengé-
nek”, igy a munkasosztalynak is szbvetségese. Ezzel fugg Ossze az a felfogasuk
is, miszerint a dialektika a valosagos ellentmondasok elsimitdsanak modszere,
illetve, hogy a dialektikus materializmus ilyen értelemben alapja a politikai
tevékenységnek. A kapitalista allam fenti felfogdsdnak az a legnagyobb hi-
baja, hogy a technika fejlédését elszakitja a termelési tulajdonviszonyoktol,
az azon felépiild politikai rendszertdl, s igy nem képes megoldani a termeld-
erdk és a magantulajdonosi termelési viszonyok kozoiti ellentmonddst. Mas
-oldalrdl viszont tagadjak a szubjektiv tényezdk szerepét, ugy gondoljik, hegy
a termelderdk automatikus fejlédése kovetkeztében szdnik majd meg a kapi-
talizmus.

A kapitalista allam fenti koncepcidja, tovabba dsszefligg a polgari térsa-
dalmi stratifikacios elmeélettel, illetve a tarsadalmi mobilitas elméletével. Ezen
‘elmélet is tagadja a tarsadalmi osztilytagozddast és helyébe kildnbozd intéz-
ményeket helyez, igy pl. az allamot, az egyhazat és a gyarakat. Kifejtik azt is,
hogy a gazdasagl uralom nem fligg &ssze a politikai uralommal, s ennek ké-
vetkeztében a munkas is uralkodé. helyzetet foglalhat el a kapitalista tédrsa-
‘dalomban, dsszefuggésben azzal a nézettel, hogy a proletariatus is feloldédik a
kozéprétegekben. Ez azonban ellentmond a tényeknek, Masrészt viszont a tar-
sadalom politikal szervezetei is fliggenek a tékés gazdasagi alaptol, hiszen a
politika a gazdasag koncentrilt kifejezése és ezt tagadni nem lehet. Van olyan
nézet is, miszerint az osztalyelméletet az elit elmélettel kell helyettesiteni.
Az elit ugyanis az uralkodd osztily, melybe beletartoznak a magas funkciot
végzd emberek, s ez elengedhetetlen tartozéka barmely tarsadalomnak. Az elit
-egyenld lesz az osztallyal, s ilyen értelemben az osztaly orok kategéridja a
tarsadalomnak. ‘

A mai szocidldemokratik tovabba kovetik H. Laski®™ nézeteit, aki kiilénbd-

%1 Laski, Harold J.: A grammar of politics. London, Allen and Unwin, 1925.
672 p.; Laski, Harold J.: Liberty in the modern state. Harmonsworth, Penguin Books,
1938. 212 p. (Pelican Books. A. 13.); Laski, Herold J.; Parlamentary government in
England. A commentary. 7th ed. London, Allen and Unwin, 1963. 452 p.; Antalffy
‘Gyorgy: Allam és demokracia. Bp. Akadémiai K. 1967. Laskirol: 259., 303 p.; Horvdth
Barna: Angol jogelmélet. Bp. Magy. Tud. Akadémia, 1943. Laskirél passim, kilénd-
sen S87T—5H96. p.
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z6 munkaiban azt hirdette, hogy a kapitalista allam csek egy a tarsadalomban
levd kiilénb6zé szervezetek, igy a szakszervezetek, az egyesiiletek, vagy a partok
kozott. Az volt tovabba a véleménye, hogy valamennyi fenti szervezethez az
egyént lojalitas flzi és egyik szervezetnek sincs joga, hogy feltéilen érvénnyel
uralkodonak nyilvanitsa magat a tébbi szervezet felett. Ilyen értelemben az al-
lam nem a legfontosabb tarsadalmi szervezet és minéségileg nem kalénbdzik mas
szervezetektdl, Természetesen ez a koncepcid is olyan, amely nem ismeri el
az allam osztalyjellegét, s hirdeti, hogy az allam osztilyok felett &ll, azaz az
osztalyellentétek kibékitésének a szerve és nem az osztalyharcnak az eszkéze.
A kapitalista allam tehat — a fentickbdl addddéan — az egyetemes emberi ér-
dekeket szolgalja, mert hiszen nincsenek tékések, akik elnyomjik a munkast.
Megfeledkeznek azonban az osztalyharerdl, illetve tagadjak azt és a marxizmust
szembeallitjak a demokratikus szocializmussal. E koncepcid szerint: nem a
munkasosztalyt és altalaban a dolgozo, elnyomott tomegeket kell felszabadi-
tani, hanem cél ,az emberi szabadsagért vivott harc™.

A mai kapitalista allam tevékenységével OsszefUggésben azt is hirdetik,
hogy az allam az embereket nem érdekli annyira, mint pl. az egyesiilet, s igy
nem érdekli az embereket a politizalas sem, illetve az dllammal kapcsolatos te-
vékenység. Ez a nézet a kapitalista allam jelentdségét cstkkenti és azt oltja a
munkdsckba, hogy az allamhatalom megszerzése nem dontd a tarsadalmi fej-
lédés érdekében. Mindez természetesen hozzajarul a munkasosztaly politikai
éntudatianak esikkentéséhez, Azt is hirdetik, hogy a politikai cselekvésben nem
litkéznek oOssze alapvetd érdekek és ebbdl adddoan csupan a parlamenti har-
cot ismerik el kizardlagosnak, melyben a kiilénbozd tarsadalmi szervek harmo-
nikusan egymas mellett léteznek.

A kapitalista dllam tevékenységevel osszefiiggésben megallapitjak, hogy
minden allam végzett és végez tevekenységet a gazdasag és a kultura tertile-
tén. Bizonyos allamositasrol és tervezésrdl értekeznek, de nem itélik el a ma-
gantulajdont, sem a kapitalizmus intézményeit. Altaldban azt lehet mondani,
hogy a szocializmust nem tiizik ki célként, illetve ha hasznaljak is ezt a szdt,
mas értelmet tulajdonitanak annak. A kilénbozé partdokumentumok, igy pl. a
frankfurti manifesztum vilagosan mutatja allaspontjukat. Abbél indulnak ki,
hogy a kapitalizmus 0j osztalyt teremtett. Kifejtik, hogy a szocializmus arra
torekszik, hogy felszabaditsa a népeket a termelési eszkozdket birtokld, vagy
urald kisebbség fliggése aldl. Az a célja, hogy az egész nép szdmara biztositsa
a dontési jogot a gazdasagi élet felett. A szocializmus tehat olyan kdzdsség,
amelyvben a szabad emberek egyenléként mikddnek egylitt. Nem kétséges, hogy
ez a meghaiarozas éppen abbdl adéddan, hogy az osztalyellentétekei nem fo-
gadja el, nem is foglalkozik a munkasosztaly pelitikai hatalmaval. Tehat e
nélkiil képzeli el a szocialista rendszert. Igy juthat el a dokumentum ahhoz a
megaliapitdshoz, hogy az a koriilmény, miszerint az allam szabalyozdan be-
avatkozik a gazdasagi életbe, ez mar szocializmus, vagyis szocializmus az, ha
a magantoke miikodése korlatozott. A frankfurii manifesztum azt allitja, hogy
a f6 cél a szocialdemokrata értelemben vett szocializmus elérése, ez ugyanis
tivolabbi cél, a kdzvetlen cél pedig a teljes foglalkoztatottsag biztositdsa a
termelés novelése, a jolét allandd emelése, szocialis biztonsdg, valamint a be-
vételek és a vagyon igazsagos felosztasa. Tehat a kozvetlen cél utjan kell el-
jutni a tavlati célhoz.

A szocialdemokricia a frankfurti dokumentum alapjan ugy gondolja, hogy
a tervezéssel, a kéztulajdon fejlesztésével, valamint a magantulajdon, illetve
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gazdasig dllami és tarsadalmi ellenérzésének fejlesztésével lehet atalakitani a
monopolkapitalista gazdasagi viszonyokat. A gazdasag tervezésével dsszefiiggés-
ben kifejtik, hogy a termelést a nép érdekében kell megtervezni és ez a ter-
vezés nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi hatalom kevesek kezében vald dssz-
pontosulasival. Igy tehat a demokratikus szocializmus ellentétben all a mono-
polkapitalizmussal. Kétségtelen a nép érdekeinek figyelembevétele helyes gon-
dolat, azonban ezt kapitalista és magantulajdonosi korulmények kozétt nem
lehet megvaldsitani, hiszen a monopolkapitalistdk torekvései ezt nem engedik
meg. Eppen ezért az altaluk hirdelett tervezés, mivel nem kiveteli meg a ter-
magantulajdon létezésével — nem is vezet eredményre. Naiv dbrand az, hogy
a kapitalista &llam meg fogja akadalyozni a magéankapitalista tulajdonosok
vissza€lését hatalmukkal, illetve, hogy az &llam segitheti és segiti a kapitalista-
kat abban, hogy az oOssztermelés keretében hozzdjaruljanak a termelés és a
népjolét névekedéséhez. Lényeg tehat az, hogy a mai szocidldemokratdk el-
hatiroljak magukat a szocialista orszdgok tervgazdilkodasi gyakorlatatol.

A frankfurti manifesztum a kéztulajdon létrehozasat allamositis és szo-
vetkezetesités utjan gondolja fejleszteni. Ez azonban szdlam, hiszen az altaluk
korméanyzott orszagokban esupan elenyészé része a vagyonnak az dllami tulajdon,
kivéve Ausziridt, melynek specidlis térténeti okai vannak. Az allamositds is
lényegében a kapitalistak érdekeit szolgalja, hiszen ezaltal a miuszakilag el-
- maradt iparigak fejlesziésre keriilnek, de ez semmi esetre sem sziinteti meg
a népnek a kapitalista monopdliumok és kartellek 4ltali kizsakmanyolasat.
Igen érdekes, hogy a kapitalista lizleti életet atfogd bankok és biztosité tarsasa-
gok allamositasardl nem beszélnek. Enélkiil pedig’ a szocializmus nem wvalo-
sithatd meg, miként arra Lenin utal. A szdvetkezés sem valtoztat a kapitalista
tarsadalom alapvetd gazdasagi szerkezetén.

A szocidldemokratdk véleménye szerint a tervezést, az un. koztulajdon fej-
lesztését térvényhozéi utra kell bizni, igy a kormany belatasara, valamint a
szocidldemokrata part alkudozdi tehetségére. Mas oldalrdl azonban a dolgozék
sztrajkkal, bérkdvetelésekkel segithetik a nagytdke korlatozasara iranyule ki-
sérleteket. Arra azonban nem adnak valaszt, hogy miként lehet lekiizdeni a
monopolkapitalistak ellendllasat. Az Gn. valasztasi tobbség déntései még nem
eredményezik azt, hogy a financtdkések. lemondanak gyaraikrol, bankjaikrdl,
foldjeikrdl.

A frankfurti manifesztum tovabba részletesen foglalkozik a magangazdasag
ellenérzésének kérdéseivel, a gazdasdgi demokracia koncepcidjanak keretében.
Hangsulyozza, hogy a szakszervezetek, valamint a termeldk és a fogyaszték
szovelségei nélkiilézhetetlen tényezdéi a demokratikus tarsadalomnak, ezek
nem valhatnak a kozponti bilirckracia eszkézeivé, de nem fajulhatnak el Ui
rendi szervezetté sem. Az a szocidldemokratdk allaspontja, hogy a fenti szer-
vezeteknek — a parlament alkotmanyos jogainak teljes megértése mellett —
kiozre kell mikédniok a gazdasagi politika kialakitdsdban., Az volna a cél,
hogy ezek a szervezetek és rajta keresztill az allampolgarok megakadalyozzak
az allami és a maganbirokracia 1étrejottét azzal, hogy a munkasok demokra-
tikusan koézrem(kédnek pl. az ipari lizemek vezetésében, Megallapithatjuk,
hogy a demokricia biziositasa és a dolgozék dontési joga sajat iigyeikben he-
lyes kovetelmény, de kapitalista viszonyok kozdtt a dolgozdk iizemi bizottsagat
csupan az alkalmazottak helyzetének és szocidlis elldtottsiganak javitasaban
tudnak kozremilkkédni. A magéatulajdonos ugyanis nem engedte meg sohasem,
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hogy a kilonbdzd szakszervezetek és helyi Gzemi bizottsdgai bheavatkozzanak,
killondsen a termelési dontésekbe.

A frankfurti manifesztum foglalkozik a politikai demokracia kérdéseivel
is, €5 ennek a keretében o&sszefoglalja az dllam és egyén, az dllam és kozisség
viszonyara vonatkozé fébb elveket. A politikai demokraciaval osszefliggésben,
illetve a tarsadalmi demokracidval kapcsolatban a dokumentum leszigezi: A
demokratikus szocializmus nemcsak az egyén politikai jogaiért, hanem alap-
vels gazdasigi és tarsadalmi jogaiért is kilizd. Ezek a jogok a tobbi kézott a
kijvetkezdk: jog a munkahoz; jog az orvosi ellitdshoz és az anyasag védelme-
hez; jog a pihenéshez; jog a gazdasagi biztonsighoz, Gregkor, munkanélkiliség
és munkakeéptelenség idején; a gyermekek joga a gyermekvédelemhez; az ifju-
sdg joga ahhoz, hogy képességeinek megfeleld oktatdsban részesiljon; jog az
emberhez méltd lakashoz.” Ezeket a célkit(izéseket helyeselni lehet és azt is,
hogy a kapitalizmus és a szocializmus kilonbdzik szdmos pontban, igy pl., hogy
a kapitalizmus f& motivuma az egyéni profit, a szocializmusnak pedig az em-
beri életsziikségletek kielégitése; hogy a kapitalizmus az emberek szamara fe-
lelmet, gondot, politikai és gazdasagi bizonytalansagot eredményez, a szocializ-
mus célja, hogy felszabadilsa az embereket ezek aldl, illetve, hogy megnyissa
a tudéas birodalmét az emberek elétt. Természetesen ezek a célkitlizések tak--
tikai célokat is szolgalnak a szocidldemokratak kezében,

A szocidldemokratak tovabba célul tiizik ki a ndk jogl, tarsadalmi, gaz-
dasdgi és politikai egyenléségét. A szocidldemokratak, mint demokratikus szo-
cialistdk Tenti eszméinek, fogalmainak vizsgalatanal megallapithatd, hogy azok
osztalyok feletti kategéridk, altaldnos emberbarati.célkitlizésekként jelentkez-
nek — hatasos megfogalmazasok, de megvaldsitasuk még abban az esetben sem
tortenik meg, ha a kapitalista orszagokban a szocidldemokracia kerll hata-
lomra. Ez a hatalomgyakorlas azért nem vezet a fenti célok megvalésitasara,
mert nem jelenti a tékések uralmanak a megdontését, ugyanis a hatalmat csu-
pan a parlamenti tébbség akaratanak veégrehajtéiként gyakoroljak, s ilyen for-
man azt a tékeés tarsadalmi rend, a magantulajdon fenntartidsa és védelme mel-
lett gyakoroljak. A kozérdek nevében jelentkezd hatalomgyakorliasuk a tdkések
nevében valé hatalomgyakorlast jelent. Tulajdonképpen csak reformokat akar-
nak a magéantulajdon érintetleniil hagyasaval.

Ezzel fligg Ossze Gunnar Myrdal nézete is, aki hangsulyozza, hogy meg-
hatarozott tarsadalmi értékek vdlasztasa egyet jelent meghatarozott politikat
allaspont, illetve politikai reformprogram véalasztdsdval is, vagyis konzervativ
értékek valasztisa, konzervativ politikai allaspont valasztasat is jelenti. Azt is
megallapitja Myrdal, hogy a politika elsédleges az elmélethez képest, de csak
az a politika oOsztonzi az elmélet fejlédését, amely haladé tarsadalmi refor-
mokra irdnyul. Azonban a fenti szocidldemokrata értékek, pl. a munkidhoz valé
jog nem konzervativ érték és mégis ennek a valasztasa konzervativ politikai
allaspont valasztasat jelenti a szocidldemokratak részérdl. Ez nyilvan ellent-
monddas a szocialdemokratak tevékenységében és célkit(izésében. Myrdal is el-
szakad a munkasosztalytol, noha haladd nézetei is vannak. A szocidldemokrata
part — amely hatalomra keriil — nem a munkasosztaly érdekeit képviseli. Ezt
maguk is hirdetik azzal, hogy ha hatalomra akarnak jutni, nem elég egy osz-
taly partjanak lenni. Ha hatalomra keriilnek, irdnyvonaluk megegyezik .a pol-
gari partokéval. Tulajdonképpen — mint mondjak -- hatalomra kel_"iilésiik a
valtogazdalkodas elvének érvényesilését szolgalja, azt, hogy a népakarat me-
chanizmusat célszerfien szabdlyozzdlk., A szerepiik pontosabban szdlva az, hogy a
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népakaratot befolydsoljak, s a polgarsag érdekében stabilizaljak a kapitalista
tarsadalmi rendet. Kévetkezésképpen a szocidldemokrata partok alellenzékei a
polgari partoknak, noha szamos kérdésben eltérd allaspontot foglalhatnak el
azokkal szemben. Igy pl. tagadjak, kétségbe vonjak a burzsoazia vezetd sze-
repét is, az Gn. joléti allamot 0j tipusa allamnak nevezik. Ez vilagosan mutatja
az allam marxista koncepcidjanak feladasat.
Iéti allam, a jogallam, a szocialis allam, a kullirallam koncepciéi. Talan még
erdemes s26lni, hogy miként értelmezi a frankfurti manifesztum a politikai
demokrdacidt. Arrol mar volt szo, hogy a demokraciat osztalyok feletti katego-
riaként értelmezik, azonban ez alatt lényegében polgiri demokraiciat értenek,
azt tekintik idealisnak. Azt is leszdgezik, hogy a szocializmust csakis a demok-
racia altal lehet megvaldsitani és az a szocializmus révén valhat teljessé. Ezzel
tagadjdk a burzsod allam forradalmi megdéntésének tételét, illetve a proletar—
diktatiurat. A demokracidval dsszefiiggésben kifejtik: hogy az ,,a2 nép kormany-
zdsa, a nép altal, a népért. Ez biztositja: a személyiség védelmét az allam bar-
mely Onkényes beavatkozasaval szemben; a politikai szabadsagot: a vélemény-
szabadsagot, a sajtoszabadsagot, a tanitds és a tanulds szabadsagat, a szivet-
kezési és gyviilekezési szabadsagot, a szirijkjogot és a validsszabadsiagot: a nép-
" képviseletet 4ltaldnos, egyenld és titkos valasztasok wutjan; olyan tébbségi kor-
manyzast, amely biztosilja a kisebbség jogait is; minden allampolgar térvény-
ben biztositert egyenldségét, tekintet nélkiil szarmazdsara, nemére, hitvallasara,
nyelvére, vagy fajara; az 6nallo nyelvvel rendelkezd csoportok részére a kul-
turdlis autondmiat; a filiggetlen igazsagszolgaltatdsi rendszert: senkitél sem
szabad megtagadni a rendes birdsagi eljardshoz vald jogot; a birdkat csakis a
_térvény koti”

A demokrécia fenti ismérvei megtalalthaték a polgari allamok ‘alkotmanyai-
ban is és egyéb jogszabalyokban. A fenti jogok azonban mindig valamely osz-
taly vonatkozasaban jelentkeznek, igy a gyakorlatban az érvényesilésiik is kor-
latozott. Ilyen értelemben pl. a sajtoszabadsig a kizsdkmanyold osztdly sajté-
szabadséaga, illetve demokracidja, de a kizsdkmanyolds is a burzsodzia demok-
ratikus joga, mert amennyiben ellene irdnyulnak, a burzsoazia ugy véli, hogy
egyéni szabadsdga ellen tamadnak. Természetesen bizonyos Ldriilmények ko-
zott a polgari demokracia eszméinek, formalis szabadsagjogainak védelme is
fontos a jogok megnyirbalédival, s & nyilt diktattrara téré tékés erékkel szem-
ben, mert korldtozott voltuk ellenére is lehetdséget adnak a munkasosztaly
szervezkedésére, illetve a munkasosztaly politikai aktivitdsanak kifejlesztésére,
eletfeltételeik javitasara.

A szocialista demokricia azonban nem formalis demokricia. oz igyanis
annak csupan egyik oldala, a masik oldala ugyanis a tébbség diktaiarsi+ a ki-
zsakmanyolok felett. A kizsdkmanyolas jogdt mint kisebbségi jogot nem is-
merik el. A demokracidval gsszefliggeshen-még szamos gondolat jelentkezik &
frankfurti manifesztumban. Igy: nem lehet azzal visszaélni, annak védelr:=z
létérdeke a népnek, a tarsadalmi-gazdasigi demokracia megvaldsulasa annck
feltétele. A frankfurti manifesztum kijelenti, hogy csakis a munkisck segitsé-
gével lehet megvédeni a demokraciat, hiszen a munkasosztaly sorsa elvalaszt-
hatatlanul &sszefigg a demokracia fenndallasaval.

A szocidldemokratdk mint demokratikus szocialistdk nemzetkézi vonatko-
zdsban a nemzetkdziség elvét hirdetik, s elveikkel Altaldban egyet is lehet
érteni, de nem foglalkoznak elveik megvaldsitasaval, illetve szamos fontos el-
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vet- figyelmen kiviil hagynak., Allamkézi kapesolatokat illeten a szocial-
demokracia koveteli az ENSZ alapokmanyéanak betartasat és hirdeti az impe-
rializmus, a gyarmatositas és kovetkezményei elleni harcot. A kormanyra ke-
rillt szocialdemokrata partok azonban eltérnek eitdél a gyakorlatban. Ugy ve-
lekednek tovabba az allamkdzi kapcsolatokat illeiGen, hogy a korlatlan nem-
zeti szuverenitds rendszerén til kell jutni és a kollektiv biztonsag rendszerét
kell megteremteni.

A szocidldemokratdk a szocialista allammal is foglalkoznak., Mindenekeldtt
azt totalitarius” rendszernek titulaljak és egy kalap ald veszik Franco Spa-
nyolorszagaval. Biraljak a kommunistakat, hogy az allam segitségevel kiélezik
a tarsadalom osztalyvokra szakadasat abbdl a célbdl, hogy egy part diklaturajat
vezessék be. (Frankfurti manifesztum.) Tovabba a szocialista allamokat impe-
rializmussal, a szabadsag elfojtdsdval, katonal biirokraciaval, terrorizmussal
vadoljak. Azt is hirdetik, hogy a demokratikus szocializmus kériilményei ko-
z6tt & vélemények merev egyformasiga nem kovetelmény. Igy fellépnek a mo-
nolitikus egység ellen — amely véleményiik szerint a szoclalista orszagok ko-
zott kovetelmény. Tovabba ugy latjak a szocialista allammal ellentétben, hogy
csakis a demokratikus szocializmus biztositja a-szocialis igazsagossag tarsadalmi
rendjét, a nagyobb jolétet, a szabadsagot és a vilagbékét. Biraljak a szocialista
allamokat, a ‘totalitarius gazdasadgi tervezés miatt, mert véleményiik szerint
az lehetetlenné teszi a termelési folyamat nyilvanos ellendrzését és nem biz-
tositja a munka eredményének igazsagos elosztasat. A szocidldemokratak ter-
vezési rendszere mas — mondjik, mert az a munka eredményét igazsigosan
osztja el. Ezzel is azt célozzdk, hogy tagadjak a szocialista forradalom, illetve a
proletirdiktatira szikségességét, lemondanak tehat a szocialista allam létre-
hozasarél.

A mai szocidldemokrata teoretikusok foglalkoznak a jog kérdéseivel is.
A joggal 8sszefiiggésben kifejtett nézeteik kapcsolédnak politikal nézeteikhez.
Igy pl. megfosztjak tartalmatdl a tulajdonjogi viszonyokat és azt allitjak, hogy
a kapitalista magantulajdon csupéan jogilag, vagyis ténylegesen, azaz gazdasa-
gilag nem létezik, mert a téke demokratizalédott és végbement a tulajdon
diffuzioja. Ebbél levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a jogi helyzet és a tényle-
ges helyzet eltér egymastol, ugyanis ténylegesen a tSkések tulajdonukkal nem
rendelkeznek, nem hasznaljdk és nem birtokoljak azt. Valamennyi tulajdonosi
jogosultsag, igy a tékés tulajdonnal valé rendelkezési jog is a tGkések kezébhdl
a menedzserek kezébe ment at, akiket a demokratikus szocializmus szellemé-
ben neveltek, képeztek ki. Ezzel dsszefliggésben meg kell jegyezniink, hogy a
funkcidelvilas nem jelenti azt, hogy a menedzserek a kozérdeket és nem a
t6kés érdekeket szolgdljak, hiszen a tbkés tovdbbra is profitot kap, maésrészt
viszont a menedzserek nem valtak éppen ezért uralkodd osztallya. A szocidl-
demokratédk kérében ma is tartja magat az a nézet, amit Karl Renner®® fejtett
ki kilénbdzd munkaiban. Azt hangsulyozta ugyanis, hogy a jognak az a leg-
fontosabb feladata, hogy 6sszetartsa a tarsadalmat, illetve hogy rendet bizto-
sitson abban. Hirdette, hogy az egyéni akaratot ala kell rendelni az 6sszesség

9 Renner, Karl: Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion.
Ein Beitrag zur Kritik des biirgerlichen Rechts, Stuttgart, Fischer, 1965. 291 p.;
Renner, Karl: Die neue Welt und das Sozialismus. Einsichten und Ausblicke d. le-
benden Marxismus. Salzburg, Alpenland Verl. 1948. 63 p. (Schriftenreihe ,.Der Mo-
derne Sozialismus” 1.); Kulcsdr Kdlmdn: A jogszocioldgia problémai. Bp. Koézgazd.
és Jogi K. 1960. Rennerrdl: 251—258. p.
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akaratianak, masrészt a jog elsegiti a termelés folytatdlagossagat. Ilyen forman
a jog osztalyfeletti célokat szolgdl, vagyis a jogot nem tekinti osztilyjellegii-
nek. A mai szocidldemokrataknak megfelel tovabba G. Radbruch nézete is a
jogrél,

A szocidldemokratak politikai-jogi nézeteivel Osszefliggésben meg kell al-
lapitanunk, hogy az elébb ismertetett nézetek, kalondsen politikal nézetek at-
alakuléban vannak. Ebben a folyamatban jelentés szereplik van a szocidl-
demokrician belil tevékenykedé baloldalnak is, amely a proletirdiktatira mel-
lett foglal allast. Ez vezetett el az 1962-es osloi deklaricidhoz, illetve a szocisl-
demckratidk és a kommunista partok kozodtti kapcsolatok kialakuldsdhoz, a vi-
" tdhoz. A konzervativ szocidldemokratdk azonban ragaszkodtak a furankfurti
manifesztumhoz. Az osléi deklaraciéo éppen ezért bizonyos kompromisszumot
fejez ki a konzervativ és ijitc — jollehet nem mindenben marxista — szocial-
demokratak kozott.
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V. Fejezet

A NEMZETI FUGGETLENSEGI ES A DEMOKRATIKUS MOZGALMAK
POLITIKAI ES JOGI NEZETEI

A nemzeti {iiggetlenségi és demokratikus mozgalmak a XX. szazadban
tovabb fejlddtek. E mozgalmak fellenditésében jelentds tényezd volt a mun-
kasosztaly kialakuldsa, szervezettségének erfstdése, kommunista partjainak
megjelenése. Altalaban elmondhatd, hogy a gyarmati és félgyarmati orszdgok
halad¢ erdinek harca folyamén kialakult nemzeti demokratikus, ill. fliggetien
allamok gazdasagi fejlettsége igen eltérden alakult. A kiUlénbdzd gyarmati és
félgyarmati orszdgokban az ellentmondasok kifejezédtek a nemzeti burzsodzia
és az anyaorszag kozétti, a nemzeti burzsodzia és a proletariatus kozotti, vala-
mint egyéb osztalyok és rétegek kozotti ellentmondasok teriiletén. A tarsadalmi
ellentmondasok nemezeti forradalmakka érleldtek, melyeknek a vezetéje a nem-
zeti burzsoazia lett, A nemszeti burzsoazia £6 célja a nemzeti fiiggetlenség meg-
teremtése volit, illetve a kiilféldi monopdliumoktdl vald fliggés megsziintetése, a
belsé feudalis viszonyok szlk kérre korlatozdsa, majd felszamolasa, valamint a
nép aktivitdsanak kifejlesztése, a késdbbiekben korldtozasa. A nemzeti fliggei-
lenségi és forradalmi mozgalmak Azsiaban, Afrikdban és a latin-amerikai orsza-
gokban indultak meg® A latin-amerikai orszagok azonban gazdasigilag a ka-
pitalizmus kizepes, illetve magas fejlettségi szintjét érték el

A nemzeti felszabadité és fliggetlenségi mozgalmak eredményeképpen ki-
16nbézé tipust Allamhatalmak jottek létre. Létrejottek eldszir a tobbé-kevésbé
onalle tékés allamhatalmak: Torokorszagban (1920), Iranban (1943), Sziridban
(1943), Indonézidban (1943), Libanonban (1946), Burmaban (1947), Indidban és
Pakisztanban (1950). Ezen orszagokban sajates politikal és jogi nézetek képez-
16k a nemzeti felszabadité, illetve fiiggetlenségi harc alapjat. Igy pl. Torok-
orszagban a kemalizmus (Kemal Atatirk, N. S. Késemihal, Z. Gokalp, akik az
osztdlyhare helyett ma is a nemzeti csoportok harcat tartjak fontosabbnak).
Indidban a gandhizmus (Mahatma Gandhi, Dzsavaharlal Nehru nézetei) kepez-

9 Kende Istvdn—Szentes Tamds: Fejiddd orszagok nem kapifalista utja. Bp.
Kossuth K. 1966. 295 p.; Tyulpanov, Sz. I.: Az imperializmus gyarmati rendszere és
felbomldsa. Bp. Kossuth K. 1960, 317 p.; Woddis, Jack: Mi a neokolonializmus? Bp.
Kossuth K. 1969. 133 p.; Ideologija szovremennogo nacional’no—oszvobeditel’nogo
dvizsenija. (Otv. red. Sz. N. Grigorjan.) Moszkva, Nauka, 1966. 230 p.; A kommunista
vilagmozgalom fejlédése. Bp. Kossuth K. 1967. 329 p.; Szdnté Gydrgy: Imperialista
és antiimperialista stratégia. Bp., Kossuth K. 1970. 152 p.; Na novom puti, Na-
cional’no—oszvoboditel’'noe dvizsenie v Azii i Afriki, {Otv. red. V. I. Pavlos, I. B.
Redko.) Moszkva, Nauka, 1968. 590 p.; Coulend, Jecques: Az arab vildg. Bp. Kossuth
K. 1965. 177 p.; Futé Jozsef: Afrika. 2. kiad. Bp. Gondolat, 1965. 321 p.; Woddis,
Jack: Afrika. (1) A felkelés gydkerei. (2.) Az oroszlin felébred. Bp. Kossuth K.
1962—1963.; Cox, Idris: Szocialista eszmék Afrikaban. Bp. Kossuth K, 1968. 139 p.;
Tuganova, O E.: A Kbozel-Kelet a vilagpolitikaban. Bp. Kossuth K. 1969, 259 p.;
Karczag Gdbor: Latin-Amerika a kubai forradalom utdn, Bp., Kossuth K. 1968.
203 p.; Uj allamok alkotmanyai. 1—2. k&t. Bp. 1964—1966. (A Magyar Tudomanyos
Akademla Allam- és Jogtudomany1 Intézete Jogbsszehasonlité OQsztdlydnak Kiad-
vanyai.}
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ték a nemzefi fuggetlenségi hare ideologiai alapjat. Indonézidban pedig a
marchaenizmus (Achmed Szukarno). Irdnban az izlam szocializmus irdnyitotta
eszmeileg a felszabaditd mozgalmat. Ez a szoclalizmus azonban tagadja a tar-
sadalom osztilyokra tagozédasat. Burméban a burmai szocializmus speciilis
koncepciojat dolgoztak ki. Sziria az Gn. arab szocializmus hive. Libanon-
ban és Marokkoban a vezér és a tomeg kapesolatanak, illetve szemben
allasanak problémadit elemezték. Létrejottek tovabba az Atmeneti szakasz-
ban levd 4allamok, amelyek koziil kiemelkednek a nemzeti demokratikus
allamok. Ide sorolhatd Egyiptom (1253), Algéria (1958), Tanzénia (1964) stb.
Létrejottek még a népi demokratikus gllamhatalmak, amelyek utat nyitottak
a szocialista allam és jog létrejoitének is. Igy volt az Kinaban (1949), Eszak-
Koreaban (1953), Eszak-Vietnamban (1¢54), valamint Kubaban (1959). Ezekben
az orszagokban a marxista politikai nézetek képviseldi voltak Mao Cetung, Kim
Ir Szen, Ho Si Mihn, Fidel Castro és részben Che Guevara.

Mindenekeldtt felvetddik a kérdés, hogy milyen politikai és jogi nézetek
szolpaltak a nemszeti felszabadité és fliggetlenségi mozgalmak ideologiai alap-
jaul Afrikaban.

Az afrikai nemzeti felszabadito mozgalmak kiilénbozd szocialista nézetekre
alapoztiak tevékenységliket: az arab szocializmusra {Nasszer), az afrikai szorzia-
lizmusra {Nyerere, Senghor), a pragmatikus szocializmusra (Nigéria, Dr. Ok-
para), a demokratikus szocializmusra (Kamerun, Zambia, Mauritania). A kii-
16nbozé afrikal szocializmus irdnyzatai kéziil legjelentésebb Kwame Nkrumah'®®
nézetei. [F6bb munkai: Gyarmatok szabadsaga felé (1962), Afrikanak egyesul-
ni keil (1963), a Neokolonializmus (1967).] Frantz Fanon'® nézetei is jelentdsek.
[Fébb mvei: A f6ld rabjai (1961); Fekete bér, fehér maszkok (1952).] Julius
Nyerere'® nézeteivel is foglalkozni kell. [Fé6 munkaja: ,,Ujamaa.” Az afrikai
szoclalizmus alapja {1962).] Jelentés még Gamal Abdel Nasszer'™ koncepcidja
is. A fenti gondolatok kifejezddnek mas afrikai orszagok politikai vezetdinek
irdsaiban is, illetve azokhoz képest sajatos elméletet fejtettek ki pl. Modibo

100 Nlkrumah, Kwame: Towards colonial freedom. Africa in the struggle against
world imperialism. London, Heinemann, 1962. (1st ed. 194%); Nkrumeah, Kwame:
Africa must unite. London, Heinemann, 1963. XVII, 229 p.; Nkrumah, Kwame: Neo-
kolonializmus az imperializmus utclso szakasza. (Elésza: Sik Endre.) Bp. Kossuth K.
1967. 281 p.; Nkrumah, Kwame: The autobiography of — —. Edinburgh, Nelson,
1957. 310 p.; Cox, Idris: Szocialista eszmék Afrikaban. Bp. Kossuth K. 1968, Nkru-
mahrd! elsésorban a 8. fejezet: 94—102. p.; Grundy, Kenneth W.:. The political
ideology of Kwame Nkrumah. -—— African political thought. Denver, 1968, 65—100 p.

01 Fgnon, Frentz: Les damnés de la terre. Paris, Maspero, 1961. 244 p. (Cahiers
Libres. 27-—28.) Magyar nyelven részletek: Marton Imre: Eszmék és téveszmék a har-
madik viligban. Bp. 1969. 213—254, p.; Fanon, Frantz: Peau noire, masques blancs.
Paris, Ed. du Seuil, 1952, 223 p.; Marton Imre: Eszmék és téveszmék a harmadik
vilagban. Léopold Sédar Senghor, Aimé Césaire és Frantz Fanon filozofiai-tarsadalmi
koncepcidinak kritikai elemzése. Bp. Kossuth K. 1969. Fanontd]l kiilondsen: 78—101.,
128—157. p.; Thompson, Willie: Frantz Fanon — Marxism Today. 1968. 245—251. p.

102 Nyerere, Julius: The basis of African socialism. — Dar es Salaam. 1962. apri-
lis. (Emliti: A filozdfia torténete. 6/2. Bp. 1970. 247 p); Spacek, Peter: Julius K.
Nyverere. Berlin, Union Verl. 1968. 31 p.; Cox, Idris: Szocia]ista eszmék Afrikaban.
Bp. Kossuth K. 1963. Nyerererol: 35—36., 52—353., 105.

105 Nasszer, Gamal Abdel: A forradalom fl]OZOflaJa (Bev, jegyz. Makai Gyorgy)
Bp. Kossuth K. 1857. 70 p.; Cox, Idris: Szocialista eszmék Afrikaban. Bp. Kossuth
K. 1988. Nasszerr6l: 103—105, p.; Szaid el Muaszri: A nasszerizmus. — Nemzetkozi
Szemle. 1961. 3. sz. 79—84. p.
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Keita, Jomo Kenyatta, Sekou Toure!™ és Leopold Senghor'® A jogi nézeteket
illetéen az orszagokban attol fliggden, hogy milyen gyarmatok voltak a pol-
gari-jogi nézetek érvényesiilnek. Ezek fejezédnek ki pl. az alkotmanyokban
(vo. pl. az 1963-as algériai alkotméannyal, az 1956-os egyiptomi alkotmany-
nyal stb.}.

NEkrumah Kwame (1909—) politikai nézeteit vizsgalva mindenekelétt rd kell
mutatnunk arra, hogy a politikai fiiggetlenség problémadit Gsszekapcsolta a po-
litikai hatalom kérdéseivel, Ez azt jelentefte, hogy pl. 1957 és 1966 kozott
Ghandban megvalositottdk az imperialista befolyastdl mentes' alkotmanyos ha-
talmat, a nemszeti szuverenitast, vagyis azt, hogy az afrikaiak — nevezetesen
Ghanaban -— oOnmagukat kormanyozzak, Nkrumah 4llast foglalt az afrikai
egyesilt allamok létrehozasa mellett. Ez dsszefiiggott Nkrumah azon nézetével,
hogy Ghana figgetlensége mindaddig értelmetlen, amig nem kapcsolédik dssze
Afrika teljes felszabaditasaval. Nkrumah Allanddan hangsulyozta, hogy a szo-
cializmus megvalésitasa nem idrténhet meg iparositds nélkil. Felismerte azt
a tényt, hogy az 1937-ben kivivott politikai hatalommal még nem wvaldsult
meg a szocializmus. Nkrumah tisztaban volt azzal, hogy a szocializmus olyan
rendszer, amely koztulajdonba veszi a termelbeszkdzidket; a foldet, annak eré-
forrasait és felhasznalja azokat a nép sziikségletének kielégitésére. ¥F6 feladat-
nak tartotta a nép z6mét megnyerni a szocialista eszméknek, azt hirdette, hogy
ez alapvetd feltétele a szocializmus épitésének. Nkrumah a szocializmus épitése
szempontjabél donté fontossdgot tulajdonitott a politikai partok szerepének, s
kifeitette, hogy fegvelmezett part vezetése nélkiil a szocializmus nem valdsit-
haté meg. Hirdette, hogy csakis a pért vezetésével lehet felépiteni a szocialista
allamot. Ramutaiott arra is, hogy az egypartrendszer énmagdban nem zaloga
a tarsadalmi és politikal haladasnak. Csak az olyan szocialista egypart bizto-
sitja a tarsadalmi haladast, amely a wvalddi szocialista tarsadalom felé halad.
Ekkor lesz ugyanis az egypartrendszerd allam a demokracia legmagasabb for-
maja. Bar hirdette a munkasosztadly vezetd szerepét, de a kulcspozicidkat a
kormanyban és a partban nem &k, hanem a polgari ,elit” gyakorolia, s ez
hiba volt. Véleménye szerint a part szervezetében és vezetésében a demokra-
tikus centralizmus elvének kell érvényre jutni. Nkrumah tehdt a marxizmust
alkalmazta a sajatos afrikai kértlményekhez,

Nkrumah ramutatott arra is, hogy Afrikaban a szocializmus épitését be-

0% Touré, Sékou: Nezaviszimaja Cvineja. Sztat’i i recsi. Per. sz. franc. Moszkva,
Izdat. Inosztr. Lit. 1960. 188 p.; Touré, Sékou: Guinean revolution and social progress.
Cairo, Société Orientale de Publicité, 1963.; Touré, Sékou: A guineai forradalom és
az antiimperialista harc. — Béke és Szocializmus, 1967. 4. sz. 93—107. p.; Andrain,
Charles F.: The political thought of Sekou Toure. — African political thought:-
Lumumba, Nkrumah, and Toure. Denver,, Col, Univ. of Denver, 1968. 101—135. p.
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folyasoljdk az izlam vallas tradicidi, a torzsi tarsadalom fennmaradt jegyei,
valamint a nyugat-eurépai kultura is, dsszefliggesben a gyarmatositassal és az
4j gyarmatositassal. Nkrumah elfogadta a dialektika moddszereit is. Nkrumah
ugy latta, hogy az afrikai tarsadalom, éppen abbél adédoan, hogy ott fenn-
maradtak a tdrzsi tarsadalom specidlis vonasai, magdban foglalja a szocializ-
mus megvalositasanak lehet8ségét.

Nkrumah birdlia az afrikal szocializmus nem marxista koncepcidit, igy
kiilonosen azokat a nézeteket, amelyek azt hirdették, hogy Afrikdban nem al-
kalmazhato Marx, Engels, Lenin altal kidolgozott tudomanyos szocializmus
-elvel. Azokat biradlta tehat, akik elvetetiék ugyan az imperializmus politikai-

Nem lehet azonban elfogadni Nkrumah azon nézetét, miszerint a hagyo-
manyos afrikai torzsi tdrsadalom alapelveli megegyeznek a szocializmus elveivel
napjainkban is, ugyanis a kialakult feudalizmus és a gyarmati korméanyzas at-
alakitotta és meggyengitette a régi torzsi rendszert, noha kétségtelenlil nem
asta azt ala, illetve nem rombolta teljesen szét a régi torzsi kapcsolatokat, Igy
pl. a torzsfénokok napjainkban is a torzs tagjait munkdra hivhatjak, és in-
gyenes munkat végeztetnek velik, valamint természetbeni adot is kévetelnek
téliik. Ez azonban nem altalianos ma mar Afrikaban. A kllénbdzd torzsi moz-
galmak éppen ebb@l fakadnak, hiszen a fliggetlen korményok eltérolték a
torzsfénokodk ezen kivaltsagait.

Nkrumah felismerte, hogy az orszdg politikai fiiggetlenségének megterem-
tése énmagaban még nem jelent teljes felszabadulast, és igy felhivta a figyel-
met a legnagyobb veszélyre, a neokolonializmusra. Ezzel kapesolatban irta:
Az imperializmus még mindig hatalmas erd, amellyel Afrikdban szamolni kell.
Ellenérzés alatt tartja orszdgaink gazdasigat. Mkodése vilagméretekben, sok-
féle valtozatban folyik: gazdasagi, politikai, kulturalis, nevelési és katonali,
valamint hirszerzé és tdjékoztatd szolgalatok &ltal. Az Afrika-szerte terjedd
fiiggetlenségi mozgalom hatasara 0j formakat talal ki és koérménfontabban
rejti el igazi arcat. Mar felhasznalja és tovabbra is fel fogja hasznilni azokat
a kulénboézd kulturalis és gazdasagi egyesiiléseket, amelyeket a gyarmati rend-
szer a hajdani eurdpai urak és afrikai alattvaloik koézott erdszakkal létesitett.
‘Csatlos aliamokat hoz létre, amelyeket a tavolbdl Ugyesen igazgat. Kiforgatja
és meglovagolja majd, mint ezt manapsig is teszi a sarjadé nacionalizmussal
s fiiggetlenséggel szemben lappangd aggéalyokat. Szitani fogja, mint ezt ma-
napsag is teszi a helyi érdekek, a személyes kapzsisdg és a becsvigy tuzét, a
vezetdk és a hatalom vetélkedd-varomanyosai kozott.”? Nkrumah tovabba
Modibo Keitaval egyetértésben — 4allast foglalt amellett, hogy sziikkséges a szo-
clalizmus sz6 tartalmdnak a tisztdzasa éppen azért, hogy egyesek ne &lcazhas-
sak magukat a szocializmus cégérével. Le kell tehat leplezni és szét kell zizni
az olyan téves és csaldka nézeteket, mint pl. az afrikai szocializmus, a prag-
matikus szocializmus, a hagyomanyos afrikai szocializmus, valamint az arab
szocializmus stb. Allast foglalt a tudomanyos szocializmus elveinek altaldnos
elfogadtatasa mellett is.

Fanon Frantz (1926—1961} a nemzeti felszabaditd és fliggetlenségi mozga-
lom forradalmi szarnyanak az ideoldogusa. Martinique szigetén sziiletett. Csat-
lakozott az Algériai Nemzeti Felszabaditéo Fronthoz. A Feketebdr, fehér masz-
kok ¢. mGvében megallapitotta, hogy sem a fekete, sem fehér nem igazolhatja

06 NEkrumah K.: Neokolonializmus. I. m.
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magasabbrendiiségét bérének szinével, mert ezzel nem juthat el a szabadsag-
hoz vezetd uthoz. Elutasitotta tehat azt a nézetet, miszerint a feketéknek né-
gerségiikben kell keresni emberi mivoltukat. Fanon A f6ld rabjai c. munka-
jaban azt a célt tizte ki, hogy lefektesse a nemzeti forradalom politikai, ideo-
l6giai alapjat.

Munkajaban elemezte az erdszak szerepét. Az erfszak véleménye szerint
hiarom szakaszban jelentkezik. Az erdszak elsé szakasza jelentkezett, illetve
jelentkezik a gvarmati uralomban, hiszen a gyarmati uralom kiépitése az erd-
szakon alapul. A gyarmati orszagokban levd hatalmat jellemezve megallapi-
totta, hogy az a tiszta erdszak nyelvét hasznialia a néppel szemben és az erd-
szakot beviszi a gyarmatositotiak agyaba. Az erdszak masodik szakasza véle-
ménye szerint a benszilottek kdzott jelentkezik és olyan formakban nyilva-
nul meg, mint a torzsek torzsalkodasa, a tirzsek kozotti testvérhare, illetve
kifejezddik azok érzelmi vildgaban, a vallasos tancokban, a jelképes kivégzé-
sekben, képzelt gyilkossdgokban. Az erdszak harmadik szakasza mér nem a
bensziildttek kozott jelentkezik, hanem a gyarmatositdkkal szemben, Ez a sza-
kasz tehat a gyarmati rendszer felszdmolasanak folyamataval kapcsolatos és a
nemzeti felszabadité harcokban &lt testet. Alldspontja szerint ez az irany a
helyes irany, rmert akkor a gyarmatosité mar felismeri ellenségét. Fanon két-
ségtelendl Hegel hatésdra fejtette ki az erdszak harmas dialektikajat.

Az er6szak utclsé szakaszaval Osszefiiggésben Fanon foglalkozott a kii-
16nbdz6 tArsadalmi osztalyok és rétegek szerepével a nemzeti felszabadité moz-
galomban és a fiiggetlenség utani idészakban. Az volt a véleménye, hogy a
tarsadalom rétegzédését az afrikai orszdgokban faji tényezdk hatarozzak meg.
Ez azonban nem fogadhaté el, hiszen a tarsadalmi rétegzddeés az afrikai orsza-
gokban is a termelési viszonyokkal flugg 6ssze. liyen értelemben nem lehet el-
hanyagolni a gazdasagi kizsakmanyolas problémait, vagyis nem lehet az al-
lamhatalmi szférara korlatozni a gyarmati rendszer elleni harcot. Véleménye
szerint az erdszak harmadik fajtdjat, vagyis a felszabadité erdszakot kizardlag
csak a parasztsdg hordozhatja, mert az a forradalmi osztaly. A nacionalista pér-
toknak tehdt ezekre kell tamaszkodniok. Az a véleménye ugyanis, hogy a
nemzeti burzsoazianak, a gyarmati prcletaridtusnak, illetve a gyvarmati értel-
miségnek az élet- és munkafeltéielel fliggenek a kapitalista viszonyoktdl és
éppen ezért csak a parasztsdg lehet a felszabadiio mozgalom forradalmi ereje,
mert azok nem fliggenek, de a termelés folyamatiban és a szellemi életben
sem érintkeznek a gyarmatositokkal. A paraszisig tehat nem kotédik a gyar-
mafti vildghoz — szdgezi le — és nem haszonélvezdje a gyvarmafositdsnak, mig
a munkésosztaly a parasztsaghoz képest privilegizalt helyzetben van, vagyis a
proletaridtus alkotja leginkdbb a gyarmati rendszer altal elkényeztetett réteget.
Az értelmiség is igyekszik asszimilalédni a gyarmati vilaghoz. Elismeri Fanon
azt, hogy a gyarmatositok és a nemzeti burzsoazia, illetve az értelmiségiek,
avagy a munkéasoszidly és a gyarmatositék kozdtt lehetnek ellentétek, hiszen
azoknak is vannak sajatos érdekeik, de ezek az ellentmondasok, illetve &ssze-
iitkdzések, véleménye szerint nem lépik tul a gyarmati vilig kereteit, mert
hiszen a gyarmati rendszer erdszakos megsemmisitése mind a két fél érdekét
sértené. A parasztsdg viszont olyan osztily, illetve réteg — tehat nem tekinti
a tarsadalmat osztalynélkilinek —, melynek féldjeit elraboltak, amely bizto-
sftja szamdra a kenyeret és méltésdgot, igy semmiféle kompromisszumra nem
hajlamos, és nincs vesziteni valéja, ellentétben a gyarmati orszigokban €18
proletariatussal. Alldst foglal amellett is, hogy a forradalmi erdszak megvalo-
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sitasa céljabél fegyvert kell fogni a gyarmatositok érdekeit védd katonai erék
ellen.

Fanon legnagyobb hibaja, hogy a proletaridtust elszakitja a parasztsagtél
és a fegyveres harc mozzanatat abszolutizdlja, s azt hirdeti, hogy a fegyveres
harcot elsésorban a falvakban kell dsztondzni és kiszélesiteni. A gerillaharcot
tehat a falvakban kell fclytatni s igy a parasztsag altal kifejtett erdszaktol
fligg végsd soron az egész fiiggetlensegi habord kimenetele.

Felvetédik a kérdés, hogy hogyan képzelte el Fancon a szocializmust, illetve
a szocialista tirsadalmat, amely a nemzeti felszabadité mozgalom eredménye-
képpen létrejott. Az volt a véleménye, hogy az nem lehet sem a kapitalizmus,
sem pedig a szocialista orszdgokban megvaldsult szocializmus. A létrejott szo-
cialista tarsadalomban —- vélemeénye szerint nincs szerepe sem a nemzeti bur-
zsoazidnak, sem pedig a gyarmati proletaridtusnak, ami kétségteleniil 6ssze-
figg korabbi nézeteivel. Az a véleménye ugyanis, hogy a nemzeti burzscazia
tokeszegény és keptelen arra, hogy a termelést fellenditse, tovabba annak ér-
dekében, hogy politikai uralmat fenntartsa, mindig antidemokratikus mod-
szerekhez folyamodik. A nemzeti burzsoazia tovabbia hajlamos a kompromisz-
szumos megegyezeésre az imperialista gyarmatositdé hatalmakkal is. A nemzeti
burzsoazia a fuggetlenség elnyerése utdn csupan gazdasagi uralmdt akarja ki-
szélesiteni az allamhatalom felhaszndlasaval, s erejét részben az imperializmus
tamogatasébél meriti és hajlamos arra, hogy letérjen arrdl az utrdl, amely az
orszag gazdasagi fluggetlenségét biztositana. A munkasosziallyal dsszefliggésbhen
az volt a véleménye, hogy az nem képvisel 6nallé politikai erdt, mert nincse-
nek ©nallé céljai, torekvései és ilyen értelemben az csupan a nemzeti bur-
zsoazia fliggvénye. Megallapitja azt is, hogy a munkasosztaly szervezetei sem
talaljak meg a helyiiket a flggetlenség utan. Annak érdekében tehat, hogy a
szocialista tarsadalom felépiiljon, sziikséges a parasztsidg és az értelmiség Gsz-
szefogdsa és nem a munkds--paraszt szdvetség, mint ahogy azt a marxizmus
tanitja. (Kiligozza tehat a szocializmusbdl a proletardiktatiara szocialista &alla-
mat.) Ugy gondolta, hogy el kell zarni a nemzeti burzsoizia el6tt az allamha-
talomhoz vezetd utat. Fenon tehdt olyan szocialista rendszert hirdet, amely
az egeész nép érdekeit tartja szem eldtt, amely azon az elven alapszik, hogy az
ember a legfébb érték, amelyben a hatalmat a parasztsig és az értelmiség
gyakorolja. Ez a szocializmus azonban tavol all Marx, Engels, Lenin nézeté-
tél, tavol all a proletardiktaturatol. Nem véletlenil hangsiulyozta Nkrumah,
itletve Modibo Keita, hogy a szocializmus tartalmdnak tisztdzasa rendkiviil
fontos. Ugyanis Fanon specidlisan értelmezte a szocializmus kifejezést, s az
igen tavol all az allamhatalom politikai bazisidt a munk&as-—paraszt szévetségben
latd marxista—leninista politikai-jogi elmélettdl.

A politikai partokkal dsszefliggésben az volt a véleménye, hogy azok ak-
kor korcsosodnak el, ha a vdrosokban miikédnek. Arra buzdit, hogy a par-
tot végsokig decentralizalni kell és hogy a kormany székhelye se a fdvarosban
legyen. Mint a fentiekbél lathaté Fanon specidlis osztalyelméletet fejtett ki és
igy képtelen volt meghatarozni a {fliggetlenséget kdévetd iddben kialakitando
tarsadalmi rendszert. Ennek szdmos oka van. Igy pl. az, hogy helytelen osz-
talyfogalombél indul ki, azokat ugyanis a gyarmati vilagba vald beilleszkedé-
siik mértéke szerint kulonbozteti meg dontden a szamszer(iség, a jovedelem-
nagysag, az ¢letmod mellett. Mas oldalrdl viszont a parasztsigot egységes o0sz-
tdlynak tekinti, ami ellentmond a tényeknek. Nem elemezte tovabba tudoma-
nyosan a proletaridtus dsszetételét sem. Az igaz, hogy a volt gyarmati orsza-
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gok munkésosztaiyanak ©nalloé politikai fellépése korlatozoti és szervezettsége
alacsony, ez elsdsorban azzal magyarazhaté — amit Fanon figyelmen kiviil ha-
gyvolt —, hogy a proletaridtust a gyarmati orszigokban nem egyesiti a ter-
melés, az ugyanis még kevésbhé folyik nagyiizemi keretekben. Masreszt viszont
azt is latni kell, hogy Fanon helytelen politikai ideoldgiai koncepcidt tesz ma-
gaéva, melyet Jean-Paul Sartre , A dialektikus ész kritikaja” (1960) c. mivé-
bhen képvisel.

Julius Nyerere (1922--) afrikai szocializmus-koncepcidjaban a szocializmus
lényegében eloszio. Torekvése az, hogy gondoskodjék arrdl, hogy akik vetettek,
tisztességes részt arassanak le abbél, amit vetettek. ¥’ Ez a koncepcid, a szocia-
lizmust nem koti 6ssze a javak termelési modjaval, illefve a tarsadalmi tulaj-
donnal. Nyerere meggydzédése, hogy Afrikaban a korai kozodsségi tarsadalom
a szocializmus elveit testesiti meg. Ez igaz lehet, noha itt is 4ll az, amit Nkru-
mah nézeteivel dsszefliggésben kifejtettiink. Az afrikai hagyoméanyos tarsada-
lom valéban kozésségi tarsadalom volt és az emberek kéziotti egyenldség jelle-
mezte, azonban napjainkban vajmi kevés maradt meg abbdl. Ilyen értelemben
tehat a hagyomanyos afrikal kozosség a régi forméjaban semmi esetre sem
biztositana a nép helyzetének gydkeres atalakitasat. Ismeretes az is, hogy Af-
rikdban kézépkori allamok is voltak, ezeknek sem volt kézitk az egyenldségi
rendszerhez. Ha valaha is fenndllt az érdekkdzosség, az nyilvan eltint a ké-
s6bbiekben. Frdekes- Nyerere felfogasa a folddel kapesolatban, Igy ir errél:
saz afrikainak a f6ldhéz valé joga ... egyszerien hasznalati jog volt; mds joga:
nem lehetett hozza és eszébe sem jutoti volna megprébalni, hogy ilyet igé-
nyeljen’ ®® Nyerere nézetei 1965-161 kezdve valtozdson mentek keresztil, s
kézeledtek a marxista politikai felfogashoz. Ez abban fejezfidik ki, hogy cél-
ként az osztalynélkili iarsadalom felépitését tizte ki, Aldhuzia azonban, hogy
mas szocialista orszagoktdl az eltérés a szocializmus megvaldsitdsanak mod-
szereiben jelentkezik. Hangoztatta azt is, hogy Tanzaniaban a termel8eszkézok
népi tulajdonanak allami tulajdonna torténd atalakiidsara egyre idbb szerve-
zetet 1étesitenek és torekednek az iparositasra is. Nyerere tehat a szocializmus
helyes értelmezése felé kozeledett, ami azonban nem jelenti a marxista politikai
nézetek teljes elfogadasat. A szocializmus alapjai lerakasahoz ugyanis nem
csupan az iparositads, hanem a korszerli nagyipari, a nagylizemi mezdgazdasag
is szilkséges. Szlkséges tovabbia a magantulajdon valamennyi formajanak a
felszamolasa, valamint olyan 1Uj allamszervezet kiépitése, amelyben — de az
ipari és a szovetkezeti vezetd szervekben is — a kulcspozicidkat a munkasok
és parasztok toltik be; ahol a tdrsadalom iranyitdsit a marxista--leninista par-
tok vezetik és ahol megvalésul a munkés—paraszi szovetseég.

Gamal Abdel Nasszer (1918—1970) kezdetben az arab szocializmus eszmé-
jét hirdette. Nasszer koncepcidjdban azonban 1961-ig ellentet volt kiilpolitikdja
és belpolitikaja kozott. Kiilpolitikdajanak koézponti magva, az imperialistaelle-
nesség — feltéilen halado volt. Belpolitikajaban azonban reakcids elemek je-
lentkeztek, ugyanis a haladé elemeket elnyomtak. F§ munkaja: ,,A forradalom
filozéfiaja” (1954). E melleit szdmos beszédét kell fipyelembe venni nézeteinek
elemzésénél. F'é6 munkajdban a nemzeti Osszefogis és az osztalyharc kozolti
konfliktusban latta az eldézé ,forradalmak”, vagyis az imperialista és a nem-
zeti flgpetlenségi harc bukasanak okait. Az volt a véleménye, hogy a had-
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sereg osztalyok felett all és csupdn az alkalmas a ,forradalom” keresztilvite-
lére. Hirdette az arab vilag osszefogasat.

1961-ben a szocializmus épitése Egyiptomban egyre jobban elftérbe keriilt,
s valtozasckat kovetelt a reakcios belpolitikdban. Egyértelmiien bebizonyoso-
dott, hogy nem lehet a szocializmust épiteni, ha nem tamaszkodik széles osz-
talyalapokra, illetve, ha nem valdsul meg az Osszefogas a szocializmus meg-
gybzddéses hiveivel, a kommunistakkal. A késdbbiekben az ilyen dsszefogas
megteremtésén faradozott. Nasszer 1964-ben dsszevetette az arab szocializmus
* eszméjét a marxi szoclalizmus eszméjével, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar az arab szocializmus nem a marxi szocializmus, de annak épitése tudo-
méanyos alap nélkul elképzelhetetlen.

Foglalkozott az egyiptomi allamhatalom jellegzetességével is és megalla-
pitotta, hogy az allam a nép hatalmat, vagyis a munkasok, a gazdak, a miivelt
emberek, a fegyveres er6k és a nemzeti tdkések szévetségén alapulo hatalmat
testesiti meg. Nasszer jol latta, hogy az illamszervezetben harc folyik a kii-
16nbbzd osztalyok érdekeinek érvényesitéséért, nézete szerint azonban ezeket
a kiilonbozé osztalyérdekeket az dssztirsadalmi, illetve nemzeti érdekekre
apellalva lehet és kell feloldani. A feloldas pedig akkor sikeriil, ha kezdetben
a hadseregre tamaszkodnak, késSbb a tomegekre, az Arab Szocialista Unidra,
s ezen belil a tdrsadalmi forradalom befejezésében érdekelt osztdlyok szovet-
ségére. Végsé soron Nasszer a fellilrdl iranyitott osztalyharc koncepcitjat fo-
gadta el. Ugy vélekedett, hogy ezzel az osztilyharmonia biztosithato az egyip-
tomi tarsadalomban. Az egyiptomi tarsadalmi-gazdasagi valtozasok elvezettek a
kizsakmanyold osztalyok fébb rétegeinek a felszamolasdhoz, de egyben a mun-
kasosztaly alakulasat is eredményezték. Mindezek vezettek el Nasszer azon
kijelentéséhez, hogy a szocialista rendszert a munkasosztily képviseli. Ez to-
vabba fakadt abbol is — amit korabban célként tlziek ki —, hogy az allam-
hatalmi-képviseleti szervekben 50%-ban a munkdsok és a parasztok voltak, ami
biztositotta lényegében a munkasck és parasztok vezetését. Ezekkel a gondo-
latokkal Nasszer feladta azt az elképzelését — amit korabban az arab szocia-
lizmus keretében hirdetett —, hogy az osztdlyharc békés keretek kozitt jelent-
kezik csupdn, s az osztalyharmonia elképzelhet6. A marxi szocializmus Nasszer
nézeteire kilonodsen az 1964-es Nemzeti Charta kialakitdsa sorian hatott. Az
1965-0s ideiglenes egyiptomi alkotmany szerint az Egyesilt Arab Koztarsasag
»a dolgozé nép szdvetségeén alapuld, demokratikus, szocialista allam”,

A kiuiénboézé afrikai orszagokban is mukodtek, illetve miikédnek kommu-
nista partok legalisan és illegdlisan. Igy pl. miikédott kommunista part Algé-
ridban, késébb azonban beolvadt a Nemzeti Felszabadiié Frontba. Egyiptom-
ban is mikoddott illegdlisan, rovid ideig legdlisan is kommunista part, késdbb
azonban beclvadt az Arab Szocialista Uniéba. Mindkét orszégban a kommu-
nistak a frontban, illetve az unidban tevékenykednek, amelynek a célja a szo-
cializmus felépitése. Napjainkban Marokkéban, Tunézidban, Nigériaban, Sze-
negalban és a Dél-Afrikai Unidban illegdlisan miikédnek a kommunista par-
tok. A kilonbdzé afrikai orszigban mukédd kommunista partok, illetve kom-
munistak egyetértenek a nemzetii felszabaditd harc azon elsd feladataval, hogy
elészdr is nemzeti demokratikus allamot kell megteremteni, mert az a szo-
cializmusba valé atmenet egyik szakasza. Ugy 1atjdk azonban, hogy a mai
afrikai allamokban a szocialista &llam, de a nemzeti demokratikus allam meg-
teremtése is két modszerrel mehet véghe, egyrészt fegyveres harccal lehet el-
érni, masrészt békés aton. Igy pl. Dél-Afrikaban a célt fegyveres harccal és ez
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Marokkoban, Tunézidban, Nigéridhan, Kenydban sem Kkizart. A szocializmusba.
vald atmenet bhékés utja legjobban az egyiptomi, tanzaniai, mali nemzeti de-
mokratikus allamok vonatkozasaban all fenn, noha itt sem kizdrt a fegyve-
res ut.

Ami az afrikai allamokban érvényesiild jogi nézeteket illeti, mindenekelétt.
megallapithato, hogy azokat jelentés mértékben befolyasoljak a volt gyarmat-
tarto orszagokban érvényesild jogi nézetek.!'™ A volt francia gyarmatokon
pl. Algéridban jelentés hatast gyakorolnak a francia politikai és jogi nézetek.
Igy pl. az glkotmédnyban is tikréz8dnek Rousseau nézetei és 4ltalaban a nép-
szuverenitassal dsszefiggd, s a francia politikatudomanyokban jelentkezé kon-
cepciok. Kifejezddik tovabba Montesquieu tanitdsa az alkotméanyban: a birak
csak a torvényeknek kotelesek engedelmeskedni, vagyis elismerik a birdk fiig-
getlenségének elvét. Az algériai alkotmany a tovabbiakban tlkrézi az izlam
hatasat is. Megéllapitja, hogy a szellemi erdt az izlambdl kell meriteni. Az al-
kotmany tovabba tiikrdzi Fanon nézeteit, miszerint a népnek élesapatait a
fellahok, a dolgozd témegek és a forradalmar értelmiségeiek képezik, Abban
a kérdésben pedig, hogy az alkotmany szabalyozza-e a forradalmi part funk-
cidit, az az allaspont és ezt tukrozi az alkotmdany is, hogy azt szabalyozni kell.
Az alkotrhdny aldhlzza, hogy az egypart rendszer a nép altal gyakorolt, hata-
lom, illetve a népi demokratikus forradalom szildrd alapja. A Nemzefi Felsza-
badité Front tehat mint part iranyitja — és ez jogi megerdsitést is nyert —
az orszag épitését. A volt angol gyarmatokon, mint pl. Ghanaban az angol jogi
nézetek érvényesiilnek, amelyek altaldban a jurisprudencia cim alatt foglalha-
tok oOssze. Tekintettel arra, hogy a Ghanaban jogforrasként ismerik el a tor-
vény mellett és a common law mellett a szokésjogot is, igy a szokdasjoggal
kapeeolatban szamos elméleti nézet alakult ki. Ghanaban ugyanis a térzsféno-—.
koknek a hataskorébe tartozik a szokasjog alapjan torténd igazsagszolgaltatas.
A ghanai alkotméany tiikrdzte Nkrumah nézeteit is az Afrikai Allamok Uni6ja-
val dsszefiiggésben, Tovabba az 1960-as alkotmdanyban részletesen szabdlyoz-
ték az elnéki hatalom problémat is. Nigéridban is jelentds szerepet jatszik a
térzsi jog és érvényesiil a common law is.

A latin-amerikai orsziagok sajatos torténeti utat jartak végig. Hossza ideig
féként spanyol gyarmatok voltak. Késdbb, de napjainkban is az USA-tol gaz-
dasagi és politikal tekintetben is fiiggd allamokka wvaltak.

A latin-amerikai orszagokban folyé nemzeti flggetlenségi és felszabaditd
harc sajatos elméletét fejtette ki Ernesto Che Guevarg'® (1928—1968). Fébb
miuvei: ,,A gerillahdbora” (1960), ,,A forradalmi haboru mdadszerei” (1963). Ar—
gentinaban sziiletett, bejarta csaknem az Osszes latin-amerikai orszagokat, a
kubai forradalom vezet6 személyisége. Kubaban volt bankelnok, ipariigyi mi-
niszter és diplomata.

Nézeteinek tengelyében a forradalom és az 4j allam létrehozasanak kérdé-
sei dllanak. Azt hirdette, hogy az antifeudalis—antiimperialista forradalom,
melynek eredménye az 0Uj dllam — ennek nemzeti demokratikus és szocialista
jellegét eldzden nem tisztazta — fegyveres uton johet létre. Kiemelte, hogy a

162 V5. Uj allamok alkotmanyai. 1—2. két. 1. m.

19 Guevara, Ernesto: On guerilla warfare, Introd. by H. C. Peterson, New York,
Praeger, 1961. XXXIIIL. 85 p.; Guevara, Ernesto: Venceremos! Speeches and writings.
Ed., annot, introd. by J. Gerassi. New York, Macmillan, 1968. 442 p.; Guevara,
Ernesto: Episodes of the revoluticnary war. New York, International Publishers,
1968. 144 p.;Kdrczeg Gdbor: Ernesto Che Guevara, Bp. Kossuth K, 1969. 253 p.; Vé-
mos Imre: ,,Che” Guevara legendaja. Bp. Gondolat, 1968. 128 p.
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forradalom feltételeinek beérését az un. gerillakdzpont, mint motor — illetve

vezetderd — kialakitdsa nagymértékben el8segiti. Véleménye szerint a gerilla-
kézpontban meghatarozott szamu egyén fevékenykedik. A gerilla — huzta
ald — olyan katona, illetve tarsadalmi reformer, aki a nép elnyomdi elleni

diithodt tiltakozasa kifejezésere fegyvert ragad és harcol annak a tarsadalmi
rendszernek a megvaltoztatiasaért, amely elnyomasban és nyomorban tartja a
fegyvertelent.

Osszes gondolatait figyelembe véve megallapithatd, hogy Guevara latta
azt, hogy a gerillak6zpont nem miikddhet a lakossdag tamogatasa nélkill és azt
is, hogy a gerilldkat mint népi erdt hadsereggée kell szervezni, mert az csak
igy alkalmas az eilnyomé allam hadserege elleni harcra, illetve igy al-
kalmas gyézelmet elérni. Azt is hangstlyozta, hogy a . forradalom vala-
mennyi feltételét a gerillakézpont nem hozhatja létre, illetve, hogy ez a
koncepcidja nem becsiili le a szervezett munkastdmegek harcat. Azonban a ko-
riilmények — véleménye szerint — a fegyveres harcot teszik redlissd. Azt is
hirdette, hogy a gerilla agrarforradalmar és a fegyveres harcnak alapvetden
vidéken kell végbemennie, mert osztdlyszempontbdl a paraszt a legforradal-
mibb erd. (V4. Fanon nézeteivel.) Megallapithaté azonban, hogy Guevara nem
tagadta teljesen a forradalom nem fegyveres ttjdnak lehetségét és arra is
utalt, hogy ez nemcsak a faluban, hanem a wvarosban is lehetséges, egyrészt
gerillakdzponttal, masrészt valaszidssal is. & maga azonban a fegyveres harc
hive volt, de mint a fentiekbél lattuk, nézeteit nem abszolutizdlta, noha fogal-
mazésaibdl néha ezt lehet kdvetkeztetni, Masrészt azonban a gyakorlatban &
maga is eltavolodott elvi Allaspontjatdl.

Guevara a kubai forradalmat az osszes latin-amerikai orszagok szamaira
szabalynak tekintette, bar elismerte, hogy sok olyan kiilsé és belsé koériilmény
Jjatszott kozre abban, ami megkonnyitette a forradalom gydzelmét Kubdban,
igy az nchezen ismételhetd meg. Végsé soron mégis megismételhetének tartotta,
mert az &sszes latin-amerikai orszagckban — véleménye szerint — fennallnak
az alabbi kordlmeények: a fdéldbirtokosok uralkodnak szovetségben a helyi bur-
zsodziaval és kilféldi monopodliumokkal, amely a dolgozékat mérhetetlentil ki-
zsakmanyolja; valamennyi latin-amerikai orszdg gazdasagilag elmaradott, a
gyengén fejlett orszagok kozé tartozik; valamennyi latin-amerikai orszagban
nagymértékben jeliemz4 az éhség. A fenti tényezdknek forradalmasito hatasa
van a kbzos ellenség ellen, vagyis a foldbirtokosok és szbvetségeseik, valamint
az amerikai imperializmus ellen. A fenti kdzés korilmények egyben — véle-
ménye szerint — a forradalom objektiv tényezdit alkotjak.

Nem lehet azonban a kubai forradalmat szabilyként elismerni a tébbi la-
tin-amerikal orszigok szamara, mert ebbdl egyenesen kovetkezne az, hogy a
Latin-Amerikaban mikédd kiilénbdzé nemzeti kommunista partok nem képe-
sek a forradalom vezetésére, illetve, hogy csupan az ezen orszagokban mikods
kispolgari forradalmarok képesek a forradalmak wvezetésére. A kubai forra-
dalom — helyes marxista allaspont szerint -— a latin-amerikai forradalmak
egyik leheiséges Utja, sajatos jellegzetességekkel, de elmélete a marxizmus—
leninizmus volt. Koévetkezésképpen a kubal forradalom nem déntitte meg a
marxizmus—leninizmusnak az 1j dllam, kezdetben a nemszeti demokratikus
allam, majd késdbb a szocialista allam létrejottére vonatkozo tanitasait. Ilyven
értelemben tehat a kubai forradalom — amely sokban hasonlitott a kinai for-
radalomhoz — beilleszkedik a forradalom marxista koncepciojaba és nem ki-
vétel ez alél. Igy Guevara ebben a kérdésben tévedett. Kubaban az tértént
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ugyanis, hogy a kedvezd belsé és kiilsé koriilmények kozidtt egy kispolgari szdar-
mazdsi forradalmarck hés csoportja gerillahare 1tjan, az események helyes
marxista értékelése alapjan, jo jelszavakkal a harcot tomegmozgalomma széle-
sitve megdontotie az elnyomd allamot. Fidel Castro tehat — bar kezdetben a
kispolgarsdg vezetGjémek vallotta magit — de fiiggetlenill ett6l — helyesen
cselekedelt, mert a kdéralményeket elemezve meglatta a kubai elnyomod allam
nemzetellenes jellegét és helyes politikai jelszavak meghirdetésével minimalisra
csbkkentette az elnyoméd allam tdrsadalmi bézisat. Ez pedig mdas szdoval azt je-
lenti, hogy az erdviszonyokat helyesen elemezte és a konkrét kérilményeknek
megfeleléen alkalmazta a marxista—leninista forradalom elméletét. Kubaban
tehat fegyveres Uton gyd6zbtt egy polgari demokratikus forradalom, melynek
eredményeképpen eldszér a nemzeti demokratikus allam jott létre. A. késSb-
biekben a polgari demokratikus forradalorn Kubdban békés uton szocialista
forradalomma ndétt és ennek eredményeképpen létrejétt a szocialista allam.'™

Erdekes kérdés, hogy mi wvolt Guevara nézete a kommunista partokkal
kapcsolatban. Az igaz, hogy Guevara a munkasosztdly partjardl kezdetben nem
tett emlitést. Azonban kiilontsen abban az iddszakban, amikor Kubaban allam-
férfi volt kijelentette, hogy magat marxistanak wvallja és a kommunistiakkal
vald egyiittmiikédés mellett volt, amikor Kubdban egyesiiltek a kilonbozd
forradalmi szervezetek, nevezetesen a Népi Szocialista Part, a Jalius 26-i Moz-
galom, illetve a Forradalmi Direktérium. Az a valdsag ugyanis, hogy a kubai
kommunistak nélkil nem gyézhetett volna a forradalom Kubaban, elékészitd
munkajuk ugyanis jelentds tényez§ volt a forradalom feltételeinek megterem-
tésében. Hidnyossiguk az volt, hogy nem ismerték fel a forradalmi feltételek
érettségét a fegyveres felkelésre. A kommunista partokkal vald egylittmko-
dést a késébbiekben — Bolividban — maga is szorgalmazta, azonban abbdl a
helytelen alaptételbol indult ki, hogy a gerilla katonai és politikai vezetését
egy kézben kell osszpontositani, miként az Kubdban Fidel Castro kezében
dsszpontosult. Ez azonban, mint késdbb vildgossa valt, nem elézetes elvi meg-
fontolas alapjan tortént. A vietnami tdrténeti példa is azt bizonyitja, hogy a
gerilla katonai és politikal vezetése nem sziikségképpen esik egybe. Hibaja
volt Guevaranak az is, hogy a gerillahdborit kizdardlagossa tette, annak elle-
nére, hogy nem abszolutizdlta nézeteit, holott sem Vietnamban, sem Kinaban
nem volt a gerillahaboru kizardlagos és ott figyelembe vették a forradalmi
harc egyéb formait is. Guevarandl a gerillaharc kizardlagossd tétele vezetett el
ahhoz a tételhez, hogy . .Hozzunk létre keét, hiarom, sok Vietnamot”. Guevara
nem véletleniil esett dldozatul sajat elméletének, mert egyrészt nem igazolddott
az a tétele, miszerint a paraszt a legforradalmibb erd, hiszen Bolividban a
parasztok arultak el, masrészt pedig nem forditott figyelmet, mégpedig kell
figyelmet a politikai partok, ezen bellil a kommunista partok megnyerésére.

Guevara sajatos politikai nézeteivel véleményiink szerint azért indokolt
foglalkozni, mert egyesek politikai gondolatait mind elméletben, mind gyakor-
latban leegyszerisitik és megfosztjdk drnyalataitdl. Ide tartoznak kiildnosen a
kispolgari forradalmarok. Ezek, ra hivatkozva szembedallitjak a politikat a ge-
rillaharccal, illetve azt allitjak, hogy a munkésosztily partjai foldslegesek a
latin-amerikai orszagokban, igy akarjik tiltakozdsukat kifejezni a gerilla poli-
tikai irdanyitasa ellen. A kispolgdri forradalmarok hangsulyozzak, hogy a mun-
kasosztdly partja a vdrosbdl nem iranyithatja oket. Ugy képzelik tehat el,
hogy a forradalom a korilményektdl és a partoktol fuggetlentil gy6z. Fzzel

1L pidel Castro beszédei. Bp. Kossuth K. 1962. 422 p.
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természetesen a kispolgirok lebecsiilik a szervezett munkastdmegek harcat a
latin-amerikai orszdgokban. Az igazsag az, hogy Guevara latta, hogy a szerve—
zett munkastomegek szdvetsége nélkiil a forradalmi harc megvalositasa nehéz.
Masok pedig abszolutizaljak Guevara politikai gondolatait, talértékelik a ge—
rillakdzpont forradalmi hatasat, egyedili modszerre léptetik eld a fegyveres
harcot és elvetik az osztidlyharc mas formait, illetve lebecsiilik a munkasosztily
szerepét, a szervezett munkastémegek harcat és nem tulajdonitanak szerepet.
az objektiv feltételeknek. Kétségtelen azonban, hogy a kilinbézé latin-ame-
rikai orszdgok kommunista partjai mellett — melyek ugy vélik, hogy Latin-
Amerikaban a forradalom fegyveres uton zajlik le, de esetenként a békés ut
sem kizart — a kispolgdri forradalmi erék is szerepet jatszhatnak a forrada-
lomban. A forradalomban tovdbba a killsé és belsé tényezéket pondosan kell
elemezni, ennek a fényében vilik ugyanis vilagossa, hogy a kubai forradalom.
sem gy6zhetett volna a kubai munkasesztaly és partjanak tevékenysége nél-
ki, illetve a nemzetkézi erdviszonyck és ezen belil a szocialista viligrendszer
léte nélkiil.
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H. ITATIII

TJIABBI U3 UCTOPUU TTOJUTUYECKOIO U HPUANYECKOIO
MBILITEHHUA

B paGoTte aHamnavpyrotca Hanbonee 00WHe YePThL MOMUTHHECKOTO U FOPHAKUECKOID MBILIICHUSA
B nepuoa ¢ 1950 no 1970 1.

B nepéod rmaBe ABTOP PACCMATPHMBAET OCHOBHBIC YEDThl MAPKCHCTCKO-JICHHHCKOrO IIOJIMTH-
YECKOTO M HPHIHHECKOro Muilinenss B CopeTekom CoMo3e M APYTHX COLHAMMCTHEECKMX CTpaHAax,
He ocTaBmAd §e3 BHUMauuA ¥ CHOPMHPOBABLICECA PAHEE A0TMATHYECKOE TIOAHTHYSCKOS W FOPHIM-
veckoe Moiumenue. Tlogpobuo ananmaupyrotcs sarnaae LI A. Amnonckoit, M. V1. Buartp, a Takxe
B. BecenioBckoro. ABTOpP OCTAHABIIMBAETCH, AAJIES, HA OCODSHHOCTAX TIONMTHYECKHX H HOPHANYECKHX
BiraaOos B FOrocnannu w Kurae.

Bo smopoii rnaee pacCMATPHBAIOTCA TIONMTHYECKHE W IOPHAMYECKHE BAIJIAALL TEX ABTODOB
KaNMTAaTUCTHYECKMX CTPaH, KOTOpBIe CTPOAT HA MO3MUMAX MAPKCU3IMA-NEHMHW3IMA. OTacrabHO
OCTAHABHBACTCA aBTOP HA AHAJNM3E BITNMALZOB TEX, KTO MIPHYHCIIACT ¢e0A K MAPKCHCTAM, HO HA OETe
OTHHIB HE ABJTAIOTCA MAPKCHCTAMM, Kak, Hanpumep, X. Jlededrpe, X. Mapkyse.

B mpemsei TnaBe aHATMIUPYIOTCA OCHOBHBIE MEPTHI COBPEMEHHOrQ OYPHYAIHOIQ ITOMHTH-
YECKOro M IOPUIMYECKOT o MbILTeHHA. QOcoboe BHUManHe yaenseTca aHaiusy B3risanos T. Iapcouca,
X. A. Nacceenna, M. Hyeeprepa, M. UmBoneHa, K. ®puapuxa, a Takxe B. M. Opana, U, Meccuepa,
A. Bepnocca, B. -Maitxodepa. ‘

B uemeepmoii TnaBe aBTOP OCTAHARMUBAECTCA HA HEKOTOPHIX OCHOBHEBIX YEPTAX TIONMMTHYECKOrO
U FOPUIMYECKOT O MBIIIJICHHA COBPEMEHHBIX COLMAN-ACMOKPATOR. B paMKax 3TOro MOABEPraroTCH
ananusy pabote! B. Baitepa, P. Plenknuca, I, Mupaans, a takxe dpancdypTcknx manudect (1951 r.)
n peknapanus B Ocir (1962 r.).

B nameii raBe aBTOp GCBEIHAET TIOMHTHYECKKE H KOPHAMYCCKHE B3TIAABL ACATENeR ABMKEHHA 3a
HAUMOHATBHY KO HE3ABUCKHMOCTE M AEMOKPATHKY. ABTOD OCTAHABIMBAETCH HA OCODEHH OCTAX NOTHTH-
kux Barmanos Hepepe, Haccepa, Hxkpymaxa, @anoHa W ofpaluaeT BHMMAHWE HA HEKOTODBIC -
MEHTEL IOPHOHYECKOTO MBUUJICHUS B COOTBETCTBYIOWMX CTpaHax. B CAKIFOUEHHE aBTOp aHAIIM3d-
PYeT BICJAAAL NOAHTHuECKKE ['BeBapa.

IGNAC PAPP

KAPITEL AUS DER GESCHICHTE DES POLITISCHEN
UND JURISTISCHEN DENKENS

In der Studie werden die allgemeinen Ziige des politischen und juridischen
Denkens zwischen 1950 und 1870 untersucht.

Im ersten Abschnift untersucht der Verfasser die Hauptrichtlinien des marxis-
tisch--leninistischen, politischen und juristischen Denkens in der Sowjetunion und
in anderen sozialistischen Staaten, in Betracht darauf, wie {(iberwunden das fruher
entstandene dogmatische Denken ist. Betont untersucht er die Ansichten von C. A.
Jampolszkaja, J. J. Wiatr und W. Wesolowskij. Ferner befasst er sich mit den Charak-
terziigen der politischen und juristischen Anrichten in Jugoslavien und in China.

I'm zweiten Abschnift der Studie wird das politische und juristische Denken
der marxistisch—leninistischen Verfasser, die in kapitalistischen Lindern tétig sind,
behandelt. Die sich selbst als Marxisten bezeichneten, tatsichlich aber nicht marxis-
tischen Verfasser werden extra untersucht: z. B, die Ansichien von H. Lefebvre und
H. Marcuse,
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I'n dritten Abschnitf werden die Hauptcharakterziige des biirgerlichen, politi-
schen und juristischen Denkens unserer Tage einer Untersuchung unterzogen. Be-
sonders die Ansichten von T. Parsens, H. D. Lasswell, M. Duverger, M. Imboden,
C. J. Friedrich, W. M. Evan, J. Messner, A. Verdross, W. Maihofer werden analysiert.

I'm vierten Abschnitt behandelt der Verfasser einige Hauptziige der politischen
und juristischen Ansichten in der heutigen Sozialdemckratie. Im Rahmen dessen
analysiert er die Arbeiten von W. Beyer, R. Jenkins, G. Myrdal, ferner des Frank-
furter Manifest (1951) und die Osloer Deklaration (1962).

Im finften Abschnitl stellt der Verfasser die politischen und juristischen An-
sichten der demokratischen und nationalen Unabhidngigkeitsbewegungen der. Er
befasst sich mit den Hauptziigen der politischen Ansichten von J. Nierere, G. A.
Nasser, K. Nkrumah, F. Fanon und weist auf einige juristische Denkenselemente
in diesen Lindern hin. Schliesslich analysiert er die politischen Ansichten wvon E.
Che Guevara.

IGNAC PAPP

CHAPITRES DE L’HISTOIRE DU PENSER POLITIQUE ET LEGAL

L'étude examine les .caractéristiques les plus générales du penser politique et
légal pendant le période entre 1950—1970.

Le premier chapitre présente les caractéristiques principales du penser politique
et legal marxiste—léninisite a I'U. R. 5. S. dans d’autres pays socialistes avec égard
au dépassement du penser politique et légal dogmatique antérieur. Les théses de
C. A. Jampolskaja et J. J. Wiatr, W. Weselowski sont accentuées. Les .caracté-
ristigques des vues yougoslaves et chinoises sont traitées.

‘Le deuxiéme chapitre traite le penser politique et l1égal des auteurs contempo-
rains’ marxistes—Iéninistes vivants dans des pays capitalistes. Les auteurs s’appelants -
marxistes, mais pas marxistes en vérité, sont examinés séparément, p. ex: les vues
de H. Lefebvre et de H. Marcuse,

Le troisieme chapitre analyse les caracléristiques principales du penser politique
et légal bourgeois de nos jours. Les vues de T. Parson, H. D. Lasswell, M. Duverger,
M. Imboder, C. J. Friedrich, W. M. Evan, J. Messner, A. Verdross, W. Maihofer sont
analysées.

Le qguatrieme chapitre présente quelques traits principaux des vues politiques
et légales de la social-démocratie. Dans ce cadre les ceuvres de W, Beyer, R. Jenkis,
G. Myrdal, le manifeste de Francfort (1951) et la déclaration d'Cslo (1962} sont
analysées.

Le cinquieme chapitre présente les vues politiques et légales des mouvements
nationals d’indépendance et démocratiques. I1 traite les caractéristiques principales
des vues politiques de J. Nyerere, G. A, Nasser, K. Nkrumah, F. Fanon et fait
allusion a quelgues éléments du penser légal de ces pays. Enfin les vues politiques
de Che Guevara sont analysées.

IGNAC PAFP

CHAPTERS FROM THE HISTORY OF POLITICAL AND LEGAL
THINKING

The present study examines the most general features of political and legal
thinking during the period between 1950—1970.

In the first chapter the main characteristics of marxist—leninist political and
legal thinking in the Soviet Union and other socialist countries are presented with
regard to the progress made after the earlier dogmatic political and legal thinking.
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Special attention is paid to the ideas of C. A. Jampolskaja J. J. Wiatr and W. We-
solowski. The characteristics of the Yugoslav and Chinese political and legal views
are also dealt with.

In the second chapter the study treats the political and legal thinking ot
present-day marxist—leninist authors living in capitalist countries, The authors
considering themselves marxist, but in reality not marxist are examined separately,
e. g. the views of H. Lefebvre and H. Marcuse,

The third chapter examines the main features of today’s bourgeois political and
legal thinking. The views of T. Parson, H. D. Lasswell, M. Duverger, M. Imboden,
C. J. Friedrich and W. M. Evan, J. Messner, A. Verdross, W. Maihofer are analysed
in detail,

The fourth chapter presents some of the main characteristics of the political
and legal views in today’s social democracy. Within this, the work of R. Jenkis, W.
Beyver, G. Myrdal, the Frankfurt manifesto (1951) and the Oslo declaration (1962)
are analysed.

The fifth chapter treais the polifical and legal views of the national indepen-
dence and democratic movements. It deals with the main characteristics of the
political views of J. Nyerere, G. A. Nasser, K. Nkrumah, F. Fanon with reference
to some elements of the legal thinking of these countries. In the end the political
views of E. Che Guevara are gnalysed,
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