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'

BEVEZETO

A modern tdrsadalom  magas foka szervezettsége nagyon kézismert tény, s

a tudomany rengeteg vonatkozasban targyalta e ,tény” kialakuldsinak folya-

matat, tarsadalmi és egyéni emberi kévetkezményeit, Abban is communis opinio
van a tudomanyban, hogy ez a tarsadalmi szervezettség az utobbi két évszazad
alatt gyorsult fel, érte el azt a fejlettségi szintet, amikor e folyamat pomtlvu-
mai, de egyben veszélyei is, annyira nyilvanvalova valtak.

E tanulmdny célja az, hogy a XVIII—XIX. szazad forduldjatol kezdve
végigvezesse a fontosabb eurdpai tarsas szervezeti mechanizmusok fejlédésének
folyamatat, megallapitsa a fejlédés f6 szakaszait, s egyben megkisérelje be-

" mutatni a tarsadalmi rendszeren beliili alrendszerek poziciévaltisait és egy-

masra hatésait.

Marxistdk valamennyien — de a polgiri tuddsck is tekintélyes részben —
azon az allasponton vannak, hogy a modern tirsas szervezettség fejlédésében
€lenjard, legdinamikusabb alrendszer a termelés (gazdasag) szervezete. A mar-
xista—leninista tarsadalomelmélet formulazia meg azonban elfszir egyértel-
milen azt a tételt, hogy a termelési vszonyok és a termelésszervezeti formak
hatarozzdk meg a tobbi szervezeti alrendszer (a péartok, az allam, a mivelddés
és tudomany stb. szervezeteinek) jellegét és formajat is. A modern tarsadalmi
mechanizmusok ,gydrszerfiségének” dokumentdldse a marrista szervezéstudo-
manyok egyik fontos torekvése. Ennek a ,gydrszeriiségnek” voltak és vannak
is tdrsadalmi diszfunkcidi, de mégis ez a tendencia a tarsadalmi fejlédés és
elérehaladas motorja, s egészében pozitiv hatdsa napjainkban szamos vonatko-
zdsban dokumentalhato. Ennek a ,gyérszertségnek” legjellemzébb sajatossaga
és ertéke az, hogy az emberi cselekvések és magatartdsok hatésaiban egyre ki-
szamithatobba és tervezhetébbé valnak. Az emberi magatartdsok racionalizalo-
dasdban alapminta volt a termelés modern szervezete, de e ,minta” alapjan
egyre inkabb kiszamithatébba és effektivebbé valtak a politikai, allami, tudo-
manyos kutatdsi stb. cselekvési rendszerek. Ezért ma méar a legtibb politikus,
dllamvezetd s tudds is sajatos problémai megolddsaban az egyik salyponti kér-
désnek tartja a szervezés legjobb formdinak megtaldldsat. A modern tarsas
szervezet a kdzosségi egyiittélés minden mas formajanal (pl. mozgalomnal, ¢so-
portndl stb.) pontosabba tette az emberi magatartds kiszamithatdsagat és ter-
vezhetfségét. A szervezet ezért a tudatos — széles értelemben vett — hatékony
tarsadalmi tervezés és tarsadalompolitika fontos eszkdze.

Korai lenne azonban azt allitani, hogy a tarsadalom legyézte az irraciona-
litast, s minden viszonylatdban az igazi és teljes ésszeriiség uralkodik. Nem
mondhatjuk azt sem, hogy magukban a racionalitdznak leginkdbb teret adé
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tarsas formak mai ,csGesaban®, a szervezetekben is teljesen kikiiszébtlhetévé
valt volna a spontaneitds. A tarsadalmi mechanizmus egészében, s annak egyes
alrendszereiben is, s racionalisan szervezett és a spontdin mddon szervezddd
dialektikus kapesolatban funkciondl. A szoreosan vett szervezeti és a csoport- .
jellegli cselekvés kozdtti ellentmonddsok feloldasa lehetGségeket teremt a tar-
sadalom épité energidinak gyljtésében és fokozdsiban. Masrészrdl a szervezes
gvakorlata” és a szervezésre vonatkozé ,elmélet” is dialektikus viszonyban
volt és van ma is. A marxista ideoldgia az elmélet és a gyakorlat szerves kap-
csolatanak. illetve egységének kovetelményét vallja. A szocialista tarsadalom-
szervezésben — e kovetelménynek megfeleléen — valdban sokkal szorosabb az
elmélet és a gyakorlat viszonya, mint volt barmikor kordbban méas tirsadalmi
formacidkban., A s$zervezést végzlk, és azok akik az erre vonatkozd tudoma-
nyos nézeteket produkaljik, a tdrsadalmi munkamegoszfds mas és mas pozicid-
jaban vannak. Ebbdl kiévetkezik, hogy viszonylagos elkiiléniilés nemcsak lehet-
séges, hanem szilkségszerl is, s a kettds pozicidbdl dialektikus hatisok: feszilti-
ségek és kiegyenlitfdések jelentkeznek.

Célunk annak szemléltetése, hogy az utébbi két évszdzadban a tarsadalm1
mechanizmus egészében €s alrendszereiben {(mint ,gyakorlat’”), hogyan valt
.szervezettebbd”, miként alakult a tudaios és hagyomanyos (spontén) tarsas
cselekvés szervezetté vildsdnak alapmotivuma o tdrsedalmi sziikséglet, mind
tarsadalmi totalitdsban mind a mechanizmus egyes agazataiban is. Mindig
valamilyen tdrsadalmi igény termelte ki a szervezd erbket, novelte azokat a
spontan formakbol a tudatosan kooperalé emberi cselekvés és magatartas rend-
szerekké. A tarsadalmi szikséglet legkézvetlenebbiil és legdinamikusdbban a
gazdasag szervezetét alakitotta, de a szikséglet alapozta meg a modern allami
fejlodést, a tarsadalmi politikai mechanizmusok (kildnosen a pdrtok) szerepét,
vagy épp a tudomdany ma mar forradalminak nevezett funkecitjat. A mai szer-
vezeti alrendszerek woltaképpen a tdrsadalmi szilkségletek alakuldsdnak az
irdnyait és intenzitdsinak fokozatait, valamint azok egymds kidzti ardnyait is
mutatjik. A tarsadalmi szikséglet valtozasai kifejezddnek .a szervek funkeciéi-
nak atalakuldsdban (példa erre a csalad is), vagy egy szervezeti rendszer me-
chanizmuson belilli helyének atalakuldsidban (ahogy ez.pl. az' egyhazak tarsa-
dalmi helyzetének valtozasaban is megmutatkozik).

A modern tarsadalmi mechanizmust egészéhen s annak Ssszeteviben (al-
rendszereiben) intézményestlt forméjiban a - viszohyokat kozvetleniil alakitd
és formdld ,gyakorlatot” alkotja. A tarsas .szervezeti intézményi rendszerek
fejlédésének egyik belsd mozgatd ereje a professzionalizdcid.” Nem azt mond-
tuk, hogy ez az egyetlen, 6 mozgatd erd, mert véleményiink szerint ez ma-
guknak a szervezd professzionalistdknak, a managerek szerepének olyan tul-
becsiilése lenne, amelyet a tarsadalmi fejlédés gyakorlata ma, de bizonydra a
kézeljovoben sem igazol. A ,manageri forradalom” jelszava és programja jogos
hatdrokon valé tiulhajtdsa annak a valéban meglevé tendencianak, amely a
szervezeés professzionalizdciéjdban jelentkezik. A szervezk (manager-ek)} kiilén
kisebb-nagyobb professzionalista réteggé valnak a gazdasagban, allamban, par-
. tokban, tudoményban stb. Nem hissziik azonban azt, hogy a. fejlett tarsadal-
mak strukturalizdlédasanak ez lenne valami igazdn fontos tendencidja. Félre-
értelmezik Lenin gondolatait akik abbol a tételbél, hogy. a szocializmusban
_elébb-utdbb ,,mindenki igazgatd és igazgatott lesz” azt a konzekvenciat vontdk
- le, hogy Lenin is a managerizmus eléhirndke volt. A lenini elv mas értelem-
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bern, -csak toérténelmi perspektivaban fejezett ki bizonyos kévetelményeket, de
. teljesen idegen téle a managerség professziéjanak ilyen egyoldali ttlértékelése.

Tény azonban az, hogy a modern tarsadalmi munkamegosztdsban a ma-
nagereknek (igazgatdsi pozicioban dolgozéknak) viszonylag széles rétege ala-
kul ki. Az igazgatdsban dolgozok azonban maguk is belséleg strukturalizalod-
nak. A professzionalistdk tabordn beliil is rétegek vannak kolcsénos érdek-
tudatosulassal, maskor egymdas kozti fesziiltségekkel. Ilyen pl. az az ellent-
mondas, amelyik. a szorosan vett manager és a specialista koz6tt fenndll
Mindkettd professzionalista, mindkettd a szervezeti fejlédés nélkiilozhetetlen
eleme, s a koztik levé kisebb-nagyobb gyakorisdgl nézetkiilénbségek a szer-
vezeti pozicidjuk kilénbézdségeinek sziikségszerli kovetkezményel.

Az egyes szervezeti alrendszerek fejlesztésének fontos tényezéje az aga-
zati szervezés ,tudomanya”, vagy ,elmélete”. A szervezdk tdbora ma mar
egyre jobban igényli ezt a tudomdényt, tdmaszkodni szeretne az elméletre.
‘A professzionalista szervezd csak akkor érdekelt igazadn valamilyen ,tudo-
many” kifejlesztésében, ha sajdt mage dltal meg nem oldhatés problémdkkal
taldlicozik, s egyben van olyan fejlesztésre kényszeritd ers, amelyik ,nem
hagyja nyugodni a gyakorlatot”. A gyakorlat és elmélet j6 viszonya a szerve-
-zett tdrsas mechanizmusokban is tehét tarsadalmi motivumok fliggvénye.

‘Feladatunk annak a folyamatnak a szemléltetése, hogy a tdrsas szervezett-
ség. gyakorlatiban, miként wvdlt killén a szervezd professzionalistdék legtehet-
ségesebb csoportja a tébbi managertsl, s miért tudtak &k tillépni a tradiciond-
lis -szervezési eljarasokon. A szervezés dgazati tudomdnyainak megalapozdira
kiiléndsen érvényes, hogy azok a szervezés ,gyakorlatdbdl” vdltek ki. A szer-
vezéstudomanyok elsé klasszikusai valamennyien aktiv, gyakorld szervezfk
voltak. A modern tarsadalmi fejlédésben azonban ez a kezdeti szerves kap-
csolat a gyakorld szervezd és a szervezéssel ,elméletben” foglalkozék kozott
mégis meg kell, hogy gyvengiiljon ,szervezeti okokbdl”. Azért mert a tarsa-
dalmi munkamegosztasban altaldban elvalik a termelés, oktatas stb. érdemi
megvaldsito tevékenysége azoknak a funkeiojatol, akik azon gondolkodnak,
hogy ,miként kellene ezeket legjobban végezni®.

A szervezésb8l viszonylag késdn lett tudomany, a XIX. és XX, szazad
forduléjan. A szervezéselmélet ©6nalld tudomény jellegét még ma is hivatalos
tudomanyos férumok is vitatjak. A szervezéstudomdanyok kialakuldsa és fej-
16dése mogitt megint redlis tarsadalmi sziikségletnek kellett meghtizédnia, ha
-e tudomény ,legitimitasat” kivivta. A.tanulmany egyik célja annak dokumen-
taldsa, hogy a szervezéstudomanyokat — -kibontakozasuk minden problema-
tikussaga és ellentmondasossiga ellenére — a marxista tudomanypolitika épp
gy kezdi elismerni, mint ahogy ezt teszik a fejlett tékés tarsadalmak tudo-
manyos forumai is.



1. fejezet

1. A termelésszervezeti formdk vdltozdsei a kapitalizmus kezdetétdl napjainkig

a) A kozépkori tarsadalmi szervezetet a polgdri termelési viszonyok kiala-
kulasa fokozatosan aldasta és megvaltoztatia. A hagyomanyos kozépkori tar-
sas organizaciok (pl. falukozosségek, kézmilives egyesiiletek sth.) bomlasnak
indultak és ezzel parhuzamosan 1uj tdrsas szervezeti formdk jelentek meg. Az
1) szerkezetil tarsas organizacidck a régi szervezeti alrendszerek méhében jot-
tek létre és ott fokozatosan valtoztattdk meg az ,,0rok érvényilinek” hitt beren-
dezkedéseket. A bomlo kozépkori tarsadalom eisé ,korai” szervezeti vdlsdga, .
mint a hitélet szervezetének konfliktusq jelenticezett. A katolikus egyhdz élte
at ezt azzal, hogy kivaltak beldle a protestans egyhazkozosségek. A reformaéacié
szellemében 4talakuld hitélet hozta létre az elsd Uj tipusu, polgariasulé kdzés-
ségi szervezeti formacidkat a németalfdldi, svajci, skét stb. protestans egyhéaz-
kozossegeket. A katolikus egyhaznak a kozépkorban erdsen formalizdlodd,
biurokratikus szervezési elvek alapjan felépiilé és miikddd szervezetét a pro-
testantizmus utjara 1épé tarsadalmakban demokratikus eljarasok és miodszerek
alapjan szervezddd strukturak valtottak fel. A kozép- és tjkor forduléjan az
egyhazi élet reformaldsara irdnyulé mozgalmak a szervezeti tagsig egyenld-
ségét, minden embernek a ,koz”-ligyekben vald személyes részvételi lehetGsé-
gét, a valasztottaknak a delegildék felé fennglld felelGsségét hirdették mint
tarsas szervezeti alapelveket. )

A kozépkori egyhazszervezet demokratikus megijuldsa a protestantlzmus
mozgalmaiban csupdn eléfutdre és megnyité aktusa a polgariasulé tarsadalom
igazi, radikdlis szervezeti valtozasainak. Minél erdsebb lett a polgarsdg, annal
inkdbb levetette a vallasi mezt az ideologidja, s magdnak a mozgalomnak a
jellege. Mar maga az a tény, hogy az egyhidz demokratizaldédott kiélezte az
ellentmondast a vilagi hatalomhoz vald viszonyitasban. Ahogy a marxizmus
klasszikusai feltették a kérdést: megmaradhatott-e a vildgi hatalom' autokra-
tikus ott, ahol az ideolédgia (protestans vallds) a demokratizmust tartja a tarsas
1ét igazi formAjanak?! A valasz nyilvanvaléan csak a nem lehetett. .

A protestantizmus egyhazreformjat tehat csak kozbiilss, kezdeti lépésnek
tekinthetjilk a polgariasulédssal. jaro tovabbi nagy tarsadalmi-szervezeti valto-
zidsokhoz mérten. A polgari forradalmak gyokere a termelési viszonyokban
végbemend atalakulas, a polgéari termelési formacidk létrejotte. A tékés gaz-
dalkodas kialakuldsa 0 gazdasdgi torvények funkeionaldsit inditotta el a ter-
melés rendszerében. A polgari magantulajdon keletkezése a termelés kordbbi

[ ve.: Engels: A tdrsadalmi reform eldrehaladdsa o kontmensen Marx—Engels- -
Mitvei. 1. két. Bp. 1957, 487, old.
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,formajanak” az atalakulasat is maga utdn vonta. A kapitalista termelési
viszonyok |, formai” (szervezeti} atstrukturalizilédast is elinditoitak, s ennek
eredményeként fokozatosan 4j termelési szervezetek jottek [étre.
- A feudalis viszonyok tipikus ipari (kézmives) termelésszervezeti formaja
a céh. A koral kapitalizalédas korszakdban a céhrendszertl mar elhatarolhatok
a manufaktirae termelési formak. A termeldeszkozt kisajatité tulajdonos (tékés)
"a termelés 1j tarsadalmi munkamegosztason (elsédleges munkamegosztison)
alapulé rendszerét alakitotta ki. A manufaktiira azonban csak dtmeneti forma
volt a klasszikus kapitalizmus tipikus szervezeti formaja, a tékés tizem felé.
A jellegzetes tékés Uzemben a termel6k kbzétti munkamegosztas egyre inkabb
a mdsodlagos munkamegosztds alapjan alakul. Mind hatarozottabban szétvalik
ebben az lizemben az irdnyitd (szellemi) és a megva1051t0 {fizikai) munka.
A kapitalista termelési jelleg az egész polgari tarsadalmi formacioban azonos,
hiszen a magantulajdon meghatdrozé szerepe nem valtozott. A kapitalista ter-
melési mad kialakulgsatdl napjainkig terjedé iddszak alatt azonban a termelés-
szervezeti formak tébb-kevesebb valtozason mentek keresztiill. A tdkés iizem-
ben fokozatosan erdséddtt a munka tdrsadalmi jellege, az, hogy a termelés
belsé szervezete mind fejlettebb munkamegosztdst és raciondlisubb kooperdcidt
valdsit ‘meg. A munka tarsadalmasitotisdgat tekintve tobb fokozaton keresztiil
ért el a mai szintjére a fejlett tokes dllamokban.?

1. A céh az egyszeri, primitiv kooperdeio termeles1 formaja.

2. A manufoktirdban kiakndztdk az elsédleges (mennyiségi) munkameg-'
osztds nyujtotta elonyoket

3. A klasszikus kapitalista #zemben megkezdddik a mdsodlagos (mindségi)
munkamegosztason alapulo termelésszervezet fejlédése.

4. Az imperializmus korszakdban a tulajdon és a termelésszervezeti formak
koncentracidja ezt a folyamatot felnéveli és meggyorsitja. A ,,nem racionalis”
szervezeteket ,atszervezik”, megsziintetik, nagyobb profitdlé termelési egysé-
gekkel Osszeolvasztjak.

5. Napjaink tudomdnyos-technikai forradalmdban mind nagyobb szerepe
lesz az ember —gép, gép—gép viszonylatok masodik elemének, a tiszta automa-
tikus termelési rendszereknek. Az emberi cselekvéseket maximalisan aldren-
delik a ,holt szellem” (a gép) kdvetelményeinek, a technolégia altal meghatéd-
rozott feltételeknek.

A marxizmus klasszikusai ismerték fel azt, hogy a ,,der”-ban jelennek
meg az ujkori tdrsadalmi szervezetiség leggellemzobb és legfontosabb wondsai,
ezért a gydr a modem tdrsas szervezettség dltaldnos modellje® A polgari ‘tar- 7

? Vé.: -V, Afanaszjev: A tdrsadalom tudomdnyos 1mnyztasa ‘Kossuth Kényv-
kiadé, Bp. 1969. 58. s kov. old.; D. Gvisianyi: Szervezés és zmnyzms Kossuth—Koz—
gazdasag1 és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1972, 39. s kov. old.

3 Az allam ,gyarszeriségérél” lasd Marx: A polgirhdbord Franczaorszdgban
Marx—Engels Mdvei. 17. kot. Bp. 1968. 306—307. old. Kés6bb Lenin az allami part-
viszonyokban tovadbb dokumentidlta ezt a ,gyarszerlGséget”, Vo.: V. 1. Lenin Mivei.
25. kdit. Bp. 1952, 457, 5186. old.

A ,gyvarszerii” tarsadalomszervezes marxista elmélete utdn alkotta meg Max
Weber — az elGbbi lényegéhez hasonlité — altaldnos biirokracia-elméletét. A kapi-
talista termelésszervezeti forma szerinte is ,,rdnyomta a bélyegét” az dllamra, a par-
tokra és a modern tarsadalom mds intézményi rendszereire is. Ezért beszél § is
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sadalmakban a tékés iizem a polgdri tdrsadalmat szerkezetében is egyre job-
ban kifejezd és egyben alakité, meghatdrozo szervezeti forma.

A tOkés termelés folyamataban a tulajdon jellegébdl kivetkezden sajitos
de facto” viszonyck alakultak ki a tulajdonosck, a managerek és a munkdsok
kézétt. A termelésszervezeti forma énmaga ezeknek a lényegérdl é&s tartalma-
réol keveset mutat. Minden lizem a polgdri tarsadalom olyan uj sejtje, amelyik
az emberi kapcsolatoknak feudalizmusban nem ismert strukturalizalt komple-
xuman nyugszik. Az iizem akkor tolti be t6kés, profitszerzé funkci6jat, az em-
- beri munka gazdasigi célil tarsadalmasitdsat, ha a t5kés tarsadalom objektiv
gazdasigi tbrvényeinek megfeleld ilizemgazdasagi politikdja van, és a célok
megvalésitisara megfeleld szervezési eljarasokat alkalmaz. A kdzgazdasdgi tor-
vény az elsédleges akkor is, ha a kapitalizmus késGbbi idGszakaban ‘egyre
inkabb a szervezeti forma és eljdrds latszik az effektivitds f& feltételének.

Ebben az anyagi és formai egységben vett iizem a t6kés térsadalom olyan
alap vagy elsédleges szervezeti egysége, amelyik az egész polgari tarsadalmi
mechanizmust atformalta. Ezt azért kell kiilén hangsdlyozni, mert pusztan uj
szervezeti formak létrehozdsa nem jelenti minden esetben a viszZonyok lényegi
meégvaltozasat is. A t6kés termelés epészséges”’ fejlédése az' anyagi (materia-
lis) viszonyok gazdasigi tirvényeknek megfeleld funkcionildsanak, a termelés-
szervezeti formak ttkéletesedésének, és az el6bbiekhez kapesoldédé felépitményi
elernek pozitiv irdnyu reflexiv hatdsanak fliggvénye.

A ,gyar” mint 1] termelésszervezeti forma —- marx1 éertelemben —— meg-
hatirozza a polgari tarsadalom egész felepltrnenyl szervezetl rendszerét. Elsd-
sorban a tarsadalom osztdlystruktdrdjdt és az azt kifejezd korpordcios szerve-
zetétt (Az uralkodd osztdlynak az elsédleges tarsadalmi, allami-politikai alap-
szervezeteil, amelyek mint hatalmi szervek a gazdasdgi alapra réaépilnek.)
A polgari viszonyok tdrsadalmi korpordcids szerveir kozé tartoznak a polgari
partok, a gyarosok szivetségei, a foéldtulajdonosok korporacidi, a pressure
groupok .stb. A tulajdonosi osztaly e tarsadalmi szervezetein keresztiil alakitja
és formilja a mdsodlagos politikai szervezetét: az gllemot is. Az alapviszonyo-
kon nyugvé szervezeti formarendszerek — noha a tulajdon altal meghataro-
zott termelési viszonyok mozgéasteruletiiket eleve .behataroljak — meégis relativ
dndllésiggal funkciondlnak. Ezért a polgari tarsadalmi mechanizmus egeszenek
egy-egy. alrendszerét kilén is hangstilyoznunk lehet és kell is.

b) A fejlett polgdri tdrsadalmakat — szervezeti mechanizmusuk jellegének '
killénbozéségét meghatdrozd termelési strukturdjuk alapjan — két alaptipusba
sorolhatjuk. Ezek a kiilénboziségek eltérd tarsadalmi-torténeti fejlédés wtjan
keletkeztek. Az egyik tipus az, amelyikben a gazdasdg ,normdlisan” fejlédve,
szervesen alakitotta a polgdri tdrsadalom elsédleges és mdsodlagos tdrsas szer-
vezeti rendszerét. A mdsodik az, ahol a termelési viszonyok fejlédésében, vala-

uralmij lGzemr6l, dllami ,{izemrél”, part »lzemrdl” stb., amelyekben a munkamegosz-
tas és kooperacm ugyanolyan v1szonylata1 hatnak mmt a tokés termelésszervezetben.
V6. Max Weber: Allam — Politika — Tudomdny. Kozgazdasagl és J0g1 Konyvkiadd,
Bp. 1970. 389. s kov. old.

4 A polgari tarsadalom korporiciéinak marxi — Hegelétdl elhatarolodd — fogal-
mara vonatkozdan ldsd Marx: A hegeli dllamjog kritikdje. Marx—Engels Miivei,
1. két, Bp. 1957, 219. s kov. old,; Tovabba: Szentpéteri Istvan: Az zgazgatastudomany
szervezéselméleti alapiai, Akadem1a1 Kiado, Bp. 1974. 20: s kbv. old. :
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mint az elsédleges és masodlagos tdrsas szervek kapesolatdban valami oknal
fogva zavarok és ellentmondésok 1éptek fel.

A polgari tarsadalmi szervezeti fejlédés két utja (tipusa) elsosorban az
allami-politikal szervezeti fejlédés kiildnbozéségében mutatkozik meg, pedig
alapijaban véve a gazdasdgi rendszerben rejlik az eltérések forrdse. (Nem tart-
_hatjuk feladatunknak ennek az €érdekes és nagyon fontos gazdasagtérténeti
kérdésnek az ismertetését.) A ,normalis”, organikus fejldédés jegyei az angol-
szdsz tipusa tarsadalmi-gazdasagi Viszonyok szervezeti mechanizmusaibél - ol-
. vashatdk ki’ Ennek az ,egészséges” tarsadalmi fejlédésnek szoctolégusok sze-
rint az a magyardzata, hogy a gazdasdg és mas tarsadalmi sziikségletek (és
azokat szolgdld szervezetl alrendszerek) kozott ,,természetes” és ,,szerves” atté-
telek és kolcsonds fliggdségek keletkeztek. Ezekben a tarsadalmakban az al-
koté energidk, javak és eszmék tranzakcidje kifejlédott. A gazdasig és a tar-
sadalom mas rendszerei kozétti j6 elrendezédés mindenekel6tt a gazdasag és
politika viszonydban mutatkozott meg. E két £6 tadrsadalmi rendszer egészséges
‘viszonyulasanak legfontosabb jele a tdrsadalmi. dinamike ereje és intenzitésa,
masrészt az az adaptdcics készség, amelyik a jelentkezt 1j problémak lekiiz-
désére e tarsadalmakban kialakult.

A gazdasdg es a felépitmény kozdtt nem volt az eldbbihez hasonlé orga-
nikus kapcsolat az un. kontinentdlis biirokratikus (f6leg német—francia) tipusu
tarsadalmakban. A biirokratikus tipusa tarsadalmi fejlédésben a hatalom —
mindenekel6tt az dllam — nem épiilt oly szervesen a gazdasigra s az azon
nyugvo tarsadalmi korporaciéra. Ennek alapvetd oka az, hogy a fejlett gazda-
sagi formakra éplild vagy legalabb az azdltal kdzvetleniill befolydsolt tarsa-

" - dalmi képviselet mechanizmus helyett egy hivetali rétegnek lett nagyon jelen-
tds, sokszor diéntd szerepe a tdrsadalmi célok kifejezésében és a tdrsadalmi
jevak redisziribuciéjiban. Marx kifejezésével azt mondhatjuk,. hogy ezekben
a tdrsadalmakban nem erfsiddtt meg ez igezi polgdri korpordcié. Ennek a
tarsadalmi kontrollja nélkiil pedig ez a biirokratikus tipusd allam sokszor bo-
nyolédott kockazatos, a gazdasigol redlis -lehetfségein tul, terhel§ politikai
vallalkozasokba. Az ilyen haboruk és ,kalandok” viszont rendszerint negativan
hatottak a gazdasdgi fejlédésre, s6t az egész tarsadalmi fejlédést is egy-egy
»hagy kaland” visszavetette vagy legalabbis fejlédésében megrekesztette.
Korabban megemlitettiik, hogy mind Franciaorszdgban mind Németorszag-
ban meg voltak a bézisai a tranzaktiv (angolszdsz tipustinak nevezett) gazda-
sdgi-fejlédésnek is — féleg a tengerparti ferilleteken. Ezeket azonban a nagy
hadseregeket szervezd kontinentalis hercegségek legyfzték, s ezek kéziil a leg-
erdsebbnek kozponti hatalomma valasa utdn a hatalom dltaldban biirokrati-
kussd valt. A fejlett tranzaktiv teriiletek gazdasagi szintjét ez a kozponti ha-
talom a tobbi teriiletével ,,azonos szintre hozta”, (leslillyesztette) tigy hogy a’
tobbletet addékkal ,lecsapolta”™. Ezzel kialakitotta ezekben a termelésszerveze-

5 Az ,angolszdsz tipus” kifejezést nem szabad szlken értelmezniink, mert bar
ez a tarsadalmi fejlédési tipus valéban Anglidban, majd az USA-ban produkilta
legjellemzGbb sajatossagait és eredményeit, ezeni az dton jartak mas tarsadalmak is.
Torténelmileg még az angolok elott is ilyen tarsadalmi-gazdasagi szerkezet alakult
ki Németalfoldon, s6t a mai Franciaorszag és Németorszag eldbbivel hatiros, tenger-
-parti teriiletein. Ennek a gazddlkodasnak a rendszere a kézépkor bomlasanak idején
a tengeri Kereskedelmet folytatd északi tdrsadalmakban bontakozott ki, Az angol-
szasz tipushoz tartoztak és tartoznak ma is a Skandindv tarsadalmak, hozzivéve
Daniat is.



tekben is azt a ,tudatot”, hogy ,nem érdemes tébbre torekedni”, mert vala-
milyen cimen Ugy is elveszik a legdinamikusabb gazdasagi strukturik ,feles-
legeit”.

g A biirokratikus tipusi tdrsadalmi-allami fejlédés Kozép-Nyugat és Kozép-
Eurépaban keletkezett, Meg kell emliteni, hogy K&zép-Eurdpatol keletre még
ezt a szintet sem érte el hosszi ideig a tarsadalmi fejlédés épp amiatt, hogy a
gazdasag a német—francia viszonyokhoz képest is altaldban messze elmaradt
a polgari fejlédésben.

Noha a polgari tdrsadalmi mechanizmus két tipusdt nem szabad pusztan -
az dllami szervezeti fejlédés eltérGsége alapjan vizsgalni, tény az, hogy a két
tipus kozotti kiilénbségeket a tarsadalmi és dllami-politikai szervezetben a
legkdnnyebb szemléltetni. Schasem szabad elfelejteni azonban azt, hogy e fel-

épitményi elemekben kifejezddé kiiléonbségek oka — tehat ami az emliteti
tipusokat létrehozta — @ gezdasdg eltérd fejlédési modjdban és struktdrdjd-
ban rejlik.

c) A gazdasag1 viszonyok ‘fejlesztésének igénye az ujkortél kezdve nap-
jainkig véltozatlanul az a dinamikus tarsadalmi tényezd, amelyik a szervezés
iranti fokozodo szuksegletet dontéen meghatarozta. Ez a megallapitas a mar-
xizmus olyan tételein nyugszik, amelyeket a marxizmus klasszikusai elsésorban
a tokés termelési formacié kialakuldsdnak és elterjedésének &sszefiiggéseit
tanulmédnyozva allitottak fel. A szocialista tarsadalmi rendszerek létrejotte és
megszilardulasa tovabb erdsiti a fenti tétel érvényét, Amiéta a proletaridtus
megszerezte a hatalmat, azéta valtozatlanul a tarsadalom és allamszervezés
kinyilatkoztatott £& funkcidja a termelés 4] tipusi megszerverése. A szocialista
‘allami-politikai rendszerek megszilarduldsaval, és altalaban a szocializmus vi-
lagrendszerré valdsdval parhuzamosan, még nagyobb sulyt lehet helyezni a
gazdasagi szervezémunka kibontakoztatisara. A szocializmus minél inkabb vi-
lagméretekben elfogadott, politikdban. 6nallé rendszerré valt, annal inkabb
elétérbe keriilt az elsd szocialista 4llamok térténelmi multjabél 6rikolt elmara-
dasok — koztiik elssorban a gazdasigi fejlettségben vald lemaradas - fel-
szdmoldsa. Az 1960-as évek kozepétdl kezdve kiilondsen felerdsodott a szocia-
lista orszdgokban a gazdasigi szervezd munka fejlesztése iranti Jigény.

A szocialista termelésszervezeti formak a termeléersk tarsadalmi tulajdo-
nan alapulva hatalmas lehetségekkel rendelkeznek a termelés fejlesztésében.
Masrészrdl a szocialista orszdgok termelésszervezeti formdai a belsd munkameg-
osztas és koopericio tarsadalmasitottsdganak szintjét tekintve nagyon kiilon-
boz6 képet mutatnak. Az azsiai teriileteken a szocialista épités megkezdésekor
tébb helyen meég a céhrendszer elétti, primitiv kooperscié szervezettségi szint-
,jén alltak, mig mas teriileteken mar az imperializmus kori nagyilizemi szerve-
zés formaja a legnjabb technika alkalmazasaval parosulhatott.

Az elsd szocialista dllamban a termelésszervezeti formak koézotti szintki-
lonbségek fokozatosan csdkkentek, s ma mar kiiléndsen az eurépai szocialista
allamockban a legfejlettebb munkamegosztdson épiilé termelési rendszerek fej-
16dnek. A szocialista termelésszervezésben mindenesetre haszonnal jar, ha jél
ismerjiik az ujkori termelésszervezeti formidk minden tipusai, de kiilbnidsen
‘fontos az, hogy a tudomdanyos és technikai forradalom korszakanak legjobban
megfelels, fejlett szocialista ipari termelési formdcidk sajatossagait ismerjuk.
Az igazdn j6l megosztott és kooperdlt munkdn alapulé modern nagyiizem a
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szocializmusban is a tdrsadalomformdlds f6 anyaegi, szocidlis emberi viszonyo-
kat alakité szervezeti struktdrdja. Ilyenek létrehozdsa, illetve a legfejlettebb
formdak A4ltaldnossi tétele iranti tarsadalmi igény pedig olyan szervezést siir-
getd és motivalé szilkséglet, amelyik kielégitése — végsd soron a szocializmus
politikai, hatalmi létének elismertetése utdn — a gazdasagi felsGbbségének is
. bizonyitéka lesz. ' *

A szovjet rendszer eredeti, forradalomban kibontakozé forméjiban a gaz-
dasag és politika (allami és tarsadalmi politika) sajatos tranzaktiv rendszerét
alakitotta ki, s ezzel hatalmas emberi energidkat szabaditott fel a tarsadalom
épitésére. De jéforméan mar e forradalom elsé napjaitdl jelentkeznek azok a
- kiils6é (pl. intervencié elharitdsdnak sziikségessége) és belsé (ellenforradalmi
szervezkedések) hatasok, amelyek sziikségszeriivé tették a redisztribucis foko-
zasat. Az els6 szocialista allam a nemzetkézi kommunista mozgalom tamoga-
tasdnak szolgalatiban, védelmi eréinek kiilsé tdmadéas elleni felkészitése —
majd a habord gydzelmes megviviasa — érdekében, s nem utolsésorban szocia-
lis, kulturalis, egészségiigyi és mivelSdésligyi szolgaltatd tevékenységének tel-
jesitésére erds redisziribuciét volt kénytelen alkalmazni. Voltaképpen az 1960-as
évektdl megindulé gazdasagi reformok kezdték a tranzaktiv elemeket ajbél
fejleszteni. '

2, Az igazgdtc’esi szervezés nagy tertlete: ¢ modern dllam

A polgari termelési wviszonyok kialakuldsa maga utdn vonta az allami ha-
talomgyakorlas feudalizmusban fennalld rendszerének a gyckeres megvaltoz-
tatasat. Noh4 az uj polgari dllam létalapja a tékés termelési rendszer kialaku-
lasa volt, a ,modern &llam” azonban attdl mégis viszonylagos onallosdggal
rendelkezé, ,sajat torvényszeruségek” szerint fejlédd hatalmi struktura lett.
-Az allami szervezet felépitését, az Aallami funkcidk alakuldsat kézvetleniil a
gazdasagi alapon nyugvo tdrsadalmi-politikdi strultira, a hatalom elsédleges
szervezete determinalja. Az dllamszervezet maga azonban — legalabbis a pol-
gari . fejlédéstél kezdve — a hatalom gyakorlds mdsodlagos szervezeti formdja.
A polgari fejlédés kezdetén az a ldtszat, hogy az dliam a politikai kozhatalmat
kifejezé egyetlen; alapuvets szervezési rendszer. E latszat keletkezésének tobb
forrasa is van. Az egyik az, hogy a polgdrsag alapvetd érdeke olyan illuzid
keltése, minthalenne olyan politikai-hatglmi szervezete, amelyik valamiféle
ditaldnos, osztdlyok feletti akaratot fejezme ki. A polgari tarsadalomelmélet
nagyobbik része koradbban opponalt minden olyan véleményt, amely az allam
 létét és funkcidjdt a gazdasdgbdl, illetve az uralkedd osztaly elsédleges poli-
tikai érdekeibdl és szerveibdl vezette le. A klasszikus polgiri forradalmak ide-
jén egyébként i kénnyebb volt azt az illuziét kelteni, hogy a tdrsadalom és
az dllem nem vglt el, mert a forradalmi mozgalmakra visszaemlékezve élesen
élt az emléke annak, hogy ez az Uj allam mennyire a ,tarsadalom” akeciojanak
eredményeként jott 1étre. Az allamnak a polgiari tarsadalom folétt alle hata-
lomma nyilvénitdsa a forradalmi radikalizmus bukdsat kévets | konszolidacio”
kdvetkezmenye: volt. A polgari forradalmak tehat altaliban meginditottdak az
dllam és a tdrsadalom kilénvildsinak folyamatat. Ez az .elhatarolédds” ter-
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mészetesen kifejezésre jutott a szervezetekben is. A lényeg azonban magaban.
a viszonyok megkettézédésében rejlik.®

Az eldbb emlitett altaldnos okon kivill egyes fejlett eurdpai tarsadalmak
‘dllamdnak politikai nimbuszdt specialis sajatossagok is meghataroztik. Ilyenek
érvényesiiltek azokban a tarsadalmakban, ahol a polgari dllamisdgnak méar a
feuddl-abszolutizmus idején kinlokultek egyes strukturdlis elemei’ Ez a biirok-
ratikusnak nevezett forma — marxi szavakkal — 4télte a forradalom minden
~Mmegprobaltatasat”, és bizonyos tarsadalmakban mar a XIX. szazad elsd felé-
ben a polgari allamisag alapformdja lett. A klasszikus polgari forradalmak
utdn hamar teremtddétt olyan — ,empiridra hivatkozé” — polgdri ideolégia
is, amelyik a bilirokratikus szervezettségben ,konstans” format, a feudalizmus-
ban és a kapitalizmusban egyarant szlikségszer(it vélte felismerni. (Ilyen ide-
ologiat produkalt F. Hegel, majd L. Stein.® A kontinensen egyre boviils
tabora lett annak a nézetnek, hogy a pelgari dllam — sziken értelmezve —
egyenld a biirokratikus gépezettel (a kormanyzat, kozigazgatas, biraskodas stb.
szerveivel). Ez a burckratikus gépezet mindig és mindenhol abban a szerepben
tetszelgett, hogy a partikularis érdekekkel szemben (amelyik pl. a parlamen-
tekben és az dnkormanyzatokban k]fe]ezesre jutottak) 6 az dltaldnos e'rdekeket
fejezt ki.

‘A polgéari allamot azonban — akar birokratikus a forma_]a akar nem — a
kezdetben mint a , kdzakaratot” kifejez§ szervezetrendszert tavolrél sem tekint-
hetjiik szervezettségében ,egynemiinek”, ,azonos jellegnek”, A polgari allam szer-
vezésének és dllamigazgatasanak — az adott tarsadalom gazdasagi-politikai
viszonyaitol fiiggden — a kordbbi fejezetben emlitett két alaptipuse van. Ezért
nem lenne helyes, ha altaldban beszélnénk polgari allamszervezésrél, A fejlett
polgari allamokat allami szervezettséglik jellegének kiilonbbzdségeit tekintve
tarsadalmi-korpordciés (angolszasz) tipusba, és bu‘mkratzkus (nemet——franma)
tipusba) fartozéak csoportjaba soroljuk be.

a) A tdrsadalmi-korpordeids forma azokban a polgéri térsadalmakban jott
létre, amelyekben a tdkés termelési viszonyolk eredményeként, s a gazdasig és
. a ,polgari tarsadalom” érdekeinek aldrendelédd A&llami-politikai szervezetek:
keriiltek a feudalis Allamisdg helyére. Ebben a tipusban a termelés fejlédése
és az ennek megfelelé tarsadalmi. atstrukturalizalédds kézvetlenebbiil hata-
rozta meg a politikat. Az ilyen tarsadalmakban a l_egfejlettebb‘ termelésszerve-
zeti formak tulajdonosai tarsadalmi korporaciékba szervezfdve maguk alkottdk
az dllamot. A tdarsadalmi-gazdasigi érdekek kézvetlendl motivaltak a tarsa-

& ,Azaltal — irja Marx és Engels —, hogy a magéntulajdon a kozdésség aldl
emancipalodott, az allam a polgari tarsadalom mellett és rajta kiviilalle kiilénos
létezéssé valt, de nem mas, mint annak a szervezetnek a formdaja, amelyet a bur-
zsoak. tulajdonuk és érdekeik kolesonis biztositisiara mind kifelé, mind befelé sziik-
ségszeriien maguknak adnak...” (Marx—Engels Mivei. 3. kit. 1960. 74. old.).

A tarsadalom és allam elvalasardl, a kettd viszonydrdl lasd: Allam- és jogelmé-
let. (Szerk.: Dr. Samu Mihaly) Tankonyvkiadd, Bp. 1970. 146. s kév. old.

7 A modern allamisag kezdeteirdl lasd: J. R. Strayer: On the Medival Origins
of the Modern State. Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1970., Maw
Weber: Allam — Politika — Tudomdny, Kozgazdasdgi és Jogli Konyvkiads, Bp. 1970.
36B. s kov. old,; Georges Sorel: The Illusions of Progress. University of California
Press, Berkeley and Los Angeles, 1969. 30. s kov. old.

8 A biirokratikus szervezet polgari tirsadalmi formacidéban betdltendd funkeid-
jara wvonatkozdan liasd F. W. Hegel: 4 Jog]‘alozofm alapvonalai. Akadémiai Kiadd,
Bp., 1971. 316, s kov. old. . -
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dalmi s 4allami politikdt. A politikal ddntések zéme eleve aldrendelédott a gaz-
dasag igényeinek, a legfejlettebb termeldszervezeti érdekeknek. Ezekben a tar-
sadalmakban az 4llam ,alig latszott”, hiszen kezdetben nem volt appardtus,
elkiiloniilt hatalmi szervezet, Ahol a kizigazgatasnak megvoltak a kezdetleges
formai, ott sem volt olyan tekintélye, hogy valami altaldnos érdek kifejezésére
alkalmasnak és hivatottnak tartsdk. Az igazi tekintély és megbecsiilés azokat
illette, akik a termelés fejlesztésében és igazgatdsdban eredményes eljarasckat
tudtak kitaldlni. _ .

Az ,alig latszd”, , gyenge” -allamban azonban annél inkabb fejlett volt a ter-
melésszervezet, s ez erbsen kibontakoztatta a ,megdénigazgatdsi” viszonyokat.
Az ilyen termelési viszonyokra épiild tirsadalmi struktiriban viszonylag stabil
elsbdleges térsadalmi-politikai szervezettség alakult ki. Ezekben a tarsadal-
makban mindig ,természetesnek” tiint, hogy az allam az, aki az addt fizeti, .
aki hitelt ad annak, aki nemzetSrként védi stb., vagyis maga a polgdr. E tar-
sadalmi strukfurakban a gazdasag és politika szervesen kapcsolodott egymaés-
hoz, az 4llamnak a tarsadalom vagyonosai (a polgarok) altal valé meghataro-
zottsaga elfogadott, , magatdl értet6ds” tény volt. A forradalmak csak a pol-
gari tulajdoni rend tovibbfejlddésének feuddlis hatalmi' korlatait déntétték le.
Ezeknek a tdrsadalmaknak a forradalmaiban olyan szerveknek az dllami volta
nyert politikai-jogi legalizalast, emelyek valéban a polgdri tdrsadalmat fejez-
ték ki: a parlamentek, helyi &nkormanyzatok stb. A tdrsadalmi-korporaciods
tipusu tarsadalmakban tehat a feudalizmust elfszér nem politikailag gydzték
le, hanem a gazdasdgban. Ezért ez a gy6zelem teljesebb és biztosabb is volt,
mintha csak a felépitményben, Allami politikai szervezettségben mentek volna
végbe kisebb-nagyobb reformok. Miutdn a gazdasdgi és ezutan a politikai ha-
talom tartalma lényegileg megvaltozott, az Gj rendet nem veszélyeztette bizo-
nyos régi allami formak burkénak (fels6haz, monarcha stb.) a megmaradasa.
A régi rend egyes ,szimbdlumai” tovabb funkciondlhattak annak az illuziojat
keltve, mintha ,hem is nagyon szakadt” volna meg a torténelmi folyamatos-
sdg a tdrsadalom életében. Kilonésen jellemz6 ez az ,evolucionista” fejlédés
Angliara, ahol a forradalomra a burzsoazia j6 része is Ugy tekint vissza az
utobbi két évszédzadban, mint, ,szikségtelen” ep1zodra, hiszen a feudalizmust
Lanélkiil is legyézték mar”. Egész kivételesen kedvezd helyzetben levd tarsa-
dalmakban (mint pl. az észak-amerikai) pedig nem is volt teljes és igazi feu-
dalizmus. Feudalis tulajdoni forma hianyaban, nem lehetett feudslis ala-f5lé
rendeltségd, hierarchikus tarsadalmi tagozédis sem. A kontinentalis, sziileté-
sen alapulé rendi tagoltsdgi tarsadalmakhoz viszonyitva az amerikai angol
gyarmatokon mar kezdetben is a polgari gazdilkodasi forméban szerzett va-
gyon lett az értékmérd és strukturalizald tényezs. Ezért itt kiilondsen kedvezs
feltételek voltak a fejlett polgdri tdrsadalomnak legjobban - megfeleld igazi
{,tiszta™) polgdri dllamisdg kialakitiséhoz.”

Az eurdpai polgari tarsadalmak koézul -a korporacidk altal koézvetleniil
ellendérzétt allami struktirdk alakultak ki Németalftldén, Anglidban, Dania-
ban és a Skandindv &llamokban. Az el6bbiektdl bizonyos fokig eltérd sajdtos
allami fejlédés jellemzi Svdjc és az USA polgari dllamisdgéat. Az elébbiben —

s

9 Marx mar a milt szazad kozepén megjdsolta, hogy az elGbb emiitett kedvezd
tarsadalmi-gazdasagi adottsagok miatt lesz az USA a ,modern illam -legkiteljese-
dettebb példaja” Marx—Engels Mdwvei. 3. kit. Bp. 1960. 74. old.
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kiilonleges feltételek kézott — a primitiv demokratizmus formadit sem tudtdk
felbomlasztani a kérnyezd feudalis &llami elnyomd akcidk. Ezek a formak a
kapitalizalédassal peolgari dllami-politikai funkcidt kaptak., Az észak-amerikai
angol gyarmatockon pedig {6leg azok a telepesek alakitottdk mar az USA meg-
alakuldsa eldtt is a politikai viszonyokat, akik a feudalizmus eszmei, hatalmi
elnyomasa el8l menekiiltek oda. Itt eurdpai értelemben vett teljesen feudilis,
hierarchikus tarsadalom sohasem volt, ezért is ,konnyebb” volt a sajatos pol-
gari allami-politikai formak meggyokereztetése, E két utébbi allam fejlédése
hasonlithato annyiban, hogy a feudalizmus nem tudta ezeket a tdrsadalmakat
atstrukturalizalni, s a polgarsidg szabadon — gazdasagi ereJenek kibontakoza-
saval — hatalomformalo osztillya valhatott.

Az apparatus nelkiiliség azonban a polgari allamlsagnak csak a polgarl tar-
sadalmi-allami fejlédés kezdetére, fejlettsége elsdé szakaszdra jellemzd vondsa.
Az alig latsz¢é gépezet” — kiilén hatalmi mechanizmus — elgbb-utobb , kezdte
megmutatni magat”. A polgari tarsadalmi-korporacios tipusi allami fejlédés
is a mult szdzad wvégétol Osszefonddott a mdsik tipust polgdri dllami fejlodés
itjdval, mert ezekben az adllamokban is megjelent a biirokratikus forme. Nem-
csak megjelent, hanem nagyon jelentdsen beleavatkozott az 4llami, tarsadalom- -
politikai viszonyok alakitasaba. .

A polgari sllami fejlédés két tipusdanak a megkiilonbéztetése azonban nap-
jainkban is indokolt és szlikséges. A tarsadalmi korporaciés fejlddés Gtjan ala-
kuld allamisag a blirokratikus szervezetek létrejdtte utdn is mas, mint az ere-
‘detien is biirokratikus tipust &llam. Nem csupan a térténelmi mult mas, ha-
nem a tarsadalmi struktura, az allami-politikai szervezettség jelene is eltéré a
két fejlédési uton haladé allamok kozbtt. A tarsadalmi korporicids tipusu
allamoknak erds demokratikus hagyomdnyaei vannek, az 4llam (a biirokracia)
- abban még mindig kézelebb van a polgdri tdrsadalomhoz. A korporacids for-
mak soha nem ismerték el a biirokracia altal vald végleges legyézottségiiket, s
atmeneti vereségeik utan sem adjak fel a harcot azért, hogy a biirckraciat
kisebb-nagyobb.részben ujbdl ellendrzésiik ald vonjik. Nem valtozott lényegé-
ben az az elv sem; hogy a ,tarsadalom” a ,kiz” jolétének és fejlédésének az
alapja a dinamikus, . egészséges magdngazdasag. A tarsadalmi korporicids
tipust allam ma is védi a ,,gazdalkodol (magan) érdeket” a biirckracia ,tulzé
beavatkozasaitol”.

b) A polgdri tdrsadalmeaek mdsik csoportgaba az dllami struktirdt alapjd-
ban véve biirokratikus médon felépits tdrsadalmak tertoznak. Az Allami biirok-
racia a modern eurdpai torténelemben — koztudottan — a feudalabszolutizmus
idészakaban jiétt létre® Tarsadalom- és politikatérténetileg azonban nem egé-
szen tisztazolt az, hogy miként, milyen konkrét feltételek mellett alakult ki
egyes fejlett kontinentalis tarsadalmakban az allami szervezettségnek ez az \j,
biirokratikus formaja. Homalyosak azok az okok, amelvek a blrokracianak,
mint elkildéniillt szervezet sziikségességének tarsadalmi-torténeti magyarazatat
adnak. Miért mondott le a polgirsig mar ekkor is gazdasaga alapjan meglevé

. 10 Marx a bilirokracia feudalabszolutizmusban valé meg]eleneserol, tarsadalmi
funkcidjarol két helyen, de teljesen egybehangzd tartalommal ir. Vo.: Marx—Engels
Miivei. 8. két. Bp. 1962, 185. oid.; Marx—Engels Muivei. 17. kot, Bp.. 1968. 306—

307. old.
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kézvetlen hatalma egy részérdl egy kozvetitd réteg részére stb.?".Annyi nem
‘kétséges azonban, hogy a francia abszolutisztikus allam a birokracia kialaku-
lasanak szintere, s nagyjabol vele egy tekintet aléd esik a német (kuldnosen a
porosz) allami burckricia megjelenése és funkecionaldsa.

b/1. A feudéalabszolutista biirckratikus szervezeti forma kialakuldsédnak és
tarsadalmi szerepének megitélése és értékelése nem kinnyli és egyértelmii
dolog. Marx errdl a forradalom elGtti blrokraciardl pozitiv kicsengési értéke-
lést adott. Ez a biirokracia — mondotta — hozzdjarult a reakciés feudalis
viszonyok bomlasztdsdhoz, a feudélis széttagoltsag megsziinéséhez, a véarosok
fejlodéséhez, az erds kozponti hatalom megteremtéséhez sth. A korai blirok-
racia igazi szervezési értékének elsdsorban azt tekintette, hogy ez a forma tette
lehetéivé az dllam ,terv’-nek megfeleld felépitését és miikodését. Az allami -
viszonyok ,terv* alapjan torténd alakitisdnak legmagasabbrendl jogi formdja
“az un. irott alkotméany. A ,terv” értéke az, hogy racionalis, eredményeiben
elore kiszamitd tevekenységnek enged teret az allami . életben, szemben az
allami tevékenységre korabban jellemzd spontaneitdssal, Hsztondsséggel, tradi-
cionalizmussal. A tervezd allami norma nemcsak konzervil valami allapotot,
"hanem ,felemel” a programban meghatarozott szintre. A ,tervezé” idllam meg-
jelenése tehat azt jelenti, hogy .formalis eszkozzel” (1j tipusu ,,irott” jogi
normativakkal) kezdi fejleszteni a tarsas viszonyckat. Ezek a formék (mint
felépitmeényi elemek) alkalmasnak "latszottak arra, hogy a politikai, tarsadalmi,
st bizonyos gazdasagi viszonyckat — ncha ez utobbinak a liberalizmus esz-
meje ellenallt — meghatarozott korlatok kozétt alakitsdk. Az allam birokra-
tikus apparatusaval ,befolydsolhatja™ a tarsadalompolitikat, fejlesztheti a tar-
sas viszonyokat, ,egyensulyozza”, ,feloldja” a magantermelék kozotti konflik-
tusokat stb. E korai burokratikus forma ,természeténél fogva” is magaban
rejtette azt a lehetéséget, hogy szubjektivista médon alkalmazzék visszaélje-
. tol)y elkiilonult hatalom A polgari tarsadalom ekkor azonban még ,fiatal”
volt, s tobbnyire kompenzalni tudta a forma diszfunkcicjabdl szarmazo nega—
tiv hatasokat
vetiti egyes, akkor még igen fejlett polgari tarsadalmak fejlédésében ‘majdan
bekévetkezd zavarok és katasztrofak jeleit. A feudalabszolutizmus burokramaJa
is akadalyozta ugyanis mar esetenként a polgari korpordciok szabad fejlédé-
‘set es megszilarduldsat, valamint azok sajdteos tdrsadalmi-politikai funkcidja-
nak kovetkezetes és maradéktalan ellatasat.

A feudalabszolutista bilirokracia kialakuldsdban — ugy latszik — szerepe
volt azoknak a tapasztalatoknak és kovetkeztetéseknek, amelyeket a korabeli
francia uralkodohéz és a francia arisztokricia az angol forradalommal kap-
csolatban levont. A feuddlabszolutista politikat feltétleniil az a motivum is
vezérelte, hogy a forradalmi helyzet kialakuldsdt ,sajat apparatusaval”, orga-
nizalt tdarsadalmi ,;reformokkal” meg lehet és meg is kell elézni. A francia
kirdlyok ,,j6 miniszterei” a monarchia politikdjanak hii végrehajtéi voltak, s
nem rajtuk mulott, hogy reformintézkedéseik mégsem allhattdk 1tjat a forra-
dalom kirobbandsanak.

‘ ‘1l B kérdések felveteserol lidsd Georges Sorel: The Illusions of Progress. Uni-
versity of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1969. 30, s kov. old.
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A biirokratikus tipusti allamszervezési forma sajatos funkcidja tehat meg-
jelenésétél kezdve a tdrsadalmi ellentmonddsok jogi-igazgutdsi eszkdzdkkeél vald
csokkentése. A tarsadalmi viszonyokban rejld ellentmondasokat azonban az
adminisztrativ eszkdzokkel nem lehet feloldani.” Nem lehefeti azonban a for-
radalmat a biirokracia mdsik sajdtos funkcidjdval, az adminisztrativ elnyomds-
sal sem megakadalyozni. A feudalabszolutizmus korai birokracidja nem vélet-
leniil rendészeti terilileten bontakozik ki legszélesebb mértékben. A renddri (a
besugdi) és az ugynevezett ,jogszolgaltatd” szervezet — amelyik a feudal-
abszolutista allamban a tarsadalomtol legelkiiloniiliebb szervezet volt — meg-
prébalta a haladé tarsadalmi mozgalmakat elnyomni, de csak idéleges sikere-
ket ért el, a forradalom kirobbanését mégsem tudta megakadalyozni
letét a monarchia maganvagyonanak kezelésétdl fokozatosan elvale ,.dllami
gazddlkoddsi” és pénzigyi viszonyok alkottdk. Az addk kivetése és beszedése a
feudalabszolutista allamban egy kiilén hatalmi. appardtus kiépitését és miiko-
dését tette szitkségszeriivé. Ez az apparatus kiilonbozd pénziigyek intézését
szolgalta. Ebben az apparatusban azonban a tarsadalmi szikséglet kielégitésére
irAnyulé miikédést rendkiviil nehéz volt elvdlasztani attél a tevekenysegtol
amelyet ,sajat érdekében” folytatott. :

A biirokracia barmelyik rendészeti, jogszolgaltatd, pénziigyi agarol van is
sz6, mindegyik ,tilment” a masik tipust, korporacios allamon azzal, hogy
valami ,Altalanos’ (egyéni csoportérdek felett 4allo) érdekek szolgalatanak
illuziojat: keltette. Ami altalanos azt a ,csak” rész érdekek (itkozésére szol-
galo korporiacido nem kontrollalhatja. A kezdeti biirokricidban is benne wvolt
az a torekvés, hogy kivonja magat a tarsadalom ellendrzese alol, s sajat ,fiig-
getlen” politikajanak a feltételeit megteremtse. A tarsadalomiol valo elkiilo-
nillés vagy a tarsadalmi képviselet f5lé emelkedés torekvése a burokratlkus
apparatus £6 jellemzdje volt és maradt is mindig. :

A feudalabszolutizmus biirokracidja részben wvalds, részben énérdeki szuk— :
ségleteket szolgalva bontakozott ki. Ez a blirckracia eldszor is ,a” tarsadalom
belsé rendjének fenntartasara és biztositasara szolgald szervezetként jott létre
— Tfiiggetleniil attél, hogy ez a tirsadalom haladé vagy reakcids. Ez a belsd
orendfenntartd” funkeid. természetesen elnyomd funkeid az alsébb osztalyok
felé. A kontinentalis francia, német monarchidknak az az igénye, hogy .koz”
célok érdekében addkat vessenek ki, s az elvont magdnjovedelem hanyadat
,ujra felosszak” (redisziribucid) elindiiotta a pénziigyi biirokrdeia kibontako-
zisanok folyamatdt. A rendészet mellett tehat a kirdlyi ,.gazdalkodas” a
biirokratizalodas masik fontos motivuma. A felbomlé feudalabszolutizmus kor-
szakadban megvolt . mar az allami birokracia harmadik 6 fejlédési iranya is

12 Marx nagyon hamar. felfigyelt arra, hogy a biirokracia a maga jogi-formalis
beallitottsaganal fogva mennylre nem tudga a problémak ,gazdasagi hatierét’ meg-
latni, s mennyire képtelen arra, hogy a de facto viszonyokban rejlé ellentmondaso-
kat megoldja LAz igazgatasi hatosagok — irja a legjobb akarattal, a legbuzgobb
emberséggel és a legnagyobb intelligencidval sem képesek tobbet megOIdam mint
pillanatnyi és mulékony oOsszeiitktzéseket, nem képesek megoldani a valdsig és az
igazgatasi. elvek kozdtti allandé Osszelitkozést, mivel egyrészt nem tartozik Alldsuk
feladatahoz, masrészt a legjobb akarat sem ‘torhet at egy lényegi viszonyt vagy ha
ugy tetszik végzetet. Ez a lényegi viszony e bilrokratikus viszony, mind magan az
igazgatdsi testen beliil, mind &z igazgatott testre wvald vonatkozdseiban.” (Marx—
Engels Miivei, 1. kot. Bp. 1957, 187, old) .
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" a kézponti hatalom haedseregének szervezetében. A feudalabszolutista monar-
chidk véget vetéttek a maganvallalkozasi tipusu hadviselési formanak, s ahogy
létrehoztdk az egységes -allami hadseregeket, azzal elinditottdk a katonat

biirokricia fejlédését. Ez azonban igazén ,naggyd” és Jteljessé” a forradal- ‘

mak utani haborukban bontakozott ki

Az eddigi agazati biirokricidk mellett ott volt a kozepkon blirckracia
tilan legelsé formiéja a jogszolgdltatd szervezet, mint sajatos birokratikus
apparatus. A jogaszsag kiilon réteggé, és a biirokracia alap professziojava
éppen a polgdri ]ellegu blrosag1 és Altaldban JOgszolgaltato szervezeteken beliil

Vegezetul megkezdddott egy altal&inos, dgazatok félott all6 apparatus ki-
epiilése, az egész feudalabszolutista apparatus felsd iranyitasanak funkcidjara.
Ez a kormdnyzati bilirokracia valt az Aagazatok koordinatorava, a monarcha
meghizdsabdl végezte az egesz allami végrehajtd tevékenység iranyitasat. Az
agazati biirokratikus szervezet kialakulasinak folyamatit a marxista és pol-
gari irodalom &ltaldban azonos vagy nagyon hasonlé méden irja le. Bizonyitja
ezt, ha Osszevetjilk Marx és Max Weber felfogasat a feudalabszolutista blirok-.
raciara vonatkozéan. M. Weber azonban kétségteleniil tébbet {r a jogszolgal-
tatd szervezetrdl, ami egyéaltaldn nem véletlen, — hiszen alapos jogtdriéneti
ismeretei alapjadn részletesebb informacioi voltak errdl, mint az alapjaban
véve Bkonomistabb érdeklddésii Marxnak. M. Weber biirckracia elmélete a
‘maga egészében — bizonyos marxista elvek elfogaddsa mellett is — egészen
mds, mint a marxizmus birokracia-koncepcidja. '

b/2. A jellegzetesen polgari biirokratikus dllam elsd, kiteljesedett formdja
1. Napodleon csdszdrsiga idején alakult ki, A korai (feudalabszolutlsta) biirok-
racia strukturajanak elemeit a francia forradalmi radikalizmus - iildézése sem
tudta szétzuzni. A forradalom jakobinus vezetéi igazi, nagy ellenséget lattak
benne, de az ellene hozott intézkedések hatdstalanck maradtak, mert e szer-
vezeti formak, illetve annak személy szerinti megtestesitéi mindig a forra-
dalmi mozgalmak frontalis erdi mégdtt hdzédtak meg. A ,rejtekhelyén” meg-
buvo biirokracia a forradalom, szdmara valsagos szakaszait atvészelte, 1. Na-
pdleon idejében viszont mar egyre tobb ,tarsadalmi-politikai szitkséglet” igé-
nyelte, hogy ,fedezékeibsl” lépjen Ujra a tarsadalmi-politikai élet szinterére.
Az 1uj allamhatalom szempontjabol nemecsak ,létjogosult” lett, ‘hanem egysze-
rien nélkiilozhetetlen. -Az elsé igazi bilirokratikus dllam kibontakozasdban és
kiteljesedésében vitathatatlanul meghatarozo szerepiik volt a napdleoni hdbo-
riknak. A hadsereg megszervezésének feladatai, az ehhez sziikséges anyagi,
pénzigyi fedezet elSteremiésének szikségessége nagyon rovid idd alatt kibon-
takoztatta és megszilarditotta a kaetonai biirokrdcidt és a pénzilgyi igazgatdst.
Ez a napoleoni korban sziileté biirckracia a kés8bbi francia &llami fejlédés
szakaszaiban is legfeljebb csak dtalakult, de sohasem sziint meg  1létezni
és hatni . ‘

A polgari blirokracia fejlédésében uj jelenségek mutatkoznak az impe-
rializmus Korszakaban, A polgdri biirokracia napoleoni kori kiteljesedése ide-
jén a polgari tarsadalom korporacios szervei még meglehetSsen lenézték az
dllami biirokracia szolgdlatiba 1épd személyeket. A birokracia kezdetben
olyan vagyontalan rétegekbdl verbuvalodott, és olyan csekély fizetésben része-
siilt, hogy sem a tarsadalmi kornyezet sem az anyagi megbecsiilés: — enyhén
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sz6lva — nem vonzotta azokat a vagyonos rétegeket, amelyek a tarsadalmi -
gazdalkodas rendszerében a vallalkozasokban jol megalapoztdk anyagi joléti-
ket. Az ezekre épiilé tarsadalmi korporacick (parlamentek és Gnkormanyza-
tok) ezért élesen elkiilénlltek a biirokratikus apparatusoktol. A polgari for-
radalmak utidn az dallami statusok adominyozasat az a politikai szempont
vezérelte fdleg, hogy a szegényebb, és kozéprétegek tagjainak az uralkodd
osztdly szolgdlatdban tett szolgdlatait ezzel jutalmazzdk. Az uralkodd osztaly
tagjai ,,méltésdgukon alulinak tekintették” még, hogy ilyen alantas szolga-
latokra maguk ,vallalkozzanak”. Az imperializmus id&szakaban viszont a
burzsodzia felismeri, hogy a kozigazgatis doniései egyre kozvetlenebbill érin-
tik, szolgalhatjak vagy korlitozzdk egyéni anyagi érdekeiket is. Egyaltalin
nem kozombés tehat, hogy kik Ulnek a kozigazgatdsi posztokon. A polgari
korporaciék (parlament, helyi onkormanyzatok, kamarik és egyéb érdekkép-
viseleti szervek) tagjainak szemében mind jobban megndtt a koézigazgatasi
hivatalnoksdg presztizse. A partok és érdekcsoportok tudatosan szervezni és .
irdnyitani kezdték azt, hogy a kozigazgatdsba politikai, anyagi érdekeiket jol.
szolgdld. személyek keriilljenek. Az imperializmus idészakaban tehat az &llam
‘teljesebb és szorosabb ,kézbevétele” az uralkodd osztaly altal a polgdri kor-
pordcios szervezetek és a biirokrdcia kdzdtti dsszefondddssal megy végbe. '

E folyamattal parhuzamosan mind szembetiingbbé valik — Marx szavai-
val — a biirokrdcia élosdi . jellege. A korporacids szervezetek szolgadlataban
4l16 burokratikus apparitus haetalmas dllami javakat poecsékol kis ellenszolgdl-
tatdsok fejében. A kozhivatalnokot doéntéseiben — még bizonyos jogi biztosi-
tékok ellenére is — sokszor személyes karrierista érdekei vezérlik, és pozicidjat
igyekszik anyapgi elénytk szerzésére felhasznalni, Egyre ,nyugodtabban” teheti
azt, mert tudatdban van annak, hogy a korporacidéknak (polgiri tdrsas érdek-
csoportoknak) .tett szolgdlatai miatt azok ténylegesen és komolyan tgysem
akarnak politikei és jogi felelbsségrevondst kezdeményezni ellene, A biirokra-
cia tdrsadalmi (korporacios) felel@sségrevonisa ugyanis elkeriilhetetleniil fel-
szinre ‘hozna a polgéri tarsadalom korporaciéinak belsd v1sszassaga1t veszte-
getéseit, korrupcids Ugyeit is.

Az imperializmusban a blrokratikus szervezet hatalmas rendszerré valt.
A szorosan vett kozigazgatds, a rendészet, a birdskodas, az ligyészség stb.
szervei a tdrsas és személyi viszonyok mind nagyobb teriletére kiterjesztik
befolydsukat, Bz az apparitus — Marx nagyon kifejezd, képletes szavaival —
eltdmte a polgari tarsadalom bérének valamennyi ,lélegz8 poérusat”. A koz-
igazgatastol fiiggé szubvenciok a tarsadalmi-gazdasigi versengésbe egyre tobb
tisztességtelen eszkodzzel vald beavatkozast tettek lehetévé. A  biurokratikus
tipusu allamokban ‘a.gazdasagi életbe szubvenciokkal valé beavatkozas lehe-
toveé teszi azt, hogy a gazdasagi szféraban | politikai” (dllami) eszkdzikkel elb- -
nydket vivjon ki a gazdasdgi versenyben életképesebb, ligyesebb szervezetek
rovasira. A bilrokratikus allam redisztributiv (magingazdilkodas eredményei-
bél ,koz” javara elvond) protekcionista politikaja fokozza az élésdiséget.
A politikan keresztiil a tékés érdekcsoportok megszerzik a magasabb kézigaz- |
gatasi pozicick betdltésének a jogdat, s ezutdn ez az apparatus ,visszacsatolja”
a magangazdasagok ,szerencsés” csoportjaba az adok cimén minden vagyo-
nostol elvont pénzek jé részét.

A burokratikus pozicick megszerzéséért ezért egész — gyakran négyon

18



&les — kizdelem indul meg az érdekesoportok kozdtt. Ez olyan élessé is valt,
hogy mar a szdzadfordulé idején — a polgari ideoldgia egy része felismerte
— mar az egész polgari rendszer léte valt kérdésessé.

b/3. A XX, szdzadi biirokratikus tipusu allamban a polgarsag formalis
intézkedésekkel prébalja ,legalis keretek” kozé terelni a biirokracia muikddeé-
sét, mindenekelétt a gazdasigi protekcionizmus teriiletén. A torvényi szaba-
lyozas pl. az ,0sszeférhetetlenségi” kategoridk kidolgozasaval akarja kik(szo-
* bélni a korporacidk és a biirokratikus szervek Bsszefonodasabdl szarmazo leg-
szembetiinébb visszaéléseket. Az allami biirokracia elébb ismertetett diszfunk-
cionalis megnyilvanuldsait e szabalyok egyélialan nem tudtdk kikapesolni.
Sét, a polgéri ,tarsadalmi befolyssolds” Ujabb intézményesiilt formai jelentek
_meg {lobbizmus, pressure groupok). Jellegében tehat a XX, szazadi blrokracia
sem valtozott meg. Eldtérbe keriilt azonban a feudélabszolutizmus idejébdl

mar ismert tarsadalmi funkcidja: a konfliktus-lehetdségek adminisztrativ esz- - -

Lkézikkel vald csokkentése, A XX. szdzadban mind nagyobb szerepe van. az
allamapparatusnak a tarsadalmi ellentmonddsokat cstkkentd tarsadalmi re-
formtervek kidolgozdsidban és ezek -alapjan intézkedések megtételében. Kiilo-
nésen-a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utdn kezdte a polgari tarsada-
lom az allamszervezetet a. sfocidlis fesziiltségek csOkkentésére, és dltaldban
krizishelyzetek megakaddlyozdsira felhaszndlni. Az ilyen irdnyu kisérletek
egész rendszeres koncepcid részévé viltak az USA-ban a 30-as évek nagy
gazdasagi vaisaga utdn. A New Deal politika az allami biirokracidnak a tir-
sadalompolitikaba és bizonyos fokig a gazdasdgba valé beavatkozdsanak uj
,reform”-szakasza. Ezt tekinthetjiik a polgari allam ,termelést irdnyité” (ter-
vezdelemeket tartalmazd) gazdasagpolitikdja kezdetének. A mdsodik vildg-
habori a biirokriacia hatokérét mindeniitt tovdbb tagitotta (termeészetesen
elsdsorban a hadseregszervezésben), A felnbvekedett blrokratikus appardtus
a mésodik vildghdbori utin nemcsak megmaradt, hanem még tovabbi tarsa-
dalmi viszonyteriileteket héditott meg magéanak. A mai polgdri allam biirokra-
tikus mechanizmusa, az altalanos kozigazgatason tul, alakitja a polgari gaz-
dalkodds bizonyos szektorait, a tudomdnyfejlesztés irdnyait, a szocialpolitikét,
a mivelddésiigyet stb.,, hogy a legnagyobb speciilis igazgatdsi dgazatrél — a
katonai igazgatdsrol —, s annak &llami viszonyokban betdltdtt kulonleges sze-
reperdl ne is beszéljunk.

3. Napjaink {6 tdrsadalmi-politikei mechanizmuseinak Rialakulcisa

- A mult szazad elsé felében még erds volt a meggydzdédes arrdl, hogy az
1j tipusu (polgéari) allam megoldja a ,legtokéletesebb” tarsadalmi. berendez- -
kedés minden fontos politikai problém4ajat. A blirokracia kibontakozasédval mé-
lyiilt a szakadék a tarsadalom (az uralkoddé osztaly rétegei és azok elsddleges
szervei), valamint az allam kozétt. Az allam tekintélye a tarsadalmi fesziilt-
ségek felolddsiara hozott ,intézkedései” alapjan a mult szazad végén inkabb
cstkkent, mint nétt. A polgari biirokracia adminisztrativ eszkozikkel végzett
,,szocidlpolitikdja™ a fesziiltségeket nem oldotta fel, és a tarsadalmi mozgalma-
kat ,lecsillapitdé” rendészeti szervek tevékenységét sem lehetett valami ,idealis
tipusu” tarsadalmi eljarisként propagalni.
A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben tan(i lehetiink a tdrsadalmi-politikai
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szervezodes uj jelenségeinek. .Ebben az iddszakban jonnek létre a modern
. tdmegpdrtok. A polgari tarsadalom hagyominyos korporaciés szervei (hivatds-
rendek, parlamentek, énkormanyzatok stb.) — legaldbbis Atmenetileg — teret
vesztettek a politikai csatdrozasokban. A polgdri tdrsadalom elsfdleges politi-
kai szervezeti formaivd az osztdly- illetve réteg érdekeket egydntetiibben és
kévetkezetesebben kifejezé partok wvdltek. Az allami élet iranyat latszdlagosan
»altalanos akarat” kifejezésével meghatarozé parlament jé vagy rossz mGkddése
is mindinkdbb a partharcok alakuldsanak fiiggvényévé valt. A burzsoazidn
belili kiilonbozd rétegek partokba témorilnek és azok egymas kozétt vivott
harcéban elért gydzelem a kormanyzasi jog megszervezését jelenti végiil. Part-
keretekben folyé agitécidk elézik meg a valasztdsokat, partok jelélik a ,nép-
képviselSket”, partok befolyasoljak — kezdetben csak lazan, késébb egyre

szorosabban — e képvisel6knek a testiileteken beliili magatartasat és allas-
foglalasat. A polgari tarsadalmi-politikai 4talakulds hivta tehat létre — kiils-.
ndsen az altalanos valasztdjogért vivott kiizdelem alapjan’ — a nagy modern

timegpartokat.l’

A part nagysaga t6bbé- kevesbe kifejezi valamilyen rétegnek az allarru
"képviseleti szervekre és azon keresztlil a blirokriciara gyakorolhatd potencidlis
befolydsat. A partok tdmegjellegének megerdsidésével a kordbban. is meglevd
partok uj fejlddési szakaszba léptek. A tomegpart a mult szazad utolsd évtize-
deitdl kezdve a politikai életben -egyre nagyobb szerepet kapott. A valaszté
megnyeréséért folyo kiizdelem akarva-skaratlanul a ,tomegember” politikai
aktivitdsdnak fejlédéséhez vezet. A tomegesedd részvétel a politikaban és a
politikai kiizdelemben a demokratizmus irdnti igényt noveli olyan rétegekben,
amelyek eddig ténylegesen soha nem szdlhattak bele -a koziigyek eldéntésébe.

A t8megpartok létrejttével parhuzamosan jelentkezett az -a probléma,
hogy a pdrtok vezetdi a tagsigot miként tudjdk sajdtos érdekeiknek megfele-
l6en formdini és befolydsolni. A tomegpirtoknak ,természetes velejaroja”. lett
az, hogy vezetés kialakitotta a tagsig durvdbb vagy finomabb manipuldldsdnalk
mddszereit. Az iranyitott” — sajat érdekei ellenére is felhasznalt — rétegek’
a hivetdsos politikusok sziik csoportjiban befolyasa ala keriiltek. A tudati fej-
I6désében visszamaradt, alacsonyabb mriveltségi szinten &ll6 embereket kez-
detben viszonylag konnyebben lehetett manipuldlni, A politikal mozgalmak
-€Eyszerll emberének” manipuldldsaban szinte nélkiilozhetetlen ,eszkoz” lett
"a XX. szazad végén a demagdy pdrtvezér és a pdrtbiirokrdcia. A polgari
témegpartok vezetése kezdetben nem sejtette, hogy a ,.demokracia igérete”,
illetve egyes — nagyon csorbitott — demokratikus eljarasok kényszerii be-
vezetése milyen folyamatokat indit el a politikai szervezetekben. A ttmegpar-
‘tok iranyitoinak szlikségik wvolt a tagsag vdlaszidi és altaldban bizonyos poli-
fikai mozgalmi aktivitasara. Ezt azonban csak olyan mértékig engedhették sza-
badjira, hogy a tdrsadalom mélyebb rétegeiben ne indithasson szélesebb, a

B A modern témegpartok kialakulasanak folyamatédt, a partok funkeidit, dllam-
hoz fliz6dd viszonydt széles kor( politikatudomanyi, illetve politikai-szociolégiai ire-
dalom targyalja. A po]gam bealhtasu kiényvek kozil az alabblakra hivjuk fel a-
figyelmet:

Max Weber: Allgm — Politika — Tudomdny. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadg,
Bp. 1970. 406. s kév. old.; Robert Michels: Zur Soziologie des Perteiwesens in der
modernen Demokratie. Leipzig, 1925.; I. L. Horowitz: Foundations of Political So-
ciology. Harper and Row, New York—Evansion--SanFrancisco—London, 1972.
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rendszer alapjait érintd mozgalmakat. Pedig konnyen szdmolhattak volna
~azzal, hogy ha &z Aallami é&letben fel kivanjak hasznalni a polgar szavazati
Jogat, akkor természetes torekvése lesz az, hogy magaban a parton beldl is
folyamatosan ,hallassa szavat”. A politikai harcok 1j feltételei mellett a régi,
HKlasszikus”, arisztokratikus szinezetli partok is -~ birmennyire felismerték a
demokracia veszélyeit — a kispolgari. rétegek partba szervezésére kényszeriil-
tek, noha a proletdrck beszervezésére akkor még nem gondolhattak. Az osz-
talyhelyzeténél fogva is instabil, tarsadalomismeretében és politikai tudataban
fejletlen kispolgari rétegek ,demokrdcia® jranti igényét kezdetben a demagé-
gok ,fogalmaztik meg” és fejezték ki. A ,szdnoklas mesterei”, a témegmaga-
tartdst tapasztalati uton (vagy bizonyos pszicholdgial érzékkely megérit veze-
ték a mult szadzad tOmegpartjainak nélkiilézhetetlen elemei. :

Egy-egy tomegpéart politikai irdanyitdsanak megszerzéséért folyd belséd vil- -
longdsokban is a ,tagsagi &llasfoglaldsokat” sajat igazuk aldtimasztisara igye- .
keztek kihasznalni az egyes csoportok. Egyre inkabb a ,demokratikus” maod-
szereket haszniltak ellenfelek kilitésére vagy politikailag iskolazottabb, hata-
‘lomra t6ré csoportosulasok visszaszoriidsdra. A demagdgok jelszavaitdl meg- -
tévesztett, a partbiirokraciatél manipuldlt tagsdg sokszor esett a vezetSk &ltal
Javasolt plébiszcitumok csapdéjadba. Mar a mult szdzad kozepén megsziileitek
azok a tarsadalomelméletek, amelyek néptdrvényhozéassal, népi kezdeménye-
zési joggal, népszavazdssal akartak valami part vagy allami {igyet eldénteni.®
- A tekintélyi” alapon A4llé partvezér (Iehetett\ az demagdg vagy biirokrata
tipusu is) szivesen nyult a maga igazanak alatamasztasidra a népszavezds intéz-
ményéehez. Kénnyebb volt a politikai Sntudatdban fejletlenebb és igy manipu-
lalhatobb tomegeket ..déntdbirava tenni” fontos déntések meghozataldnal, mint
a magasabb kulturszintet képviseld és nagyobb politikai iskolidzottsiggal ren-
delkezd képviseleti (testiileti) szervi tagsigot meggydzni. A témegeket a . sajat
" — benniik tébbnyire nem tudatosuldé — érdekeikkel ellentétes médon hasz-
naltdk fel a vezetésért kiizdd blirokratak és partvezérek.

A fejlett nyugati allamokban a vdlaszidjognak a wmunkdsosztdly elébb
kisebb, majd nagyobb részére vald kiterjesztése is hasonld tendencidkat erdsi-
tett, mint amilyenek a polgari partok belsé és egymaskozti esatarozasai kévet-
keztében kialakultak. Létrejéttek és tagsdguk szdmdaban ugrasszerlien megerd-
sodtek a munkdsosztdly pdrtjai, vagyis ezek is tomegpdrttd vdltak. A munkas-
sag elsédleges tarsadalmi-politikai formai kézé azonban nem csupin a partok
tartoztak. A munkéssdg hagyomanyos, elsGdleges érdekvédelmi szervezete a
szakszervezet volt. A szakszervezetek elkeriilhetetleniil politikai funkeiét is
gyakoroltak, és sokszor ténylegesen a partok szerepét is betdltditék. A mun-
kaspartok szervezédése elé még kozvetett akaddlyokat lehetett allitani, de a
munkassig szakszervezeti szervezddésének joga hamarabb teljes legitimitast
kapott a nyugati tdrsadalmakban. Kézép-Eurépaban viszont korin kialakult
az a szervezeti helyzet, hogy a munkdésosztily els6dleges szervezetel a munkds-
pdrtok és a kilénbdzd szakszervezetek dsszefonddva, sokszor egymadst helyette-
sitve funkeiondltak. A munkascszialy kiilénésen ott, ahol a péartjait illegali-

14 Az 1848-as években Parizsban megjelend Demokratie Pacifique ¢, lap koril
csoportosultak a tokéletes demokrécia ideolégusai. Legjelesebb képviselsi a Fouriert
kovetd V. Considerant és Rittinghansen. Utobbi i6bb évtizeddel késGbb irta meg a
tiszta demokracia katéjanak szamitd kénywvét. (Die direkte Gesetzgebung durch das
Volk. Zirich, 1893}

21



tasba szoritottak vagy szervezeteit ildoziék — szdmos fedBnéven hozott létre
intézményeket politikal mozgalmanak kifejezésére vagy tamogatasara. Politi-
kai szervezetek wvoltak a munkdsegyletek, dalardak, sportegyesiiletek sth.
A proletaridtus osztalyérdekeit kifejezt elsddleges szerveknek itehdt széles és
differencigli hdlézata jott létre.B
A munkasosztaly szervezddésének fokozdsaval erfsddtek a munkaspartok-
nak a polgari tarsadalmi és &llami mechanizmusra. gyakorolt legalis hatasai.
A polgari politikai vezetés azonban gyakran ,tul is értékelte” a munkistémeg-
part létében raja lesé politikai veszélyeket. Méasrészrél maguk a munkaspartok
is gyakran hamis konzekvencidra jutottak wvilasztdsi sikereikbél kiindulva.
Egyes szocialista partok — kilénosen a német szocidldemokrata munkéspart
— pl. ugy értékelték a partjaik parlamenti valasztisokon elért sikereit, hogy
" ezzel az eljdrdssal gybkeresen meg lehet wvdltoztatni a polgdri politikai rend-
_szert. A tagsidg szdmanak névelésével annyi munkas képviselSt lehet végiil a
parlamentbe véalasztatni, hogy ott a munkaspartok képvisel6i tobbséghe keriil-
nek, és egyszeriien ,kinyilatkoztathatjak a szocializmust”. Innen szarmazik az
a mult szazadi szociadlopportunista irdnyzat, amelyik a polgari mechanizmusok
keretei kozdtt, parlamenti tion akarta a munkasosztily hatalmat megvaldsi-
tani. (Masként jelentkezik ez a probléma, nevezetesen a hatalom parlamenti
uton valo megszervezésének kérdése, a szocializmus vilagrendszerré valasa
utan.)

A munkasmozgalomban igen széles kirben élt az a meggydzddés, hogy a -
munkéassag korabeli politikai és érdekvédelmi szervei a jiévd tarsadalom de-
mokratizmusanak is mintaszervezetei. Elégge altalanos volt az a felfogas, hogy
a munkassig ezekben a szervezetekben — mdr a kapitalizmus viszonyai koézitt
is -~ a demokratizmus olyan tiékéletes formait épitheti ki, amelyek a polgari
allamisagban &s a partok strukturajiban csak legfeljebb egyes elemeiben wva-
lésulhatnak meg, de az egész rendszerre semmi esetre sem jellemzdek. A nyu-
gati munkaspartokban — kiildngsen az angol fabianusoknil — nagyon sok
kézvetlen demokraiikus forma meghonosodoit a pdrt-, szakszervezeti ég egye-
siileti életben. A kezdeti jO tapasztalatok utan id6vel a kézvetlen demokratikus
formak alkalmazdsidban mind tébb ,.érthetetlen” jelenséggel, problémaval és
nehézséggel taldlkoztak a munkaspartok egyszerii tagjai is. 'Tapasztalhsttak,
hogy a munkdspartokban a legtisztibb és legkdvetkezetesebb demokracizval
éppugy vissza lehet élni, mint a polgari népszavazasokkal. A tagsag kdzvetlen
demokratikus intézmeényeinek és a demokracia képviseleti formainak a miko-
dését hamarosan itt is a hivatdsos pdrtfunkciondriusok (partbirokratdk) rétege

" hatarozta meg. A munkdaspartok partbiirokraciaja hasonldan viszonyult a de-
mokricidhoz, mint a polgdri péartok hivatalnokrétege. A fiiggetlenitett part-
funkcionariusok ,kezdték bebizonyitani” azt, hogy referendum, visszahivas

5 A munkaspartok klalakulasanak és fejlddésének kérdéseit M. Weber és R.
- Michels hivatkozott konyveikben is részletesen targyaltak.

A marxista nyugati partokra érvényes szervezeti elveket és ideoldgiai alapokat
K. Kautsky Der Parlamentarismus die Volksgeretzgebung und die Sozigldemokratie.
(Stuttgart, 1893) c. kdnyve fekteti le. Az abban foglalt szervezeti ideocldgiarsl Lenin
is elismeréleg nyilatkozott.

A szocidldemokrata pariok fejlodésének, tdarsadalmi allami funkcidéjanak, az
azokra vonatkozd kilonbozé marxista, illetve attdl eltérd (szocialreformer, revizio-
nista stbh.) nézeteknek alapos feldolgozdsa H. Cunow Die Marxzsche Geschichts-,
Gesellschafts- und Steatstheorie (Berlin, 1923 c. kinyve,
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stb. intézménye mellett nem folyhat ,,normdlis” pdrtélet. Modern idében —
mondottdk — nem lehet ,megk&tni” a vezetés kezét, nem szabad ,bizalmat-
"lannak™ lenni a megvalasztottakkal szemben stb. Tehit a szazadforduld idején
kialakult partburokracia a nyugati munkaspartokban is az igazi demokratikus
" fejlédés f6 akaddlya lett.'®

' A nyugati munkédspartok sem tudtak tehat ekkor feloldani az ellentmon-
dast a tagsag széles rétegeiben meglevd demokracia iranti igény, és a hivata-
sos szocialista politikusok ennek végeredményben ellentmondé partvezetesi
stratégiaja és taktikaja kozott. A nyugatl partokban a vezeté politikusok tébb-
sége egyre inkdbb hivatdsszeriien igezgatdsi munkat végzd rétegekre kellett,
hogy tamaszkodjon, A figgetlenitett funkcionariusok latszélag csak kiszolgaldi -
voltak a felsd szintli partdontéseknek, gyakor]atban azonban alapvetoen be-
folyasolm tudtak a partpolitikat.

A parton belilli demokratikus eljarasok akkori ligyes le]aratasa megosz—
totta a munkassagot abban a kerdesben hogy milyen elvre épiilhet szervezd-
dése. A legingatagabb meggydzddéstiek 4ltalaban kiadbrandultak a demokri-
ciabol.” A demokracia ,,szép dlom”, megvalésithatatlan valami, ,nem fér ossze
az élet realitasaival”. A primitiv demokratizmus e kezdeti rossz tapasztalatai
a tomegek jo reszeben atmenetlleg a demockratikus eszmény feladasat vonta
maga utdn.

A szazadforduld idején fogalmazédtak meg a munkasmozgalmi szervek
felépitésére és miikddésére vonatkozd kiilénbozd elméleti alapallisok és kon-
cepeidk. Egyes proletar ideolégusok a tdmegpdrtok szervezeti rendjére es mii-
kidési helyzetére vonatkozva sajitos elméleteket konstrualtak a marxizmus
.korszeriisitése” jegyében. Az anarchistdk timadtak minden formal-szervezési
: ellarast. Arra hivatkoztak, hogy a munkasosztily szervezeteiben azért éledt
" ujjd a polgari blirokracia, mint szervezeti forma, mert minden ,hivatalosan”
szabdlyozott rend sziikségszerlien valik hivatalnok uralomma. Az egyetlen biz-
tositék az ellen a munkdsosztily mozgalmi tipusd, spontan, szabad szervezd-
dése. Az anarchista ideal a mozgalmi élet igényei &ltal teremtett, mindig a
helyzet altal megkivant szervezet. Minden eléirt forma mereviti, rugalmatlanna
teszi a mozgalmat s elébb-utébb elapasztja az alkoté energidkat. A jobboldali
revizionistdk a biirokratikus format nemcsak szilkségszer(i rossznak, hanem a
munkdsosztdly szervezettsége szempontjabdl is feltétleniil pozitiv forméanak
deklaraltik. Bernstein pont erré a munkésszervezetben megjelené és kibonta-
kozé birokracidra alapozta sokat vitatott tételét. Szerinte a biirokratikus szer-
- vezetet a modern tarsadalmi viszonyok hoztdk létre, és ezt a formdt semmiféle
yhatalmi erdvel” a modern tdrsadalmi szervezettségbdl kiszoritani nem lehet.
Téves tehat — mondotta — Marxnak a régi gépezet, azaz a biirokracia prole-
tardiktatiraban vald szétzizdsdra vonatkozé tétele. Ha az allami, valamint a
partokon beliili biirckratikus formakat &sszetérnék is, azok a proletarforra-
dalom utidn ugyanis regeneralédnak. Tiszta ,felesleges” és hiabavalé dolog
tehat a biirokracia lebontasat a munkasosztaly politikai programjinak részévé
tenni.

A szazadfordulo 1de]er1 30tt létre az Orosz Szocidldemokrata Munkaspart

6 A tiszta demokracia angol munkasparton beliil, illetve szakszervezeteken
beliili megvaldsitasianak kisérleteirél, s e mozgalom lehanyatldsarol nagyon exact
képet fest S. és B. Webb Munkdsdemokrdcia (Bp. 1909) cimii monografidja.
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keretein belill egy Gj tipust proletir partszervezési elv és metddus. Lenin
nevéhez flizddik a demokratikus centralizmus elvére épild proletar partszer-
vezés elméletének kimurikaldsa és gyakorlati kialakitasa. Az orosz munkds-
mozgalomban épp az 4j partprogram és a szervezés modszereiben, mindségé-
ben végbement valtozdsoktél szamitjuk az 0j tipust part keletkezését. A bol-
sevik part a korabbi forradalmi partok (elsésorban a jakobinusok) elveit és
médszereit kdvette, természetesen a modern tdrsadalmi viszonyok feltételeihez
igazodva. A munkasosztdlynak egyrészrél mindségi elitnek, masrészrdl a tome-
geket a legszélesebb kirben is legdifferencidltabb maddon befolyasold szerve-
zetnek kell lennie. A bolsevik part olyan szervezet, amelyik egyik oldalon a
- tarsadalom vezetésének erds, hatékony, centralista kdzpontja, a madasik oldalon
viszont szervezeti biztositékokat épit ki annak érdekében, hogy ez az erds szo-
ros szervezettség ,ne apassza el a mozgalmi erdket”, amelyek a helyi kezdemé-
nyezés 4llandd forrdsai lehetnek. A bolsevik part demokratizmusdnak bézisa
az alapszinten a partsejt (és alapszerv), amelyik &llandé férum az {gyekben
vald tanadcskozdsra és Aallasfoglalasra. Ugyanakkor azonban erds, operativ,
gyors intézkedésre alkalmas, nagy autoritassal rendelkezd vezetd centrum ira-
nyitja a rendszer egész miikédését. A bolsevik partban a tagok demokracia
_iranti tomeges igénye nem keriil feloldhatatlan konfliktusba a vezetés sajatos
funkeidival. (Természetesen nem arrél van szd, hogy minden, illetve a kisebb-
ségi igény mindig teljesiilne.) A bolsevik partban szervezeti kapcsolatok lehe-
téve teszik az alapszervek és a vezetdszervek -kozotti dllando kommunikaciét,
az informécidk fel- illetve lefelé &ramlasa az egyik f6 biztositék arra, hogy’
ne legyen szakadék a bazis és az irdnyitas kozétt. _

A Dbolsevik partban kétségtelenll a kézvetlen demokratikus forméknak
nem azok az intézményei és kapcsolati rendszerei terjedfek el, mint a nyugati
partok fejlédésének kezdetein. Az illegalitasba szoritott, cari szervek 4altal
uldozott part nem engedhette meg magdnak azt, hogy a renddri szervek wlds-
zése, allandd provokalasa mellett a hagyomanyos kozvetlen demokratikus el-
jarasokat széles kbrben alkalmazza. Lenin azonban ezeket a sajatos orosz
korulményekbol fakadd korlatokat nem tartotta demokratikus centralizmus
lényegének, és maga hivta fel a figyelmet arra, hogy a forradalomban, majd
a munkasosztily gylzelme utan a primitiv demokmtzzmus ‘a tmsadalmz me-
chanizmus szdmos szektordban bizonydre ujjé fog. éledni,

A bolsevik péartban a hagyomanyos és korszeriisitett demokratikus formak
a szervezeti élet olyan kezdeményezd erejét teremtetiek meg, amelyek mindig
aktiv teremtd bazisai lehettek a kozép- és fels6foku szervek elgondolasainak,
terveinek kialakitdsdban. A széles kor( vitdk alapjdn hozott partdéntések
‘meghozatala utan viszont a hatirozat megvaldsitasaban mindenkinek kézre
kellett mikodnie. A hatirozatok megvitatisinak és elfogadasinak demokra-
tikus médja, a partszervek megalakitdsdnak lépcsdzetessége, a felsd és also
szervek kozdtt személyes és szervezeti kapcsolat volt a biztositék arra, hogy a
bolsevik part vezetése, illetve annak fliggetlenitett appardtusa ne valjon a
nyugati munkéspartokban megfigyelhetd elkiilénilt, birokratikus réteggé. Ez a

¥ Leninnek a demokratikus-centralisia partvezetésre vonatkozé tanulmanyai
koziil csak néhanyra hivijuk fel a figyelmet:

,Levél egy elvtarshoz szervezeti feladatainkrol”, lasd tovabba az OSZDMP

1I. kongresszusan (1930) a pélrt szervezeti szabhalyzataval kapcesolatban kifejtett né-
zeteit (V. I, Lenin Osszes Miivei. 8. két. Bp. 1965.)
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bolsevik part a szazadforduld idején olyan uj strukturalis megoldast kisérlete-
zett ki és véglegesitett a tarsadalmi-politikai szervezettség egy szektoraban,
amelyik a j6v6 szocialista tarsadalmi szervezésének is mintdja. lehetett. Ezért
a szovjet forradalom utdn a demokratikus centralizmus elvére épiilt fel az elsd
szocialiste mechanizmus is.

4. A tudomdnyos-technikai forradalom dltal teremtett 1] szervezési igény

A XX. szdzad a tudomiany szervezése iranti sziikségletet robbandsszer(ien
megnévelte, A tudomanyos tevékenység minden korban igényelt bizonyos belst
organizalisagot, .de ezen a terlleten természetesen az utdbbi évek mindségi és
mennyiségi valtozasokat hoztak., A XX. szazadot megeldzéen a tudomanyos.
felfedezések - thlnyomé tobbsége, a tarsadalmi jelentéségd szellemi alkoté -
munka eredményei egyetlen tudds vagy néhany kozvetlen kontaktusban levd
személy ~egylittmilikddésének fermékei, Szizadunkban a helyzet gydkeresen
megvalfozott. A tarsadalom formalasa és fejlédése szempontjabol legdéntdbb
fontossdgd tudomdnyos felismerések és projekiek nagyobb és nagyobb szdmu
kollektivdk intézményes egyuttmiikiédésének gyumélesei. A. tudomanyos kuta-
tas strukturajaban a tomeges kooperdcido iranti igény mar megjelent a két
vilaghabora kézott, ezt az igényt nagyban felfokozta a masodik vilaghabora.
Ez a folyamat azonban a masodik vilaghdbort utan még erbsebbé és gyorsabb
Gtemiivé valt. A két vildghabort kozétt a tudomdnyos intézmények belsd
organizaciéja latszat szerint legintenzivebben Németorszagban fejlédott. Ott is
egyes természettudomanyos, de még inkabb a miiszaki tudomanyos kutatasck
igényeltek fejlett kooperaciot. Néhdny vilaghirG kutatd kéril kialakulo isko-
lak és iranyzatok mindinkabb a munkamegosztdsnak és a kooperacidénak szo-
rosabb formait alakitottdk ki, Az egyiittmiikédés spontan formainak fejlédé-
sét hamarosan felvaltja az dllami befolydsolds is, illetve ,fontosabb témakban® ~
a teljes iranyitds modszere. A naci Németorszdgban a hatalmi, politikai célok
szolgdlatdba igyekeztek 4llitani minden ,Jelentds” tudomanyos kapacitast.
A haborura valé felkésziilés idején kialakitott bilirokratikus modszeri tudo-
manyiranyitds, és az intézmények kozdtt ténylegesen megvaldsitott kooperacid
bizonyos eldényei megmutatkoztdak a haboru elsé éveiben. A naciknak a német
szellemi er$ ,,megszervezésére” tett intézkedései — szerencsére — nem jartak
teljes sikerrel.

Az angolszasz vilagban elsdsorban a gazdasag kozvetlen szuksegletet szol-
galo tudoményos kutatdsok koncentricidja és belsé organizaldédas ment végbe,
ezért ,kevésbé is lathaté” az eredmény, mint az Allami beavatkozast és ird-
nyitast leplezetlenil kifejezd németorszagi tudomanyszervezés mellett. A ma-
sodik vilaghaboru idejére visszatekintve azonban szembetling az, hogy ezeket
a spontaneitashoz szokott, heterogén — de belsd tartalomban igen fejlett —
tudomdnyos struktarakat milyen gyorsan a, hadicélok - szolgalatdba lehetett
allitani. Azt bizonyitja ez, hogy a spontaneitds mellett is az angolszasz alla-
mok tudoményos kutatdsi kapacitdsa mar ,vildgszintén” volt, és magas folku
belsd organizalisaguk kovetkeztében azonnal lehettévé valt a legfontosabb teri-
leteken hatékony, eredményekre vezetd 1rany11,asuk A vilaghaboru alatt a
liberalizmus eszméit szikségszerien feladd szovetséges allamok a tudomanyos
kapacitast mindenttt a fontos hadicélok szolgalatdba tudtak allitani. A demok-

25



ratikus allamokban hirtelen ,,0sszeszervezett” tudomanyos intézményeknek az
eredményei bizonyitjdk, hogy a tudomény nem csupén a nemet mintaju biirok-
ratikus szervezés mellett lehet produktiv. .

Nem wvéletlen, hogy a mdsodik vilaghdbort idején jelentek meg azok a
kényvek, amelyek a tudomanynak az elkdvetkezd ,forradalmasito” szerepét
megjosoltak.’® A masodik vildghabori utdn a tudomanyckkal szembeni térsa-
dalmi igény tovabb fokozodott. A tudomanyra kivannak tadmaszkodni a tékés
allamok termelési mammutszervezetei is, mert a tudomanyos felfedezések nél-
kiilldzhetetlenné vilnak vallalatok kdzdtti versenyképesség fokozasdban. A mi-
szaki kutatdsok eredményeire épitve 1j technikdk meghonositisa a termelés-.
ber, és megindult a termelés nagyaranya automatizdldsa. Nem kis jelentdsége
volt azonban a polgdri kozgazdasdgtudomany néhany olyan ajanldsanak, ame-
lyik az 1970-es évek elejéig elkeriilhetévé tette a 29—30-as évekhez hasonlé,
sulyos gazdasagi valsadgok kirobbanésat. '

A ,tudomény iranti fokozott megbecsiilés politikai meggondolasokbdl is
emelkedett. A két rendszer kozitti versengés feltétlenill hozzajarult ahhoz,
hogy a tudoményos kapacitast ,allami céloknak megfeleléen” hasznaljék fel
Ezeknek a kutatdscknak a jé része ugyan bizonyara a haditechnikai versengés
szolgalataban &ll, de nem egy kozillik elébb-utébb polgari célokra is alkalma-
zasra kertilt.

A tudoményos intézmények kozdtti kooperaciot a nagy horderejii tarsa-
dalmi-gazdasagi tervek (projectek) kialakuldsdnak gyakorlata nagyban fokozta.
Az atom- és hidrogénbomba létrehozasa, az atomenergia békés célokra- valo .
alkalmassi tétele a tudomanyos kutatdhelyek kooperaciojat korabban nem
ismert médon kiszélesitette. A szovjet és amerikai firkutatdsi program beindi-
tasa és megvaldsitdsa pedig minden elébbinél is .sokkal nagyobb mértékil

- kooperaciét kivant tudoményos intézetek és intézmények kozoti.

A tudomanyos kutatési célok kijeldlésében, a tervek és programok meg-
valésitasaban a tudomdnyos intézmények legkiilonbdzébb tipusai miik&dnek
egylitt. Az egyetemi tanszckek, orszigos foéhatésagok altal létesitett kutats kiz-
pontok és a termelé-szolgaltatd vdllalatok kutatdsi részlegei a tudomanyos ku-
tatasok alapintézményei. Az dllamok — tarsadalmi rendszertktdl flggetieniil
— tobbnyire igényt tartanak arra, hogy a fontosabb kutatasi célokat maguk
jeléljék ki,

Az allamok a nemzeti jovedelmiik jelentés részét forditjdk a kutatdsok
finanszirozasdra, s igényt tartanak arra, hogy a kutatasi célokra forditott ssze-
. gek felhasznaldsat ellenérizzék.

A tudomannyal szemben tadmasziott kovetelmények ndvekedése, a tudo-
manyos kutatomunkat végzé egységek tipusainak differencialédasa és a kutato-
helyek szamanak hatalmas meéretl emelkedése azok a tényezdk és okok, ame-
lyik a tudomdinyszervezést és a tudomdny szociclogidit is a XX. szdzad masodik
felében annyira elétérbe allitottdk. A tudomanyszervezés nem kiévetheti me-
chanikusan az elébb targyalt viszonyok organizalodasianak elméleteit és mod-
szereit. Tobbé-kevésbé mindegyikb6l van benne valami, de van valami speci-
fikus, csak e viszonyokra érvényes is. A tudomény szervezése ma mar ,gyar-

8 A tudomanyos-technikai forradalom iranyitasi rendszere és a modern tarsa-
dalomra gyakorolt hatdsait targyald tudomanyszervezési irodalomban periddust valtd
pontnak szoktak tekinteni James Burnham The Managerial Revolution (New York,
John Day. 1941.) c¢. konyvét.
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szeri” is, hasznosithaté wvalami a demokratikus centralizmushol, és az allam
igazgatisi szervezésének elméletébdl és eljarasaibél. A tudomdnyos kutatdsok
intézményrendszere azonban ma mar olyan 06néllé szervezeti alrendszernek
tekinthets, amelyik kildn sajatos szervezési megkdazelitést kivan. Tobben a
»Eyart?, ,militarista” szervezési metodika elterjedésében wvélik felfedezni a
:mai- tudomany hatékonysdganak okat, mdasok szerint az elfbbi formalista el-
jarasok csak bizonyos korlatok kozott hasznalhaték a kutatdsban,
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II.

A SZERVEZESI GYAKORLAT _
TARSADALMI MEGHATAROZOTTSAGA,
A GYARORLAT ES ELMELET KAPCSOLATA

1. A szervezési kapocitdst befolydsold dltalinos tényezﬁf-c

Egzaktabb mérések és osszehasonlitdsok nélkil is igaznak latszik az a
megallapitds, hogy tdrsadalmak és tarsadalmak kozott nagy kiilonbségek van-
nak a szervezettségben rejlé l¢het8ségek kihasznalasaban, a szervezés térsa-
dalmi célokat eldmozdité funkcidjanak tényleges gyakorlasaban. Ma minden
tarsadalom joformdn -,,versenyre lép”’ a masikkal azért, hogy polgarainak poli-
tikai érdekeit, gazdasagat, jolétét és kulturdlis szinvonaldt emelje. A modern .
- tarsadalomvezetés tudatidban van annak, hogy ezeknek a céloknak és értékek-
nek a szolgdlataban a szervezésnek nagy szerepe van. Mi az oka annak, hogy -
a népek szervezési kapacitdsa és szervezeti hatékonysaga kozott olyan kildnb-
ségek vannak, noha a szervezettseg iranti 1geny — latszolag — mmdenutt
feszitd ereja?

A szervezési kapacitds népek és Aallamok kozott1 kulonbsegel csak tarsa-
dalmi-térténeti dsszefiiggésekben magyardzhaték meg. A szervezés tarsadalmi
meghatdrozottsdgdnak a kutatdsa azért is rendkiviil fontos, mert igy tudjuk
‘tisztézni -azokat a feltételeket, amelyek mellett az igények feszitd erejének
meglétében a tarsas szervezetfejlesziés szubjektiv (,emberi”’) oldaldn mintegy
szabadd4 véalnak az utak a szervezési kapacitésok kibontakozdsa elétt.?

A népek szervezési kapacitasat meghatarozé altaldnos feltételektsl kozeli-
‘tlink a kiilénos feltételek felé. Természetesen minden tarsadalomnak a sajatos
viszonyai kézott is elemezni kell a szervezés tarsadalmi meghatérozottsagat.
Igy lehet az azonos tarsadalmi formécié szintjein 4116 szervezett tarsadalom
szervezési kapacitdsainak kiilénbségeit megmagyarazni. .

a) A népek szervezési kapacitasat legaltaldanosabban meghaté.rozo tényezd
a ‘tdrsadalmi formdcié fejlettsége, az hogy egy tarsadalom a termélési viszo-
nyok milyen szintjére ért el. A tarsadalom termelési berendezkedése, a ter-
melési viszonyok szintje potencidlisan magiba rejti a szervezeti fejlédés lehe-
téségeinek a méreteit és hatarait is.™ Torténelmi perspektivdban igaznak bizo-
nyult, hogy a polgdri tarsadalom a szervezettség magasabb szintjére jutott

2 A népek kiilgnbozé szervezeti kapacitdsait elemzé 1jabb tanulmanyok koziil
kiemelkedd jelentségili: A. Z. Stinchcombe, Social Structure and Organizations. Meg-
jelent: Handbook of Organizations. (Ed.: J. G. March) Ranel McNally, Chicago, 1965.

" 145, s kov, old.
20 Gunnar Myrdal Korunk kzhwasa a vtlagszege'nyseg (Gondolat Bp 1974)

c1okhoz tartozé tarsadalmakban a gazdasag, polltlka allam fejlettsége kozott meg-

levd kiilonbségek, hogyan hatnak vissza azokra a torekvésekre, amelyek az elmara-
dast a tarsadalmi szervezés és tervezés fejlesztésével akarjak behozni.
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mint a feudalis tadrsadalom. Ugyanez ervenyesnek tinik a szocialista és a pol-
gari tarsadalmi forméacid -viszonylatara.

Ez az 4ltalnosan érvényesnek tiind- tézis azonban tovabbi magyarizatra
szorul. Elsszor is annak leszdgezésére, hogy egy tdrsedelmi formdcion beliili
népek is tdirsadalmi okokbol jobban vagy kevésbé jol tudjék kihasznélni a
formacio keretezte lehetosegeket a tarsadalmi szervezettségiik emelése érdeké-
ben. Ennek illusztralidsara a polgari tarsadalom fejlodésébdl emlitiink példat.
Az ,igaz polgari tarsadalom” Anglidban, Németalf6ldon adott lokést a tarsa-
dalom organizdlodasanak., Kovette ezt Franciaorszag, majd késébb nagy item-
ben emelkedett a tarsas szervezetiség szintje — killéndsen a termelésben —
Németorszagban, Marx azonban mar a mult szdzad kdzepén elére latta, hogy
az igazi polgéri tarsadalom (és igy az igazi polgari Allam is) csiucspontjdt az
USA-ban éri el. Epp tarsadalmi tényezékkel magyarazza meg azt, hogy miért
az USA-ban emelkedhet majd — polgari viszenyok kézétt — a tdrsadalmi
szervezettség szinvenala a legmagasabbra, miért ott bontakozhat ki a legdina-
mikusabb szervezési kapacitdas. Az USA igazi polgari kibontakozasanak mas,
fejlett tarsadslmakéndl jobb lehetdségeit Marx abban latta, hogy ott sohasem
" volt kifejlett feudalizmus ezért annak-,érintkezési formai” sem fogjak a tiszta
polgari tarsadalmi struktara kialakuldsat akadalyozni. Az USA tdrsadalmi
fejlodésének nagy perspektivajat az jelentette, hogy a feudalizmus Altal {ildé-
zottek szabad hazaja volt, amelyik az akkori leghaladébb elemek tarsas szer-
vezédésének adott szabad lehetfségeket.

Az elébbinél is Osszetettebb kérdeés a ‘szocialista és polgdri tarsadalmz for-
mdcio mszonylatamak az Gsszevetése és a fejlettségi szintek mai, jovébeli ara-
nyainak a megallapitdsa, illetve ,megjéslasa”. A marxista elmélet és meggyo6-
‘z6dés szilardan vallja, hogy a kifejlett szocialista tarsadalmi viszonyck foltét-
leniil magasabb szintre emelik a szervezési kapacitast, mini a polgari tarsa-
dalmak. Nem konnyl azonban arra valaszolni, hogy a szocializmust épitd tar-
sadalmakban mikor, s milyen feltételek mellett bontakoznak ki teljesen a szer-
vezési kapacitdsok, mikor fogjak ezek a népek a szocmhsta keretek nyu]totta
szervezési lehetéségeket igazan realizdlni. r

A probléma egyik oka — koztudottan az ~—, hogy a szocializmust épitd
tarsadalmak, torténelmileg ,hatrabbrol” indultak, ezekben a tarsadalmakban
a kapitalizmus szervez6 erejének a kibontakozdsa sem tortént meg a szocialista
forradalmak elétt teljes mértékben. Mdsrészrdl térténetietlenség lenne a szo-
cialista szervezési kapacitds minden teriileten vald fdlényét varni a kapitalista
viszonyokéval szemben, amikor a szocializmus épitése ,csak” alig tobb mint
5 évtizedre tekinthet vissza. A mai fejlett polgari tarsadalmak szervezési kapa-
citasai a forradalmaik utdni 5 évtizeddel (XVIII, XIX. szazadban) — torté-
nelmi analdégiat hasznalva — egyaltaldn nem veltak nagyobbak. A nagyobb
aranyu szervezési kapacitas kibontakozasa ott is egészen uj keletli, a mostani
szazadfordulotsl datalhaté.

b} A tarsadalmi formdcién belil a szervezési kapacitds meéreteit és inten- -
zitasat legaltalanosabban a tdrsadelmi struktira hatdsa fejezheti ki, A ter-
melési viszonyok és termelderck fejlodése aialakitja a tdrsadalmi strukiurat.
Természetesen semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a struktdra tar-
sadalmi formaciok szerinti alapvetd kiildnbségét, azt, hogy mas uton halad a

2l Lasd el6bb 13. old.
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szoclalista tarsadalmi fejlédes, mint a kapitalista. A szervezési kapacitas tar-
sadalmi strukturalis meghatirozottsdgaban vannak azonban bizonyos ,forma-
lis” jegyek, amelyek hasonlithaték a két tdrsadalmi forméhoz tartozé tarsa-
dalmak kézott. Ilyen pl. az, hogy a népek szervezési kapacitisa akkor fejlédik,
ha a tarsadalmi struktura nyitottabbd véalik. Minél inkabb lehetévé valik az,
hogy az osztdlyok tagjai a termelési munkamegosztasban elfoglalt helyiiket
érdekeiknek s céljaiknak megfeleléen megvaltoztathassik, annal inkabb korab-
ban ,lekdtstt” tarsadalmi erdk (és szervezési kapacitasok) szabadulnak fel.
A tarsadalmi mobilitds szintje ezért fontos mutatéja annak a tarsadalmi struk-
turanak, amelyik szervezési erdket intezifikal. A tdrsadalmi struktura moder-
nizalédasat egyértelmiien a termelés dinamikus fejlédése, mindenekelétt pedig
az ipari tefmelés korszertlisbdése hajtja eldre.

c) A szervezési kapacitas fejlettségében feltétleniil nagy szerepe van a
politikai szféranak. A gazdasdg és politika polgari forradalmaktdl meginduld
szétvdlidsa mellett is kozismert a kblestnds fliggdség és egymasrahatas. A ku-
16nbozé tarsadalmi csoportok érdektudatosuldsa és- azok érvényesitésre wvalo
szervezddése a tarsadalmi szervezettség egész fejlodésére nagyban kihat. Kiilé-
nisen a fejlédésben levd orszagok tarsadalmi viszonyainak ismeretében doku-
mentalddott, hogy milyen tdrsadalmi (és allami} ,erdtlenséget” von maga utan
a tarsadalmi-pelitikai fejletlenség. Forditva viszont azt szigezhetjuk le, hogy
a dinamikus politikai mozgalmak (forradalmak, kibontakozé osztdlykiizdelmek
stb.} a tarsadalmi szervezettség kibontakozasdban fontos erdk.”™ A szocializmus
utjara lépé tarsadalmak kilondsen jol hasznaljdk ki a politika emeldit népeik
tarsadalmi kapacitisanak fejlesztésében ™ Az érdekeknek az a sokszinit vizsga-
lata, ami napjainkban folyik, megint a politika mai problémainkhoz vald jobb
‘alkalmazasaval késziti el§ ujabb kapacitasok feltarasat és mobilizdlasat.

d) A népek. szervezési kapacitisdnak mikénti alakulisiban nem lebecsii-
lendé szerepe van a nép dltaldnos kulturdlis, miivelddési szintjének, s njabban

a tudomdnyos intézményeinek. A népeket korabban a ,gyakorlat” tanitotta’

szervezni, s ‘ez mint szervezési tapasztalat élt és 6réklSdott generdcidk soran.
Nem lebecsiilendé ennek a szervezési tapasztalatnak a szerepe ma sem, de a

modern tarsadalmakban mégis egyre inkabb a raciondlis képzési rendszerek a

szervezési kulturaltsag forrdsai.

Altalanossdgban a nép muveltseg1 foka blzonyara SZOr'0S kapcsolatban all
a szervezési kapacitdssal, a nagyjabdl azonos miveltségi szinten levd népek
kozottl killonbségeket az alep-, kizép- és felséfokti képzési rendszerekben levd
mindségi eltérések is magyardzzdk. A szervezési kapacitas szubjektiv emberi
oldalrél val fejlesztésében kiilén szerepe van a szervezdk (managerek) képzési
formainak is. Ma mér egyértelmiien elismert az, hogy a német nép szervezési
kapacitasanak kifejlddésében nem lebecsiillendd szerepe volt a mult szazadi
un. mandarin tudds képzbnek. ‘A német egyetemeken kialakult fudomanyos
iskoldk sajatos tudos képzési eljardsai nem csupan azt segitették eld, hogy a
mult szadzad utolsé harmadatdl az [ vilaghabora végéig a természet- és tarsa-
dalomtudoméanyok egész sor dgaban a vilag élvonalaban. volt a német tudo-

i

21 v6.: Gunnar Myrdal: Korunk kihivdsa: a vildgszegénység. »(Gondélat Bp.
1974) 281, s kov old

lasd Kulcsar Kalman: Tdarsadalom, pohtzka jog. Gondolat Kiadg, Bp 1974.
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maény, hanem azt is, hogy hatalmas szervezési kapacitasokat biztositottak a ter-
melés, a kultura fejlesztéséhez, majd a haborus célokhoz is.

Napjainkban. viszont a japan elitképzésnek van dokumentilhatd szerepe a
japan szervezési kapacitis fejlédésében.™

e) A szervezés iranti szlikséglet fejlédésében s ezzel parhuzamosan a szer-
vezési kapacitds klbontakozasaban noha attételekkel, de kétségteleniil kézre-
hat a vdrosiasodds jelensége.” A telepiilési struktira atalakulédsa a termelés,
gazdilkodds s egy sor mas tirsadalmi’ tényezd.fliggvénye. A varosiasodassal és
a varos kirnyeéki konglomeratumok keletkezésével fokozddik a szervezési ka-
. pacitas. Abbdl a korlilménybél kifolyéan is, hogy ezek a bonyolult rendszerek
egyszeriien létre sem tudnak’ jonni egy sor szervezési feladat sikeres megolddsa
nélkill. Minden nagy varos a tdrsadalmi (szocialis), teleplilésfejlesztési (kom-
munalis) stb. komplex feladatoknak olyan tomegét produkalja, amelyek ,pré-
bara teszik” a vezetés és szervezés kapacitdsait. Az USA vérosi konglomera-
tumai, vagy akdr a Ruhr-vidék wvaroscsoportjai a teleplilési struktira belsd
munkamegosztasinak és koopericidjanak fejlett rendszerérdl tanuskodnak.
A fejlett varosi rendszer (killontsen a metropolis) az infrastruktira, kozleke-
dés, kirnyezetvédelem stb. probléméinak a megolddsdval a népek szervezési
‘kapacitasi ‘szintjének egyik fontos ,mutatéja” is

2. A ‘szervezés irdnti igény kifejezédésének formdlis jegyei,
valamint a szervezddés alaptipusai

A tarsadalmi mechanizmus alrendszereit — a termelést, az allamigazga-
tast, a tdrsadalompolitikat, a tudomanyos kutatist —- mas és méas iddpontban
kialakult és moédszereiben eltérd szervezési eljirasok jellemzik, A kiilénféle
szervezésl metodikdk csak a tarsadalmi mechanizmus egészébe illesztve, illetve
az Osszellggések és egymasrahatisok felderitése utah itélheték meg. E szerve-
zeti alrendszerek koziil valamelyik a tarsadalmi viszonyok alakulasdnak és
formalasdnak elsddleges forméja. A marxizmus alaptétele az, hogy a tarsa-
dalom strukturajat, intézményeit az alapviszonyok, a termelési viszonyck ha-
tdrozzak meg. Ezért — csak a forma oldalardl nézve a fejlédést — a terrnelés-
szervezet formaéaja és Jellege a modern tarsadalmi mechanizmust meghatarozo
szervezeti szektor. Ugyanakkor feladatunk az, hogy a tobbi alrendszer specz-
fikus szervezeti vonatkozasait is felderitsiik.

A modern tarsas viszonyok szervezeti fejlédesét attekintve azt mondhat-
juk, hogy a szervezettség irdnti igény fokozéddsdval kiilondsen két tényezinek
volt és van donté szerepe.

a) Minéségi valtozds 1ép fel a szervezessel szemben tamasztott kdvetelmé-
nyekben, ha egy szervezet belsd strukturdltsiga (részek kozotti specializdcio)
megnévekedett. Masok azt mondjak, hogy ha valamilyen térsas képzédmény
bizonyos nagysdgrenden tulnd, akkor a kordbban egyébként eredményes szer-
vezési eljarasokkal mar nem lehet tovabb fejleszteni. A nagysigrendet azon-
ban itt bizonyos fokig tdg értelemben-kell felfognunk. Egy ,egészen kicsi”,

¥ Az igazgatasi ,elitnek” a szervezési kapacitast emeld funkeciojardl, és arrdl,
hogy ezt a funkeiot egyves eurdpai tarsadalmakban hogyan 1latjak érdekes kompa—
rativ munka: J. A, Armstrong: The European Administrative Elite. Princeton Uni-
verSLty Press 1973.
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ugynevezett mikroorganizmus, belst Osszetettségét tekintve annyi részbél all-
hat, hogy az ezek kozétti munkamegosztds és kooperdcid mar 0j, magasabb
foku szervezést igényel. Egy szervi rendszer egységének ,nagysagat” tehat a
belsd strukturalizdltsag alapjdn kell felfognunk. Kézenfekvdnek litszik annak
a tetelnek az igazsdga, hogy a modern tarsadalmakban a termelés, az allam, a
tomegpart, a kutatds stb. olyan bonyolult és dsszetett struktarakat alakitott ki,
amelyek mar mindségileg mas kovetelményeket tamasztottak a szervezdvel
szemben, mint a korabbi fejletlenebb strukturaallapotokban.

b) A modern tarsas szervezetiség fejlédését és 1j modszereinek a kialaku-
lasat feltétlenill elémozditottak a konfliktus helyzetek. Ha valamilyen tarsas -
viszonyrendszerben rendkiviili vagy kordbban mem ismert nagy feladatok dll-
tak el6, akkor ezek a szituacick ugrasszerien felndvelték a szervezdvel szem-
ben tamasztolt igényt. Ilyen helyzet a gazdasdgban a verseny, a gazdasdgi vél-
sdg, az allaméletben a habori, a forradalom, vagy a puces, kormdnyvédlsdg idé-
szaka, a sztrajkok, tomegmegmozduldsok periddusa. Az elébbi szituidcidk fel-
fokozzdk az igényeket altalaban a tudomanyokkal szemben. Kiiléndsen a ha-
bora, gazdasagi valsdg és altalaban minden olyan szituacio, amikor az allam
és' a tarsadalom irdnyiiasinak mechanizmusa tgy érzi, hogy a tudomdanyra
tamaszkodva tud csak valami. ,rendkivili” problémat sikeresen megoldani.
A konfliktushelyzetek kialakuldsai minden esetre nagyban hozzajarultak a
szervezestudomanyok keletkezéséhez és fejlédéséhez is. Ha tulzasnak is tekintjik
azt az allitast, hogy 'a szervezéstudomdnyok igazan csak a haborukban fejléd-
. tek, annyiban igaz, hogy a tarsadalmi konfliktus nagy ,,mozgatd erének” bizo-
nyult a szervezési gyakorlat és elmélet fejlgdésében.

" ¢) A modern tarsadalmak egyes fontosabb szervezeti alrendszereiben volta-
keppen kétféle — egymadssal ellentétpirba allithaté — szervezési gyakorlat
illetve alapkoncepcid kiizd egymassal.

¢/1. Vannak strukiurak, amelyek elsésorban én- és belss szervezodesukon
alapuinak. Mi termeszetz-formahs szervezddésnek neveztiik ezt az organizacids
folyamatot. Az elnevezés azt akarja kifejezni, hogy a tudatot megeldzd, ter- -
mészeti vildg mozgdsa az, amelyik elsésorban ,strukturit”, ,format” (szerve-
zettséget) ad. Ez a szervezési koncepeid abbdl indul ki, hogy minden struktura-
nak elsésorban ,sajdt, bels§ érdeke” viszonyainak fejlesztése és tokéletesitése.
Egy-egy tarsadalmi viszonycsoport — gazdasagi alap altal kériilhatarolt keret-
ben — az ,élet diktalta” kovetelmenyeknek megfelelden, azok &ltal meghata-
rozottan strukturalizalédik. Nem kiviilrdl vagy félilrél hatdrozzak meg a fel-
adatmegoldds rendjét, hanem maga az adott viszonyrendszer énmaga belsd
oneréib6l taplalkozva talalja meg a probléma megoldasdnak médjat. Ez az
onsze?*vezode_m eljdrds a dominalé egyes tarsadalompolitikai mechanizmusok-
ban (mozgalmakban, partokban), de megfigyelhetd bizonyos 4llamrendszerek-
ben is. (Ilyen pl. .a kézvetlen demokricia - elsédlegességén alapulé néhany kis

% H. Fayol, az igazgaiastudemany klasszikusa az adminisztrdcic fejlédésében
nagy szerepet tulajdonitott az I. vilaghdbordnak, Errél elemzd tanulmanyt is készi-
tett. Szinte példajat ,masolta” irdnyzatdnak neves folytatdéja L. Gulick. Kis kény-
vében részletesen kimutatja azt a hatalmas atalakuldst, amely az USA kormanyzati
rendszerében, hivatali apparatusaiban a II. vilaghaborut kézvetlenil megel6zé és
vildighabord alatti- években véghement. L. Gulick: Administrative Reflections from
World War II. Greenwood Press, Westport, Connectiept 1971,
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allami-politikai struktira, illetve az dnigazgatasi elveire epulo allarm mecha-
nizmus.)

¢/2. A szervezés madsik alapformaja a kiilsd irdnyitdsd, hierarchikus szer-
vezés. A mi terminolégiank szerint ez a raciondlis-formdlis szervezési koncep-
ci6, amelyik mintegy ﬁa szervezend6 matérién kivii,l és feliil dllva, a str'uktt'lra
jére. Azért nevezziikk formalisnak ezt az eljardst, mert abbdl indul ki, hogy a
szervezddd viszonyok alakszeriségét kell elbszér megvaltoztatni, s ezt fogja
kovetni a tartalomnak a formahoz vald igazoddsa. EZ a szervezési metddus
feltételezi, hogy a rendszeren (alrendszeren) beliill van egy vezetési kdzponi,
amelyik jobban kifejezi az egész rendszer érdekeit, sziikségleteit, mint a rend-
szer egész belsd allapota és struktiraja. Ebben a szervezésben a rendszertél
viszonylagosan kilonvalt (hierarchikus) vezetés van, s ennek a kézpontnak
autoritdasa van arra, hogy a tobbi rendszerelemet engedelmességre kényszeritse. -
Formalisnak azért is nevezzilk ezt g metddust, mert nem a struktira egészé-
nek meggydzddéses kozremiikddését- kivdnja a feladatmegoldasban, hanem
csak eldirt formaknak valdé megfelelést. Ez az alakszerd, formalis szabdlyok-
nak ,engedelmeskeds” magatartés adja a szervezeti effektivitast. Ezt a for-
malis szervezési koncepcidt egyes szervi alrendszerekben biirokratikus vagy
iizemi és militarista szervezésnek is nevezik. Ez a szervezési rendszer elsé-
sorban az iparban, az igazgatasi elvre épiilé allamokban figyelhetd meg.

A tarsadalmi viszonyok szervezettségének egyik nagy alapkérdése az, hogy
egy-egy. szervezeti alrendszerben, illetve az egész tarsas szervezeti mechaniz-
musbaen az dnszervezddést és formdlis szervezési elv milyen ardnyban dll fenn
egy adott idészakban és melyik a fejlédé, terjedSben levd elv.® Annak meg-
felelden, hogy erre a kérdésre milyen vélaszt ad az ,elmélet” (egy-egy tudo-
manyos nézet) a szervezés tudomanyos koncepcidit is két csoportba oszthatjuk.
nlartalmi nézdponta”, ,emberkszponti” elméletekre (terminologiank szerint
természeti-formdlis elméletekre), mig a masik oldalon a biirokratikus, forma-
lista (terminoldgiank szerint racionalis-formalis) elméletek Aallnak, A marxiz-
mus—Ileninizmus abbdl indul ki, hogy a szervezés iranti szilkségletet, mint
tudomanyt fejleszté erét, magaban a tarsadalmi viszonyok ilyen vagy olyan
alakuldsdban kell keresniink. Ha kétfajta elméletcsoportot allitunk fel, akkor
elsdsorban tarsas szervezettség valosagaban kell blzonyltanunk e két alaptipus
letét.

A szervezés iranti igényt a termeloerok ujkorban megindulé ,felgyorsulo
itemben” vald fejlédése bontakoziatta ki. Az ember tarsas viszonyaiban min-
dig volt -- idénként mar a kapitalizmus eldtt is impozins teljesitmény’di —
szervezt munka. A termelés modern kori fejlédése azonban megsckszorozta az
organizdciés munkaval szembeni koévetelményeket, s ezzel elinditotta a szer-
vezés professzionalizacidjat és tudomannya valasanak folyamatat.

¥ A kapitalizalodassa! parhuzamosan egyre erdsddstt a formalista (biirokratikus,
lizemi, milifarista) szervezési eljaras tarsadalmi szerepe, Ennek — a kordbban csak
allamisdgra jellemzd — felilrdl jovo’ szervezésnek meg vannak a maga korlitai.
Mar F. Hegel is latta, hogy veszélyben forog az optimadlis arany a felsd és dnszer-
vezddés kozott, Némi id6 ota — irja — mindig feliilrél szerveztek, s ez a szervezés
volt a f0 torekvés, de az egésznek also, tomegszeri részét konnyen tibbé vagy
kevésbé szervezetlen(l hagytak, Pedig rendkiviil fontos, hogy szervessé valjék, mert
csak igy erd, hatalom, kiilonben halmaz csupan, szétforgacsolt atomok témege.”
F. Hegel: A jogfilozdfia elapvonalai. Akadémiai Kiadé, Bp. 1971, 316. old.
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3. A szervezés professzionalizdcidjdtol e szervezés tudomdnydig

a) Az ember organizacios tevékenységeinek és azok teljesitményeinek
hosszi torténeti multja van. Nagy kérdés tehat, hogy mettdl kezdve tekint-
hetjik ilyen jellegli munkajinak eredményeit egyrészrdl professzié, masrészrol
tudomdny produktumanak. A proletaridtus uralomra jutasaval olyan valtozas
tértént a tarsas viszonyok fejlddésében, amitél kezdve az ember racionalis,
tervezd-szervezd tevékenysége mindségileg masnak latszik, mint annak elétte.
Racionilis szervezési eljarasok azonban a kapitalizaledas torténelmi korszaka-

tol kezdGdéen léteznek, és az elsd szervezéstudomanyok mar a mult szazadban

létrejottek.

A szorosan vehetd szervezéstudomanyok kezdeteit a XIX, szdzad utolsé
harmaddra vagy még késObbre, a szdzadfordulo idejére tehetjik. A szerveze-
tek nagysdgrendjében tortént strukturdlis valtozasok, a szervezdkkel szemben
tamasztott Gj k&vetelmények, a verseny. kiélezddése, a valsagok fenyegetd
veszélye voltak azok a motivumok, amelyek aj tudomaényos megkozehtesek
kialakitdsat elémozditottak.

Az ipari termelés szervezetével és muikddésével kapesolatban ettél az idd-
szakidl kezdve az eddigitél jelentdsen eltérd professzionista (hivatisos szerve-
z6i) és tudomanyos nézetek alakultak ki. Ezek bizonyos csoportjait tekinthet-
jik a szitken értelmezett szervezéstudomdanyoknak. A szervezetekre vonatkozd
 kiilénbozé megkozelitések kozill ehelyiitt elsésorban csak e szorosan értelme-
zett szervezéstudomdnyok kialakuldsdt kivdnjuk bemutatni. E szervezéstudo-
manyok elézményei is visszavezethetdk lennének akdar a XVIII—XIX. szazad
fordulojara is, de ezeknek az elmélettdriéneti gyokereknek a feltarasat nem
tartjuk feladatunknak.”

b) A szorosan vett szervezeqtudomanyok akar szocialista, akar polgari
tarsadalmi fejlédés ésszefiiggéseiben nézzilk azokat, meglehetésen ,fiatal”’ tu-
domdnyoknak tlnnek, mas, ,klasszikusnak’” tekintett tudomanyokhoz (mint
pl. a kézgazdasagtanhoz, jogtudomanyhoz stb.) viszonyitottan, Ez a kériillmény
azonban nem mentesit benniinket az aldl a kotelezettség aldl, hogy a szerve-
zésre vonatkozd kiilonbozé nézetrendszerek vizsgalatanil a térténetiséget al-
kalmazzuk. A marxista moddszer alapkdvetelménye az, hogy a tarsas viszo-
nyokra vonatkozo minden tudomanyos vizsgdlatban deritsiik fel a tudoméanyos
nézetek megielenésének iddszakat, s e nézetek torténeti alakuldsanak  folya-

matat. E feltétlen helyes tudomanyos aspektus mellett a szervezéstudomanyock

pontos térténeti alakuldsidnak feldolgozédsa és bemutatdsa mellett szol az is,

hogy a nemzetkézi élvonaltol, a legfejlettebb szervezési koncepciék alkalma-

7 A szervezés modern tirsadalmi jelentdségének a felismerését, sit a szervezés-
nek mint. tudomdnynak az ideolégiai alapjait gyakran visszavezetik Saint Simon
munkassagara. O mint a modern tarsadalom oly sok lényeges sajatossaganak {mint
pl. az iparosodas) a felismerdje kétségteleniil azt is érzékelte, hogy a tarsadalom
tervszerl, szervezett irdnyitdsanak 1j korszaka kezdddik. A szoros értelemben vett
szervezéstudomany megalapozdjanak azonban nem tekinthetjiik, Saint Simon szer-
vezéssel kapcsolatos nézeteire vonatkozdan lasd: B. M. Gross: The Moanaging of
Organizations. Free Press, Glencoe 1964. I. kot 116--117. old.

" Vannak akik még korabbi idészakban keresik a szervezéstudoményok ereddjét,
s Adam Smith munkassagdban vélik felismerni az (G szervezési szemlélet megjele-
nését. Vo.: J. B. Miner: Management Theory. Macmillan, New York—London, 1971,
151. old.
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z4satol elmaradd tarsadalmak tudomdanyai helyzetlkrdl redlis képet csak ilyen
modszer alkalmazasaval nyerhetnek. A pontos, megbizhato tudomdnytérténet
egyenesen feltétele sajat szervezési tapasztalatainak és az azokra vonatkozd
tudomdnyos elképzelések értékeléséhek. A szervezésre vonatkozd elméleti
jelent8ségii koncepeidk térténeti feldolgozasa és a mai erdfeszitések, szervezési
kezdeményezések Osszevetése, a realis helyzetelemzés feltétele, és.a szervezés-
tudoméanyok tovabbfejlesztésének is kiindulépontja lehet.:

c) A szorosan vett szervezéstudomanyok kialakuldsanak kezdeteit kutatva
szikségszerlien taldlkozunk a szervezés gyakorlata és a szervezés elmélete
viszonydnak dialekiikdjdval, Toérténeti tapasztalat bizonyitja, hogy az igazi
szervezéstudomanyok irdnti igény valamiféle 1j tdrsadalmi sziilséglet jelent-
kezésére vezethet8 vissza. A tarsadalmi viszonyok fejlodésében végbemend
anyagi és felépitményi valtozdsokkal hozhato Gsszefliggésbe minden uj tudo-
manyos megkdzelités a szervezésben is. A szervezéstudomanyok kialakuldsanal
kilénosen j6l dokumentalhatd az, hogy a tarsadalom adott szakaszban kiérle-
16d6tt 0 igényel mennyire dontben hatnak az ezekre a szuksegletekre vonat-
kozd nézetekre. Tarsadalmi igény nélkiil ilyen alkalmazasi jellegii tudomanyos
nézet nem rendelkezik olyan erSvel, hogy 6nallé tudomanyos diszciplina alapja
vagy része lehessen, Az alapvet8 motivum a szervezéstudomény kezdetein a
tarsadalmi igény valami redlis probléma tjszerii megolddsdra, Ilyen igény nél-
kil az 0j szervezési nézetek ,,idd eldtti’-nek bizonyultak, nem volt szervezési
gyakorlatot alakité hatasuk.”® A szervezéstudomanyok kialakulasinak masik
sajatossdga, hogy tudomdényos nézetek a korabeli szervezési gyakorlatiol vald
elhatérolédds, kiilonvdlds folyamatdban jittek létre. A tudomdnyos nézetek-
nek a tarsadalmi meghatirozottsag mellett is van viszonylagos szabad mozgas-
terik, ,.elérefutasi lehetéségiik®, az alapra és intézményekre pozitiv hatésokat -
gvakorolhatnak. Eppen azok a szervezési koncepcidk bizonyultak a szervezés-
tudomanyok torténetében igazdn hatékonynak és eléremutatonak, amelyek
adott koriilmeényeik tarsadalmi-szervezeti valdsagot readlisan értékelték, a tar-
sas és szervezeti viszonyok valtozasanak irdnyait tobbé-kevésbé felismerték, és
a fenndllo szervezési gyoakorlattal vald szakitds praktikusan elfogadhato prog—
ramjdt munkdltdk li.

A szervezéstudomdanyok tortenetl alakuldsa azonban dokumentalja azt a
tapasztalatot is, hogy a tradiciondlis eljdrdsokkal vald szakitdshoz bdtorsdg és
kockdzatvdllalds kell. Alig volt olyan, az adott szervezési gyakorlat modosita-
sdra iranyuld 0j szervezési koncepcid, amelyet a ,fennallé szervezési dllapot”,
a status que &rzéi nme oppondltak volna erbsen. Az uj tudomanyos nézeteket
sokszor épp a fenndlld, elfogadott ,tudoméanyra” valé hivatkozdssal utasitot-
tak el. Az ujjal valé szembenallas olyan erds volt, hogy az elsd szervezéstudo-
manyi koncepcidék kidolgoz6it gyakran egzisztencidlisan is ildszték.® Az Uj
tudomanyos eljarasoknak a szervezesi dyakorlatba valé behatoldsa nem volt

8 Klasszikusnak” tekinthetd példa erre az, hogy C. Babhage az 1830-as -évek-
ben egy sor olyan gondolatot megfogalmazott, amelylk a taylorizmus alaptétele leit.
Mivel nem wvolt tarsadalmi igény, ilyen ajanlasokra, -a tudomany torténetében eze-
ket az elveket teljesen a taylorizmusba korporélva ismeri mar tobbnyire a tudoma-
nyos kozvélemény is. ’

M A legkdzismertebb az az ellendllds, amelyre a managerek ¢s munkdsok
F. Taylor modszertani ujitasait fogadtak. Vo.: Szentpéteri Istvan: A taylorizmus
mint a klasszikus polgdri szervezéstan iizemszervezéstudomdnyi dga. Gazdasag és
. Jogtudomdny MTA. IX. Osztalyanak Koézleményei IV. (1870) 65. s kov. old.
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.Sima 1ut”, az aj konecepciénak nagyon erfsen meg kellett kiizdenie dnmaga
elfogadtatédsaért.

‘ d) A szorosan vett szervezéstudoméanyi &Agazatok kialakitdsaban wvezetd
szerepet jatszd személyiségek joforman valamennyien a gyaekorlat oldaldrél
indultak el. Szinte valamennyi klasszikus iskola alapitdsdban donté szerepet
vivé ,,tudos” professzionista szervezd wvolt, gyakorld szervezdi tapasztalatai szol-
galtattdk az ,alapanyagot” a szervezés 0j elméleieinek kidolgozdsdhoz. E sa-
jatossag megvilagitasa érdekében foglalkozni kell a ,,szervezdi hivatas”™ - (pro-
fesszio) keletkezésének folyamataval.

A mai értelemben vett szervezd koztudottan akkor alakult ki, amikor a
szervezés tarsadalmi gyakorlatdban a ,manager” szé hasznalata polgdrjogot,
illetve sajatos tartalmat kapott. A manager az a ,szakember”, aki élethivatds-
szeriien — akkor még tapasztalati dfon szerzett — szervezési ismereteinek
hasznositdsdval foglalkozik. A manager elStt a szervezdi funkcié a vallalkozoi
és a kiilonbdzd képesitésli szakemberi (mérnoki, kdzgazddszi, jogdszi stb.) fel-
adatokkal szétvalasztatlanul elegyedett. Az {izemen bellilli munkamegosztas
fejl6dése hozta létre azt az 0 professziét, amelyben wvelamilyen szakember
korabbi alapképzettségétdl elvald, 4j tuddsdval valik hasznossa, s késtbb egyre
inkabb nélkiilozhetetlenné a termelési folyamatban. A manager mar nem
»eredeti” képzettségével értékes az lizemben, hanem a szervezési, irdnyitdsi,
igazgatdsi, vezetési iigyességével és tapasztalatdval. Ilyen funkcidéra természe-
tesen korabban is sziikség volt, de ez akkor még mas funkeiétsl nem hatéaro-
lédott el. Régen ezeket a funkciékat nem specidlis iigyessége alapjdn gyako-
rolta valaki a tarsadalmi munkamegosztisban, hanem ,sziiletési jog” (arisztok-
ratikus kézmeggy6z6dés volt kordbban, hogy a vezetfkészséget trokdlni lehet),
majd a tulajdonjog alapjan (a tOkével vald rendelkezés ,természetes vele-.
jaréja” a vezetési ligyességnek). A managerek elétt tehat ezeket a funkcidkat
az lizemi munkamegosztdsban specializadlédé killonbozéd szakemberek (mérnd-
kok, kozgazddszok, jogaszok sth.) lattak el. A feudalizmusban sziiletésen, a
klasszikus kapitalizmusban a fulajdonon, a szézadfordulon a specidlis képesi-
tésen alapuld vezetési pozicié és tigyesség utdn jott létre a manageri professzid.
. A munkamegosztis fejlédésével az igazgatds szilkségszeriien kivalt az alap-
szakmdak professzioibdl. ) '

A szorosan vett, 0] szervezéstudomdanyi irdnyzatok klasszikusai kozbtt nem
veletleniil taldlunk elsdsorban mérnckiket. Az erdsen matematizdlt képzés a
mérntkikben fejlesztett ki hajlamot arra, hogy formalizalt eljarassal egyik
helyen alkalmazott modszereket atvigyenek mas teriiletekre. A mérndk kép-
zettségénél fogva alkalmasabb volt arra is, hogy az organizaciés viszonyok
minbségi elemeit kvantifikilhatévd tegye. A managerséghez — az elébbi haj-
lamok mellett — az is kellett, hogy az ilizemi viszonyck realitasat jol meérje
fel, a parancsok és hatasok ¢sszefiiggését ne csak a ,kivanatosra”, hanem az
iigazi valdsdgra” alapozva érzékelje. A managerek kozott az emlitett készségek
szerint természetesen nagy kulénbségek voltak, de kétségtelentil a munka-
megosztasban elfoglalandé hely kivant meg ilyen lgyességeket, inditott fejlo-
désnek a modern térsadalmakban egyre nagyobb szerepet kapd professziét.

A szervezés tudomanyai csak akkor jottek. létre, amikor a szervezési pro-
fesszié (a managerség) tdrsadalmilag elfogadottd vdlt. E professzio gyakorlasa
és annak tudomdnya kozott is hatdrvonal van. A szervezés tudomanyai ugy
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jottek létre, hogy szakitast jelentettek egyfajta szervezési gyakoriattal, szaki-
tast tehat a professzidra vonatkozdan addig elfogadott kézmeggydzédésekkel és -
értékekkel. A szervezés elsd nagy tuddsai elsésorban nem ,tudomanyt’ akar-
tak alakitani, hanem a szervezés addigi gyakorlatdban akartak forradalmat
végrehajtani. A szervezési gyakorlatot alapvetd mértékben azonban az nem
képes gybdkeresen megvdaltoztatni, aki teljesen ,,azonosult a tapasztalattal”.
A szervezés nagy horderejli reformereinek tudomanyos elvre és mddszerre
volt sziikségiikk ahhoz, hogy a szervezeti valésagot meg tudjak valtoztatni, Az
elsé szervezéstudomanyi koncepciok kétségteleniil tapasztalati alapon igazolt
elméletek”, illetve inkdbb metodikdk. A ,szervezeti valdsdag” vilaganak meg-
valtoztatasara iranyuld propozicidk éles harchan alltak a szervezés professzié-
jaban adott idében elfogadott elvekkel és mddszerekkel. A szervezés tudoma-
nyai tehat a szervezés gyakorléinak (professzionistdinak) tapasztalataibél és
kisérleteibél szarmazo tudomanyok lettek, de olyan professzionistake, akik filé
tudtak emelkedni gajdt kordbbi énjik és egész hivatdsrendjik gyakorlatdinak,
tapasztalati rendjének. A szervezés elsé klasszikusai tehat elméleti érzékkel és
az adott korbeli szervezési eljarasoktdl valé viszonylagos elhatdrolédasi képes-
ségikkel is kitlntek kérnyezetiikkbél. Az elsé klasszikus szervezéstudomdanyi
koncepcidk kidolgozdi — amint kordbban ezt jeleztilk — jéforméan valameny-
nyien gyakorlé (professzionista) szervezék (managerek} voltak. A szervezés
gyakorlata és a szervezés tudoménya azonban a tarsadalmi munkamegosztas-
ban kilén funkcidt toélt be, igy szilikségszerden elvalik egymastol. Jol doku-
mentdalja ezt az a tény, hogy. mig koriabbi elméletek produkaloi szinte vala-
mennyien gyakorlati emberek voltak, addig a XX. szazad elsé évtizédeitdl
egyre nagyobb aranyban, a XX. szdzad koizepétdl pedig szinte kizdrélagosan
valamennyi jelentds, uj szervezéstudoméanyi felismerés, illetve koncepcié az
nelmélet” embereitdl szdrmazik. Ma mar az egyetemek, tudomanyos intézetek
a szervezéstudomanyok miivelésének f6 mihelyel, barmennyire szoros a gya-
korlattal a kapcsolat, az elméletalkotas elkiiloniilt funkcidva ‘vélt.m’

e) A szervezéstudomanyok kialakulasaban a szervezési tapasztalat jo meg-
ragadasinak és altaldban a szervezeti viszonyok redlis értékelésének kiilénle-
ges szerepe volt. Minden szervezd professzionistinak a szdzadforduld idején
mar volt bdséges tapasztalatbol szdrmazd szervezési ismerete. A tulnyomd tébb-
ségnél azonban a gyakorlatbol szarmazd ismeretanyag nem volt elégséges
ahhoz, hogy sajat modszerein feliil emelkedjék, vagy éppen valami tudoma-
nyos koncepciét kidolgozzon. Egyrészt, nem tudtak elszakadni a gyakorlatban
spontdn modon meghonosedott metodikdktdl, a tradiciondlis szervezési eljdrd-
soktol, masreészt viszont — teljes szubjektivizmusba esve — @ szervezés meg-
javitasdnak lehetiségeit alupvetéen személyi képességeik filggvényének tekin-
tették. A mult szazadi vezetdk, , managerek’” vilagaban az is meggydzidés volt,
hogy .korlitlan lehetéségek” eldtt dlinak, s minden rajtuk milik. Ez volt az
un, ,nagyember” tipusi vezetés korszaka a gazdasagban, a késébb, a XX. sza-

I Annak .illusztraldsara, hogy az utébbi évtizedek szervezéstudomanyi fejlddé-
sébenn milyen dontéen a hivatdsszeriien kutatdssal foglalkoztak keriiltek tulsulyra,
az USA-b6l hozhatok példat. Az 1940-es évektdl kezdve a szervezés, illetve vezetés-
tudomany fejlédéséhez legnagycbb mértékben hozzajarule 36 személy kozil csak
4 nem tekinthetd egyetemi vagy tudomdanyos intézeti kutaidnak. Viv: J. B. Miner:
Management Theory. Macmillan, New York—London, 1971. 152—153. old.
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zad elsé felében ez lett az alaptipus a politikdban is*' A szervezéstudomanyo-
kat kezdeményez$ professzionista szervezd szakitott mindkét fenndlld wvezetdi
habitussal: vdllalkozott a szervezési tradicidk megreformildsdra, de nem esett a
szubjektivizmusba, és az eredményesebb szervezési produktumot kollektiv ter-
mékként fogta fel. Az 0j tipusit managertudomény tehit — mai széval —
kezdeteitél fogva rendszerszemiéletidl volt: nmem a szervezet egyes részeit kell
fejleszteni, hanem ardnyosan kell tikéletesiteni a szervezetiség minden egyes
elemét. Taylor, Lenin, Fayol — koncepcidjukat tébbé-kevéshé idérendben em-
litve — wvalamennyien a szervezetet, mint egészet (rendszert) fejlesztették, s
ezért nézeteik a ,nagyember” tipusi vezetési stilussal valé szakitast jelen-
tették % :

f) Kiilon részletesebb megvilagitast igényelne egyes professzionistik azon
képességének bemutatésa, hogy a szervezeti ,valdsagot”, ,tapasztalatot” mi-
kent érzékelték, milyen moédon ragadtik meg. Ezzel a ,tulajdonsagukkal”
lényegesen kiildnboziek a t8bbi professzionistatél, akik meg voltak gydzddve,
hogy 6k is ,nagyon jol”, sét ,esalhatatlanul” ismerik a szervezettség vilagat.
Az ismerés jellegében, forméjdban és modszerében volt a kiilonbség a klasz-
szikusok és az atlag managerek kdzitt. A nagy szervezfk a szervezetl valdsag
redlis megismeréséhez valami tudomdanyos jellegll” eszkézt talaltak,

A szervezéstudomanyok elsé klasszikusai a szervezeti valésig megallapi-.
tasanal nem hagyatkoztak a tobbi managernél hasznilatos alapvetd eljarasra,
amelyet Taylor ironikus kifejezésével ,szemmeértéknek” nevezhetiink, Vala-
mennyien a szervezeti valésag kvantifikdlhaté modon valé megragadasanak a
madszereit alkalmaztadk. Ennyiben ez a megkézelitési méd valamennyiiiknél
szocioldgiai, noha a szociologiai médszertant nem a maga teljességében alkal-
maztidk. Inkabb azt mondhatjuk, hogy quasi szocioldgusok wvoltak ebbeli mii-
kidésiikben, de kétségteleniil: a¢ waldsdg empirikus mddon vald megkdzelitésé-
nek eljdrdsaira alapoztdk a szervezeti ,helyzetelemzéseket”, és a szervezeti fej-
lesztés irdnyait is.

A, szervezeti valdsdg” emp1r1kus utonn valé megragadasa meg nem $zo-
ciologia, de ahhoz nagyon kozelallé eljaras. A ,,valosagot’™ koziluk egyesek —
sziilkken — a szervezeti formalis viszonyokra korlatoztik. A ,valdsag” megma-
gyarazasanak feltétele az volt, hogy amit eddig egésznek és mindségi jellegii-
nek tartottak, olyan kis elemekfe bontottik, amelyeket idd- és szdmegységben

31 Max Weber plasztikus médon sbrazolta azt, hogy az ,,uralml iilzem” a poli-
tikdban hogyan érleli ki a ,karizmatikus” képességl vezetd iranti igényt. O a ,kii-
lonleges képességil vezetés” szlkségszerl terjedését a modern tomegpdrtok kialaku-
lasaval hozza oOsszefiiggéshe. , Az aktiv tomegdemokratizdloddsnak az a. jelentbsége,

‘hogy a politikai vezér jeldltségét mar nem annak eredményeként proklamaljik,

hogy az illetékesek elismerik a hohorécior—réteg sz(ik korén bhelili helytallasat, hogy
azutan parlamenti fellepese révén csakugyan vezérré valjék, hanem maguknak a
tomegeknek a bizalmat és hitét szerzi meg, tehat a tdmegdemagégia eszkézeivel
vivja ki hatalmdt. Ez voltaképpen cezarisztikus fordulatot jelent a vezérek kivalasz-
todasa terén.” (Max Weber: Allem — Pohtzha-—Tudomany Kozgazdasagi és Jogi

- Konyvkiads, Bp.. 1970, 450, old)

A ,,nagyember” tipusii vezetdre vonatkozodan 1dsd aldbb 41. old.

32 Kiilén-is ki kell hangsilyoznunk, hogy Lenin a modern allam egyik leglénye-
gesebb vondsanak tartotta, hogy abban az igazgatids onkénye megsziintethetd. Az
igazgatisi fukciokat gyakorloktol »---€l lehet (és el is kell) venni a kivaltsigos, a
»fonokoskocllgsw jellegnek meg az arnyekat is.” (V. .I. Lenin Mivei. 25, kdt. Bp.
1952, 451, ¢ '
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ki lehet fejezni. Ez az ,Osztdnds szociolégusi” valdsagfeltardsi méd késébb
egyre tudatosabb szocioldgiai alapokra helyezddott. Az elsd szervezéstudomdnyi
koncepciclk tehdt tudatosan vagy Osztindsen Osszekapesolddtak wvalami szocio-
I6giai elmélethez, illetve modszerhez is. A szervezéstudoményok tébbsége olyan
tarsadalomtudomanyi koncepcidhoz kapcsolédott, amelyik a -, teremtd térsa-
dalmi gyakorlatot” elébbrevalénak tekintette, mint az ,elméletet”, a valésagos
mozgast meghatdrozébbnak, mint a formalis értékek kddjara alapuléd fejiddést.
Ha nem is volt mindig tudatos a szociolégiai aspektus, egy kétségtelen: a szer-
vezéstudomanyok a szervezési valosdg feltarasanak és alakitisdnak kordabbi
normativista modszereit feladtdk, és valami mds, kvantifikdlé (empirikus szo-
ciolégiail) jellegli madszereket alkalmaztak és ezekre épitették a sZervezeti
viszonyok szabdlyozasat.

g) Az elsé szoros értelemben vett szervezéstudomanyok meglepé zdobeh
kézelségben keletkeztek, A. termelés Ujszert fejlesztésének taylori moédszere
ténylegesen ugyanabban az id8szakban alakult ki, mint a bolsevik part szer-
vezésének lenini eljarasa. H. Fayol vallalati igazgataskoncepcidja valamivel
kés6bb publikilddott, de maga a moadszer ténylegesen az elSbbi kettdvel egy-
idében mdr , kiséfleti”, sét , miikédési” allapotban volt. Az allam szervezésé-
nek Uj elmélete kétségteleniil Lenin ,Allam- és forradalom” eimi maivétst
datalhatd, noha ezt kiegészitik Lenin gyakorlé allamszervezdi tapasztalatait
kifejezd késdbbi beszédei és publikiciéi. Ugyanebben az iddszakhban, az 1920-as
években terjesztette ki Fayol igazgatidselméletét az allami viszonyokra is.

A szervezéstudoményok elsé klasszikusai — talan Lenint kivéve — vala-
mennyien azzal az igénnyel léptek fel, hogy dltaldnos szervezéstudomdny alap-
jait rakjek le. A szervezet- és tudomanyfejlédés késGbbi idészakdban bebizo-
nyosodott, hogy ezek a szervezési koncepcidk csak a keletkezésiik kordhoz
viszonyitottan A&ltaldnos elméletek vagy modszerek. Késébb egyre nyilvan-
valobbi valt, hogy pl. a taylorizmus érvényes a megvaldsité munka szervezé-
sében, Fayol elmélete az igazgatdsban, de mar forditva nem. Ténylegesen tehat
az elsd szervezéstudomdanyok dgezati szervezéstudomdnyok kialakulasanak kez-
detei voltak. Ez nem kisebbiti a kezdeményez6k érdemeit, de mégsem tekint-
hetjiik munkéassagukat a mai 4ltaldnos szervezéstudomdény kozvetlen elézme-
nyeinek.
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I1I.

A SZOCIALISTA SZERVEZESTUDOMANYOK KIALAKULASAT
ELOMOZDITO ES HATRALTATO SPECIALIS TENYEZOK

1. A szociglista szervezeti viszonyokra haté kordbbi érintkezési formdk

a) A szocialista szervezeti viszonyok alapjdban ‘a szocialista forradalmak-
ban formalédiak ki. Ujak és a forradalmi tdmegek alkotd ere;erol tanuskodtak
. b évtizeddel ezeldtt s tanuskodnak errdl ma is.

Az Gj tartalom és forma kibontakozasit — ma mar egyre tobb teriileten
felismerjilk — egy sor olyan elem, ,hagyvomany” korlatozza, amelyek mul-
tunkban gydkereznek. Marx tanitisa ma is aktudlis e viszonylatban: fel kell
tarnunk azokat a mechanizmusokat, amelyek voltaképpen a mualt (kordbbi tar--
sadalmi formdcié) érintkezési formdinak tovabbéléseként hatnak rendszereink-
beni. Ezek a korabban kialakult érintkezési formak — a forradalmak utéan is
tovabb élhetnek, s tobb rétegben is ra nehezednek a szocialista viszonyokra,
s mindenekeldtt akadéalyozzak a termelderék szabad fejlédését, a raciondlis
tarsadalomalakitas programjainak a megvalésuldsat. A szocialista szervezést
is behatarolja egy sor, multban gytkerezd forma kozvetlen vagy kozvetett
hatésa, visszahuzd ereje. Nézziik ezek koziil a fontosabbakat.

A szervezéstudomdnyok &altaldnos tarsadalmi meghatarozotisiganak szem-
_leltetese utén ki kell térniink’ azokra -a specidlis kériilményckre, amelyek e
nézetek keletkezésére ranyomtak a bélyegliket. Mindeneckel6tt foglalkoznunk
kell azzal a probléméaval, hogy a vezet6i tevékenység mikor és milyen feltéte-
lek mellett valt kiilén tudomanyos megkbzelités targyava, s milyen viszony
volt e nézetek és az Un. szervezésre (igazgatdsra) vonatkozéd nézetek kozdtt,

Az emberi kultura legkiilonbézébb terilleteinek alakitasdban a vezetdi
tevékenység jelentfségét régen ismerték. A tarsadalmi gyakorlatban — termé-
szelesen elsGsorban a vezeték tudatidban — hosszd multra visszavezethetd
meggydzddések . éltek egyes .méaszerek hatékonysagardl, misok eredménytelen-
ségérdl, A sok tapasztalati ismeret ellenére is mély, elméletinek mondhatd
raciondlis megkozelitésekre 'csak viszonylag késdn keriilt sor. Vezetdknek és
vezetetteknek tehat mindig voltak nézeteik, elképzeléseik a -szervezés miben-
leterdl, s annak titkairdl, de ezekbdl a- nézetekbdl tudomdnyossig igényére
szamottarté dltaldnos elméletek (absztrakcidk) vagy éppen koncepcidzus rend-
szerek — a klasszikus tarsadalomtudomanyl agak fE]lOdESl szintjéhez mérten
— késdn szilettek. :

E kériilmény magyarazatara szolgalé tényezédk koziil csupan néhany lénye-
ges motivumra mutatunk rd. Valamilyen 4j intézmény és eljardsi méd- kiala-
kuldsdban az Osztonzést kozvetlenill vagy kozvetve valamnilyen djfejta tdrsa-
dalmi igény (sziikséglet) megjelenése és kifejlédése nyujtja. Az iranyitas elmé-
leti kérdéseinek megoldasa irant ilyen objektive meghatarozott igény hossza
ideig nem jelentkezett, illetve amikor  kiilonds helyzetekben ilyen adodott.
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akkor elegendd volt a teriiletre vonatkozo tapasztalati anyag, s a rendkiviili

szitudcié korilményel altal ,felfedezett” és vezetdposztokra segitett kildnleges

tehetségll allamférfi, partvezér, véallalkozd stb. képessége. A szervezdt nem

raciondlisan véalasztottak és képezték, hanem mint ahogy Engels mondotta
“mindig akadt ember, amikor sziikség volt ra’*

A szervezésben addig szerzett tapasztalati anyag birtokaban levd és az
adott szervezeti viszonyokban potencidlis lehetdségeit felismerd és kiaknazo
szervezd zseni tehefsége ,elegendd” volt a problémik mepgolddsdhoz, s6i sok-
szor sok is. Az emberiség politikai tapasztalatok alapjan egyenesen félni kez-
dett a ,nagy emberektdl” és ,,szervezéktdl”, mert a ,,palackbol szabadult szel-
iemeket” nem nagyon volt madjaban arra birni, hogy allanddan és véglegesen
a sz6 szerint vett tarsadalmi szlikségletek kielégitésén munkalédjanak, ne pedig
egyéni ambicidik és céljaik megvalésitasan® A szervezési viszonyokkal kap-
csolatban a konkrét. feladattél és helyzettél elvonatkoztato, -tisztdn elméleti
megkozelitésii szemléletre hosszil ideig nem volt sziikség. A ,nagy emberek”

tobbsége — gyakran teljes joggal. — megvetetie a korabeli idevonatkozd | tu-

domdnyos eredményeket” azon az alapon, hogy azokban sokkal kevesebb gya-
keriatban helytidlld és hasznosnak bizonyuléd elv és mddszer van, mint ,amit

"6k tudnak”. Akik a vezetési-szervezési tapasztalatokat a multban Altaldnosi-

tottak is, mint pl. Machiavelli, azok rendszerint tudomanyukat annyiban és
azért miivelték, hogy sajat politikai elgondoldsaikat okosan burkolva mdasok
altal- megvaldsittassdk. Ez a ,vezetéstudomany” olyan filbesugé tanacsadas
volt, amellyel sajat konkrét elképzeléseit a hatalmi pozicidéban levd vezetdkkel
akarta megvaldsittatni® A | szervezd zsenik” alkotdsa az adoft tériénelmi
helyzethez kdtédve megmagyarazhatatlan' egyéni képességek terméke volt,
A nagy birodalmak {pl. Réma) é&s olyan hatalmas szervrendszerek, mint a
kozépkori katolikus egyhdz a mai értelemben vehetd tudomdnyos segitség nél-
kiil, spontdn moddon, a gyakorlati szervezddés sokszor tévedésekkel és bukta-
tékkal terhelt dijdt jdrtdk. A szervezéstudomany iranti igény az egyik oldalon,
a tdrsadalom oldeldn wgy fogalmezddott meg, hogy sziikség van a tdrsadelmi-
lag ellendrizhetd szervezdi pozicid sajdtossdgainak tenulmdnyozdsdra. ElsGsor-
ban azért, hogy e gyakorlatban sokszor veszélyessé vilo funkcidnak a sajatos

torvényszerliségeit' az ember megismerje és ezdltal drra lehessen foélétte. Mas-

ként ugy fogalmazhatjuk meg e motivumot, hogy a strukturdk ., 6nvédelmi

% Engels levele H. Starkenburghoz Marx——Engels Valogatott levelek: Bp. 1950.
547. old.

% Ennek a ,nagyembernek” a szoc1olog1a1 karaktensztlkumalt klasszikus médon
rajzolta meg Max Weber a karizmatikus vezeid képében, iényegében olyan perio-
dusban, amikor azok még a toriénelem szinpadin vald fellépésre késziiltek szAza-
dunkban. L. Max Weber: Soziologie — Weltgeschichtliche Analysen — Politik. Stutt-
gart, 1964. 159. s kdv..old. A polgari szociolégia és politikatudomany mind tobb kri-
tikat gyakorol a ,nagyember” koncepcid felett. Vi. E. E. Jennings: An Anatomy of
Leadership. New York, 1960. 1. s kiv, old. ,Ember vezetés nélkil” c. fejezet.

% Machiavelli egyik leghxresebb vezetéstudomanyi” munkaja a ,Fejedelemrdl”,
kizismerten azokat az elveket és gyakorlah tanacsokat tartalmazza, amelyek segit-
ségével & elérhetének latta, az altala- oly kivanatosnak tartott 5 olasz allam egye-

1

siitését; Vo. Jennings i. m. 38. old. Tovadbba A. M, Gyeborm Az djkor tdrsadailmi -

és politikai tanai. Bp., 1962. 85. s kov. old.
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érdeke” szorgalmazta a szervezéstudomanyt, mert az 6nallosulo wvezetési szin-
tekkel szemben ennek segitségével tudnak védekezni. %

Mindaddig nyillvan nem lehetett vezetéstudomany sem, amig a tarsadalmi
munka megosztasaban a vezetési funkcié valamennyire el nem kiiléniilt, illetve
a ,kivilalle” szemével valé nézés tarsadalmi hasznossdgat fel nem ismerték.
A témeges vezet§” megjelenése, illetve a vezetdi funkciék specifikacidja: a
tarsadalmi viszonyoknak azon a teriiletén ment végbe elészor, ahol a tradicio-
ndlis vezetési-szervezési gyakorlat vaelamilyen problémdt megoldani mdr nem
tudott. Ilyen specialistik irdnti altalanos igényt tarsadalmi-gazdasdgi tartalmi
-tényezék bontakoztattak ki, s a materialis tényez6ktsl fliggden, s annak ala-
rendelten 4j formai sajatossidgokkal rendelkezd szervezettség hoditott teret.
Ezt az Gj szervezeti forméat tobbféleképpen nevezik, az egyik legaltaldnosabban
elterjedt terminolégidval egyetériden tag értelemben vett igezgatdsi tipusu
szervezetnek nevezziikkY Az igazgatdsi szervezeti forma terjedésével osszefiig-
gésben valt a koztudat szerint a szervezés kiilén funkeiéva . a tarsadalmi
munkamegosztasban. A tarsadalom hegyomdnyos szervezeti formdihoz ,,min-
denki értett”, azoknak barki gyakorldja vagy akdr ,tuddsa” is lehejett. Az
allami képviseleti szerveknél is voltak és vannak bizonyos szervezési funkciok
pl, de ezek ellitdsira nem kellett kiilén specialista, az ott jelentkezd felada-
tokat a képviselet egyes tagjai vagy szervei ,mellékesen” lattak el. A feuda-
lizmus kordnak honordcior tisziségviseldje sem szervezd a mai értelemben,

mert 6 nem élethivatdsszerden, s nem is olyan szakmai ismeretek birtokaban

gyakorolta ezeket a funkciokat, mint a modern igazgatdsi mechanizmusck
alkalmazottja.

Mik wvoltak azok a tarsadalmi-gazdasagi tényezék, amelyek az wj szerve-
zettségi forma terjedését elinditottak? A kiindulasi alap feltétleniil a termels-
erdk fejlédésében meginduld felgyorsulds, amelyik a kapitalizalodéssal kezdd-
dstt. Ettdl azonban bizonyos attételeken keresztiil vezet az ut az \j szervezett-
ségi sajatossagokhoz. A vallalkozds szervezeti formainak reformalasi igénye

¥ A marxizmus—leninizmus tudemanyaban ez a probléma a materialista -tor-
ténetielfogds keretében Plehanov munkaiban jelentkezett politikai tartalommal. L.
Plehanov: A személyiség tirténelmi szerepének kérdéséhez,

A személyiség torténeti szerepének értékelését illetben, és annak a struktura-
nak alarendeltségerdl a szemelyi kultusz korszakdban szamos tanulmény jelent meg,
amelyek a materialista torténetfelfogas helyes elveit tobbé-kevésbé valtozatlanul
fenntartottak és oOrizték. A személyi kultusz kivetkezményeinek felszZamolasi folya-
matiaban a személyiség tarsadalmi politikai szerepérdl a hangsily ismét a struktu-
riakra tevédott at. A struktura, illetve a ,rendszer” meghatirozo és elsGdleges sze-
repe kiilondsen a kibernetikai munkakban keriilt elStérbe. Vo.: A kibernetika filo-
zofiai problémdi, Bp. 1963. J. A. Litterer: The Analysis of Organizations. New
York—London—Sydney, 1965. 120. s kov, old.

ks

37 A szocialista tarsadalomiudomanyckban a végrehajtd szerveket az 1930-as .

évek kozepétdl kezdve kezdték igazgatasi szerveknek nevezni. A Szovjetunid 1936.
évi alkotmdanydnak elékészité munkalatai. soran keletkezett a szocialista Allami
munkamegosztas fejlettségét jobban kifejezd allami szervi tipizalas, ahol a hatalmi
szerveknek aldrendelten a végrehajtdis 3 elemre bomlott: a szorosabb értelmil igaz-
" gatasra, a biraskoddsra és az ligyészi (torvényességi ellenfrzési) funkcidkra.

Az igazgatis sz(ikebb értelmezése mellett megmaradt egy olyan ertelmezese
amelybe belefoglaltak ,mindenfajta” végrehajtéi tevékenységet.

Az 1960-as években kibontakozd szociologiai irodalemban — bizonyara Max
Weber biirokracia koncepcidjanak terjedés kovetkezményeként — nalunk is kezdik
az igazgatds és birokracia fogalmakat egymas helyett hasznalni.
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olyan nagy termelbegységek jottek létre, ahol atulajdonos a termeles iranyi-
tdsadt nem tudta mar kozvetlenil kézben lartani. A szervezet nagysagszintje-
nek novekedése tehat feltétleniil az igazgatas 6nallésuldsa felé hatott.® Emel-
lett- azonban az igazgatisi forma terjedésében az effektivitds (hatékonysag)
irAnti igény névekvd ereje, annak kényszeritdé szikségletté valdsa motivalt.
Voltak ugyanis nagy szervezetek mdar kordbban is, azonban ezekbél hianyzott
a féleg gazdasagi ,nagy eredmény” produkilasdnak szandéka, s ezek belsd
strukturaltsagukban sem oltottek fel az igazgatdsra jellemzd uj vondsokat.

Az 4j tipusu vezetSk iranti igény tehat az igazgatdsi szervezettségi forma
kifejlédésével, s ennek sziikségszeri velejarojanak: az egyszeri szervezeteknek
mechanizmusokka, makrorendszerekké uvdldsdval pdrhuzamosan jelentkezik.
Mindez elvilaszthatatlan a szervezeteken belili munkamegosztis fejlédésével, s
ennek kévetkeztében azzal, hogy a szervezeti eredmény mindinkibb komplex
tevékenység produktumaken‘u jelenik meg.®

Az irodalomban nagyon erdsen hangsulyozzak a modern nagy mechaniz-
musok kialakuldsa és a vezetés-, szervezéstudomdiny kozotti osszefliggest.”
E nézdpont szerint a szervezéstudomany bdélesbje az dllamigazgatdsi appardtus,
s a katonasag szervezete, mert ezek voltak az elsé igazi komplex makroszerve-
zetek. Ezt a riézetet alatimasztja az igazgatas szocialista fejlédése. Szocialista
- viszonyok kozitt az allamigazgatassal szemben a kdvetelmények valdban meg-
tobbszorozodtek, s kiilondsen elftérbe kerlilt a gazdasagszervezés funkcidja.
Nem kétséges, hogy a Szovjetunidéban a népgazdasig altaldnos térvezési rend-
szerének k1ep1tese volt az egyik legerdsebb szervezésmotivild tarsadalmi
tenyezo ’

3 Azt a folyamatot, hogy a modern tdrsadalmakban az utalom kencentricidja
miként tette szitkségszeriivé az igazgatas (blrokricia) mint ,,kozvetlt"”, a hatalom
.nevében” eljard szervezet funkcidjat Max Weber dokumentdalta legmélyebben.
A megvaltozott uralmi viszonyok hivtak végeredményben létre a birokraciat. ,Min-
den folyamatos igazgatasra torekvo uralmi gépezetnek — irja — egyfeldl engedel-
mességre bedllitott emberi cselekvésre van szilksége azokkal az urakkal szemben,
akik a legitim erfszakot igyekeznek monopolizdlni, masfel6l ennek az engedelmes-
ségnek a révén azokra a dologi javakra, amelyek adott esetben a fizikai erfszak
tényleges alkalmazdsahoz sziikségesek: az igazgatdsi személyzetre és az igazgatas
dologi eszkbzeire,” (Max Weber: Allam — Politika — Tudomdny. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, Bp, 1870, 382. old)

¥ A szervezeti nagysdg és a megolddsra vard feladatok komplexitdsanak szer-
vezés iranti tarsadalmi igény alakulasdra. gyakorolt. hatasat Marton Géza igy jel-
lemzi: ,,Az emberiség torténetében olvan teriileteken taldlkozunk elsdsorban fejlett,
valamint a kor igényeinek megfeleld szervezd tevékenységgel, ahol a szabalyozando
tényezdk nagyszamuak és sokrétliek, kolesonds Osszefiiggéseik pedig bonyolultak
voltak” Dr. Marton Géza: Fejezetek a bdnydszati szervezés kédrébdél, Bp. 1967. 5. old.

“ A nagy szervezeteknek a vezetési potencialt. korlatozd és elapaszté tulajdon-
sagait kulbnidsen a modern amerikai szervezéstudoményi irodalom vizsgalta empiri-
kusan. Megtalalhaté azonban ez a problematika un. kiscsoport kutatasokban, tehat
mikroszervezeti szinten is. V4. A. P. Hare—E. F. Borgotta—-R F. Bales, Small groups.
New York, 1862, 516. s kov, old. -

A vezetdi szint struktirdnak wvalé tilzott” aldrendelédésébél tébbiéle karos
kovetkezményt levezetnek: Pl a vezetés erdtlenségét, perspektivatlansagat, szemé-
lyiség nélkilli vezetés elterjedését. V4. E. E. Jennings id. m. 147. s kov. old.

1 Szalay Sandor nagyon alahuzta a Szovjetunié atfogé népgazdasigi tervezési
rendszerének a szervezéssel szemben tdmasztott uj és hatalmas kovetelményét.
va. le:l Szalay Sandor: Az ipari Kkutatds tervezés és szervezése. Veszprém, 1964.
192, old. . : ‘
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Az uj vezetési forma és stilus iranti igény erdsddését azonban nem lehet.
kizardlag a mnegy szervezeti viszonylatok keletkezésének figgvényévé tenni,
noha ennek a kiilsnés fontossiga vitathatatlan. A kis vagy kozépszervezeti
viszonylatok is tudomanyos megfigyelések targyaiva véaltak a szervezetek haté-
‘konysagéval kapecsolatban tamasztott megnévekvd kovetelmények mellett. Az
lizemszervezés, illetve a vallalatszervezés teriiletén vagy példaul a csoport ku-
tatasban olyan vezetés és szervezéstudomdnyi agazatok alakultak ki, amelye-
ket nem annyira a viszonylatok makrorendszerébél fakadé problémdk meg-
oldasa jellemez, hanem ,egyszerii” és attekinthetdnek tartott viszonylatok uj-
szerii ,elemzése”, a szokdsostél és a hagyomdnyostél valé megszabaditisa. Ez
a tudomany évszizados ,hagyominyokat’ és ‘,,elé’)itéleteket"’ dontott meg, olya-
nokat, amelyeket nem bonyolultsaguk, komplexitdsuk miatt nem lattak, ha-
nem a dinamikus nézopont hidnya miatt. :

A modern viszonyok hatalmas strukturai mmdenesetre sokkal kénnyebben
raébresztik a gyakorlati élet vezetdit arra, hogy ezt a szervézetet tapasztalati
alapon mdr nem lehet irdnyitani. A hagyomanyos vezetSkdzpontos szemlélet,
amelyik a szervezetli mechanizmusban akaratinak készségesen engedelmeskedd
apparatust latott, egyre inkabb talalkozik azokkal az esetekkel, amikor a struk-
tira — sajat ontérvényszerliségeit kévetve — eltorzitja vagy egyenesen félre-
dobja a vezetdi intencidkat. A szervezéselmélet iranti vezetdi igény tehat
“annak érzékeléseébdl szarmazott, hogy az ,engedelmesnek” vélt strukturak a
legerésebb . vezetdi akaratot is béklydkba kothetik.*? A szervezés tudomdanyos
megkozelitése iranti szikseglet tehat a wvezetés olduldrdl egészen mas indokkal
motivalddott, mint a ,struktiarabelieknél”. A wvezetési szint a novekvd, s vele
szemben is 6ndllé erévé vdld belsd igazgatdsi struktirdl ,mikénti kezelésénelk
tudomanydt” kereste. . ‘

A komplex maKrorendszer altal tarnasztott strukturalis igény és az elemi,"
stirgetd tarsadalmi sziikséglet” hatdsa, mint vezetés-, szervezestudomanyt fej-
lesztd tendencia mégis talan a hdbordban a leglnte_nzwebb. A hadsereg béke-
idében is az egyik legnagyobb szervezet, hdboruban pedig méretei ugy ,meg-
sokszorozodnak”, hogy valamiféle ,tudomdnyos -vezetés” nélkiil nagysigrend-
jénél fogva sem funkciondlhat. A hadseregek irdnti ,igény” azonban bhéke-
idében is olyan erds, a szorosan vett igazgatdsi funkcidkon kivil is, hogy a
tarsadalom nagy energidit, tudoményos kapacitasit és a célok eléréséhez sziik-
séges anyagi eréforrdsokat koncentraljak erre a terliletre. A habord olyan
szitudcio a szervezéstudomanyok fejlédésében, amelynek kihatdsait pontosan
felmérni alig lehet. Vannak olyan vélemények, amelyek szerint az iparszer-

42 A szervezeti nagysagrend szervezeéstudomany alakuldsiara gyakorolt hatasat
azért sem szabad abszolutizalnunk, mert a polgari tudomanyban ezt a mddszert a
lényeges tartalmi kiilonbségek etkenésére is hasznéaljik. Jellemzd, hogy egyébként
sok tekintetben egyik legszinvonalasabb USA-beli igazgatastudomanyi munkéban is
ilyen kitételeket taldlunk: Y-S jelenlegi igazgatasban gyakran nagyobb killénbségek
vannak kis és nagy szervezetek kézott méreteikbdl, mint koz-, illetve magantulaj-
doni jellegiikbdl folydan, Pl. egy 1000 agyas és egy 50 agyas korhaz kozott sokkal
nagyobbak a szervezeti és adminisztraciés problémak kozotti kiilonbségek, mint
azok az eltérések, amelyek abbdl erednek, hogy az egyik kdrhaz magdn, a masik
.pedig koztulajdonban van” H. A. Simon—D. W. Smithburg—V. A. Thompson: Pub-
tic Administration. New York, 1956, 8—8. old. .
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vezés joforman csak ,Atvette” a korszerd hadseregszervezési médszereket, de
még taldn mindig csak ,megkézelitette a hadseregszervezés szinvonalit”.™

b} A tarsadalmilag jelentfsnek érzékelt probléma tudatosulasa, és meg-
oldasi igényként vald kivetitddése mellett, a megoldasokra vonatkozd nézetek-
bol lassan alakul ki az ezekre a viszonyokra vonatkozd dndllé tudomdny.
Ennek t6bb hatraltaté oka is van a szervezés teriiletén. Az egyik a gyakorlat
és elmélet kozdtti ellentmondas torténelmi periddusonként kiilénféle megijele-
nési formaban rejlik. Minden szervezeti szektorban a rendszer alapjainak le-
- rakdsa soran a professzionalista, hivatdsszer(ien szervezd tartja -magat kizard-
lagosan illetékesnek és alkalmasnak a szervezeti . problémik megoldasara.
A mult szdzadban még a térsadalmi alapon — ,Jlaikus” médon —. szervezd és

a hivatdsszeriien szervezd kozotti ellentmondasbél bontakozott ki a killén szer-

vezdi funkcié elismerése. A XX. szazadban viszont mar a professzionalizmus a
szervezésben igyekezett kérilbastyazni — nem mindenben iél felfogott —
érdekeit a tudomdnyos megkézelitésekkel szemben. Mindezek utin nem cso-
dalhatd, hogy a nagy és hatékony szervezetek megszervezddését nem kévette
_ rogtén kiillén vezetés- vagy szervezéstudomdany kialakuldsa sem a kapitaliz-
musban sem a szocialista forradalmakat kozvetleniil kéveten. A kornyezet-
bdl, térténelmi milidjébdl ,hegyként” kiemelkedd szervezd zseni (,,nagyember’)
helyet ugyan a ,kisebbkaliberi” szervezé specialista foglalta el, de benne
maradt a ,nagyemberi mentalitasbél” annyi, hogy sajat szakismeretén kiviil

.. mas tekintélyt nem nagyon akart elismerni. A ,nagyember” az egész tarsada-

lom csalhatatlan tanitémesterének tartotta magit, a professzionalista szervezd
»birodalma” ugyan nagyon szikilt, de ezen beliil § is ,uralkodénak” és leg-
nagyobb tekintélynek™ érzi magéat. Mindkettsjik alapvetd funkcidja a valo-
sdgos, szervezeti viszonyok alekitdsa wolt, amelyet 6k a konkrét feladatok
(célok) megvaldsitasan keresztil kivintak szolgdlni. A ,zseniknél” ugyan meg
& ,feladat” tartalménak kialakitdsa is annyira sajatos belsé déntésben formu-
lazédott meg, hogy annak kiilsé célmegvaldsito jelleget aligha lehetett kéless-
nozni, Mindkét vezetd annyira benne élt a meguvaldsitd folyamatban, hogy a
szervezesril alkotott nézeteiket altaldban meghatarozta az a specialis feladat,
amelyet rendszeresen végeztek, az a kornyezet, amelyben tevékenységiket ki-
fejtették, s az a korszellem, amely alatt vilagnézeti alapallasuk kifejigdatt.

A tarsadalmi viszonyok kiilénbdzd szervezeti szekioraiban a -szervezés
tudomdnyos megkozelitése iranti igény a fejiédés egy ujabb szintjén jelent-
kezett. A specialistak k&zotti tehetségbeli kiilonbségek, s a produktivabb szer-
vezdk teljesitményei arra késztetik a szervezeti autoritas birtokosait, hogy a
gyakorlati szervezdket tapasztalataik dltaldnositdsdra Gsztondzzék. A szervezds
»tudosa” elkilonilt funkcidt 1lat el, még akkor is, ha a ,gyakorlatban” dol-
gozik. Valami tdbbet akar kimondani, mint amit kézvetlen tapasztalatal enged-
nének, valami dltaldnosabb torvényszeriiséget fogalmaz, mint ami csak az &
konkrét helyzetére érvényes. Amikor valamilyen szervezett tdrsadalmi viszony-
latban a helyzet mar olyan szintre ér, hogy a tudomanyos megkozelitést, mint
kiilénallé funkciot jogosnak és szilkségesnek itélnek meg, akkor egyre hataro-

-

4 V5. Dr. Marton Géza: Fejezetek a bdnydszati -szervezés korébél. Bp. 1967

5. old. A II vilagh&borinak a szervezéstudomany fejlédésére gyakorolt hatasarol
‘1. tovabba Dr, Szalai Sandor: Az ipari kutatds ifervezés és szervezése. Veszprém,
1964. 192. old.
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zottabban elvalik a gyakorlati szervezdi funkceid, s az ezekkel a viszonyokkal
elméletileg foglalkozé tuddsi funkcic.

A professzionalista és tuddsi funkciéd elkiiléniilése természetesen egyalta-
lan nem valami éles, kdonnyen felismerheté fejlédési hatar a szervezetek életé- .
ben. Az sem torvényszerl, hogy kozottlik erds konfliktusok alakuljanak ki.
Az Agazati szervezéstudomanyok kifejlddése azonban tibb szemléletes példat
tartalmaz arra, hogy a professzionalista szervezdbdl az altalanositds igényére
szamottarté — ‘tehat tudodsi funkciora vallalkozé — személy, milyen ellent-
mondasckba keriilt azokkal, akik a szervezés gyakorlé statusaiban maradtak.
. Szocialista viszonyok kozéit a probléma sokkal bhonycolultabban jelentke-
zik, Egyrészrdl alapvetSen az érdekazonossig felé hat a tulajdon szocialista
formaja, s a hatalom jellege, mindezek a professzionalistatél és tuddstol egy-
arant a fejlédést eldmozdito propozicidkat kivannak. A szervezeti fejlédés bizo-
nyos fokan mégis felléphet relativ ellentét a gyakorlati szervezé és a tudo-
many vagy pontosabban annak egyes képviseldi kozétt® A szervezd profesz-
- szionalista gyakran ,megrendeld” a tudomany vildgdban, s eléfordul az, hogy
a kutaték szerint az optimalis megolddst nem lehet beleszoritani azokba az
elvekbe és mutatdkba, amelyeket § a megbizas soran ad. A tudomanyos szer-
vezés irdnti sziikségletet masként foghatja fel a wvezetési szint, mint az igaz-
gatds szektora, ahova tartozd személyek egyben a konkrét szervezési feladatok
megvaldsitéi. Az utdébbiakban kialakulhat az az érdekeltség, hogy sajit eljdrd-
saikat és mddszereiket mint tudomdnyosokat ajinljik a vezetési szektornak 1§ .-
problémdk megolddsdhoz. Ezt a legjobb szandékkal tehetik, mert szakismere-
tilk az esetek jelentékeny részében valdban elegendd bizonyos specidlis fel-
adatok kivitelezéséhez, azonban a bonyolultabb problémdkra mar az optimalis
megoldast nem bizios, hogy megtalaljik.

¢} A vezetési, szervezési viszonyokra vonatkozé tudomdny késéi kialakula-
sanak altaldnos okaként meg kell emliteni egy olyan sajatos kériilményt is,
amelynek fennforgdsa kordbban igen erds gatle tényezé volt, de -ma sem sziint

meg maradéktalanul hatni. A szervezési viszonylatok — mar az eldbbi fejte-
getésekbdl kitlint — akkor is dltaldnos tdrsadalmi jellegfiek és érdekiiek, ha

specialis teriileti vonatkozastunak tiinnek. A politikai szervezeteket nézve min-
denki kézenfekvének latja azt, hogy az alkalmazoit moddszerek és eljarasok
tudomanya alapvetéen érinti az uralkodé osztdly érdekeit. Eppen ilyen kézen-
fekvd az egész rendszer alapvetd érdekeit érinté jelleg a hadsereg szervezés-
© ben és altaldban a hadaszatban. Altalanosithatjuk azonban az elébbi példakat,
s minden kildén bizonyitads nélkiil is kimondhatjuk, hogy bdrmely szervezeti
rendszer tudomdnyos elemzése a wvezetési szint alapvetd érdekeit érinti. Ennek
az alapvetd érdekeltségnek egy formdlis kivanalma van: sem a szervezési gya--
korlat rogzitett tapasztalatait, sem pedig a szervezés tudomanyos eredményeit
nem kivdnatos ,illetéktelenek” szdmdra hozzdférhettvé temni™® A legegysze-
riibb szervezési problémak megoldasanal is ismeretes az a tény, hogy a be-

4 Az elmélet és gvakorlat egységének helyes kovetelményel a fentiek nem
kivanjak kélségessé tenni, Ez a marxista—leninista filozdfia sokkal &ltaldnosabb
" alapprincipiuma, mint az a relativ ellentét, amelynek felismerése és sajatossagainak
felderitése, épp az alapelv maradéktalanabb érvényesiiléséhez jarult hozza,

% A vezetésnek arrél az érdekeltségérdl, hogy az alirendeltek ne wvehessenek
tudomast az alkalmazandé szervezési eljarasokrdl, és modszerekrdl 1. Dr. Szalai Sén-
dor: Az ipari kutatds tervezése és szervezése. Veszprém, 1964. 172, old.
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vezetésre szant szervezési eljarasok ,sikere” gyakran attdl flgg, hogy a szer-
vezés ,targyainak” (tehat a megszervezendd embereknek) ne legyen attekinté-
siik azokrél. A szervezési eljardsokat és technikdkat tehat nem csupan a poli-
. tikai vagy hadsereg szervezésben kezelik titokként a vezetSk, hanem a gazda-
sagban, vallalatban stb. A szervezéstudomdnyi megkozelitések ezért ,titkos
tudomdnyoklként” alakultak, pedig miveldiknek, mint a tudoményos kutatok-
nak &ltalaban éppen eredményeik, s felismeréseik minél szélesebb kirben vald
publikdldsa lenne az érdekiik. A szervezéstudomany miveldje a vezetéshez
fiiz6d6 bizalmi viszonya mellett a nyilvanossagra nem hozhaté adatok. és elja-
rasok kidolgozdsa sordn gyakran lemondott a publikalasrol, mert kiilénben ez
a konkrét viszonylatok kutatdsi lehetéségétdl vald kirekesztést jelentette wolna.
A szervezés ,titkos” jellege viszont sziikségszerllen a tudomany fejlédésének
eleve bizonyos gatjava, fékezdjévé valik, ‘mert a tudomanyban épp a nézetek
kommunikicidia, és a felfedezés tudominyos kozvéleményben vald elzsme’rese
a haladas egylk legfontosabb motivaloja.

A szervezestudomany bizonyos ,eredményei” akkor publikilodnak, amikor
mar azt tobb helyen is felfedeziék, s a gyakorlatba atiltetve altaldnosan alkal-
mazzdk, tehat azt is mondhatjuk, hogy az eljards koztudotta valt. A mads tudo-
manyokban annyira szdmon tartott és értékelt felfedezési primatus (elsbbség)
kérdése itt rendszerint bizonytalan, az igazi felfedezfk a személytelenség ho-
malyaba burkoldznak, akiknek a nevét is idével lehet csak tisztdzni. A szerve-
zési ismeretek titkos jellege ugyvan a tudomany terjedésével, s a technika fej-
1l6désével, illetve a tarsadalmak demokratizalédasaval parhuzamosan csdkken,
de még mindig maradnak elemek, arnelyeket a gyakorlat szemszogebol nem
kivannak nyilvanossagra hozni.

2. Tartalom és forma egyensilya, mint o rendszer
szervezéstudomdnyi fejlodésének feltétele.
(Szervezéstudomanyok a forradalomban)

A szervezés iranti tarsadalmi szlikségleteknél hossza ideig elsGdlegesek —
ha nem kizarélagosak — voltak a kdzvetlen materidlis tényezik és szempontok.
Természetes, hogy eldszir a szervezeti viszonyok tartalmi meghatdrozoinak tor-
vényszeriségeit kellett tisztdzni. Egy pillanatra sem kétséges pl., hogy a tékés
termelés alapvetd meghatdrozdéja a téke,-a polgari tulajdon sejdtos formdja,
amelynek fejlodéstérvényeit Marx klasszikus modon feltarta. A tdrsadalom
politikai szerkezetét az osztalytarsadalom az uralkodé és elnyomott osztdlyok
viszonya hatdrozza meg, s az allamszervezeti. forma is az osztalytartalom fligg-
vénye. A specidlis szervezéstani (formai) néz8pont megjelenése feltételezi az
alapvets tartalmi problémdk elméleti és gyakorlati megoldottsdgdt. Az dnallo
politikai szervezéstan hianya annak jele, hogy a politikai rendszerek mindig
bizonyos kétséggel kezelik, hogy lehetséges-e a tarsadalomban olyan éallapot,
amikor tisztdn a formai elemekre lehet helyezni a rendszer suilypontjat. Az
dgazati szervezéstanok létrejotte mar annak a szitudcidnak ,jogosként” vagy
kivanatosként wvald elismerését jelenti, hogy valamilyen tdrsedalmi .intézmény
tartalmi és formai tényezdit kiilén is lehet vizsgdlni. A specidlis szervezéstani
megkizelités tobbnyire alaki és eljarasi formuldk felé fordulast jelent. E nézd-
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pont -~ tapasztalat szerint — amennyire veszélyes lehet ,idé elstt”, annyira
»gazdasdgos” és ,produktiv’ akkor, amikor a tarsadalmi szervezettseg mate-
rialis Osszetev&i fejlettek és szilardak.

A klasszikus polgéri forradalmaktél (elssorban a Nagy Franc1a Polgam
Forradalomtol) egy egész évszdzadnak kellett eltelni ahhoz, hogy a viszonyok
megérjenek a formalis nézdponty, kiilén szervezéstudomanyok kialakulasaig.
Az elsé 4gazati szervezéstanok kezdeteit sem tehetjiik elébbre, ugyanis mint a
.szazadfordulé. A polgéri rendszerben a formaélis nézéponti megkozelitések
aktualissd, tarsadalmilag elismertté valisaig kozel teljes évszazadnak kellett
eltelni. Van tehat bizonyes fejlédési tdrvényszerlség, a szervezési viszonyla-
tokra vonatkozé nézépontok alakuldsaban. Mindenekeldtt e nézépont valtoza-
sok tarsadalmi-torténeti 6 dsszefliggéseit kell tehat megismerniink.

Az allamszervezés teriiletén pl. az un. tdrsadalmi-politikai alapintézmények
problémainak tudoményos megolddsa minden 1j térsadalmi rend tudoménya-
nak elsd és alapvetd problémdje. Latszolag csak a politikai szervrendszer saja-
tossaga, pedig sckkal altaldnosabb érvényili az, hogy az uj viszonyok szildrd-
sdga végeredményben az eredetileg spontdn médon alakuit elsSdleges, tartalmi,
»onszervezddesi” formak fejlddésének a fiiggvénye. Az ugrasszer( szervezeti
valtozas els6é parancsszava o gyakorlat dltal teremtett szervezeti formdk meg-
szildrditdsa. E szervezetben az elsédleges és meghatarozé a »kozvetlen, emberi
tartalom”, amelyet a maga eredetiségében alig kétnek még alakszeriiségek.
A politikéban régi tapasztalat, hogy az uralmi rendszer alapszerveinek tal .
gyors formalizilasara idrekvés bizonyos mértékig fellazithatja, gyengitheti az
0j rend tartalmat képezd osztalybazist.” A forradalmi periédusban ezért a ra-
dikdlis politikai vezetés dlial@ban ellenez, a sziikség esetén adminisztrativ esz-
kozikkel is megakaddlyozza a tilzé formalizdle tendencidkat. (S természetesen
ellenzi olyan diszciplindk kialakuldsat is, amelyekben id§ elétt elétérbe keriil-
nek a formai nézépontok.) A tartalom™ (a szervezettségben ezt a spontdn
forma fejezi ki) és forma” (a szervezettségben a raciondlis szabdlyozottsdg)
viszonya a szervezeti rendszer fejlédésének egyes periddusaiban meghataroz-
haté irdnyd mozgdst mutat. Az j rendszer keletkezésének bdzise a természeti
formaja ($pontdn, de facto stb.) szervezet az 1Uj viszonyok konszolidacidjaig.
A forradalomban — az 1ij szervezeti rendszer sziletésénél — a szervezettséget
meghatdrozé emberi tartalom mélyen elkbtelezett az 1) mellett. A szervezett-
ség belsd ellentmondasa-az, hogy a rendszer szilardabba tétele ezekbdl a ,ter-
meészetl elemekbdl” a spontaneitas olyan kikuszobolését, illetve korlatozasat

- 4 Gyakorlat altal teremtett” vagy ,spontan” szervezetek voltak a polgari for-
radalmi alapszervek, pl. az angol katonatandcsok, a francia 6sgyllések stb. Ilyen
jelleget Oriz a szovjet is, amelyet a forradalmi mozgalom, raciondlis ,tervezés nél-
kil” hivott létre, Vo. 1. P. Tra]nym A tondesok a szociglista forradalom politikai
alapjm c. tanulméanya. Allam és Kézigazgatas 1950. évf,

“ Marx a Périzsi Kommin tapasztalatait elemezve ramutatott arra, hogy a
képviseleti szervi valasztasok tul korai napirendre tlizése blZ.OI'LYOS merteklg aka-
dalyozta a népi forradalmi szervek szervezeti megerdsodését, és munkajanak kibon-
takozasat. A spontan modon alakulo forradalmi szervekrdl a valasztas til korai
idépontra tiizése sziilkségszer(ien az allami formalizalas felé forditotta a figyelmet,
ami pedig még- korai feladatnak tlint. , Tisztességes aggalyoskodasbdl — irja Marx —-
a forradalmat irdnyito kizponti bizottsag tdl hamar adta at a helyét a valasztott
kommiinnek.” Marx—Engels Vilogatott Mivek Bp. 1949. I1. kétet. 462. old.; 1. to-
vibba: Molok Galkin: A francic—porosz hdbori és a pdrizsi kommiin. Bp 1951.
22—23. old.- .
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igényli, hogy ez a folyamat ne dlje ki a ,tartalom” sokszinl kezdeményezd
erejét. Ez a | kikiiszobolés” a szervezet formalizdldsa utjdn megy végbe. Min-
_ den forradalmi, szituacid¢ban a természeti formdji szervezettség és az ,optimi-
tdsra torekvd”, formdlddds kozotti egyensily erd filggvénye az 1j rend szilard-
saga. A szervezetek ,alakszer(iségének” fejlesztési folyamatdban, amelynek
célja a szervezet hatékonyabbd tétele, konnyen ténkre lehet tenni, ¢l lehet 6lni
azokat a human magatartasbeli gyotkereket, amelyek ,tartalmi oldalrél” —
jorészben érzelmi koétédés alapjan is — az Uj rend béazisai. A masik oldalon
viszont ez a relative spontdn bazis onmagdban sokszor ,kiszdmithatatlan’,
,Udltozo érzelmil”, s ,,nem gazdasdgos” szervezetl rendszer, amelyik a folyama-
tosabb bels6-killsé kéros behatdsok kivédésére, a hatékonysdg kiaknazasara
nem nyujt kelld lehetdségeket.

Joforman valamennyi szocialista orszag forradalmanak elsé fejlédési sza-
kaszdban megfigyelhetjiik azt, hogy a rendszer stabilizaldsidnak jol felfogott
erdeke, mint vetette vissza azokdt a kisérleteket, amelyek tul kordin formali-
zdlo tendencidfii szervezési gyakorlatot, illetve ilyen tudomdnyokat siirgettek.
A legsajatosabb modon ez mégis a szovjet fejlédésben mutatkozik meg. Lenin
valoban mar a 20-as évek elején — ma oly sokat idézett kitételeiben — kove-
telte azt, hogy a taylorizmushoz hasonld szervezéstudomdny megteremtésének
személyl és targyi feltételeirdl a szovjet allamban, minél hamarabb intézmé-
nyesen gondoskod]anak az illetékes szervek.”® Nem szabad azonban egyszeriien
npolitikai hibénak”, Lenin k&vetelése tudomdsul nem véielének mindsiteni azt,
hogy az elébbi kovetele_ssel szemben ténylegesen a politikai gazdasagtan, tor-
ténelmi materialista alapiudomanyi szemlélet erdsodott, s a szervezéstudoma-
nyok helyett a jog lett a szovjet rendszer 16 formalista nézépontit tudomanya. 9
‘A politikai vezetésnek az a — oroszorszagi akkori feltételeket tekintve jogos —
féelelme jatszott kozre ebben, amelyik a szervezési formalizmus nGvekedésétdl
¢ forradalmi tomegek elkidtelezettségének gyidngiilését, a forradalmi erék dina-
mikdjat latta veszélyeztetettnek. Mind az agazati, mind pedig valamiféle alta-
lanos szervezéstudomdnnyal valé szembedllds a forradalmat kézvetleniil kiévetd
fejlodési szakaszban tehat, a politika szempontjai szerint nagyon is érthetd.
Végeredményben tehat politikai szitudcié magyarazza meg azt is, hogy a szer-
vezéstani megkozelitések felszamolasa utan minden teriileten a politikai szem-
pont direkt mddon meghatérozta a szervezési gyakorlat modszereit, és az
azokra vonatkozé hivatalos nézeteket. A szervezésre vonatkozd politikai dén-
tések a pdrthatdrozatoknak a gyakorlati megvaldsitasaban legszigorubban meg-
koveielt elemei voltak. Az allamszervezet felé, s annak aldrendelt mechaniz-
mus irdanyaba ezek a szervezési déntések jogi normdkban formulizédtak meg,
amelyeknek a szankcionaltsiga szintén igen intenziv volt. Erthet$, hogy e po-
litikai szempontok altal meghatarozott keretek kozott egyrészt a marxizmus—
leninizmus, illetve a jogtudomanyok (pontosabban annak egyes Agazatal) val-
tak ,.szervezéstudomanny4”, hiszen a tarsadalmi viszonyok egyes szektorai felé

3 Lenin ilyen irdnyd felhivésai kéziill 1. kiiléntsen: A szovyethamlom somnlevo
feladatai. V. 1. Lenin Mdwvei. 27. kit. Bp. 1952, 254. old.

@ Hivatalos ,elitéltetés” lett a sorsa pl. a Bogdanov-féle ,tektolégia” tudoma—
nyanak. Vo. V. N. Kolbanovszkij: A kibernetika néhdny vitds problémdje c. tanul-
manyanak. (Megjelent: 4 kibernetika filozofiai problémdi c. tanulmanygylijtemény-
ben Bp. 1963.) 22. s kv, old.; Jan Zieleniewski: Bevezelés a szervezés és a vezetés
elméletébe. Bp. 1966. 12, old. Szerzd megemliti, hogy Bogdanov konyvének elsé Ki-
addsa 1812-ben jelent meg (I. m. 344. old. 25. jegyzet.)
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{gazdasdg, belsé rend védelme stb.) ‘ezek kozvetitették a szervezés elveit és
iranyait. A partviszonyok szervezéstudominya — a marxizmus—leninizmus
4ltaldnos elveinek kozismertsége mellett is — a szervezéstechnikdban mind-
inkabb a vezetés kbzvetlen igényeit szolgald, tekintélyes részében nem publi-
kalt anyeggd vdlt, Erthetd, hogy az elsé Altalanosan ldthatdé” szervezéstudo-
many a jogtudomdnyban az dllami intézmények fejlesztésének tudoméanyaban
alakult ki. Ez a jogi nézdpontu ,szervezéstudomany” a szervezési gyakorlntot
meghatdrozd politika elsédlegességének elismerése mellett, a jogi formuldkba
ontott szervezési elvek és modszerek interpretalasaval, érvényességi teriiletei-
nek meghatarozasdval, alkalmazasanak normai kereteivel foglalkozott. A jogi
szervezéstan éppen azzal, hogy ,nhem nagyon akart” vagy ,mert” a gyakorlat
altal meghatarozott kereteken tul menni, nem akart annal ,bdlcsebb” lenni, s
specidlis szervezéstani torvényszerlségeket feldllitani, a dogmatizmus kordnak
nemesak megtirt, hanem szolgdlati szerepében méltanyolt ,formai” tudomdnya
maradhatott. Ez az ,alkalmazkodds” azonban nagyon ranyomta bélyegét —
vagy masképpen éreztette hatasat — a jogi szervezéstudomdanyi nézépontokra
és modszerekre is (fliggetleniil attdl, hogy ez a jog sokszor ,rossz tartalmat” is
kiszolgalt a személyi kultusz alatt). A tipikus jogi szervezéstudomany az
allamigazgatasi jogtudomaény lett, s ez annyira Orizte jogi jellegét, illetve ele-
ven elkerilt minden alaposabb igazgetdstani megkdzelitést, hogy egyoldalisaga
az 1950-es években rendkivill -szembetlingvé vdlt. A jogi szervezéstan tehat
igyekezett minel inkabb megbrizni ,szervezéstan nélkiliségét”’, hogy eleve el-
" keriilje a korai szervezéstan miivelSinek ,bilneivel” valé azonositas lehetdségét.
A szervezéstani nézdépont dnallosulasanak, illetve az dgazati majd pedig az
altaldnos szervezéstudomany kialakuldsdnak tdrsadalmi torténeti feltételei meg-
hatdrozottak szocialista viszonyok kdzott is. A forradalmi felkelés korszaka-
ban, amikor a nagy részében forradalom eldtt megsztvegezett ideologia intéz-
. ményesiilése megindult, a forradalmi hatalom nem ismerhet ,mds”’ szervezési
megkdzelitést, mint amit normdiban megfogalmazott, s ezzel hivatalossa tett.
Minden elfogadott idea, szabalyok altal vald intézményesitésre var. A tudo-
many funkcidja az ideoldgiai elemek megvalositasanak meggyorsitasa. A | sza-
szitésére torekvés, ezt az intézményesiilési folyamatot gybdngitheti, az alkal-
mazokat bizonytalannd tehéti stb. A forradalmat kézvetleniil kévetSen meg-
fogalmazddott altalanos szervezéstani (szervezet-szociologiai) megkozelitésekben
a tdrsadalmi sziikségletnél kordbban jelentkezett az a tudomdnyos funkcid,
amelyik az intézményesitet; szervezeltségben g belsd ellentmonddsokat feltdrva
 igyekezett nézeteket terjeszteni és elfogadtatnri. Amikor az Gj intézményi rend-
szer még csupdn alakuléban, s formalédoban volt, csak ,,idd eléttinek” mind-
siilhetett a fenndllé intézmények egyes elemeinek ,kritikai tokéletesitése”,
vagy a belsd ellentmondas keresése oit, ahol még csak keletkezdben wvan
- valami folyamat, s ezért mulhatatlanul az egységre és azonossagra kell kon-
centralni. Az elsd szervezéstani megkézelitések tehit nem a ,kényes targy”
felé forduldssal vdltottak ki ellenreakcidt, hanem egy késdbb majd indokolttd
vdlo tudomdnyos funkeid és nézdpont idd eldtti napirendre tiizésével. Fzt a
tételt az is bizonyitja, hogy mas 4j tudomanyos megkézelitések {pl. szociil--
" pszicholégia, antropologia stb.) hasonlé okbdl, épp ugy térvényen kiviil helye-
zettek, mint a szervezéstaniak. '
A tudominnyal szembeni kﬁvetelmények‘megvdltozdsa'kévetkeztében, w)
/ : .
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tudomdnyos funkeid kialakulasaval, a kritikal elemzés szuksegessegenek a fel-
ismerésével j6tt el az ideje a sajatos szervezéstani nézdpont elterjedésének, s
ezzel parhuzamosan 6nallé agazati szervezéstudomanyok létrejottének. A szer-

vezéstudomanyi nézépontot akkor kezdte a tarsadalmi gyakorlat elfogadni, .

amikor a szocialista ideolégia alapjan létrejottek és teljesen megszildrdultak
az Uj rendszer alapintézményei. Ekkor érlelédtek ki azok az ellentmonddsok
is, amelyeket szervezési gyakorlat nem tudott maradéktalanul megmagyardzni,
és nem is taldlta meg mindig o megoldds kulesdt. ‘
_ A szervezéstudomanyi megkizelitések terjedéséhez hozzajarult az a jelen-
ség, hogy egyes szervezetl rendszerekben mintegy felélddiek a hagyomdnyos
szervezést eljirds tartalékai (anyag, pénz, képzett szakember stb.), 5 mind job-
ban elgtérbe keriilt a feladatmegvaldsitas gazdasdgossdgdnak szempontja, a
rendszer raciondlis diszervezésének igényeD
A szervezéstudomadany iranti igény szoclalista viszonyok kdzdtt tehat két-

ségtelentil késébb jelentkezett mint a kapitalista rendszerben. Félreértes azon-
ban ezt valami ,lemaradisnak’” bélyegezni. A rendszerek objektiv fejlédés-
térvényei is azt bizonyitjak, hogy a szocializmus ezt az utat is gyorsabben teszi
meg, mint a polgdri rendszer. A termelderdk szocialista viszonyok kozott
véghemend gyorsabb  fejlédésének kévetkezményeként — minden szubjektiv
tévedés vagy akadalyozo tényezd ellenére — a Szovjetunid 5 évtized alatt az
europai népi demokratikus orszagok pedig lényegében 3 évtized alatt értek el
arra a szintre, amikor az ©nallé szervezéstani megkézelitések tomegméretiiekké
vdinak. A kapitalista rendszerekben — mint mondottuk —— ugyanez a folyamat .
10—15 évtized alatt ment végbe. Relative lehet ,lemaradas”, de a fejlédés
 liteme "és intenzitasa altalanossagban nalunk ezen a téren is sokkal erésebb,
mint a polgari rendszerben?®

3. Szervezés és tudomdnya irdnti igény a szocialista tdrsadalmalkban
napjeinkban :

a) Joforman valamennyi szocialista orszaghbdl az utobbi évtizedben hivat-
kozni tudnank egész sor allami dontésre és kormanyszintl megnyilatkozasra,
amelyik a szervezd munka megjavitasanak, a szervezeti keépzesi rendszer meg-
teremtésének és a szervezéstudomany fejlesztésének sziikségességét kifejezte.
Ezek azt bizonyitjak, hogy a szervezés iranti tarsadalmi sziikségletben kétség-
teleniil valtozas van a korabbi iddszakhoz és viszonyokhoz képest.

A szocialista gyakorlati szervezd munka szembetaldlta magat egy sor olyan
igénnyel, amelynek a kielégitését és megolddsat a szervezésre vonatkozé ko-
rabbi elméletek és tudomdnyok nem, vagy nem kelléképpen tadmogattdk. Ko-
rilbeliil masfél évtizeddel ezelGtt publikalodtak az elsd szervezéstudomany
miivelésének létjogosultsagat elismerd és igénylé tanulméanyok. Ezeknek a
szama egyre inkdbb nétt azt a benyomast keltve, hogy a szocialista tudomdny-
fejlédésben ,lényeges lemaradast” kell a szervezéssel kapcsolatban ,behozni”.

- W Nem véletlen az sem, hogy a szervezéstudomanyi szemlélet meggytkeresedése
és terjedése a szocialista orszagok nagyreszeben arra az idfszakra esett, amikor a
gazdasagi mechanizmusok vizsgdlata es reformja napirendre kerilt. ]

il Ezzel persze nem allithatjuk azt, hogy szocialista viszonyok kézott minden
agazati szervezéstudomany ma mar egyforman és dinamikusan fejlédik.
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Ilyen megnyilatkozisok mellett aligha merné valaki kétségbe vonni azt a tételt,
hogy a szervezés terén az elmélet elmaradt a gyakorlattél. A szervezés tudo-
maéanyos elméletének és mddszertandnak alakitasara, kidolgozasdra a vallalkozd
tudomanyos kezdeményezések készséggel hivatkoznak az elSbbi tézisekre. A ki-
bontakoz6 szervezéstudomanyi irodalom masik leggyakoribb onigazolasi érve
az, hogy a marrista szervezéselmélet elmaradt a polgdri szervezéstudomdnytol.
‘Mig Nyugaton irdnyzatok egész garmadaja akar valaszt adni a szervezettség
mibenlétére, a kilénbozd szervezéstechnika eljaras sok eredményes vagy fogya-
tékos voltara, addig a szocialista tudomanyok rendszerében ilyen nézetcsoport
onallosaganak léte, s e kilén megkizelitések jogossdga is vitatott.

. Két sulyos itéletre kell tehat mindeneckelstt valaszt adnunk. A marxista
tudomanyfejlédés egyik fontos jellemzdje az, hogy a tudomdnyos eldreldtds
segitségével az elmélet mdr felkészit és segit olyan tdrsadalmi sziikségletek
kielégitésének megoldasidban, amelyek voltaképpen még csak kibontakozdban
vannek. Szamos szocialista tudomdényédg pozitiv funkciéjat éppen azzal tolti
be, hogy ,.koran” megoldasi variaciokat készit olyan helyzetekre, amelyeknek
csak elemei és ,korvonalai” vannak {és voltak) a tarsadalmi valdsagban.
A s7ervezés elméleténél — az elébbi aggilyok szerint — viszont tdvolrol sem
ez a helyzet. Van egy ,tarsadalmi gyakorlat” (szervezés), amelyet nem segit
szocialista viszonyok kozdtt tudomdény! A sZervezés valds viszonyainak ismere-
‘ tében nehezen lehetne maradéktalanul elvetni ilyen tézist, de a szocialista
tudomanytirténet és tudomanyszocioldgia alapjan viszont aligha lehetne ezt a
magyarazatot elégségesnek elfogadni. Eppen szZocialista viszonyok kozdtt a’
sziikségletek fejlddését leginkabb eldre 1ato és tervezd tudomdnypolitika mel-
lett lehetett elmaradnia az elméletnek a gyakorlat kivdnalmai mégétt? Bizo- -
nydra nem olyan egyértelmii és egyszerl a valasz, mint ahogy a tézis feltevése
utan a kiilénbszé idevonatkozé megnyilatkozasok allitjak.

Elmaradt-e a marxista szervezéstudomdny a tdrsadalmi igények klelegl—
tésétdl, illetve a polgari szervezéselméletekhez viszonyitottan? Szinte ,vagya-
kozva” tekint a programadd cikkek egy része a polgari szervezéstudomanyi
iskoldk polgari és szocialista oldalrél egyarant ,dzsungelnek” mindsitett hal-
maza felé. Nyilvinvald nem az ,attekinthetetlen sokféleséget”, hanem a szer-
vezésre vonatkozd alapos marxista koncepcidkat kell hidnyolnunk. Ez a masik
welmaradids” is pontositasra szorul. El lehetiink maradve egyik vagy masik.
dgazati tipust szervezés elméleti feldolgozasban, de tavolrdl sem vagyunk el-
maradva Aaltalaban a tarsas szervezeti viszonyok tudoméanyaiban. A politikai
alapszervek szervezéstudoménya, a Szovjetunié szovietjeinek, &ltaldban a kép-
viseleti szervek szervezésének tudomanya — aligha vitathatdé — magas fokon
all a szocialista taborban. Viszonylagosan el lehetiink ‘maradva a megvaldsito
munka szervezéséhez (lzem, hivatalszervezés stb.) tudomdényaiban. Mindez

azonban nem teszi kétségessé, hogy a szocialista dllamokban is volt korabban .

valamilyen tarsadalmi szervezéstudomdiny, amelyik nem csupan a farsadalmi
szitkségletet jol szolgalta, hanem a polgari elméletektfl sem maradt ¢l a maga
Osszeflggéseiben. Hamis tikrozédés a publicisztikal és tudoményos megnyilat-
kozasokban a szervezéstudomany elmaradottsdgarél mondott itélet? Errél szd
sincs. A valds okokat és igazi meghatdrozd tényezdket helyiikre kell tenni.
A tézisem ezzel kapcesolatban a kovetkezd: mindkét ,elmaradas” voltaképpen
annak tudati kifejezése és kinyilatkoztatdsa, hogy a szocialista tdrsadalmi szer-
vezésben egy djabb tipusi szervezési forma kerilt elétérbe, mint megoldandd
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gyakorlati és elméleti feladat. A tarsadalmi szervezés gyakorlata érlelte ki ezt
a sziikségletet, amelyik bizonyos mértékben eddig is megvolt, de most valt
sulyponti feladatia, vagyis ,kdvetkezd (vagy legfontosabb) lancszemmé”. A szo-
cialista féarsadalmi munkamegoszias abba a fazisdba lépett, ahol a ,minden
dolgozé szervezd”, a globélisan kezelt szervezd helyébe a déntéseket hozok, a
szorosan vett szervezdk (igazgatasszervezdk) és megvaldsité munkat szervezdk
harmas kategériaja 1épett. A szervezési gyakorlatban kialakult munkamegosz—
tast, a szervezdi professziéban végbement differencidloddst kodvetni kell a
Studomanyos nézeteknek”, s az elObbleknek megfelelden legaldbb 3-féle szer-
vezestudomanyml kell beszélniink. .

b) A ,kizépsd” szervezéstudomany érdeklédésének kézéppontjaban az igaz-
gatdsi viszonyok szervezésének elmélete all, Az igazgatasi szervezési formak a
tarsadalmi szervezetiség kiilénbozé rendszereiben tébb-kevesebb szerepet jat-
szanak. Legjobban atfogja és alakitja ez a forma az dllami viszonylefokat. Az
igazgatasi viszonyok masik nagy alrendszere a termelésiranyitas, a wvdllalat-
szervezés teriilete. ]

" Az igazgatastudonidnyok hasznosak lehetnek persze politikai vezetés szint-
jén is, hiszen a pdrtviszonyokban is jelentéis tere van ma mar az igazgatasi
formanak. Ott azonban ennek meégis kisegitd szerepe van egy mas szervezesi
formahoz viszonyitva, amellyel elsGsorban a politike tudomdnya foglalkozik.

A termelés kizvetlen -szervezése is mas mint az igazgatasi viszonyok for-

" malasa. Az iizem-, munka~ vagy hivatalszervezés ugyancsak elhatarolhatd tehat

az igazgatdstudomanytol.

Szocialista viszonyok kozétt tehat ehsrnerten onallé Agazati szervezestudo—
many a megvaldsitd munkaban az iizem- vagy munkaszervezés, Ugyanez mond-
hato a kozépsd szektorrdl, ahol az dllamigazgatds és vdllalatszervezés korvona-
lai kialakultak. Voltaképpen felsd: politikai, irdnyitasi, dontési szmtnek nines
onallé agazati szervezéstudomdanya ma még.

Bonyolultabb a probléma a szervezéselmélet létével kapcsolatban. Meég
annak idején az MTA Szervezéstudomanyi Bizottsdganak programadé iilésén
Erdei Ferenc ilyen tudomany mivelését az Adgazati szervezéstanok kialakita-
sdra vald tirekvéssel parhuzamos feladatkent fogalmazta meg, addig ennek
megvalosithatosagat és sziikségességét egyesek ma is megkérdéjelezik.

: A szervezéselmélet miivelésére vannak kisérletek, de nem mondhato, hogy
ezek a vele kapesolatos aggalyokat ,eltiintették” volna. (Nem vigasztalé az, ha
azt mondjuk, hogy a polgari szervezéselmeéletek létével és funkcigjaval kap-
csolatban is hangzanak el olyan kételyek, mint nalunk, noha ott a szervezes
elméletének mienknél &sszehasonlithatatlanul nagyobb irodalma .van. Az ere-

‘deti (Erdei-féle) koncepcié idevonatkozo része mégis ,érvényesnek” tinik, ha

a megvaldsitasa sokkal nehezebb is, mint annak idején tint. Az agazati szer-
vezéstanok fejlodése szlikségszerldve teszi az altalariositast is. Hogy ez az Alta-
lanositas milyen szinten és’ abszirakcids fokon torténhet, az még nem latszik.
Lehet, hogy szervezéselmélet, lehet hogy rendszerelmélet (kibernetika) keretei
kézitt. A szervezés altalanos szocialista elmeéletének miivelése mindenképpen
elkeriilhetetlennek latszik, a nehezsegek és problemak igazi nagysaganak mai
tudatesulasa mellett is.



ISTVAN SZENTPLETERI

THE DEVELOPMENT OF ORGANIZATION IN MODERN AGE, ITS
PROFESSIONALIZATION AND ITS COURSE OF BECOMING SCIENCE

The aim of this study is to follow the course of development of more important
European social organizational mechanisms beginning from the turn of the 18th
and 19 centuries, to state the main periods of development and at the same time
to try to show the changes of positions of sub-systems and their effects on each
other within the social system.

All the Marxist scientists — but bourgeois ones as well in a considerable part
— assume the point of view that in the development of modern social organization
the organization of production {(economy) is the most advanced, the most dynamic
sub-system. However Marxist—Leninist social theory has formulated the theory for
the first time unambiguously that the character and form of ofter organizaticnal
sub-systems (that of the organizations of parties, government, education and science
etc) are determined by relations of production and forms of organization of pro-
" duction. One of the important endegvours of Marxist organization-sciences is the
documentation of the ,factory-likeness” of modern social mechanisms. This factory-
likeness had and still has social disfunctions but in spite of it this tendency is the
motor of social development and progress, and in a whole its positive effects can
be documentated in numerous respects in our days as well. The most characteristic
peculiarity and value of this ,factory-likeness” is that human activities and be-
haviours can be more and more calculated and planned.

However it would be a rash statement that society has overcome irrationality
and that all of its relations are dominated by a true and total rationality. It cannot
be stated either that even ,at the top” of social forms; in organizations — giving
mostly scope for rationality — spontaneity could have been totally eliminated. In
the whole of soecial mechanism and in its certain sub-systems as well the rationally
organized elements and those being organized in a spontan way dare functioning in
a dielectic relotion. Solving the contradictions hetween activities taken strictly as
organizational and of group-type activities makes possible to gather and increase.
the building energies of society. On the other hand the ,practice” of organization
and the ,theory” relating to organization has always been in a dialecfic relation
and it is so in our days as well. Marxist ideology declares the demand of organic
relationship -i. e. unity between theory and practice. In socialist organization of
society — according to this demand — there is really a much closer relation
between theory and practice than it had ever been earlier in other social forma-
tions. People carrying on organization and those one producing scientific ideas
regarding to this are in a quite other position of social division of work. As a
consequence a relative separation is not only possible but necessary as well and
from this double position dialectic effects present themselves: tensions and com-
pensations. i

QOur aim is to demonstrate in the last two centuries how social mechanism has
become ,more and more organizational” and how the relation of conscious and
traditional (spontaneous} social activity has been formed in the whole of social
mechanism and its sub-systems (as a ,practice”), We are starting from the basic
principle that social necessity is the fundamental motive of social activity becoming
organized both in social totality and in certain branches of mechanism. Organiza-
tional forces have always been produced by some social demands, they were
increased. from spontanecus forms into consciously co-operating systems of human
activity and behaviour. Social necessity has formed in the most direct and most
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dinamic way the organization of economy but modern development of state, the
role of social political mechanism (especially that of parties), or even the function
of science — which may already be called as a revolutionary one in our days —
have also been established by necessity. As a matter of fact present organizational
sub-systems show the directions of forming social necessities and the degrees of
their intensity as well as the ratio among themselves. The changes of social neces-
sity are expressed in the transformation of the functions of organizations, (e. g.
family} or in the transformation of the place of an organizational system within
the mechanism (as it is shown e. g. m the change of social position of the
Churches).

Modern social mechanism in its entlrety and in the mshtutlonahzed form of
its' components {sub-systems} creates ,practice” directly shaping and forming rela-
tions. Professionalization is one of the inner impulse of the. development of social
organizational institutional system. It has not been stated-that it is the only, main
impulse, because — in our opinion — it would be such an over-estimation of the .
role of organizing professionals, i. e. managers that is not proved by the practice
of social development in our days but surely won’t be proved in the future either.

However the fact is that in modern social division of work there has been
formed a relatively broad stratum of managers (working in administrative positions).
But people working in management may have an inner -structuralization in them-
selves as well. Within the group of professionalists there are also strata with
mutual awakening of consciousness of interest, other times with tensions between
each other. E. g such is the coniradiction existing between a strictly speaking
manager and a specialist. Both are professionalists, both are indispensable elements
of organizational development and the differences of opinion in a more or less
frequency are the inevitable results of the -differences in their organizational
positions. '

For developing certain organizaiional sub-systems the ,science” or ,theory” of
organization of a branch is a very important factor. The group of organizers
demand this science more and more, they would like to be supported by this theory.
A professional organizer is really mterested in developing a certain ,science” only
in the case when he is confronted with problems unsolvable by himself and at the
same time there is such a compelling force for development that ,keeps practice
on the alert”

Our task is to demonstrate such a process that in the practice of social organi-
zation how the most talented group of organizing professionalists has been sepa-
rated from other managers and why they were able to surpass traditional methods
of organization., This stetement applies especially to the founders of the sciences of
organization of branches that they have been risen from the ,practice” of organi-
zation. The first classical representatives of the sciences of organization were all
active, practising organizers. However in modern social development this organic-
relatlonshlp of the beginnings between practising organizers and those dealing with
organization in ,,theory” has still to become weakened ,because of organizational
reasons”. For it is so in other fields of social division of work as well that generally
as regards the merits of the realizing activity of production and education etc. it is
being separated from the function of those people meditating on the problem ,how
should things be done the besi.”

Organization has become a science relatively late, only at the turn of 19th—20th
centuries. The character of organization theory as an independent science is still
discussed in our days by official scientific forums. At the back of the formation
and development of organization sciences a real social necessity had to be hidden
again if this science could attain its ,legitimation”. One of the aims of this study
is to document that organization sciences — in -spite of all the problems and contra-
dictions of their development.— are going to be acknowledged by Marxist policy
of sciences in the same way as,it is done by the smentlflc forums of developed
capitalist societies as well.
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