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A)
1. Beuvezetés

E tanulmany célja olyan szocialterapiai intézmények bemutatisa, amelyeket
egyes europai allamok a reszocializacio elérése érdekében meghatirozott elké-
vetdi réteg viszonylataban alkalmaznak. Az 0j Btk elékészitésének id6szakaban
talan nem érdektelen az ismertetendd intézmények tekintetében valé vizsgale-
das, hiszen az egyes elkévetd csoportokkal szembeni megfelelébb eszkizok, el-
jarasmadok alkalmazasanak lehetévé tétele, a reszocializécio elSsegitése, ndlunk
is kifejezett tdrsadalmi igény, sziikséglet.!

A buntetési rendszer jelenlegi atalakuldsi folyamatédban a reszocializdlds
gondolata, mint célkitizés széles korben elismert.? Tudniillik, ha az elitéltet
sikeriil a tarsadalmi és jogi normak meg-, illetve betartasara ranevelni, ha
lehetdseget és feltételeket kap a tarsadalomba valé beilleszkedésre, az tjabb
biincselekmények elkévetésétd] nagy valoszintséggel nem kell tartani. A bin-
tetésnek és az egyéb blintetdjogi jogkovetkezményeknek kizarédlag represszio-
kénti, joghatranykénti felfogdsa és véprehajtésa, az altalanos visszatartis szem-
pontjainak kizardlagos és egyoldalu érvényesitése ma méar nem tarthaté fenn,
s feltétlenil szamolni kell a repressziv funkcid mellett, vagy azzal egylitt a
specidlpreventiv céllal is, és evégett a reszocializalds,? a nevelés eszkoztaranak

i

1 Az 4j Btk eclokészitésére alakult fobizottsag alial elfogadott anyag targyalja a
differencidlas kérdéskorét is és felhivja a figyelmet arra, hogy a meglevd biinelkd-
vetbi tipusck mellé még rmegfeleldébb eszkbzoket és mddszereket kell rendelni. (Ldsd:
Ficsér Mihaly—L&szlé Jend: Elgondelasok a biintetési rendszer tovabbfejlesztésérdl.
Magyar Jog 1976. évi 9. sz, 752. o.)

? Az utobbi években végzett angolszdsz vizsgalatok negativ eredményeibél tap-
lalkozd nézetek szerzdi viszont valljak, hogy tekintsiink el a biingzdk megjavitisitol
és- megvaltoztatdsatdl. Nem sokat szamit mit tesziink, az eredmény ugyis ugyanaz
marad. (Hall, Williams: A biintetésekre, a bintz6k kezelésére és megjavitiasara vo-
natkozd mitoszok. Jogtudomanyi Koézlony 1976. 12, sz. 717. 0.) — Eurépai viszonylat-
ban a reszocializécié gondolatanak térhoditasardl tantskodik a XI. Nemzetkozi Biin-
tetSjogi Kongresszusra készitett féreferdtum anyaga is. Lasd: Kiraly Tibor: A biin-
tetﬁjpg eszkizeinek és modszereinek fejlédése. {Kézirat) Budapest, 1974.

¥ Peters, Karl figvelemre mélté gondolatokat ismertet a reszocializdeid kérdésé-
vel dsszefiiggésben. Peters felvetése: nem esik-e a reszocializaciés gondolat végleges
attorése egy olyan iddszakra, melyben olyan szellemi és etikai valtozdsok mennek
végbe, amelyek ki&zott a reszocializacié a hidnyzé alapok kovetkeztében mar nem
valdsithaté meg. Feliinik szimdara a megjavitas fogalmanak reszocializdlissal wvalé
helyettesitése, Ismerteti a reszocializdcidé fogalom haszndlatanak alakuldasat német
viszonylatban és arra a kovetkezietésre jut, hogy a megjavitas gondolata eltavolo-
dott a megértéstdl, s a megjavitdsnak a legijabb irodalombél valé eltlinése nem
_egyszerien véletlen szoéfelcserélés. Tovdbba -a nevelési folyamai megvaldsitasanak
feltételei is kérdésessé wvdaltak szerinte, igy a moralizalas szemrehinyasinak o6rve
alatt a biintetdjog eletikatlanodasa nyomul elStérbe. (Peters, Karl: Die ethischen
Voraussetzungen des Resozialisierungs- und Erziehungsvollzugs. In: Festschrift fiir
Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. Januar 1972. (Berlin, 1972. 501—516. o)



lehetd legteljesebb kiépitésével. A specidlpreventiv funkeid, a reszocializalas
érvényesiilése kiilonosen nehéz az olyan biinelkovetdk esetében, akiknek a be-
szamitasi képessége, ha nem is kizért vagy korlatozott, de egyvéb szemeélyiségi,
pszichés zavarok miatt kornyezetilkhoz valo alkalmazkodasuk igen hidnyos
vagy labilis. Ebben az ésszefiiggésben elsdsorban a rendellenes személyiség(,
pszichopata binelkévetékre* kell gondolni, de a kéros szexualis zavarokra
visszavezethetden elkdvetett nemi biincselekmények biintetieseire, gyogypeda-
gogiai nevelést, s kezelést is igényld szellemi fogyatékosokra és a t6bbszorosen
visszaes6 — fokent fiatalkori — elkéveték bizonyos kategoridira — kilénbsen
az erdszakos biincselekmények elkévetdire — is figyelemmel kell lenni, akik-
nél a visszaesés elsésorban nem aktudlis kornyezeti drtalom, hanem déntéen
személyiségtorzulas kovetkezménye, ‘

Az eléz6ekben kirvonalazott elkdvetSi kér tarsadalomba torténd vissza-
vezetésére tébb eurdpai orszagban szocidlterapiai jellegli intézkedést 111etve
biintetést alkalmaznak és specidlis végrehajtast foganatositanak. E tekintetben
‘t6bb skandinav allam is jé mintat, Gttéré modellt szolgaltat. Eurdpai viszony-
latban olyan szocidlterapiai jellegii intézményt, amely biintetSjogi jogkovet-
kezményként funkeionil: Dénidban, Hollandiaban, NSZK-ban, Svédorszagban
talalhatunk, A

A kriminalpolitikai, pragmatikus iranyzat szellemét kovets, a jelenleg ‘is
hatalyos 1930. évi dprilis 15-i ddn btk mar figyelembe veszi a buntetéssel nem
‘befolyasolhaté pszichopatids allapotu személyeket, akik-hatarozatlan idére vagy
élethossziglan tartd intézetben valé orzésre itélhetdk?® A dan btk 70. §-a arrol
rendelkezik, hogy amennyiben az elkiévetével szemben a térvény 16. és17. §-ara
figyelemmel (amely a beszamitdsi képességrél rendelkezik), biintetés nem szab-
haté ki, de a kozbiztonsag érdekében valamilyen ‘intézkedés sziikséges, a bird-
sag allapitja meg az elkévetsvel szembeni kiszabandé intézkedés jellegét. Igy: a
birésag elmegyogyintézeti kezelést rendelhet el, illetve a vadlottat a- gyenge-
elméjiiek intézetébe, vagy mas egyéb gyogyintézetbe vagy specialis letartozta-
tasi kozpontba utalhatja, avagy alkohoel elvondkezelésre is kotelezheti.

Hollandidban az 1881, évi marcius 3-i biintetétérvénykényv életbelépése —
1886. szeptember 1-e — ota ez ideig kb. 100 novella illetve moédosités szilletett,
Kozittik van az 1928, évi szeptember 28-i kirdlyi hatarozat — amelyet 1955-:
ben tovabb modositottak. E hatdrozat a pszichopatdkra vonatkozik ¢és a btk
37/c. és 37/d cikkeinek végrehajtasarol rendelkezik. Az 1953. évi méjus 16-i
kiralyi hatarozat — amely 1955-ben szintén valtozott — a bortdniigyekrdl, a
-pszichopata gondozasrol és a reszocializacié Kozponti Tandcsardl 1ntez}\:ed11-c7

4 Jelen munkadban nem tartjuk feladatunknak az igen vitatott pszichopatia be-
mutatdsat, s ismertetését. Annyit azért el kivinunk mondani Walkerrel egyetértve,
hogy a pszichopatia az elmeorvosi megkozelitésen tidlmendéen méas problémakat is
felvet, ti, a pszichopatia megallapitdis nem nyuajt egyben magyarazatot az elk&vetd
viselkedésére is. (Lasd ehhez Nigel Walker: Gondolatok az ésszer( biintetésral Koz—
gazdasagi és Jogi Kbnyvkiads, Budapest. 1976. 180—181. o0.) A pszichopata v1selke—
désrdl lisd még Rézsa Janos: Szexudlis bilinézés c. kényvét. (Budapest 1977, 169—
183. o)

5 A din buntetd torvénykdnyv, Krabbe Oluf eldszavaval. Budapest, 1939. 11, 0

8 The Danish Criminal Code, Copenhagen, 1958, 44—45. o.

7 Das Niederlindische Strafgesetzbuch vom 3. M#rz. 188l. Toebelmann, Klaus
bevezetdjével, Berlin 1959, 2. o. Az egyes fontosabb jogszabdlyokra utal még . ‘az
_eurdpai biintetdjogi bibliografia és jogszabdlymutat6é: Jescheck, Hans-Heinrich—
Loffler, Klaus H. A.: Quellen und Schrifttum des Strafrechts Band 1. Europa,
Miinchen 1972, 144. o. ’ '
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.~ NSZK-ban — tibb tdrvényjavaslatot, bizottsigi ajdnldst kdvetden — az
1969. évi julius 4-i 2. biintetSjogi reformtérvény 65. §-a hozta létre a szocial-
terapiai intézetet.?

Svédorszagban az 1972, Januar I-vel moédositott 1962. évi december 21-i
btk-ban a blintetdjogi jogkovetkezmények rendszere — a 31. fejezetben — a
kulonleges gondozds ald helyezés biintetést is ismeri. Eme fejezet 4. §-a szerint,
ha a kriminalis cselekményt olyan személy kovette €l, akinek pszichiatriai gon-
dozasra vagy felligyeletre van sziiksége — és zArt pszichiadtriai intézeti gondo-
zast elrendelé déntés meghozataldra nem keriil sor, — a birdsag elrendetheti,
hogy az ilyen személy vesse magat ald nyilt pszichiitriai gondozasnak, ha kii-
Iénleges okokndl fogva ennél szigoribb eszkizikre nincsen sziikség® A pszichés
fejlédési zavarokban szenvedSknek kiilénleges korhazban torténd kezelésérsl
pedig az 1968. évi majus 17-i térvény ad szabalyozist.!?

"~ Tobb orszagban nem taldlunk kifejezetten szocidlterapiai jellegi intézete-
ket vagy erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, de egy-két blintetésvégre-
hajtasi intézményben folytatnak tudomanyos ill. gyakorlati kisérleteket ebben
a témakérben. Igy pl. Olaszorszagban egyes orvosi vezetés alatt 4116 intézetek-
ben-lehetGvé tették a differenciglt kriminolégiai kutatdsok folytatasat és in-
direkt médon a kriminalterdpiai lehet@ségek megismerését, jollehet ezeket az
intézményeket nem kriminal- ill. szocidlterdpiai intézeteknek szantik. Az olasz
Igazsagligyi Minisztérium Roma kizelében, Rebibbia-ban kriminolégiai kutaté
€s kisérletl intézetet épitett ki, amelyben mind egészséges, mind beteg és el-
ferdilt (aberralt) bilinelktvetSket vizsgalnak. Az intézet pszichiatriai vezetés
alatt all, s egy megfigyelé allomasra, egy terdpiai osztalyra és szamos tan- és
munkaiizemrészre tagolodik. !

Franciaorszagban csak az utdbbi években kezdtek el kisérletezni krlmmo-
logiai specialintézetekkel. A francidknal a kézeljovében varhatéan nem hoznak
létre szocialterapiai specidlintézetet, hanem tovabbra is a normal biintetés-
vegrehajtas keretében igyekeznek a reszocializaciés célok megvaldsitisira.t

Anglidban ,a 60-as években kisérletek folytak a nem beszimithatatlan, de
rendellenes személyi szerkezettel bird, pszichopata elitéltek kiilsn kezelésére,
amelynek lényege a munkateripiaval 8sszekotott pszichoterapia. Ennek ered-

¥ Strafgesetzbuch (StGB) und OWiG: Baden-Baden 1975. 56—57. o. (OWIG =
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten) A nyugatnemet btk. a tovabbiakban StGB:

9 The Penal Code of Sweden, London 1972. 95. o.

0 Tgsd; Jescheck, H—H. —-Lofﬂer K. H. A. im. 203—204. 0. A késSbbiekben a
fent emiitett svéd szabalyozas tartalml ismertetésére, s annak gyakorlati végrehaj-
tasara nem tériink ki. Nem foglalkozunk az 4j osztrak btk. ide vonatkozé rendelke-
zéseivel sem.- Viszont azt meg kell emliteni, hogy Ausztridban is bevezették a szel-
lemileg rendellenes elkdvetdk intézetbe utaldsst, Ilyen intézetbe nem csupan a be-
szamithatatlan személyek keriilnek, hanem a sulyos szellemi vagy lelki rendellenes-
ségi (pszichopata) elkévetdk is, aklk egy évet meghaladd szabadsigvesztéssel biinte-
tenddé cselekményt kovettek el. A birdsag a blintetés kiszabasiaval egyidejlileg ren-
deli el az emlitett személyek intézeti beutaldsat. (Lisd ehhez Racz Gyorgy: Az Uj
osztrak blnteté torvénykonyv Altaldnos részérdl, Jogtudomdinyi Kozldny, 1974. évi
0. sz. 586. o.; tovabba Strafvollzugsgesetz, Juridica Kurzkommentare, Wien 1975,
129, 158, 164. § § (110—111. o.; 130—131. o.; 135. 0.)

11 Gschwind, Martin: Die Sozialtherapeutische Anstalt in verschiedenen europi-
ischen Léndern, Zeitschrift fiir Psychotherapie und medizinische Psychologie, 20/
1970. Heft. 2. 53—62. o,

17 Gschwind, M, im. 62. o.



ményei ma még nem ismeretesek”.? Londonban a Maxwell—Jones—Clinic el-
nevezésii intézetben folyik ilyen kezelés, ill. miikédik ilyen intézmény."

A srzocialista allamokban ez ideig nem létesitettek szocidlterdpiai jellegii
intézményeket biintetd térvénykonyvi rendelkezések alapjdn, viszont tébb or-
szaghan figyelemremélté reszocializaciés térekvések tapasztalhatok jelen téma-
korrel osszefliggésben. Igy a lengyeleknél a reszocializaciéo elve szolgdlt az
1969. aprilis 19-i btk-ban a biintet8jogi eszkdzdk rendszerének felépitésénél
alapul és rugalmassd teszi azok alkalmazasit, A visszaes6 bilindzékkel szemben
bintetésik letdltése utan a véddfeliigyelet és az adaptaciés kdzpontban valé
elhelyezés eszkdzét alkalmazzak. Ez utobbi intézmény lényeges vonasa, hogy
nem kizdrélag az izoldlasra &sszpontosit, hanem igyekszik a szabad élet viszo-
nyaihoz kézeliteni. ¥ ~

Az NDK btk. 16. §-a értelmében korlatozott beszamitasi képesség esetén
nemesak a biintetés rendkiviili enyhitésére van lehetdség, hanem a birdsig a
blintetdjogi feleldsségrevonds helyett vagy mellett elrendelheti az elmegyogy-
intézetbe valé beutaldst.! .

Jugoszlavidban is a korlatozottan beszamithatdé elkovetdk gyégykezelésre
utalhatok az erre a céla létesitett intézetbe és mod arra is, hogy elbogsatisukat
kévetden feltételesen szabadsagra keriiljenek.t’

Csehszlovakidban a btk. 24. §-dban megjelslt feltételek mellett a birésag
mellézheti a blntetést a korlatozottan beszamithaté elkivetfkkel szemben is és
véddgyogyitast rendelhet el. A birésag a korladtozottan beszdmithaté elkdvetd
blinfetését abban az eseben is melldzheti, ha ugy latja, miszerint a véddégyogyi-
tas jobban biztositja az elkdvetd megjavulasit, reszocializalasat és a tarsadalom
védelmét, ‘mint a biintetés,*

13 Horvath Tibor: Riintetésvégrehajtasi jog, 1. kotet (BM Rend0rtiszti Féislkola)
180. o.

1 V8.: Preisedanz, Holger: Strafgesetzbuch, Lehrkommentar, 28. Aufl. Berlin
1975. 263. 0. Walker arrol szamol be, hogy az angolokndl is megnétt azoknak az el-
kovetdknek a szama, akiket a szakertok rendellenes elmeallapotunak nyilvanitanak,
de beszdmitdsi képességitk nemn hidnyzik teljes egészében s ezért bijntethetSk. Az
ilyen elkdvetdkkel kapcesolatban az a gyakorlat alakult ki, — irja Walker — hogy a
- birdsag megdllapitja ugyan az elkovetd biinbdsségét, de aztan kényszergyogykezelését
rendeli el, vagy gyodgykezeléssel egybekdétttt probarabocsatist alkalmaz. Az elmebeli
rendellenesség miatti puszta felmentést, ha csak lehet keriilik a birésagok; ehelyett
inkdbb azt a gyakorlatot részesitik eldnyben, hogy megallapitidk ugyan a blindssé-
get, de megszilintetik az eljardst, s gondoskodnak az elkivetd gydgykezelésérdl vagy
mdas hasonlé intézkedést tesznek. (Im. 308. 0.)

15 Lisd, Pal Laszlo: Nevelés a biintetésvégrehajtdsban, Budapest, 1976. 122: o.
Tovabba Jescheck, Hans-Heinrich: Das neue deutsche Strafrecht im Vergleich 'mit
dem polnischen Recht, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, Heft 2/
1976. 484—486. o.

B Az NDK btk. 16. §-a a beszamltam képességet korlatozé tényezdnek tekinti
az elkivetd személyisegének betegségértéki sulyosan rendellenes fejlédését (Straf-
recht der DDR, Lehrkommentar zum Strafgesetzbuch, Band I. Berlin, 1970, 106~—l07
Q)

17 Jugoszlav btk. V. fejezet 61. szakasz. (Eurdpai szocialista -orszdgok’ bunteto
torvénykényvei. 1. kotet; Budapest, 1973. 318—319. o0.) ‘

18 A védbgyogykezelésrdl a csehszlovak ™ btk., 72. §-a rendelkezik. (Eurdpai szo-
cialista orszdgok biintetdé térvenykonyvei 1. kétet im. 216, o. Liasd még Suchy, O.: A
blintetések rendszere a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban, Magyar Jog, 1976.
évi 9. sz. 811. 0.)
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II. A reszocializdldst szolgdld intézetek célja, feladata

A szocialterdpiai intézeteket, s a bilntettesek hatékonyabb reszocializala-
sara iranyulo kisérletezéseket az a gyakorlati felismerés hozta létre, hogy bizo-
nyos blinelkévetdi réteg tekintetében a hagyomanyos biintetésvégrehajtas lehe-
toségei ma mar nem kielégitdk a visszaesés meggatlasat illetSen. Mindez kiilo-
nds, a hagyomanyostdl tébb tekintetben eltérd végrehajtis és kezelés igényét
keletkeztette. Az egyes crszagokban fungald — egymastdl sok tekintetben kii-
16nbdzé — szocialterapiai jellegd intézmények Kkitlizott célja kozds: a reszociali-
zdcid, azaz a beutalt elkdvetéknek a szabad élethez valo adaptalasa, a tarsa-
dalomba torténd visszatérés elfsegitése, ami altal hatékonyabb blinmegelGzést
remélnek elérni. Pl. a svéd btk I. fejezetének 7. §-a értelmében a biintetés ki-
valasztasanal a birdsagnak az altalanos jogtisztelet fenntartasanak érdeke mel-
lett kiillonésen szem eldtt kell tartani azt, hogy a buntetés az elitélt elkévetdnek
a tarsadalomhoz vald alkalmazkodasat eldsegitse.’” NSZK-ban a létesitendd szo-
cidlterapiai intézetek céljat — altalanos jegyeik feltiintetésével — akként fo-
galmazzdk meg, hogy meghatdrozott ama elkdvetsi csoportokat, akiktdl kiilon-
leges személyiségstrukturajuk, sulyos — kiilonodsen az érzelmi és az dsztonélet
feriiletén jelentkezd — személyiségzavaruk alapjan a jovében is jelentds jog-
ellenes cselekmények elkdvetése varhatd, a reszocializdcio szocidlis segitsége és
specidlis terapia &ltal orvosilag irdanyitott intézetbe juttassdk és ily modon ov-
jak a visszaesés veszélyétdl. Ezt roviden kifejezve: az intézet feladata egy kii-
lénleges elkivetdi kor kiilénleges eszkozokkel torténd reszocializicigja.?

E cél elérése, megvaldsitdsa érdekében igénybeveit maodszerek, eszkdzok —
tehat az alkalmazott terdpia — tekintetében mar tavolrél sem beszélhetiink
epységességrdl, ellenkezbleg eltérések mutathatok ki orszagonként, sét adott
esetben intézetenként is. Ezek az eltérések valdjdban az intézetbe utalt elks-
vetfi kor heterogén voltaval vannak szoros dsszefiggésben. A skandinav alla-
mokban a legfontosabb mddszert a személyiség &trendezésére, korrigalasara
iranyulé individudlis kezelésben latjak.

A szocialterapiai intézetek funkcioi kézé tartozik azoknak a modszereknek
a kimunkaldsa és a gyakorlatban valé verifikilasa, amelyeket késGbb szélesebb
korben a hagyomanyos végrehajtasban is fel kell illetve fel lehet hasznalni.
Erre utal Maurach, amikor megillapitja, hogy az 1j nyugatnémet intézkedés
kisérlet is és egytttal modell is.®

Hanack a német biintet§jogot egészében véve a megtorléd gondolat és a re-
szocializacios faradozasok, torekvések nagyon differencialt keverékének tekinti.
Ebben az Osszefliggésben a szocialterapiai intézetet a legerételjesebb lépésnek
tartja a megtorlo elv meghaladédsaban. Ez az intézkedés tehit mindenféleképp a

¥ The Penal Code of Sweden im. 14. o.

¥ Lasd: Protokolle des Sonderausschusses des deutschen Bundestages fiir die
Strafrechtsreform in der 5. Wahlperiode (Prot.) 2249. Idézi Bockelmann, Paul: Straf-
recht, Allgemeiner Teil, Miinchen, 1973. 264—265. o.

2 Tisd: Horvdth Tibor: Bérténiigy Déanidban, Allam- és Jogtudomdny, XIV.
kitet (1971) 4. sz. 738. o. Tovabba Horvath Tibor: Bv. jog, I. kitet, im. 189—193. o.

2 Maurach, Reinhart: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Karlsruhe, 1971.
894, o,



reszocializicios igyekezet kozponti jopgi intézményének tekinthetd a sulyos bii-
nizés teriiletén?

Stiurup, a herstedvesteri intézet igazgatdja egy joviben létesitendd szocidl-
terapiai jellegi intézmény legeslegfobb feladatat abban ldtja, hogy korlatozza,
csokkentse az ismétlodd bilnelkdvetések jovSbeni veszélyét. Véleménye szerint
mindez tdrténhet azaltal, hogy tamogatjik az elkovetst altalanos személyisépg-
beli fejlédésében és egyben korlatozzak azokat a hatranyokat, melyeket egy
intézményben wvalé elhelyezés mindig maga utin von. Meg kell kisérelni ossz-
hangba hozni az intézménybe beutalt személyek ismételt nevelését és a kiilon-
bozd kezelési elemeket. Az intézetnek biztonsagot, munkat, képzést, szocialis
tamogatast, egyéni és csoportos pszichoteripiit és — ahol ez sziilkséges — testi
kezelést kell nydjtania.®

A hollandiai Utrechtben az intézetben kezeltek programja a kozosségi
érzés, a szocidlis alkalmassag fejlesztésére iranyul.”

II1. A szocidlterdpiai kezelés ald vont elkdvetdi réteg

A ‘szocialterapial intézetbe utalt elkdvet6i kor heterogén és orszagonként
valtozo. Taldn legegydntetlibb a gyakorlat a pszichopata blinelkévetdk intézeti
beutalasa tekintetében.

1. Danidban vezették be eldszdr a jogilag nem beszimithatatlan, de rend-

ellenes személyiségszerkezettel rendelkezd pszichopata biintettesekkel szemben -

intézkedésként alkalmazott pszicho- és munkaterapids intézeteket. A pszicho-
pata, pszichikailag koros biindzdket a szexualitél\s abnormis eseteivel egyltt
vagy specialis letartdztatdsi kizpontban, vagy speciilis borténben helyezik el.
Mindkét intézet pszichidfer vezetése alatt miiksédik. A két intézet kozotti 1é-
nyegi kiilldnbség elsdsorban az, hogy a specialis letartdéztatasi kézpontban vald

ethelyezés id6tartama hatarozatlan, elvileg életfogytiglan is lehet és ahol a .

kezelés megszakitdsardl minden esetben birésag dont orvosszakértdi véleményre
figyelemmel. A specialis bérténbe utalds esetén az itélet hatarozott tartamu,
altalaban 6 hénaptol 3 évig terjed. A pszichopatdkkal szemben alkalmazott
intézkedés végrehajtasara két lefartoztatasi kozpont miikédik, egy a fdvaros
mellett Herstedvesterben, egy pedig Jitland-félszigeten Horsensben. Mindkét
intézetben a kezeltek zomét a vagyon elleni blincselekmények miatt elitéltek
adjak, bar Herstedvesterben szép szammal nemi és kisebb aranyban erdszakos
biinelkévetdk is talalhatok. ‘

Mind a kozvélemény, mind az elmélet miivel6i tamadjak a specialis letar-
toztatasi kézpontokat mindenekeldtt az itélet, a kezelés hatirozatlansiga miatt,
de a gyakorlati szakemberek is hivatkoznak arra, hogy a bérténokbe utalt
pszichopatadk kezeléséniek hatékonysaga semmivel sem rosszabb, mint a specia-
lis letartéztatasi kdzpontokban kezelteké, s inditvadnyozzik e letartoztatdsi koz-

B Hanack, Ernst-Walter: Juristische Voraussetzungen der Einweisung von De-
linquenten in sozialtherapeutische Anstalten, Zeitschrift fiir Psychotherapie und me-
dizinische Psychologie 20. (1970.) Heft. 2. 47. o. (Hanack I. a tovdbbiakban.)

% Stiirup, Georg. K.: Einige wesentliche Elemente fiir Einrichtung und Betrieb
einer sozialtherapeutischen Anstalt., In: Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70 Ge-
burtstag am 1. Januar 1972. Berlin, 1972, 535—536. o.

% Rosenburg, A. M.: Rééducation 4 la ,Van der Hoeven Klinik”; Schweizeri-
sche Zeitschrift fiir Strafrecht, 1965. Heft/Fasc. 4. 392—393. o.
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pontoknak olyan bortdnokké torténd atalakitasat, ahol a pszichopatdak kezelé-
sének specialis igényeit is ki tudjak elégiteni.®

2. Hollandidban Utrechtben mar t6bb mint 20 éve miikddik szocidlterapiai
jellegli intézmény a ,Van der Hoeven” klinikan. Az utrechti viszonyokrol
A. M. Rosenburg, a klinika igazgato-orvosndje valamint Gschwind tanulmanya
ad felvilagositast® Ezek szerint az intézet 80 felndtt koru beteget fogadhat be
(15 nét és 65 férfit). Az anydk magukkal hozhatjak csecsemékoru gyermekeiket
és gondozhatjak dket, amig a gyermek el nem éri a kb. 3 évet.

Majdnem minden intézetbe utaltnak jocskdn megterhelt a biinigyi nyil-
vantartasa, 5 koéziillik sokan toltdttek hosszi id6t bilintetésvégrehajtasi intézet-
ben. A beutaltak kozétt olyan személyek is talalhatok, akiknél biintetéssel
fenyegetett cselekményilik elkdvetésekor beszdmitdsi képességiiknek legalabbis
korlatozott voltat allapitottdk meg. Az intézetbe utaltak kezelése biintetésiiket
kovetden kezdbdik el A kezelés akkor fejezddik be, amikor mar ,nem lesznek
tobbé veszélyesek a tdrsadalomra”. A beutaltak altal elkévetett bilincselekmé-
nyek suly szerinti sorrendben a kévetkezék: emberdlés, erfszakos nemi kozosii-
lés, gyujtogatas (kézveszélyokozas), betdréses lopas, A kezeltek 50—60%-dnak
mar a gyermekkortdl kezdve megmutatkoztak rendellenes személyiségi vona-
sal, mar 18. életéviik el6tt intézetben lett volna a helyiik. A beutaltaknak tébb
mint a felét legalabb egyszer mar korabban is kezelték intézetben, amelyet a
»pszichopatak részére fenntartott allami menhelynek” szokas nevezni.

3. NSZK-ban a ,,Bewahrungsanstalt” (megelézd érizeti intézet) koncepcridja
volt az 1962, évi tdrvényjavaslat 82. §-dban megfogalmazott elsé konkrét el-
képzelés a szoban forgd probléma legalabbis részleges megoldasara. A javasolt
inteézetl tipus elsGsorban azoknak a korlatozott beszamitasi képességl biintette-
sek kezelését szolgélta volna, akiknek — a tulajdonképpeni pszichézisban szen-
vedSk kérén kivil — jellembeli torzulasa, lelki géatoltsiga és zavara kimutat-
haté. Az 1962-es térvényjavaslat elSirdnyzott egy ,,Verwahrung” (szokasszerd
blindzével szembeni biztonsagi drizet) tipusu intézményt is (86. §), amely a ve-
szélyes fiatal felnéttek intézeti elhelyezését célozta. Ez utébbi tipusa intézet a
fiatal binelkdvetSk szamara egy ,utolsd fék” akart lenni a végleges hajotorés-
hez vezetd lejtds Gtorn. A javaslat ezzel az intézménnyel kivanta felvaltani a
biztonsagi drizetet, amelyet az emlitett elkovetdi kategériaval szemben a gva-
korlatban ritkdn és nem szivesen alkalmaztak. Az 1966. évi alternativ javaslat
szerz6i a fent emlitett elkdvetdi kor kezelését szocidlterdpiai intézetben javasol-
tak végrehajtani. (6%. §) A javasolt Uj intézeti tfpust egy kézponti specidlpre-
ventiv célu intézménynek tekintették a sulyos (tébbsziros) visszaesSk szamara,
akik tekintetében a hagyominyos biintetésvégrehajtas reszocializdciés sikert
nem igért, de akik kifejezetten orvosi dpoldsra és gydgyitdsra nem szorultak.
A specidlis pszichidtriai, pszichologiai és pedagdgiai eszkézék felhasznilisa a
visszaesOk akaratdnak és képességének fejlesztésére hivatott avégett, hogy a jo-
voben blindzéstdl mentes életet folytassanak. A javaslat az intézetbe beutalan-
doknak Lkét csoportjat kiilonboztette meg. Az elsd csoportba azokat sorolta,
akiknek a bilincselekményei pszichés, lelki betegséggel vagy mélyrehaté sze-
méelyiségzavarral flggtek dssze és akiket legaldbb 2 évi — korlatozott beszami-
tasi képesség esetén legaldbb 16 honapi — szabadsagvesztésre itéltek. A maso-

% Lasd Horvath Tibor: Borténiigy Daniaban, im. 732—-—{55 0. Tovabba Horvath
Tibor: Bv. jog, I. kitet im. 185—189. o.
7 Rosenburg, A. M. im. 391—402. o. Gschwind, M. im. 64—&5. o.



dik csoport azokat a visszaesdket olelte fel, akiket szandékos biincselekmény
miatt mar haromszor elitéltek, s Osszesen legalabb 2 évi szabadsigvesztést ki-
allotiak és akiket szandékos blncselekmény miatt 1jbol szabadsigvesztésre itél-
tek. A személyiség jellege (természete) és a beszamitasi képesség ez utdbbi
visszaes6 elkovetoknél az intézeti beutalas indikdciéjanal figyelmen kiviill ma-
radt volna. A beutalds alapja egyedill a visszaesés ténye és a rendes bilintetés-
végrehajtas sikertelenségének vélelme,

Az 1966. évi alternativ javaslat egészen kiszélesitette volna az 0j intézet
szempontjabsl figyelembe jové személyiségi kort. A pszichés sériilt és a ,nor-
malis” visszaes$ ugyanabba az intézetbe keriilt volna. A biintetésvégréhajtasi
bizottsag 1968. évi marcius 1-i ajanldsadban a szocidlterapiai intézet alapkon-
cepcidjat az 1966-os alternativ javaslatbol vette at, de egyes pontjaiban modo-
sitotta. Az alternativ javaslattal egyezden hangoztatta, hogy a szocidlierdpiai
intézetbe utalandé elkovetok beszamitdsi képességének fokat az intézeti el-
helyezés feltételeinél figyelmen kiviil kell hagyni.

A Bundestag kiilonbizottsdga az 1962. évi térvényjavaslat , Bewahrung”
intézeti koncepciojat feladta, az 1966. évi alternativ javaslat , maximalprogram-
jai” nem tartotta egészében kivethetGnek és igy, ezek utan keletkezett az 1969.
évi julius 4-i, jelenleg hatalyos 2. biintetdjogi reformtérvény 65. §-a.® A re-
formtérvény 65. §-aban meghatarozott szocidlterdpiai intézetbe utalds, mint in-
tézkedés 1978, januar 1-én lép életbe.® Az intézetek hatékonysaganak biztosi-
tasa érdekében — a kiilféldi, elsdsorban skandiniv példak figyelembe vétele
mellett —, hasznositani kivanjik azokat a tapasztalatokat is, amelyeket az
utébbi években féként a Hohenaspergi Bv. kdérhazban, tovabba Kassel Bv. Inté-
zetének pszichidtriai, pszichoterdpiai osztalyan és a Hamburg-Bergedorfi Kilon-
intézetben gylijtéttek.®

% Ehrhardt, Helmut: Psychiatrie in: Handwdrterbuch der Kriminologie, Berlin,
New York 1971. Lieferung 5/6 399—402. o. Tovdbba Maurach, R. im. 841. o.

2 A 2. blintetSjogi reformtérvény — amely magdban foglalja a teljes 4j altala-
nos részt a hatalyra vonatkozd eldirasokkal, a dogmatikai rendelkezéseket és a jog-
‘kévetkezmények rendszerét — 1976. januar 1-én lépett életbe, miutdn az 1973. oktd-
ber 1-i — el8szér elSirt — terminust az 1972. évi Bundestag valasztdsok miatt elha-
lasztottik. Csak a szocidlterapiai intézetre vonatkozé rendelkezések lépnek 1978, ja-
nuar 1-én életbe, mert a Bundesrat-ban a tartomianyok nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy ily rovid hataridé alatt a sziikséges eléfeltételeket eldteremtsék. Vo. Je-
scheck, Hans-Heinriech: Strafrechtsreform in Deutschland. Allgemeiner Teil. —
Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht 1975. Heft/Fase. 1. 10. o.

¥ Vg, Preisedanz, H. im. 263. o.

A baden-wiirttembergi Bv. Intézet bv. kdorhdza Hohenaspergen Ludwigsburg mellett
kb. 350 személyt fogadhat be. Egyik felében szomatikus elvaltozdsokban szenvedé
betegeket és a masik felében pszichidtriai-pszichoterapiai eseteket taldlhatunk. A bv.
korhazat 1948-ban nyitottdk meg. 1963-ban egy &nalié kis pszichoterapiai osztalyt
rendeziek be kb. 30 személy részére. Ezt 1969. julius l-én szocidlterapiai osztdlynak
nevezték el és 60 szemeélyesre bovitették, 1968. augusztus 15-én 20 0 részére egy
pszichopata osztalyt nyitottak. 1954-ben kezdtek Hohenaspergen pszichoterapiaval
foglalkozni G. Mauch vezetése alatt. El8szor a sulyos biintettesek kis szaman mély-
pszicholdgiailag iranyitott egyes kezeléseket végeztek. Sikeres kezdés utan 1958-ban
csoportpszichoterapia indult be. 5—10 ,pacienst” wvalasztottak ki és képeztek egy
csoportot, s hetenként 90 percet, egyszer vagy kétszer egy teljesen nyilt beszélgetést
folytattak a beutaltakkal. Az id6 folyaman 5 csoport jott létre. Analitikailag orien-
talt egyedi terapiabol az évek soran szocialterdpia fejlédott ki.

(Mauch, Gerhard: Sozialtherapie im Strafvellzug. Zeitschrift fiir Psychotherapie und
medizinische Psychologie 20. (1970.) Heft. 2., ldsd tovabbad Mauch, Gerhard és Ma-
uch, Roland: Sozialtherapie und die Sozialtherapeutische Anstalt. Stuttgart, 1971.
26. 0.)
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NSZK-ban a szocidlterapiai intézetben torténd elhelyezés a torveny értel-
mében Osszesen négy elkdvetdi csoport szdmadra elSiranyzott.®

a) Az elsd csoport azokat a visszaesd elkdvetéket foglalja magdban, akik
sulyos személyiségzavarban szenvednek, s szandékos buncselekmény miatt leg-
alabb 2 évi szabadsagvesztésre itéltek és tovabbi jelent8s jogellenes cselekmé-
nyek elkévetésének veszélye all fenn® A sulyos személyiségzavar fogalmat a
torvény nem hatirozza meg. A sulyos személyiségzavar alatt bioldgiai elem
értendd, de ami sem a 20. §-ban (beszamitdsi képesség hianya lelki zavarok
miatt) hasznalt ,lelki zavarral és lelki elferdiilés”’-sel; sem azzal nem azonos,
amit a klasszikus pszichitria pszichopatidnak neveznek. A pszichopatia fogal-
méanak hasznalatdt épp eme jelenség nem egyértelmi meghatarozhatosaga
miatt vetették el. Ennek ellenére a lelki zavarokban és elferdiilésekben, ame-
lyek pszichopata személyiségelvaltozasokhoz vezetnek, gyakran a sulyos sze-
mélyiségzavar biclogiai elemei fedezhetfk fel. Nem sziikséges azonban, hogy
ezek az elemek betegségértéket képviseljenek és hogy a biintetSjogi feleldssé-
get csokkentsék, Elégséges inkabb minden olyan jelent6s mértékben a normatol
eltéré személyiségstruktiura, amely a szocidlis tarsadalmi életben viselkedési
(magatartas) és beilleszkedési nehézségekhez vezet, A formailis eldfeltételek
(szdndékos blincselekmény miatt legaldbb 2 évi hatdrozott tartamu szabadsdg-
vesziésre [télés, 2 elézd szandékos biincselekmény miatti elitélés, esetenként
legalabb 1 évi szabadsagvesztésre itéltség, szabadsagelvonds eldzd kidllasa vagy
végrehajtasa legalabb 1 évi tartamban) mutatjak, hogy a szocidlterapiai inté-
zetben vald specialis kezelésre csak valdban komoly esetekben kerilhet sor.
Az ebben a korben megjeldlt formalis visszaesési kritériumok egészen masok,
mint a 48. § Altalanos visszaesésére vonatkozd elSirdsai, mégis ennél a. csoport-

nal és a 65. § (2) bek.-ben megnevezett esetekre a 48, § (3) és (4) bekezdése
ertelemszeruen iranyadé.

A materialis el6feltételekhez tartozik a sulyos szemelylsegzavar megalla-
pitdsa mellett az a veszély, hogy az elkévetd tovabbra is jelentds jogellenes
cselekményeket kovet el. A jelentds cselekmény fogalma, amelyet mar a ko-
rabbi jogban a biztonsdgi érizet elrendelésének eléfeltételeként hasznaltak, mint
dontd kritérium megtalalhatd valamennyi szabadsigelvond intézkedésnél, eze-
ken kiviil a foglalkozasi tilalom (foglalkozastol eltiltas) 1ntezkedesene1 is. Ezzel
a mai intézkedések egyik kozponti fogalmava lett. Kérdés, hogy egy blncselek-
meny ,jelentds” volta valamennyi intézkedésnél, amelyeknél a fogalom, mint
feltétel szerepel, azonos jelentésii-e? Egyes NSZK-beli szerzék szerint a ban-
cselekmény legalabbis akkor jelentds, ha a biztonsagi 6rizet rendelkezéseinél

# A szocidlterapiai intézetbe utalhaté elkéveti kér ismertetését, a torvényi
rendelkezések értelmezésének részletes targyalasat 14sd. Preisedanz, H. im. 262—266.
¢.; Bockelmann, P. im, 264—268. o.; Maurach, R. im. 891—894. o.; Hanack I. E—W.
im. 45—58. o.; Kriger, Ralf: Der Stand der Strafrechtsreform am 1.1. 1975. Krimi-
nalistik, Heft 12/1974, 538—539. 0. — A nyugatnémet szocialterdpiai intézeti intézke-
désrdl magyar szerzik magyar nyelven megjelent irasai kézil ki kell emelni Hor-
vath Tibor mar idézett munkajat. (Bv. jog 172—173. 0.) A fenti intézményrél Len-
gyel Zoltan: A bilintetési rendszeriink tovidbbfejlesztése és a bilintet§jogi - reform az
NSZK-ban c¢. cikkében (Magyar Jog, 1974. évi 9. sz, 538—539. 0.) is emlitést tesz.
Jescheck, H.—H: Strafrechtsreform in Deutschland... im. 41—42. — V6. még Nagy
Ferenc: A magatartas-feliigyelet — mint 4j intézkedés — a Német Szovetsegl Kdoz-
tarsasag hatdlyos biintetdjogdban c. irdsaval. (Jogtudomanyi Kozlony 1975. évi 5. sz.
285. o.)

\3‘ StGB 65. §. (1) bek. 1. pont.
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szabdlyozott eldfeltételek fennforognak. Eszerint az a piincselekmény jelentds,
amely altal az aldozatoknak (sértettnek)} lelkileg vagy testileg salyosan artanak
* vagy sulycsabb gazdasagi veszteséget (kart) idéznek eld, ill. okoznak.®

A személyiségzavar és a mar elkdvetett cselekmények kozotti illetve a sze-
mélyiségzavar és a jovében varhato blncselekmények kozdtti okozati Ossze-
fiiggést illetve prognézist nem kell sem bizonyitani, sem megmagyarazni. A tor-
vény nyilvan abbol indul ki, hogy egy ilyen osszefliggés mindig feltételezhetd.

Tovabbi materialis eléfeltétel az alkalmassagi vagy indikacids zaradék alap-
jdn a reszocializalasra szorultsdg mellett a reszocializacids képesség, arra valo
alkalmassag. A reszocializiciéra szorultak elhelyezése csak akkor ,ajanlatos”,
ha a szocialterapiai intézet specidlis kezelési mddszerei irant fogékonyak. Akik-
nél e fogékonysag hidnyzik vagy akiknél mas okok miatt a szocidlierdpia spe-
cialis eszkézel nyilvidnvaléan alkalmatlanok — az egyes eseti korilményeknek
megfeleléen — elmegydgyintézetbe vagy biztonsagi 6rizetbe utalanddék. Ezekbe
valé beutalds formai eldfeltételei a 65. § (1) bek. vonatkozd rendelkezéseivel
messzemenden egyeznek.” Ennek indoka az, hogy a szocidlterapiai intézeteknek
teljesen a reszocializdcidra irdnyulé mechanizmusdt nem szabad terhelni, meg-
zavarni a kezelés szempontjaboél alkalmatlan elkévetdkkel. Az indikacids zara-
dékkal a jogalkotd azt a célt is kodveti, hogy a beutalt tettesek szamat alacso-
nyan tartsa.® Ha csak az intézkedés végrehajtasa alatt derill ki, hogy a be-
utalas téves, elhibazott volt, gy elmegydgyintézetbe vagy elvoné intézetbe tor-
téné athelyezés, atiranyitds jon figyelembe;* a biztonsigi érizetbe térténé at-
helyezés megengedhetetlen.™

Tobb szerzd 6rvendetes eseménynek tartja a modern felfogasnak torvény-
hozasban torténd érvényesitését, azt a térvenyhozdsi kisérletet, miszerint épp a
sulyosabb binelkévetéket a modern tudomany eszkozeivel kezelik majd. A tér-
vényi szabalyozassal szemben azonban i6bb ok miatt nem egy szerzd juttatta
kifejezésre elégedetlenségét.® Emogott elsdésorban az huzédik meg, hogy a tér-
vényi eléfeltételek szdmos hatarozatlan és egészen Ujszerd jogfogalmat tartal-
maznak, amelyeket a biré egyes esetekben rendszerint csak a szakérté segit-
segevel tisztdzhat, Az elGzéekben mar ismertetett elsé csoportba — réviden ki-
fejezve — a sulyos személyiségzavarral rendelkezd visszaesSk tartoznak. Nem-
csak a legnagyobb, hanem a legproblematikusabb csoportrdl van szé, ahol a
beutalas elofeltételei killéndsen bonyolultak.

A sulyos személyiségzavar jogilag meglehetésen tisztidzatlan, hisz a figye-
lembe jov§ személyiségkor szamadara preciz formula orvosi szempontbél egy-
altalan nem adhaté. Egyértelmi, hogy a személyiségzavart a beszamithatdsag
keérdésétol kildn kell valasztani. A torvényi szdhasznalat szerint vildgos to-
vabba, hogy e személyiségzavar és a blincselekmény kozott okozati Gsszefiig-
gést nem kell bizonyitani. Ezt Hanack sulyos hibanak tartja, mert a személyi-
ségzavar fogalma ezaltal teljes mértékben konturtalan lesz.® A személyiség-

3 5tGB 66. §. (1) bek. 3. pont.

% Az elmegydgyintézetbe utalis torvenyl szabalyozasara lasd StGB 63. §:; a
biztonsagi drizet szabalyait a StGB 66. §-a tartalmazza.

3% Prot. 2250. Idézi Bockelmann, P. im. 267. o.

% StGB 67 a § (1) bek.

97 StGB 67 a § (2) bek.

% fgy pl. Hanack, E—W.: Juristische Voraussetzungen der Sozialtherapie im
Strafvollzug, in: Individuum und Gesellschaft, 1973. 11—26. o. (Hanack II.) Tovabba
Hanack I. im. 49—58. 0. — Mauch, G. és Mauch, R. im. 80—83. o.

3% Hanack, 1, im. 50, o,
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zavar amugy is vitads fogalman tulmenden egy ,sulyos” zavart kell egy ,kony-
nyli” zavartél elhatarolni. Altaldban csaknem minden binelkéveténél, aki ma-
gatartdsi normat sért, valamilyen defekius allapithaté meg. A stilyos személyi-
ségzavar ismérvét szoresan értelmezve fenndll a veszély, hogy egyenesen clyan
buntetteseket utalnak be szocidlteripiai intézetbe, akik alig vagy egyaltalan
nem kezelhet8k. Egy tovabbi veszély, hogy a sulyos személyiségzavar fogal-
méanak kilonféle értelmezésével egy meghatirozott bizonyos pszichikai rend-
ellenes allapotot egyszer ilyen zavarként, mas alkalommal nem ilyen zavarként
jeldlnek meg. Az ilyen okok miatti mellézése a kezelésnek, bizonytalansagra és
.igazsagtalansagra” vezethet. )

A személyiségzavarhoz hasonléan a szocialterapiai kezelésre vald alkal-
massag kritériuma is nehezen definidlhatd. Az alkalmassag. fiigg az elkdveté
kezelésre vald képességétdl és a szocidlterapia teljesitGképességétdl. A kezelésre
valé képesség kritériumdnak megitélésénél a szakértd és a biré nagyon bizony-
talan talajon mozog. Ellentmondasos eredmények nem keriilhetdk ki. A keze-
lésre alkalmasnak jelélt bGntettes alkalmatlannak mindsiil a kezelés sordn,
viszont a kezelésre alkalmatlannak tekintett bilintettes alkalmas lehetne, de a
terapiatol elzart.

A negativ kriminalprognézis mint eldfeltétel, szintén nagyon bizonytalanul
hatarozhaté meg. A mai tudomanyos ismeretek adta lehetdségek nem elegen-
déek ahhoz, hogy megfelelé mértékil valdszinlséggel lehessen kévetkeztetni a
jovobeli magatartasra. Hall szerint is téves elképzelés az, hogy elfre meg lehet
hatarozni a jovébeni személyi veszélyességet.”

Mauch szerint az elSbbiekben irt fogyatékossigokat a kovetkezdk figye-
lembevételével kell orvosclni:® A sulyos személyiségzavar fogalmat kriminalis
intenzitasdban kell mérni. Ha az elkdvetd a 65. § (1) bek. szerint megkévetelt
mértékben biintetett, gy ebbdl a sulyos zavarra kell kivetkeztetni. A kronikus
bilindzés tehdt kivaltja a kezelési sziikségesség vélelmét. Jogilag nézve ez azt
jelenti, hogy a torvényben megkovetelt visszaesési eléfeltételeknek és a stlyos
személyiségzavar ismérvének nem kumulative kell fennforognia, hanem a va-
lésadgban a ketté koziill csak az egyviknek., Mauch nézete szerint a vélemény-
adast illetden a kovetkezd eldfeltételeket kell teljesiteni:

— a vizsgalatot intézetben és a szocialterapiai célkitlizések figyelembe vételé-
vel kell végezni;
— az atfogd diagnodzisnak fejlodéspszichologiai ismérveket kellene tartalmaznia;
— a szakértdnek legalabb 10 hetet kellene a vizsgalathoz rendelkezésre ho-
csatani.
{A szakvéleményhez sziikséges vizsgilat az alkotmanyos szempontokra tekin-
tettel nem tarthat 6 hétnél tovabb. Eme id6tartamon beliil — Mauch szerint —
a kezelésre szorultsdg kérdése altaldban tisztazhatd, de a kezelés iranti fogé-
konysdg kérdése mar nem.) Az elkivetd kezelés iranti fogékonysdginak meg-
itélése a kovetkezdkhoz igazodik: a) személyiségzavar mindsége, természete és
mértéke; b) intelligencia; c) életkor; d) valtezasra iranyulé kivinsag; e) akarat
és terhelési képesség. A véleményt — szerinte — e kritériumok integralt Sssze-
vetésével kell kialakitani és a valtozasi kivansdg faktorat egész kiilonos sillyal
kell figvelembe wvenni. Az elsd elkdvetdi csoport visszaesési elGfeltételeinek
fennforgisa esetén a Kriminalprognozist negativan kell feldllitani, ha a biin-

4 Im. 718—719. 0.
41 Mauch, G. és Mauch, R. im. Bl. o.
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tettes biintetendd cselekvésmodjai (személyiségzavara alapjan) viselkedésmin-
tava lettek és ha szellemi-pszichikai frissesége az atlag alatt van. Ez lenne az
elsé 1épés a krimindlprogndzisnak a mult adottsigaibol valé kialakitasahoz.
Ebbél a szempontbdl figyelembe kell venni az elkdvetdvel szemben korabban
alkalmazott enyhébb nevelési vagy kezelési intézkedés hatékonysagat: (Ha pl
egy nyilt neveld intézkedés végrehajtdsa nem jart eredménnyel, ebbdl minden
tovabbi nélkiill kovetkeztetni lehet a szocidlterapiai intézeiben valo gyogyitas
szitkségességére.) .

b} A masodik csoport az Gsztonelkdvetdket foglalja magaban, akiket nemi

dsztoniikre visszavezethei$ szandékos cselekmény miatt legalabb egy évi hata-
rozott tartamui szabadsdgvesztésre itéltek és félS, hogy tovabbi olyan jelentés
jogellenes cselekményeket kovetnek el, amelyek nemi 6sztdniikkel dsszefliggés-
ben &llnak.” Az itt meghatarozott formalis el6feltételek lényegében kevésbé
“szigoruak, mint az elézd csoport esetében. A cél az, hogy a veszélyes oszton-
elkdvetSket lehetéleg iddben szocialterdpiai kezelésben részesitsék. Elégséges
egy szandékos bilincselekmény miatti legalabb egy évi szabadsagvesziésre itélés,
Eldzé bilintetések, elitélések nem szitkségesek, _

Materialis eléfeltétel mindenekel6tt, hogy a kivaltd cselekmény nemi 6sz-
ténre legyen visszavezethetd, azaz ezzel belsd Gsszefliggésben 4lljon. Figyelembe
joheté bilincselekmények kiillonosen a 175—179. §§ szerintiek,® de a szexualisan
motivalt testi sértések is. A 183. § szerinti exhibicionistia cselekmény ellenben,
mint kivalté tett csak akkor jon figyelembe, ha az elkévetdt a specialis maxi-
mumot jelentd egy évi szabadsagvesztésre itélik,

c) A harmadik csoport a fiatal elkdvetSket foglalja magéban, azaz olyan

személyeket, akik 27. életéviik betltése el6tt jelentds cselekmények miatt mar -

ismételten elitéltek és legaldbb egy évi szabadsdgvesztés-biintetést allottak ki
vagy javité intézetben voltak és a szokasos biindzbvé valas veszélye all fenn
Azintézkedés elrendelésének alapja csak szandékos blineselekmény lehet, amely
miatt az elkdvetdt legaldbb egy évi hatirozott tartamu szabadsagvesztésre ité-
lik. A személyiségzavarban szenved$ visszaestkkel és az dsztonelkovetdkkel
ellentétben a fiatal elkdvetOknél kiilonleges alkalmassagi vagy indikacios zara-
dék nines eléirva. A torvény abbol indul ki, hogy fiatal embereknél a szocial-
terapiai kezeleés mindig ,,ajanlatos”.®
d} A negyedik csoportba azok a beszamithatatlan és korlatozott beszami-
tési kepességii elkévetdk tartoznak, akiknél a 63. § szerinti elmegydgyintézeti
elhelyezés formai és materialis eléfeltételei fennallnak ugyan, azonban varhato,
hogy a szocidlterapiai intézetben eredményesebben kezelheték, mint elme-
gyogyintézetben.® Ilyenek pl. azok az epileptikusok, akiknek beszamitisi képes-
sége korlatozott és mind orvosilag, mind szocidlterapiai szempontbol kezelésre
. szorulnak. Hasonléképp gondolt a térvényhoz6 a gyengeelméjl és a pszichopata
- kombinaciokra is.?

42 StGE 65. §. (1) bek, 2. pont,

4 Az StGB 175—179. §§-ai a Btk-nk 276—281. §§-aiban megfogalmazott nemi
- erkéles elleni biincselekmények tényallasaival azonosak, illetve tobbnyire hasonléak.

4 SIGB 65. §. (2) bekezdés.

% Preisedanz, H. im. 266. o,

4 StGB 65. § (3) bekezdés.

%7 Hanack 1. im. 54. o.; Hanack II. im. 21—22. o.
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Az intézetbe vald beutalast az itélé bird rendeli el. A térvényhozd tudato-
san elvetette azt a kézenfekvd lehetSséget, hogy erre a blintetésvégrehajtast
hatalmazza fel® ! :

IV. Az intézeti kezelésre kételezés jogi természete

Az elvi kérdések kiozé kell sorolni annak elddntését, hogy a szocidlterapiai
jellegii intézmények a biintetések vagy az intézkedések kozitt foglalnak-e he-
lyet? A szocialterapiai jellegi intézetbe utalds olyan intézkedésnek mindsithetd,
amelynek a biintetésekhez valé viszonya valtozé. Nem oly egynemii intézkedes,
mint pl. nadlunk a kényszergyogykezelés, amely egyértelmiien csak biintetés
helyett alkalmazhato., A szocidlterapiai intézet tehat a bilintetéshez vald viszo-
nyat illetden kiildnleges iermészetii intézkedés. Danidban, amennyiben az el-
kévetbvel szemben beszamitasi képesség hianya folytan biintetés nem szabhaté
ki, gy a birdsag a kozbiztonsdg érdekében intézkedésként az elkdvetdt specia-
lis letartéztatasi kozpontba is utalhatja. A hollandoknal az intézkedés a biin-
tetést koveti, attol elhatarolhaté. Az NSZK-ban az intézeti kezelés mint javito
és biztonsagi szabadsigelvoné intézkedés szerepel, amely rendszerint — de nem
mindig — a bilintetés mellett érvényesiil. Amennyiben beszdmithatatlan vagy
korlatozottan beszamithaté személyekrdl van szé, Ugy az intézkedés a biintetés
helyébe lép. Az elkdvetdk tovabbi harom csoportjanal az intézeti elhelyezés
biintetés mellett 1ép be. Mindez az elméletben a jogkévetkezmények dualizmu-
sanak az elve,- de a gyakorlatban azzal, hogy az intézkedést eldszir hajtjdk
végre és a letoltott intézkedési idétartamot a bilintetésbe beszamitjak, a dualiz-
mus elvét attérik. Hanack kitiindnek nevezi azt a koncepci6ét, hogy altaldban az
intézkedést a bintetés eldtt hajtjak végre és hogy azutan az az id§, amelyet az
elkdvet§ a szocialterdpiai intézetben toltdtt le, a biintetésbe beszamit, igy az
elkdvetd’a biintetést gyakorlatilag a szocidlterapiai intézet formajaban toélti ki
Kifogastalanok a rendelkezések — véleménye szerint — az ,,atnyuldé” bilintetési
maradvany tekintetében is. (Példaval illusztrdlva: ha az elkivetdt 7 évi bilin-
tetésre és szocidlterdpiai intézeti beutaldsra itélik és 3 évet az intézetben letdlt,
ezzel 3 év bilintetést kitoltott és amennyiben a kezelés sikeres volt, a fenn-
maradé négy évi biintetés végrehajtasat felfiiggeszthetik.) Hanack szerint jogi
képtelenség a megtorlast (biintetést) és a reszoeializdciot (intézeti intézkedést),
egymastol elvalasztott és egymastol figgetlen intézménynek tekinteni.®

Ninecs egységes felfogds a tekintetben, hogy az intézeti beutalas feltételei
kozott a beszadmitdsi képesség foka, annak vizsgdlata helyet kapjon-e. Az
NSZK-ban a beszamitasi képesség foka az intézeti beutaldsnal figyelmen kivil
marad, mig Hollandidban ettél a megoldastdl eltérnek.

Véleményilink szerint a szocialterapiai intézeti elhelyezés kérdését a be-

_szAmitasi képesség vizsgalatitdl nem lehet fliggetleniteni. Amennyiben a biin-
tetendd cselekményt megvaldsité személy beszamithatatlan, Ugy ez az intézeti

4 Horstkotte: Bericht vor dem Sonderausschufl des Bundestages fiir die Straf-
- rechtsreform, 5. Wahlp. Protokoll zur 115, Sitzung, 2245. Idézi Hanack II. im. 15. o.
A biréi jogkorbe utalisnak egyik gyvakorlati indoka az volt, hogy a birdsagok altali
elrendelések a tartomanyokra ,,jotékony hatast” (Horstkotte) gyakorolnak majd, mi-
vel kénytelenek lesznek a sziikséges intézetekef valéban létre is hozni, hiszen az ité-
leteket végre kell hajtani.. .

4 Hanack I. im, 47—a8. o.
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elhelyezés célszeriitlen és a kényszergydgykezelés {elmegydgyintézeti -beutalas)
alkalmazisanak sziikségessége vetdik fel. Ha az elkovet§ beszamitisi képes-
sége korlatozott az adott cselekmény(ek) vonatkozasiaban, ugy a biincselek-
mény elkdvetésének jogkdvetkezményeként bintetés kiszabasa indokolt. Ami-
kor tehat a beszamitasi képességet a személyiségrendellenesség, a defektuozus
személyisegkép, struktura stb. vagy nem befolyasolja vagy csak korlatozza, ugy
buntetés kiszabasa mellett indokoltta valhatik az egyidejii szocidlterapiai keze-
lés elrendelése is. :

V. Az intézetek dltaldnos tartalmi vondsairdl

Aligha van elvi kiildnbség a szocialterdpiai jellegd intézetbén térténd ke-
zeles és a normal biintetésvégrehajtas kozdtt. Gyakorlati, tartalmi kiilénbség
viszont annak ellenére kimutathatd, hogy a biintetésvégrehajtis hagyomanyos
eszkozeit, modszereit (az elitéltek munkdra szoritdsit, nevelését stb.) a szocial-
terdpiai intézetben is alkalmazni kell. A specialis intézeti végrehajtis és kezelés
intenzivebbé teszi az egyes elitéltek individualis nevelését. Tehat nagyobb ra-
forditast igényel, mint a normail biintetésvégrehajtas. Mindez azt a veszélyt is
felidézheti, hogy egyfeldl az igen koltséges szocialterapiai intézethez sziikséges
feltételek eléteremtése elvonja a fejlesztés lehet6ségeit a normal biintetésvégre-
hajtés elél, masfel6l olyan szemléletbeli torzuldst valthat ki, miszerint egyediil
&s kizarélag a szocialterapial intézetben reszocializdlnak és az egyéb bértonsk-
ben, a normal végrehajtds sordn, csak megtorolnak. A szociilterapiai intézetben
az elitéltre térténd rahatas sordn valdjdban a hagyoményos biintetésvégrehajtis
és az intézeti specidlis terdpiai eszkéztar kombinalasat kell alkalmazni azzal,
‘hogy korlilbeliil egyenlé mértékben helyezendd a suly az intézeti elhelyezés
alatti szakszerl szakmai tdmogatdsra és az intézetbo6l valo elbocsatas utdn nyaj-
tando6 segitségre.

Felvetédik a kérdés, hogy a szocidlterdpiai intézménybe utalt elkévetdkkel
szemben egységes, kizis terapia alkalmazhaté-e? Nézetiink szerint errdl nem
lehet sz6, amennyiben az intézetekbe egymdstol teljesen kiilonbézé tipush bln-
elkovetdk kerlilnek, akiknél a nagyon is jelentds személyiségi és egvéb eltéreé-
seket feltéflenll figyelembe kell venni és ehhez kell igazitani az igénybe
veendd terdpiai eszkozoket és modszereket.

Hagyoméanyos biintetésvégrehajtasi nevelési eszkdz az elitéltekkel munka
vegeztetése illetve az elitéliek munkdra nevelése, Mindez a szocidlterapiai inté-
zetben is sziikséges és alkalmazando. Stlrup véleménye szerint igénybe kell
‘venni azt a lehetdséget is, hogy az intézményben kezeltek kisebb csoportjai az
intézmeény falain kiviil dolgozhassanak. Ezt sziikségesnek véli tapasztalatgyuj-
tés végett is, abban a vonatkozdsban, hogy milyen mértékd és jellegii megter-
helést képes elviselni az intézetben kezelt személy mielétt az intézményen ki-
viili nyilt részleghe Athelyezik. (A nyilt részlegben pedig lehetdvé kellene tenni,
hogy a kezeltek a maguk 6nallé életét éljék, melyet a zart intézmény minden-
napi élete nem befolyésolna. Péld4ul sz lehet egy kozeli kérhazban végzendd
tevekenységrdl, kerti, konyhai kisegitd munkarol stb., mint ahogy. ezt a Hig-
field Experiment soran New Jersey-ben k1proba1tak )“0

% Stirup im. 539. o.
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‘Utrechtben az intézeti beutalt egy 10 emberbdl 4ll6 csoportba lép be, me-
lyet a személyzet harom tagja vallal el. Nem leven maéd arra, hogy a szakmak
a magatartasra a viselkedésre helyezzék a hangsulyt Egy olyan iizemet hoztak
létre, melyben a kiilvilagban uralkodd feltételekhez hasonlé helyzetet teremtet-
tek. A kielégitd médon dolgozo beutalt valamivel kisebb fizetést kap, mint a
képzetlen szabad munkavallalo. Fizetésének a 4/5 részét a kezelésére és a 1ét-
fenntartasahoz szikséges kéliségekre forditjak, a maradék 1/5 részt megtartia.
Akinek engedélye van arra, hogy az intézeten kiviil dolgozzon, az keresményé-
nek 1/3 részét tartja meg. Azok a beutaltak, akik nem dolgoznak kielégitéen,
zsebpénzként kapnak egy bizonyos 6sszeget, amely a munkijuk minésége sze-
rint valtozé. Ahhez, hogy a beutaltaknak a munkaban valé viselkedését, maga-
tartasat értékeljék, specialis pontozasos rendszert alkalmaznak. A beutalt maga-
tartdsa alapjan havonta bizonyos pontszamot kap, amelynél kiilonbdzé szem-
pontokat vesznek figyelembe (pl.: kozésségi szellem, a munkdban tanusitott
jartassdg, lgyesség és alkalmazkedas, munkajanak minésége és mennyisége, a
rend és a tisztasdg iranti fogékonysaga.) A beutaltak képviseldivel megvitatjak
az lzem milkddésének és a munka végzésének kérdéseit, Lehetdség szerint a
beutaltak résztvesznek a munka megtervezésében €s irdnyitasiban: véleményii-
ket, tanacsukat kikérik.™ p

Stirup kiilonésen hangsulyozza ebben az tsszefliggésben, hogy az intéz-
ményben elhelyezettek aktiv igénybe vetele sajat személyiségik fejlddése
qzempontjabol kozpontl jelentéségi.®

VI. Terdpiai szempontok és mddszerek

A terapiai szempontok kézott az érzelmi kétddés elémozditiasa, az emocio-
nalis egyensuly megteremtése kiilonosen fontos és meghatarozo. Stiirup is arra
utal ezzel kapcsolatban, hogy kiemelten kellene kezelni a rokoni kapesolatok
megjavitdsat mar az intézeti elhelyezés idején, sét a sziikebb csaladi viszonyok
rendezésére iranyuld tevékenységet is, mint pl. (j hazastirs talalasat.™

Utrechtben a személyzet harom tagja vallalta magara a kilvildggal valé
kapesolatok fenntartasat: meglatogatjak mindazokat -a személyeket, akiknek
kapcsolatuk van a beutalttal. Megakadilyozzak, hogy a beutaltat olyan személy
latogassa meg, akivel nem akar taldlkozni. Eléfordul, hogy a beutalt félelem-
bél vagy szégyenérzetb6l nem beszél olyan személyekrdl, akikkel valé kapesolat
Felujitasa nagy jelentOségii lehet. A személyzet feladata, hogy a beutalt csalad-
janak megmagyarizza az intézetben folyé nevelés és terapia célkitlizését, je-
lentdséget. Két havonként a csalad a beutalttal egyltt tolthet egy napot az
intézetben.

Megfigyelték, hogy igen sok beutaltnak nem sikeriilt tirsasagot kialakita-
nia, nincsenck baratai, egyetlen ember sincs aki meglatogatnad vagy tdmogatna
6ket a nehéz helyzetben. Ahhoz, hogy segitsék a beutaltat abban, hogy erét
vegyen az érzelmi fejlédés zavarain, alkalmat kell neki adni, hogy normalis
kapcsolatokat alakitson ki. Sok beutalt soha nem ismerte a normalis csaladi
kornyezetet. Nagyon hasznosnak tinik, ha talalnak az intézet szomszédsagaban

51 Rosenburg, A. M. im. 395—397. o.
52 Im, 535, o.
5 Im, 543. o, a
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egy csaladot, mely kész arra, hogy meghivja a beutaltat hetenként vagy ket-
hetenként egy estére. Ennek a csaladnak a kivalasztasa sok gondot és id6t igé-
nyel. Ezeket a csalddokat a segitség szdndékanak kell athatnia. A segités szan-
dékanak nem szabad szanakozasbdl szarmaznia — ez sérti a beutaltat —, ha-
nem a tarsadalmi feleldsség tudatabél. A csaladoknak ugyanolyan tarsadalmi
és intellektudlis szinten kell &llniuk, mint a beutaltnak, ugyhogy mindenki
kényelmesen érezze magat. A tarsadalmi személyzet egy tagja a beutaltial
egylitt megy a kivilasztott csaladhoz, elmagyardazza jotulajdonsagait és hogy
melyek a problémai. Gyakran mar az els§ alkalommal jo kapesolat alakul ki
anélkiil, hogy a beutalt hazudna a multjardl vagy a jelenérdl és némelykor
nagyon jol beilleszkedik és megtaldlja Onmagdt a tarsadalomban. A beutalt
sokszor megdtbbenéssel allapitja meg, hogy a kiilsé embereknek ugyanigy
vannak megoldasra varé problémaik., Az elsé vizitek utdn a beutalt altalaban
természetes modon viselkedik a csalddban. Gyakran sziletnek valodi baratsa-
gok ezekbdl a kapcsolatokbdl, amelyek nem ritkin tartésaknak bizonyulnak.

A terapia tekintetében szamos csoportvizsgdlat szlikséges, amelyet rendesen
azonos érdeki emberek kbzitt kell végezni. Fontos gondosan feljegyezni mind-
azt, ami térténik: minden vizsgalatrél beszamolot kell késziteni, feljegyezni a
beutalirél minden megfigyelést és mindezeket az informadcidkat a személyzet
rendelkezésére kell bocsatani. Utrechtben egy — naponként vezetett — dosszié
tartalmazza a feljegyzéseket mindarrdl, ami az intézetben térténik. A személy-
zet minden tagjanak tanulményoznia kell ezt a dossziét. A pszicholdgusok min-
den egyes beutalt kezelésének modjat tanulméanyozzak magnoéfelvételek készi-
tése segitségével — amelyeket a beutalt személy tudomasaval — a kezelést
végzi orvossal valo talalkozasanak ideje alatt készitenek. Nehéz feladat a pszi-
chologus szamadara, hogy sikeriiljon megfelelé gydgymadot alkalmazni a beutalt
problémaira és az egyik f6 akadaly az, hogy el tudjak fogadtatni vele, hogy
szitksége van az ilyen termeészeti segitségre. Keriilik azt, hogy a beutalt bele-
egyezése nélkiil tegyenek valamit, vagy még kevésbé ugy, hogy ne tudjon réla.
A pszichologus az elért fejlédést nem a ,betege” alapjan itéli meg; ennek a
fejlédésnek a beutalt mindennapos kapcsolataibol, a kérnyezetéhez valé viszo-
nyulasabél kell kittinnie. Havonként a program minden fazisdra nézve a be-
utalttal egyiitt értékelik a fejlodését,

Fontos, hogy az intézet miikddése rugalmas maradjon. A beutaltakra jel-
lemzd a szabadlyok megtartdsa. Lényeges azonban, hogy e szabalyok sziikséges
voltarél maguk gyézdédjenek meg, természetesen kovetkezének és betartando-
nak érezzék azokat. Ha megértik a szabdlyokban a célszeriiséget, tobbé nem
reagalnak ezekre ellenséges érziilettel. Az intézetnek torekednie kell arra, hogy
a beutaltak szabadsagat csak annyiban korlatozzak, amennyiben ez elkeriilhe-
tetlen. Inkabb azon kell faradozniuk, hogy elényben részesitsék a tarsadalom-
mal valo kapesolatok kialakulasat minden esetben, amikor esak lehetséges.
Oszintén és komolyan meg kell beszélni a beutalttal ama kérdést is, hogy mek-

,,k.i-.md

kora az a szabadsdg, amit szimdra engedélyezni lehet. Egyes beutaltak hosszd

id&t téltenek az intézetben anélkill, hogy engedélyt kapnéanak -a tavozasra, ma-
sok csak kisérettel mehetnek el

% Rosenburg, A. M. im. 397—402, o.; Gschwind, M. im. 64—85. o©.
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VII. A szocidlterdpiai tevékenység Gsszetevdi

A szocidlterapiai jellegli intézmények specialis hatdslehetfségeit a szocial-
terapia — mint gyljtéfogalom — tartalmi hatterével kozelithetjilk meg a leg-
jobban. Hogy szocidlterapian az ismert intézeti végrehajtdsok alkalmazasaban
mit kell érteni, hogy ez miben all; erre vilaszt elsGsorban a pszichidtria, pszi-
cholégia és a pedagdgia ad: egyes- és csoportterapia, pszichoterapia, pedagdgiai
modszerek, az intézetbe utaltaknak az igazgatasban és az dnkormanyzatban
vale részvétele, munkaterdpia. Létezik gyogyeszkozokkel torténdé kezelés, sebé-
szeti beavatkozis és egyes orszagokban az oOnkéntes ivartalanitas is meg-
engedett. Mauch szerint a szocialterapia fogalmat a kovetkezékben kell tartal-
milag meghatdrozni: a szocidlterdpia az olyan személy egyéni kezelését jelenti,
aki .személyiségében oly nagyon zavart, hogy tarsadalmilag kdros médon fel-
tinést keltd, s ennek folytan jelentés pszichoszocidlis hibds lépést, azaz biln-
cselekményt kovet el. A szocialterapia célja a személyiségzavar lehetlség sze-
rin{i megsziintetése és ezen az uion a biintettes beépitése a tarsadalmi cso-
poriba. A bilinteties gyakran korlatozott fejlddési lehetdségét is tekintve, nem
ritkdn kell a puszta magatartisvaltozissal megelégedni. A szocidlterdpiai intéz-
kedéseket kérnyezet (milid), kapesolat, viselkedés, foglalkozési és a tulajdon-
képpeni pszichoteripidara osztja. Ehhez jarulnak a kiilénleges esetekben alkal-
mazott gyogyszeres és sebészeti kezelési eljarasok. A kezelés technikajat ese-
tenként lehet varialni, valtoztatni, A gyogyitd intézkedéseket egy team meg-
vitatja, koordinalja, szinkronizalja. A kovetkezd terapiai aspektusokra kell ki-
londsen figyelemmel lenni: A terdpiaban részesiilét az 6t érintd intézkedésekbe
be kell vonni, egylitt kell miikédni vele® Peters kiilénosen fontosnak mindsiti
azt, hogy a beutalt személyben olyan képességeket keltsenek életre, amelyek
alapjan a kozosséget és a kotottsegeket értékekként fogjak fel 5

Elterjedt az a vélemény, hogy a kezelés kozéppontjdban a pszichoterapia-
nak kell allnia, Walker véleménye szerint a pszichoterdpias eljards — a mod-
szer biraldival ellentétben — a fiatalkoruak korében kiilénosen hasznos lehet,
s valészinileg anndl inkdbb, minél fiatalabb az elkdveté. Még ennél is megala-
pozottabbnak latszik tovabba az az dllitds, hogy a pszichoterapias kezelés csak .
bizonyos ideg- vagy elmerendellenességekkel — de nem valamennyivel —
szemben lehet eredményes. Irreilis lenne az ilyen kezelést altaldnosan alkal-
mazhaténak tekinteni. Redlisabb, ha speciilis eszkéznek tekintik a pszichoteri-
pidi, amit csak azokban a kivalasztott esetekben alkalmaznak, amelyekben var-
hato, hogy a képzett szakemberek igénybevételével jaré raforditdsok meghoz-
zak a kivant eredményt. Indokolt lehet, hogy a kezelés mellett valamilyen szo-
kasos jogkdvetkezményt is alkalmazzanak. Ez lehet szabadsigelvonas, feliigye-
let stb., (Az angol biintetési rendszer is igy kozeliti meg eme kérdést.)™

. ..A szocidlteripiai intézetekben az egész napirendnek a negativ szubkultira-
nak és a szervezet leépiiltségének feloldasdra, a szocializdcios céllal vald azo-
nosuldsra kell irdanyulnia. A szocialterapiai intézet ,nyilt” légkérében az tn.
csoportdinamikdra kiilsnos figyelmet kell szentelni. A szocializiciés folyamatot
mindenekel6tt a csoportkezelésben lehet déntden elémozditani. A csoportkeze-
lés harom alapformaja kozétt tehetd kiildnbség: -— altalanos csoportmunka (pl.

% Mauch, G. és Mauch, R. im. 82—83. o.
56 Im. 51. o.
¥ Im. 159. o. y
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tanulo-, sportesoportok), — ecsoportterapia {pl. a csoportbeszélgetések minden
modja), — analitikusan orientalt csoportpszichoterdpia. Mauch Hohenaspergen

szerzett gyakorlati tapasztalatait szem el&tt tartva vonja le kovetkezietését, mi-

szerint a kezelésnek harom fazisbol kell allnia.® A bevezetd fazisban a biin-
tetteseknek terapiat kell nyitni. A masodik fazis a kezelés magja. Itt minden-~
féle rendelkezésre 4ll6 szocidlterapiai eszkizt fel kell hasznalni. A végsd Fazis—
ban célzottan az elbocsatas eldkészitése folyik. Ennek keretében kell felhasz-
nalni tébbek kozott a fokozatos elbocsdtds rendszerét, az intézeten kivilli mun-
kat, szocidlis, tarsadalmi kapcesclatok kezdeményezését, kotését és elmélyitését.
Altaldnosnak tekinthet$ az a felfogas, hogy testi kezelés, sebészeti beavat-
kozas alkalmazasara csak indokoltan, sziikség esetén keriiljon sor. Stirup ke-
veésbé célszerinek mindsiti az olyan specialis kezelési eljarasokat, mint a sokk-
kezelés, lobotémia, s Atmenetileg egy neurclogikus amygdalectémia.® A dan
bilintet§jog a nemi blindzdkkel szembeni intézkedésként szabalyozza a steriliza-
cidt, de ezt a mitétet, mint birdi itéleten alapuld kényszerintézkedést a gyakor—
latban nem alkalmazzak, csak a bilinelkdvetd onkéntes beleegyezését, elhataro-
zasat kovetéen® Svédorszagban az 1841, évi mdajus 23-i térvény adott elfszor
szabalyozast a sterilizaciordl, ezt az 1971. évi junius 30-i térvény mar azota
megvaltoztatta.% Mauch gyakorlati tapasztalatai, eredményei figyelemre mél-
t6k:#? A gydgyszeres kezelés korében mindenekelStt psychopharmakont alkal-
maz, mely jelentés az agresszid leépitésében és az elkdvetd nyugodtabba tételé-
ben. Az oszténelkbvetdknél hormonkezelés folyik, 1967 6ta a cyproteronace-
tat-ot hasznalja. Az eddig alkalmazott 45 eset kozil ez ideig 5 esetben volt
megfigyelheté visszaesés, mind az 5 eset pedophil homoszexudlis. Az ambulans
hormonterapia alkalmazdsa ugyancsak lehetséges és sikert igérd. A landecki
idegklinikan is hasonlo tapasztalatokat szereztek. A hormonkezelés mellett
szilkséges pszichoterdpia vagy egyéb mas terapikus modszer hasznalata is.
Gydgyszeres kezelés esetében minél differencialtabb a személyiség, s minél na-
gyobb az érzelmi hull&mzdisa (szenvedélye), annal pozitivabbak az alkalmazott
gydgyszerek indirekt hatdsai. Az Osztonelkdvetéknél, akik abnormalis szemé-.
ségstrukturaval rendelkeznek és killonosen szexualisan agresszivak, az operativ
beavatkozds végrehajtasa vetddik fel. Az ilyen operativ beavatkozas jogi eld-
feliételeit NSZK-ban az 1970. évi februar 18-i, un. ,kasztraciés torvény” sza-
balyozza, Hohenaspergen 1963-ban alakult meg az un. kasztralt esoport, majd
ezt kévetben a hyperszexualisok csoportja, akiket cyproteronacetat hormonnal
igen sikeresen kezeltek. Az igy kezelt 30 eset kozll 3 lett visszaesd, mind a
harom pedophil homoszexualis. :

VIII. Az intézet szervezeti kérdései

A szocidlterapiai intézet felépitésének és személyi Allomanyanak a terapia.
kivetelményeihez kell igazodnia. Mauch véleménye szerint® az intézet kapaci-
tasanak az attekinthet8ség, a kirnyezetkialakitds és a strukturaltsag miatt nem

%8 Mauch, G. és Mauch, R. im. 82—83. o.

5 Im, 535. o. .

80 A sterilizdciérdl és kasztraciordl az 1967. évi junius 3-i térvény rendelkezik.
(Jeschek, H—H.—Loffler K. H. A. im. 43. 0. Lasd még Horvath Tibor: Borténigy
Dénidban im. 733. 0.)

01 Jescheck, H—H —Lidffler K. H. A. im. 204. o.

& Mauch, G. és Mauch, R. im. 69—70. o.

% Mauch, G. im. 83. o.
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szabad a 220 féréhelyvet meghaladnia. A harmadik kezelési fazis szadmara sziik-
séges épililetet a tulajdonképpent intézeten kiviil kell elkésziteni. Az épiileteket
ugy kell elhelyezni, berendezni, hogy minden 10 beutalt szdmdra egy lakoé-
csoport képzddjon, a végsé fazisban pedig minden 6t beutalt részére, tigy, mint
onellatd lakokozosség. Stiirup ugy latja, hogy durva hiba lenne, ha meg akar-
nak kisérelni, hogy az ilyen specialis jellegl intézményeket a kdzponti igazga-
tas direktivai révén irdnyitsanak.®® A szabvanyositasi kévetelményeket célszerd
amennyire c¢sak lehet, korlatozni. Az intézmény fekvésével kapcsolatban ki-
emeli annak fontossagat, hogy az intézmény egy nagyobb ipari teriilet peremén
fekiidjon, amelybdl az intézményben elhelyezettek talnyomé tdbbsége szarma-
zik, s amelybe valdszinfileg ismét vissza fognak térni. Lényeges lehet az a
szempont is, hogy az intézmény egy teljesen kiépitett egyetem kozelében Llaldl-
jon helyet. Ezaltal az egyes karok, melyek érdekeltek leheinek a kriminoldgiai
terapias tevékenységben, tehat orvosck, pszicholégusok, jogdszok, lehet8séget
kapnak arra, hogy gyakorlatilag foglalkozhassanak ezekkel a siulyos szocidl-
pszichatrial problémakkal, Az intézmény nagysiga tekintetében az tinik leg-
helyesebbnek, ha egy szocidlterapiai intézetnek nincs lényegesen tébh férdhelye
150-nél, s jo az, ha megkisérlik szorosabb kapcsolat kialakitdsat azokkal a
teriiletekkel, amelyekrél az intézményben elhelyezettek tulnyomod tébbsége ki-
kerill, s ahova azutdn vissza is fognak térni az intézménybdl vald elbocsatist
kévetden® NSZK-ban a létesitends intézetek nagysagrendje tekintetében pon-
tos adatok hidnyaban bizonytalansagi faktorral kell szamolni. A kiilénbizottsagi
tdrgyalasok soran a sziikséges Uj intézetek szama kérdésében 20—30 intézmény-
nyel szamoltak, intézetenkénti 200 személyes befogadas mellett. Torvényhozoi
eldrelatas alapjan legkevesebb évi 1000—1500 elkgvetdvel szamolnak, de mas
vélemény szerint egyediil Nordrhein-Westfalen tartomanyban kb, 15360 személyt
kellene intézetben elhelyezni® Masok szerint kb. 20 intézet felallitdsa indokolt
és kb. 5000--10 000 kezelésre rautalt elitélttel szdmolnak a nyugatnémeteknél &
A szocidlterapiai jellegili intézetekben folyd intenziv individuilis kezelés és
veégrehajtds magasabb raforditist kévetel mind anyagi, mind személyi oldal-
r6l, mint a hagyomanyos biintetésvégrehajtas.®™

Ugy véljilk, hogy a szocidlterapiai jellegli intézményeknél a mikédtetésére,
fenntartdsara vonatkozo koéltségek valojdban nagyobb 6sszeget igényelnek, vi-
szonyitva a hagyomdnyos végrehajtisi rendszerhez, viszont akar a skandinav,
akdr a nyugatnémet koltségarany, koltségtervezés eltulzott. Véleményiink sze-
rint kilénféle megolddsokkal — pl. az intézetbe utalt  elitélteknek kisegits -
munkak végzésére torténd bevonisaval — jelentésen csékkenteni lehetne a
jelentkez$ kiadasokat, koltségtényeziket. Még fontosabbnak tekinthetd az
anyagi oldal melleit a személyzeti kérdés. Az intézet vezetdjén kiviil sziikség
van pszichidterekre, pszicholégusokra, tanarokra, szocidlis gondozdkra, A da--
noknal és a hollandoknil a személyzet és a beutalt elkéveték aranya, kulesa
kdzel 1:1. (Ettél az ardnytél nyilvanvaldan el lehet térni) Jarhatd ut lehet

% Im. 537. o.

5 Im. 538. o.

66 Hanack I. im. 56. 0.

8 Horvath Tibor: Bv. jog 1. kdtet im. 173, o.

8 Kiilfsldi (skandindv) példdkat alapul véve 1000 férdhely fenntartisa kh. 22
millié marka (DM} kéltséget jelentene évente. (Az egyes elkdvetfk atlagban harom
évet toltenek el az intézetben) Hollandidban pl. régebbi adat szerint a napi els-
iranyzat elitéltenként 80 DM {fol6tti Osszegre raug. (Ehrhardt, H. im. 403. o)
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bizonyos esetekben meghatarozott elkdvetéknek ambulans kezelésre torténéd
kotelezése is. A szocialterdpiai intézetek vezetését Danidban és Hollandiaban is
pszichidterek litjdk el. A szocidlterapiai jellegli intézmény vezetését Stiirup
szerint is pszichiiterekre kellene bizni.®

Lényeges kérdés, hogy az ezittal ismertetett szocialterapiai intézetek mi-
iyen eredményeket tudnak elérni, azaz milyen a hatékonysaguk. Erre vonat-
kozéan ponfos, meghbizhaté adat nem Allt rendelkezésinkre illetve az dltalunk
attanulményozott irodalmi anyaghdl sem igen merithettlink. A szocidlterapiai
intézetek eredményességének, hatékonysdginak kozvetett mutatdja, jelzdje
lehet viszont az a tény, hogy a legfrissebb nyugatnémet jogalkotis is életbe
Iépteti 4j intézkedésként eme intézeti tipust, épp a skandinav peéldak, valamint
a német kisérletezések gyakorlati tapasztalatinak figyelembe vételével, Nyil-
vanvaldéan egy hatdstalan, a skandinavokndl is sikerre nem vezetett mddszer
bevezetését az NSZK-ban tébb mint egy évtizede nem szorgalmaznik és jelen-
legi mitkodtetéséhez sziikséges feltételek megteremtésén sem faradoznanak,

C)
Javaslat

Hazankban elsé izben a Bta ismerte el kilon elkdvetdi kategoriaként a
korlatozott beszamitdsi képességgel rendelkezéket, akiknek a tirvényi szaba-

lyozas ald vonasarél — mar a szazad eleje 6ta — a magyar szakirodalomban

is heves vita folyt.

Jogunk a III. Bn. megalkotdsdig a beszamithatatlansdguk folytin nem
biintetheté személyekkel szemben sem ismert semmilyen biintetGjogi intézke-
dést, az ilyen személy gybgykezelésérdl biintetd birdsig nem rendelkezhetett.

A hatalyos rendelkezések értelmében mind a beszdmithatd, mind a korla-
tozotian besziamithaté elkidvetdkkel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biinte-
tés végrehajtasara egységes biintetésvégrehajtas keretében keriil sor. Az elme-
betegségiik, gyengeelméjiiségiik, tudatzavaruk miatt beszdmithatatlan szemé-
lyek tekintetében pedig kényszergydgykezelés alkalmazhatd, biintetés helyett,

Jogunk nem ir eld a korldtozottan beszdmithatd, valamint az aldbb rész-
letezendd an. problematikus felnditkora elkévet6i korrel szembeni differencialt
banasmddot. Az ilyen elkdvetSk specidlis kezelésben, a megfeleld sziikséges
orvosi, pszicholégiai ill. szocidlis terapidban nem részesiilnek. A fiatalkortak-
ndl kivételnek tekinthetd eme altalanos szabdly alél a gyogyité-nevelés intézke-
dés, amelyet a gyengeelméji vagy fogyatékos értelmil fiatalkortiakkal szem-
ben alkalmaznak, amennyiben beszamitasi képességiik ennek folytdn korlato-
zott” Ennek az intézkedés tipusnak viszont mar nincs folytatasa a felnéttek-
neél, jollehet el kellene érni, hogy a fiatal értelmi fogyatékosok életében ne
legyen olyan szakasz, amely alatt kikeriilnek a szilkséges specidlis nevelés,
gondoskodis, segités alél.

Ténylegesen elmondhatd, hogy az elkivetSk tébhsége lényegében ép — bar
tobb szempontbol fejlesztésre szoruld — személyiségii, Javaslatunk egy hetero-

% Im. 536. o. ‘

" LB XXXII. sz. BED, tovibba Féldes Eva: A gyégyiténeveléssel oSsszefiiggd
néhany kérdésrél. Magyar Jog 1976, évi 6, sz. 523—525. o. (L. rész) és 1976, évi 10 sz,
887—888, o. (IL. rész.)
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gén — kiilonbozé alkatti —, de sziik elkévetdi rétegre szeretné a figyelmet fel-
hivni, akiknél a differencialtabb, a specidlis banasmod latszik célt elérébbnek.
Hiszen valéban létezik olyan sériilt, torz személyiségil biinelkdveldi csoport,
amellyel szemben nem elégséges a hagyomanyos biintetésvégrehajtas kereté-
ben gyvakorolt rahatis (munkaltatas, iskolai tanulményok folytatdsa, kulturilis,
tudati nevelés stb.) eszkbztdra, s akikre egyidejlileg tobbiranyu behatast kell
szorgalmazni.

A fent emlitett un. problemat1kus felnéttkoru elkdvetdi eseportba tart021k
— nézetlnk szerint — a korlatozott beszamitasi képességl biintettesek tobb-
sége; a gyengeelméjli, a szellemi fogyatékos, az értelmileg vagy szocidlisan
retardalt elkdvetdk; tovdbba a sulyosan rendellenes személyiségfejlédési el-
kovetdk, ideértve a tibbszorés visszaes6k meghatdrozott korét is.

Az 1974 évi 9. tvr. a kilénosen veszélyes visszaesGk tekintetében relative
hatarczatlan tartamban szigoritott oOrizetet ir eld. Ezekben az esetekben —
megitélésiink szerint — eme tobbsziros visszaesdkkel szemben kiszabhatd sza-
badsigvesztésnek a legszigoribb rezsimben, a fegyhaz fokozatban tdrténé meg-
hosszabbitdsarol van szé. Ilyen értelemben és alkalmazassal ez az intézmény
céljat téveszti, pontosabban a visszaesfk atnevelése, reszocializaciéja helyett
egy célt kovet: a tobbszords visszaeséknek a tarsadalomtdl valé hosszabb ideji
izolalasat. A fenti problematikus elkdvetdi korbdl egyes biintettesek a hagyo-
manyos bv keretében foganatositott neveld tevékenység hatisira megfelelden
reszocializalhaték anélkiil, hogy speciilis kezelésben részesiilnének. De lehetd-
ség nyilhatna eme elkévetdk ambulins kezelésre valé kotelezésére, nyilt pszi-
chiatriai, orvosi gondozasra valé utalasara is.

Marad viszont olyan elkdvetéi csoport, amely a biintetésvégrehajtasi neve-
16k pedagdgiai tevékenységére nem reagal megfelelGen. Mar olyan mértékben
torzult, deformalodott a személyiségiik, hogy korrigdlasuk a normal bv kereté-
ben sikerrel nem lehetséges. Ezzel a megdllapitdssal tdvolrdl sem akarjuk a
biinelkévetdk biologiai determinaltsagat demonsiralni, vagy ,minden biinelkd-
vetd beteg” tételt igazolni. Ahhoz viszont, hogy eme sziikebb, de — fentiekben
mar korvonalazott — problematikus elkdvetéi réteg reszocializalasihoz meg-
felel6bb megoldast kapjunk, ahhoz ismerni kell azt, milyen eljarasmaédokkal
illetve ezek mikénti kombindlasaval lehet az emlitett bilntettesekre sikerrel
hatni. Nem a skandinav példak kopirozasara gondolunk itt, de ezeknek az
intézeteknek a létezését, felépitését, miikodési modezatait, reszocializacios lehe-
t6ségeit — pozitiv és negativ tapasztalataival egyiitt — figyelmen kivil hagyni
ma mar — véleményiink szerint — nem lehet,

Javaslatunk a mar emlitett sziikebb elkdvetdi réteg szdmara — ha szeré-
nyebb keretek kozétt is — egy szocidlterapiai jellegl specialis intézmény létre-
hozasat illetve ennek megfontolasat célozza azzal, hogy az 4j Btk nyisson arra
lehet6séget, hogy a bilinteté birdsagok specialis intézeti — bizonyos esetekben
ambuldns — kezelésre vald kotelezést is elrendelhessenek. Bintetés kiszabisa
mellett, annak helyébe is léphetd, illetve meghatarozott esetekben a kiszabott
hiintetés id6tartamaba beszdmithatd intézkedésben &ll6 megoldast tartjuk jar-
hatonak és kovetenddének azzal, hogy a biintetések és az intézkedések merev
szétvalasztdsa helyett rugalmasabb kozelitésitkre kell térekedni. Tehat a jové-
beni szocidlterapiai jellegii intézetbe utalds szempontjabdl figyelembe jové bilin-
tettesek nemcsak biintetésiiket toltenék, hanem kezelésben, a megfelelé sziik-
séges terapidban is részesiilnének. Allapotuk, kérnyezetitkhéz valé alkalmazko-
dasuk, viszonyuk igy nem rosszabbodnék, s nem lenne szilkség adott esetben
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— a beszamitasi képesség korlatozott voltara tekintettel példaul -— a biintetés -
idejének estkkentésére, azaz a bintetési célok jobban érvényesiilnének. :

A javasolt intézkedésnél a tartam ‘tekintetében csak relative hatarozott
rendszer lenne alkalmazandé atléphetetlen idékorlat, maximum megszabasaval.
Az intézkedés ajbdli elrendelésére pedig az esetben keriilhetne sor, ha az érin-
tett elkovetdt njbol (ismételien) szandékos bilintett miatt szabadsagvesztésre
itélik. Az intézetben az alkalmazanddé médszerek megvalogatasinal a hagyo-
ményos munkaltatas, neveld ridhatds, esetleges orvosi vagy gydgyszeres beavat-
kozas igénybevétele mellett bizonyos foku nigazgatas megvaldsitasara kellene
a hangsulyt helyezni. Az intézetbe utaltaknak a kiilonféle déntésekbe vald ér-
demi bevondsa, a dontésekre ,tréningeztetés” nélkiil — a szinte gyermeki fiig-
gés allapotiban — a tarsadalomba vald beilleszkedés elGsegitésérél nem beszél-
hetlink. Fokozott figyelmet kellene forditani a csoportterdpia kiilonféle valto-
zataira, valamint a beutaltaknak az intézetbél vald eltdvozasuk utan nyajtandé
segitségre. Tovabba elengedhetetlen mind a kiilfsldi, mind a hazai kisérletezé-
sek tapasztalatainak keilé hasznositasa, kritikai felhaszndldsa.
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FERENC NAGY
UBERBLICK UBER DIE SOZIALTHERAPEUTISCHEN ANSTALTEN
IN DEN VERSCHIEDENEN EUROPAISCHEN -LANDERN“ '

(Zusammenfassung)

1. Durch diese Studie wird es bezweckt, jene sczialtherapeutischen -Antstalten
-darzustellen, die von den einzelnen europiischen Staaten, im Interesse der Resozia-
lisierung fiir besonderen Téaterkreis angewandt werden. Zur Zuriickfithrung dieses
bestimmten Titerkreises in die Gesellschaft werden in Ddnemark, in der Niederlan-
de und in der BRD als strafrechtliche Rechtsfolge: funktlomerende, sozialtherape-
‘utische Mafilnahmen bzw. Strafen und speciale Durchfithrung eingefiihrt.;In dieser
Studie wird iiber die sozialtherapeutischen Verhi#ltnissen in diesen -drei Léindern be-
richtet, ferner auf die gesetzliche Regelung zu diesem Thema in Schweden, sowie
auf wissenschaftliche und praktische Experimente in Italien, in Frankreich.und in
England higewiesen. In den sozialistischen Lindern sind bis jetzt aufgrund von Ve-
‘rordnungen des Strafgesetzbuches keine Anstalten sozialtherapeutischen .Charakters
‘errichtet worden, aber es sind in den verschiedenen Li#ndern zahlreiche beachtengs-
werte Bemiihungen zu diesem Themenkreis zu bemerken,

2. Die Zielsetzung dieser in den verschiedenen Lindern funglerenden — sich
-von einander in vieler Hinsicht unterscheidenden — sozialtherapeutischen .Anstalten
ist gleich: die Resozialisierung, d. .h. die Adaptation des eingewiesenen Titers zu
den Verhiltnissen des freien Lebens, die Firderung -siener . Riickkehr in die Gesell-
schaft, wodurch gehofft wird, eine wirkungsvolle Kriminalpriavention erreichen zu
konnen. Hinsichtlich der gebrauchten Methoden, Mitteln — also der angewandten
Therapie — zur Verkwirklichung dieses Zieles kann man bei weitem nicht iiber
Einheitlich keit sprechen, sie sind ganz im Gegenteil je nach dem Land, sogar je
nach den einzelnen Anstalten abweichend. Diese Abweichungen hédngen mit dem
heterogenen Alter der in den Anstalt eingewiesenen Tater eng zusammen. Am ein-
heitlichsten ist vielleicht die Einweisungspraxis in diesen Anstalt im Falle der psy-
chopathischen Straftidter, Zum ersten Male wurden die psycho- und arbeitstherape-
utischen Mafinahmen fiir juristisch zurechnungsbare psychopathische Straftiter mit
ordnungswidriger Personlichkeitsstruktur in Didnemark eingefiihrt. In Utrecht in
Holland funktioniert ein Anstalt mit sozialtherapeutischem Charakter an der ,,Van
der Hoeven” Klinik seit mehr als 20 Jahren. Die Mdglichkeit zur Einweisung in
einen sozialtherapeutischen Anstalt wurde in der BRD durch den § 65. des 2. straf-
rehtlichen Reformgeseizes erschaffen, und diese Verordnung, die fiir vier Titer-
gruppe vorgesehen ist, tritt in der BRD am 1. 1. 1978. in Kraft. Der ersten Gruppe
gehiren — schlagvorartig umgerissen — die Rezidivisten mit schweren Personlich-
keitsstérungen; der zweiten die sog. Triebtdter; der dritten friihkriminelle Hangti-
ter unter 27 Jahre und der vierten Gruppe: Téter die zurechnungsunfihig und ver-
mindert zurechnungsfahig sind.

3. Die Entscheidung, ob die sozialtherapeutischen Anstalten unter den Mafinah-
men oder Strafen ihren Platz haben, wird auch zu den prinzipiellen Fragen gezihlt.
Unseres Erachtens kann die Frage der Einordnung im Anstalt von der Untersu-
chung der Zurechnungsfihigkeit nicht getrennt werden. Wir sehen keinen scharfen
prinzipiellen Unterschied zwischen Behandlung ein einem sozialtherapeutischen
Anstalt und normalem Strafvollzug. Ein praktischer, inhaltlicher Unterschied ist
doch nachzuwiesen, trotz dafl die traditionellen Mittel auch in dem sozialtherape-
utischen Anstalt angewandt werden miissen. Von den therapeutischen Gesichts-
punkten halten wir die Férderung der emotionellen Bindung, die Schaffung der
emotionellen Gleichgewicht fiir besonders wichtig und determinierend. Weitverbrei-
tet ist auch die Ansicht, daff im Mittelpunkt der sozialtherapeutischen Behandlung
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die Psychotherapie stehen muf, ferner dafl eine kérperliche Behandlung, ein chirur-
gischer Eingriff nur begriindet, im Notfall erfolgen sell.

4. Unsere Schlufifolgerungen kénnen wie folgt zusammengefaflit werden:

Im geltenden Recht von Ungarn ist keine differenzierte Behandlungsweise fiir
den Titerkreis der vermindert der Zurechnungsfihigen sowie der sog. problem-
atischen Erwachsener vorgeschrieben, Diese Téter haben an keiner spezialen Be-
handlung, an keiner nétigen medizinischen, psychologischen, bzw. sozialen Therapie
teil. Bei Jugendlichen sind von diesem allgemeinen Regel jene Heil — und Erzie-
hungsmafnahmen als Ausnahme zu betrachten, die den geistesschwachen oder geis-
tig minderwertigen Jugendlichen gegeniiber angewandt werden, falls dadurch ihre
Zurechnungfihigkeit vermindert ist. Dieser Verordnungstypus hat aber bei den Er-
wachsenen keine Fortsetzung mehr. ’

Unseres Erachtens gehort zu der obengenannten sog. problematischen Téter-
gruppe im Erwachsenenalter die Mehrheit der Tater im Zustand der verminderten
Zurechnungsfihigkeit; die geistesschwache, die geistig minderwertigen, die geistig
und sozial retardierten Titer; ferner Titer mit schweren ordnungwidrigen Person-
lichkeitsentwicklung, auch einen bestimmten Kreis der mehrfachen Hezidivisten in-
begriffen. Unser Vorschlag fiir diesen Taterkreis — auch wenn unter bescheidenen
Verhiltnissen — erzielt die Erwagung zur Errichtung eines spezialen sozialtherape-
utischen Anstaltes damit, dafl das neue StGb eine Méglichkeit gewdhren soll, damit
sie Strafjustiz Behandlungspflicht in einem spezialen — gegebenenfalls auch ambu-
lant -— verordnen kann. Wir halten neben der Strafzumessung die an deren Stelle
tretbare, bzw. gegebenenfalls in die Haftdauer zurechnenbare Verordnung fiir eine
annehmbare und folgenswerte L&sung, so dafl anstatt der scharfen Trennung von
Strafen und Verordnungen eine viel mehr flexible Anniherung angestrebt werden
soll. So kénnten nun die Straftiter, die bei der Einweisung in einen zukilnftigen so-
zialtherapeutischen Anstalt in Betracht gezogen werden kénnen, nicht nur ihre
Strafe verbiifien, sondern auch an Behandlung, an entsprechender nétiger Therapie
teilhaben. Ihr Zustand, ihre Anpassungsfihigkeit und thr Verhiltnis an die Umge-
bung wire nicht schlimmer, es wire gegebenenfalls — z. B. in Betracht auf die
Vermindertheit der Zurechnungsfihigkeit — nicht mehr nitig, die Haftdauer zu
-vermindern, d. h. die Strafziele ktnnten stirker zur Geltung kommen.
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