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ELOSZO -

1. E tanulmany A vdlasztdsi birdskodds tdrténete Magyarorszdgon (Szeged,
1976) c., kandidatusi értekezésként 1977. madrcius 4-én megvédett terjedelme-
sebb monografidm elséként kozreadott darabja; annak a szabalyozastérténettel
foglalkozod elsd, negyedik és hetedik fejezetét, valamint a tizedik fejezet egy
részletét tartalmazza. Ezeknek a szervezeti-eljarasi és az anyagi jogi gyakorlatot
feloleld fejezetek koziil valé kiemelésével, az intézmény hazai fejlédését a re-
formkortdl a felszabadulasig jol mutaté kronolégikus rendben valé Gsszekap-
csoldsdval szandekom szerint ondllé tanulmanyt kivanok publikalni. E kiemelt
fejezetek bsszetartozasdt és ) egységbe vald foglalhatosagat forrasaik — elsé-
sorban orszaggyulési nyomtatvanyok — hasonld jellegén tal a tdrténetiségre
épiilé feldolgozasi mddszer azonossdga is kinalta, A jogszabély-eldkészités és a
vitdk részletes elemzése bizonyos fokig hattérbe is szoritotta az intézményi
rendszerezést, aminek killonben is boven jutott tér a monografia tdbbi, pusz-
tdn kiadasi okok miatt elkildnitett, a szervezeti-eljardsi és az anyagi ]ogl gya-
korlatot az egyes esetekig feltard és Osszegezd fejezeteiben.

Munkam sajtdé ald rendezése sordn — figvelemmel az opponensi és. lektori
véleményekre — az értekezésbeli szdvegen javitottam, itt-ott réviditettem is;
sziitkségképpen modositottam a szerkezetet, ahol pedig az eredetileg is rendel-
kezésemre 4llé forriasanyag lehetdséget kinilt ra, néhany tematikai ponttal meg
is toldottam azt. Kiilénosen indokoltnak véltem, hogy a 1. fejezetben a viélasz-
tasi kicsapongasok elleni és a valasztasi birdskodas (verificatio) melletti torek-
véseket jobban beledgyazzam az egész képviseleti rendszer atalakitasaért, végsd
soron a népképviselet bevezetéséért vivott reformkiizdelem térténetébe.

2. A valasztasi birdskodas -— legaltalinosabb értelemben szélva: az
érvényességiikben vitatott képviselGvalasztisok elbirdldsa — a kdzjogi (al-
kotmdny-) birdskodds korébe tartozd intézményrendszerének elméleti és dog-
matikai alapjait szegedi Acta-szerzé, Goltner Dénes irta meg A képuviseld-
valasztdsok érvényessége feletti birdskodds alapkérdései (Szeged, 1937) c. Hssze-
hasonlitd kézjogi munkajaban, melyet magam is kiindulé pontnak tekintettem
monografidm elméleti alapvetéséhez,

A hazai fejlédés egyetemes allam- és jogtérténeti hatterét ezen Acta-soro-
zatban nemrég megijelent A vdlasztdsi birdskodds tirténete Eurépdban (Szeged,
1975) c. el6tanulmanyomban mutattam be, amely igy értekezésem vonatkozd
szakaszanak is alapjat képezte. Mivel ebben a tanulmanyomban is tébbszor
utalok a kiilhoni fejlddésre, ehelyiitt sem keriilhetem el a valasztdasi birasko-
das palyaja fontosabb mozzanatainak véazlatos bemutatéasat.

A vilasztisi biraskodds Anglidban alakult ki a XVII. szazadban, amikor is
a parlament alsé haza jogot nyert arra, hogy peticié esetén maga birdlja el
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tagjai mandatumat. Ezen, eredetileg a plenum altal gyakorolt, éppen ezért par-
tos jellegii birdskodas 1770-ben kisorsolt bizottsdgok hataskorébe keriilt (Gren-
ville Act), majd pedig a parlament hosszas alkudozasok utin 1868-ban lemon-
dott réla a felsébirdsdgok tagjaibol alakuld valasztasi birdsag javara (Election
Petitions and Corrupt Practices Act),

Franciaorszaghan az alkotmdnyozd nemzetgyiilés 1789 juniusidban vonta
eldszér sajat hatasksrébe tagjai mandatumanak igazolasat, elbirdlasat (vérifi-
cation des pouvoirs), mely jog a késbébbiekben nem csupan a francia térvény-
hozo testiletek félive drzott kivaltsaga maradt, de atvették azt az eurdpai kon-
tinens kialakulé polgari parlamentjei, koztitk a népképviseleti alapokra helye-
zett magyar orszdggylilés képvisel6haza is.

A francia mandatumigazolids rendszere lényegesen kiilonhozétt a birdsagi
eljarasi formékat kezdetidl fogva alkalmazd angol valasztiasi biraskodastol,
amennyiben itt az elfkészité munka a haz erre a célra alakult szervében —
osztalyaban, bizottsigaban —- tortént, utana pedig a plénum birdsagi eljarasi
formakat melldéz6 hazszabalyai szerint itélkezett. Mivel a tdébbségi part igy
kdnnyen visszaélhetett hatalmaval, szdmos orszagban — igy ndlunk is -— angol
példara eredményes torekvések torténtek elGbb kiilon erre a célra alakitott
parlamenti bizottsagok szervezésére, majd e feladatok rendes birdsagi vagy
alkotmanybirdsagi hataskorbe valé utaldsara.

. Fontos szerepe volt ebben a német jogterileten valo fejlédésnek, ahol is
az eredetileg javarészt francia tipusu valasztasi biraskodist Georg Jellinek
(Ein Verfassungsgerichishof fir Osterreich, Wien, 1885) és masok elméleti eld-
készitése nyomén egyéb hataskoérrel is rendelkezd alkotmanybirésag — Auszt-
ridban: Verfassungsgerichishof —, ill. specialis valasztasi birdsag — a Weimari
Koztarsasaghan: Wahlpriifungsgericht beim Reichstag — vetie at.

A valasztasi biraskodds modern polgari, a jogtirténész kutatdsi korén
egyelére kiviil es§ fejlédése is ezen az uton halad tovabb, bar korabbi jelentd-
ségét jobbara elvesziette.

3. Kedves kotelességemnek érzem, hogy ehelyiitt is megkoszionjemm mind-
azoknak aldozatos segitségét, akik lehetévé tették monografiam, benne jelen
tanulmanyom elkészitését, Kiilén is kiszoéném Both Odinnek, kedves tanszék-
vezetémnek nélkiilézhetetlen emberi és szakmai segitségét, amit munkdm soran
mindvégig élvezhettem.

Szegeden, 1978 szeptemberében
A szerzd



) 1. fejezet _
A VALASZTASI BIRASKODAS REFORMKORI ELOTORTENETEBOL

1. §. Vdlasztdsok, vdlasztdsi kicsapongdsok és o verificatio kezdetei

1. A magyar orszaggyilés, amelynek kezdetei a XIII, szazadra, a- korai
rendiség id6szakara nyulnak vissza, 1608 eldtt a nemesség részvételét alapul
véve tdmeges és képviseleti jellegli egyardnt lehetett, utana pedig kizarolag
képviseleti jelleglivé valt. A nemességnek a varmegyei kizgyilések révén meg-
- valositott képviseleteben hosszu szidzadokon Kkeresztill a pars sanior elve jutott
kifejezddésre. A térvényhatosig nemeseinek tobbségét kitevd ,,mezei hadak” —
ha egyaltalan jelen voltak — legfeljebb csak erdsithették a gazdagabbak és
hatalmasabbak szavat. Ez az allapot, amely egyébként nem csupan az orszag-
gyllési kbvetvalasztdsokat, hanem a tisztjitasokat is jellemezte, a XVIII. sza-
zad végéig — XIX. szazad elejéig allott fenn. A hazai feudalizmus térténeié-
nek utolsé szakaszat jelentd — tag értelemben vett — reformkor kezdetein a
megyegyllések, kiilontsen a tiszt- és kovetvalasztas alkalmaval tomegesen la-
togatottakka valtak, A lazan szervez6dd megyei partalakulatok (fakeiok) kér-
vonalai a f8ispanok koriil seregld és egy-egy, a haladd polgari eszmék irant
fogékonyabb birtokos nemes koril témériilé csoportok révén egyre élesebben
rajzolodtak ki, hogy belSlik az utolsé rendi orszaggylilés elétt szervezetileg is
kialakulhasson a konzervativok és a reformerek partja.

" Igen természetes volt minden pért azon térekvése, hogy barmi aron is mi-
nél t6bb hivet szerezzen maganak, majorizalja e valasztéd kozgyuléseket. A ne-
messég tilnyomo részét szdmos megyében a vagyonnal alig rendelkezd kis-
nemesség alkotta, amely — minthogy miveltsége is elég alacsony volt — nem
annyira magasropti eszmék, mint inkdbb a valdsiagos vagy veélt érdekei és a
nagyon is kézzelfoghatd pénz, étel-ital vagy mas eldnyok 4ltal vezéreltetve
adta le voksat egyik vagy masik jeloltre. Alaposabb kutatisok nélkul nehéz
lenne pontosan megallapitani, hogy hol és mikor fordultak elé elszér hazank-
ban témeges korrupcioba siillyedt valasztdsok. Az 1843——1844. évi orszdggytilé-
sen vitdzok ezek kezdeteit a XIX. szdzad masodik évtizedére tették, Bedthy
Odon pedig egészen pontosan 1816-ban jeldlte meg elsé eléfordulasukat. Vals-
szinil, hogy a korrupcié gybdkerei a kordbbi évtizedekre is visszanyulnak, hiszen
Palaczi Horvath Adam nemrég kizzé tett kézirates munkajabol, amely Zala
varmegye 1819, évi tisztujitdsardl tuddsit, mar a maga teljességében all elét-
tiink a vilasztasi vesztegetések rendszere.! A szegényebb nemesek anyagi esz-
kozokkel valé ellatasa, ami egyébként részvételiiket is elGsegitette, kiilondsen
etetésiik-itatasuk legtdbbszor kisebb-nagyobb ingerkedésekbe, s6t emberhalallal
is jaro osszetlizésekbe csapott at, mig végiil egyes, ebbdl a szempontbhdl hir-
hedtté valt megyékben a hagyomanyos nemesi fegyverzet mellett az oSlmos-

! DEGRE ALAJOS: Pdléezi Horvdth Addm és qz 1819, évi zelai tisztdjitds. Zalai
Gyiljtemény 2. (Zalaegerszeg, 1974) 43—69.



boiokkal felszerelt, lerészegitett, néhol valldsi vagy nemzetiségi ellenérzések
altal is flitott nemesi témegek harci szinterévé valtak ezen &sszejévetelek.?

A tbmeges részvétel a valasztasok lebonyolitdsanak rendszerét is megval-
toztatta, Ebben az idészakban valt altalanossd ‘a kozgylléseken a kozfelkidltds
intézménye, amely egyszer(isége mellett visszaélésekre adott lehetdséget, hiszen
a megjelentek jogosultsdgat sokszor nem is ellendrizték, az elndklé fdispan
pedig igen gyakran a maga tetszése szerint vette ki a flilsiketité ordifozdsbdl,
hogy a tobbség kit is kivant a kérdéses tisztséggel, ill. kivetséggel felruhdzni.
Elvileg iesak .akkor kellett elrendelnie a személy szerinti voksolast, ha nem volt
megdllapithatd egyik jelolt tébbsége sem. A kézfelkidltisnak kisebb-nagyobb
rakoncatlankoddsokat is magaval hozd rendszerét a Helytartétanacs 4300/1819.
sz. kérirataban kihirdetett kiralyi rendelet probalta eldszor kiiktatni, s helyébe
az Osszeirt nemesek 4ltal fejenként, széban és nyilvanosan vagy titkosan gya-
korlandoé szavazatleadassal helyettesiteni. Az ,,0si szabadsagok’ sérelmének te-
kintett, sok megye altal kezdettél fogva térvényellenesnek bélyegzett rendeléet
nem' sokaig maradt érvényben, a 24/236/1827. sz. helytartétandcsi kdrrendelet
ugyanls hatilyon kiviil helyezve visszadllitotta a valasztds korabbi, kézfelki-
altason alapulé rendszerét.?

Egyes megyék igen koran — Veszprem pl. mar 1825-ben — klserletet tet-
‘tek a yalasztam vesztegetések statutum altal valo megtiltasara, a nemesek, kii-
1onosen a reformok hivei ezt azonban éppen olyan bizalmatlanul fogadték,
mint az ugyanilyen célua k&zponti rendelkezéseket. Hidba is tiltotta az 1836.
szeptember 22-én kelt, 130/1954/1836. sz. helytartotanacsi kirrendelet a valasz:
tasi vesztegetéseket és jarulékos cselekményeiket, azok ezt kéveten — nem kis
részben éppen a féispanok, ill. az adminiszirdtorok révén — valtak soha nem
tapasztalt mérviiekké. A helyzet tarthatatlansigat az 1840-es évek elején egyre
tobben ismerték fel minden oldalrdl, mig végre az 1843—1844. évi orszaggyiilés
kisérletet tett rendezésére.

2. Miel6tt a publicisztika és a térvényhozads egymast kiegészité torekvései-
nek behatobb megvizsgalasiba kezdenénk, révid pillantast kell vetniink szoro-
sabb értelemben vett témank, a vdlaszidsi birdskodds hazai rendi elézményei-
nek tekinthetd eljarisnemekre,

A megvalasztott kévet valasztoitdl nalunk is megbizolevelet (credentionalis)
kapott, amit — miként az a kilf6ldi rendi gyilésekben is tértént — az also-
tablaban egyébkeént is eln&kld kirdlyi megbizottnak, a személyniknek {persona-
lis) nyujtott at, akinek hivatala ennek alapjan felvette a diétan megijelent k-
vetek listajaba. (Azon varmegyék, szabadkeriiletek és egyhazi testiiletek, ame-
lyek kiralyi meghivo ellenére sem valasztottak, ill. nem kiildtek kévetet, e ko-
telezettségiikre per utjan kényszerittettek.)

A mondott eljaras, ,régi mdd szerint szolva ¢ megbizé-levelek bemutq-
tdsa™ eredetileg pusztan a jelenlétet megillapitd, regisztralé jellegii lévén, nem
jelentette a kivetek igazolasat (a franciadbdl ekkor latinositott miszdval verifi-
catiojat), abba a karok-fes rendek nem is avatkoztak bele. Mindemellett mar a
XVIII. szédzadban elofordult hogy egyes megbizdleveleket maga az als6 tabla
orszdgos iilése vitatott meg, ill. megbirdlasuk elSkészitésére hizottsagot kiildott

2 REVESZ LASZLO: Die Anfinge des ungarischen Parlamentarismus (Miinchen,
1968) kiildénosen 112—147.
: 3 REVESZ, 110—112.

4 KerN II1. 431. REVESZ, 175.



ki: Tlyen eset tortént 1790-ben, amikor a tdbla az egyik megye harmadik kive-
tét visszautasitotta, a tdvollevé mignasok ablegatusairdl készitends 115ta ossze-
allitasara pedig b1zottsag0t valasztott®

A valasztési birdskodasi eljaras masik ,el8-elemének” a valasztasi ‘kihaga-
sok krimindlis (blintet§) jellegli elbiraldsa tekinthet, E téren persze igen el-
térd, egymasnak ellentmondé gyakorlat alakult ki. A varmegyék arra toreked-
tek, hogy sajat szerveik — a binteté sedria, ill. a kézgytlés — &ltal kikiildétt
specidlis vizsgdld bizottsig révén gyorsan felderitsék a valasztison tortént ki-
hagasokat, majd e vizsgilat eredményét a biintetd térvényszék mielébb el-
biralja, hogy ezzel megel6zzék az esetleg kikiildends kiralyi biztos kellemetlen
vizsgalddasat. A kancellaria altal kikiildétt kirdlyi biztos révén meginditott fis-
calis actio igen gyakran veszélyt hozott a nemességre, kiiléndsen pedig az ellen-
z€ki vezetd emberekre. Nem ritkdn maguk a féispanok is inditottak ilyen vizs-
galatot, amely a megyebelickre még fenyegetébb volt, mint az elébbi, éppen
ezért a tisztikar ilyenkor maga esedezett a kiralyi vizsgalobiztos kikiildéséért.

Bérhogyan is tdrtént a vizsgalat, nyomaban a biinteté sedria vagy a ki-
ralyi tdbla itélkezett; e férumok rendszerint igen nagy késedelemmel tébbnyire
enyhe itéleteket hoztak. ) ]

A lehetséges forumok sora ezzel még nem zarult le, hiszen 1839-ben a tol-
nai liberalisok peticidja alapjan maga a Helytartétandes semmisitette meg az
elsé szekszardi valasztast. Elég szorvanyosan — igy 1840-ben Komdrom, 1843-
ban pedig Fejér megyébil — futottak be peticiék az alsétablahoz is, mégpedig
igen jellemzden nem az elniékséghez, hanem a keriileti tiléshez.®

2. §. A korteskedés a magyar publicisztikdban (1841—1844)

1. A rendzavarasokkal parosult politikai korrupeié megsziintetésének igé-
nye az 1840-es évek elején mar a hirlapi cikkekben is felvetddott. A szé ugyan
nem a kévetvalasztasokrdl, hanem a tisztujitdsokrdl folyt, mivel azonban inind-
kettd ugyanazon forumon és hasonlé kériilmények kézott zajlott le,. igen termé-
szetes, hogy a veliik kapcsolatos problémak is kodzosek voltak.

A Vilag névtelen cikkiréja 1841 majusaban a legfébb bajt abban latta,
hogy a szavazatjog minden nemest megilletd privilégium, pedig ha képességhez
{capacitas, qualificatio) kotott jog lenne, ami persze a ,,szZegényebb nemesek” -
kiesésével jarna, kisebb tere lenne a korteskedésnek., A cenzus bevezetésére
tett ovatos utalason tul a szerzé a szavazasi eljarasban ajanlott valtoztatdso-
kat: az elére Osszeirt szavazokat szdzadokba akarta osztani, amelyek felelds
hadnagyok vezérlete alatt alltak volna a szavazohelyre vald bevonulastol haza-
menetelitkig; a kizfelkidltds helyébe pedig a titkos szavazdst kivanta &llitani”

Kossuth Lajos a Pesti Hirlap 61. szdAmanak vezércikkében az addig alkal-
mazott repressziv eszkozok eredménytelenségét latva, a nemzeti kézszellem
megjavitdsara hivott fel és szembeszallt azokkal, akik a ,factiok” megsziinte-
tésétdl vartak eredményt. Ezt egyébként is lehetetlenségnek tartotta, ,hacsak
— mint irta — minden tisztikarnak orokletességet nem declaralunk”. A ,,vad
erd durva erdszaka” ellen szdmos elvet &llitott fel, melyek koziil szamunkra

5 REVESZ, 100, ON90—91 10.,, 35—36., 52—53.
& REVESZ 131-135.
7 — — ; Hatésdgi rendszer és korteskedés. Vilag 1841. maj. 5, 8., 12.



kiiléndsen fontos a masodik, miszerint ,,a’ 1élekvasarlasokra szigord biintetések
hozassanak, de szorosan meg legyen hatirozva, lélekvasarlasok[-nak] mit tart
a térvény, nehogy ismét azt akarjuk kiirtani, a’ mi a’ népvalasztisck szabad-
sagahoz tartozik, hogy t. i. &’ f6ndkdk ... sajat nézeteiknek ’s jelltjeiknek be-
csiiletes médon tébbséget szerezni iparkodjanak”. A végrehajtast nem reszle-
tezve a cikk végén csupan annyit mond, hogy ,,a’ valasztéi jog elvesztésével is
sujté birsi eljaras” csak egyik, énmagdban nem elégséges eszkdz. Harmadik
elvként — ha burkoltan is — a kormanybefolyast igyekezett kizadrni, amennyi-
ben az elézével azonos fontossagunak tartotta, hogy ,,a’ népvalasztasi elemmel
természetes ellentétben 4lld mas elem ne gyakorolhasson valami kényszeritd
befolyast”. A szavazdkra vonatkozban maga is jénak latott bizonyos elemi
gualificatiot (pl. ,irnitudast, s legaldbb az elemi iskolanak bizonyos ideig vald
latogatasat™), amivel persze — talan a kifejtés révid volta mialt — mindjart
ellentétbe is keriilt azon elve, miszerint ,senkit, kinek az alkotmény e jogot
megada, abbdl nem [lehet] rekeszteni”. Kossuth ekkor még csupan ovatos 1é-
pést ajanlott a népképuviselet felé, amennyiben valasztéjogban kivinta részesi-
teni mindazokat, ,kikre nézve polgari képességdk kezességet nyujt, hogy bir-
nak elegendd értelmi fejletiséggel”. Ezen tul a ,,polgari legszebb jog” szabad
és minden kényszert6l mentes gyakorlatat biztositd eljirdsmenetet javasolt;
sziikség esetén még a valasztis decentralizalasat: ugyanazon idében a varmegye
teriiletén egyszerre t6bb helyen valé lebonyolitasat is kivihetSnek vélte®

Balogh Jéanos, aki maga is biinbandan vallotta meg, hogy megyéjében je-
lentés része volt a korteskedés kifejlesztésében, szines képet festett a felvidéki
tisztjitdsok menetérdl, és tobb eljardsi és anyagi jogi reformjavaslatot is tett
a Pesti Hirlap ,Frtekezd” rovataban 1841 észén hét folytatdsban kbdzreadott
tanulmanydaban. ,,Voksoljunk titkosan és szitnni fog a vdsdr...”, fogalmazta
meg jelszoként a szerinte legfontosabb tennivaldt. A valasztasi és valaszthatdsi
jogot minden nemesnek meg kivanta hagyni; a korhatart az aktiv vdlasztdjog
esetében a 18. életévben, a tisztségviselésre a 22., az els6 alispansdgra pedig a
28, életévben kivanta megallapitani. Alldspontja szerint minden valaszté csakis
a lakdhelye szerinti megyében és kizarédlag személyesen szavarhat, ,,moralis
testeket”, kiildndsen birtokokat nem kivant e jussban meghagyni. A tisztdjité
kozgyilés elott kiilén felsorolt ,,értelmes egyedekbdl” 4llé konferencidt kivant
bevezetni, amely javaslattételi joga révén korlatozta volna a féispinok kandi-
dalasi lehetsségét.’ Még be sem fejezbdétt cikksorozata, amikor egy alnév mogé
rejtdzott szerzd kétségbe vonta a titkos szavazas in praxi kivehetfségét az
olyan sok valasztéval rendelkezé megyében, mint pl. Bihar; killonben is, mint
mondta, Erdélyben ,,a’ titkos szavazas mar régota haszndlatban van, de azért
...a corteskedés és voksok vasarlasa még sincs elharitva”. Helyeite § a szer—
kesztd altal mar megpenditett és most is melegen tamogatott egyszerre tébb
helyen valé szavazdsra, ,,a’ centralisatio elmellozésé”-re tett javaslatot.

2. Egy masik szerz4é 1843 marciusadban a tisztvalasztasokrél egyardnt szdm-—
tizni kivanta a ,,f6kormanyzék’™ tulhatalméat és a 1élekvasarlasokat. Az elGbbiek.
kezét inkabb eljarasilag, killénésen a ,kijelslés”™t (javaslattételt) illetSen sze-
rette volna megkétni, az utdbbiakra vonatkozéan pedig — tudomasunk szerint
elsé izben — részletes szabdlyozasi javaslatot tett a ,,valasztandod és... a va-

8 [KOSSUTH LAJOS]: Tisztvdlasztds. PH 1841. jal. 31.

9 BALOGH JANOS: A tisztujitészékek reformjarol. PH 1841, szept. 15, 18., okt
19, nov. 10. és 27.

10 HONJAVY: A megyei tisztvdlasztdsokrol. PH 1841, okt 30.



lasztok altal... hasznéltatni szokott... itatasok, étetések, lakmarozasok, pénz—
osztogatasok, pénz- és haszonigéretekbeli elcsibitisok, erkélesmérgezések és
ezekbél kévetkezd kozbotranyok gydkeres megsziintetésére”. Azt javasolta, hogy
aki e mondott lélekvasarlasokat elkdveti, ,;azaz anyagi szerekkel, vagy pénzzel
és penzertekil igéretekkel 's kecsegtetésekkel a’ valasztokdzonség barmelly tag--
jat maga, vagy més részére hoditja, torvényszabta ufoni nyomozas, idézés, ve--
delem és toérvényszéki rovid eljaras mellett veszitse el mind valasztasi, mind
valaszthatdsi jogét, és kivaltsagat”, az elkovetett egyéb kihagasok pedig tor-
vényszéki uton haromtdl 15 évig terjedd fogsaggal biintettessenek. Az a sze—-
mély, akl ellen az eljarasban bebizonyittatnék, hogy hivatalat, ,vagy még
annil inkabb orszaggytlilési kivetségét lélekvasarlas utjan nyeré”, attél ugyan-
ezen birdi eljarishban fosziassék meg, és ezen feliil ,,tetteihez mérsékelt arany—
ban valasztasi és valaszthatasi jogai elvesztésében bizonyos évekre marasztal-
tassék”. Az elkovetett ,vérengzések és egyéb criminalitdsok” természetesen
»blinvadi eljards utjan” lettek volna tovdbbra is iildézendék. Mindezen biin-
fenyit6 jellegl szabalyokon tul a szerzé indokoltnak vélte ,iltalinosan a’ sza-
vazat, még pedig a’ titkos szavazat behozdsa”-t, mivel a kicsapongéasok f6 rugo--
jat maga is a kozfelkidltasban latta. Szét emelt a honoratiorok szavazatjoga,
valamint az irni-olvasni tudds altalinos miiveltségi cenzusként vald bevezetése-
mellett, igaz ez utébbit 30 évi tiirelmi id6ével kivdnta megoldani, aminek a.
szerkeszté a felét is elegendének vélte

A két orszaggyiilés kozotti reformtervezgetések indokoltsigat a korabbiak-
nal is t6bb bajjal jaré 1843. tavaszi kovetvéalasztdsok sajnalatosan igazoltak.
Ezzel is magyardzhatd, hogy — igaz sajat szemszodgiikb&l — olyanck is kive-
telni kezdték a valtoztatdsokat, akik egyébként nem rajongtak a haladasert.
Gr. Andrassy Karoly, aki nevet is adoti e szomord jelenségnek, bunkdcratid—
nak mondvan az ,-orszaglisi modor« ezen Uj nemét”, azon méltatlankodott;
hogy ,,Pest varmegyének az egyéb irant igen szépen kidelgozott utasitdsaban
ezen targyat nem kellett volna elfelejteni”.®® A szerkeszté Kossuth Lajos persze
nem ertett egyet e kérdés dnmagaban vald szemléletével, s azzal a demokratidt,
nem csupan a nemességre kiterjedd keépviselet gondolatdt szégezie szembe.'®

Gr. Széchenyi Lajos a Viligban megjelent cikkében egy valasztisi szabaly-
zat kidolgozésira és a nemes kozségek kozvetett szavazatira (képviseletére)
helyezte a sulyt,® a reakcios Nemzeti Ujsag ismeretlen cikkirédja viszont a
megyerendszer védelmében o6vott minden viltoztatdsrél, noha maga is jonak
ismerte el ,a stabilitds elveire épitett képviseleti rendszert”, és késznek mutat-
kozott ,,Angolhonnal kifejlett dicsé eredményeinél fogva, azon magasztos haza-
ban fennallé aristokratikus elvekre allitva, ma elfogadni”.’®

Br. Wesselényi Miklosnak még a dleta megnyitasa el6tt irt, hét részben.
kbzreadott cikksorozata az eddig érintett kérdéseken — igy a kozfelkidltasnak
nyilt vagy titkos szavazat altali felvaltasdn, a képviseleten, ill. a qualification.
— tal a térvényhatdsdgok altal alkotandd ,rendérségi szabalyokat”, ill. a meg-
bizéleveleket illetden hozott tjat. Javasolta, hogy a valaszté kozgylilésen hozza—
nak létre a jovére egy bizottmanyt, amelynek a kévetkezd ilyen alkalom el6tt:

' N. G. Honérdekil jegyzetek. III. Tisztvdlasztds. PH 1843, mdarc. 9.
2 GR. ANDRASSY KAROLY: , Az orszdgldsi modor” egy 1j neme. PH 1843.
apr. 27.
. ¥ [KOSSUTH LAJOS]: Potlék. PH 1843, apr. 30.
1? GR. SZECHENYI LAJOS: Korteskedés. Vilag 1843; 37—39. sz.
8 K. U.: Cortesek és képviselet. Nemzeti Ujsag 1843. maj. 27., 30.



&g alatt kotelessége lesz ,hemesak a’ csoporttal ’s pari- és seregenkinti meg-
Jelenést, partot alakité egyiitii tanyazast, a’ kiznemességnek bar ki altali itata-
sat ’s vendéglését szigortian gatolni, hanem vizsgilédni is tartozzék, hogy tit-
koni itatasok és bujtogatdsok, annyival inkdbb nem torténnek-e”. E nem sok-
'kal késébb térvényhozasilag tervbe vett Grszékre emlékeztetd bizottsagnak a
-vigszaéléseket a kozgyitilésnek kellett volna bejelenteni, minek nyoman a kor-
rupcids cselekménnyel alaposan gyanisitott személyeknek — persze a jogorvos-
lat lehetdségének fenntartasaval — el kellett volna hagyniuk a testiiletet. Wes-
~selényi torvényben vélte kimondandonak, hogy az orszaggytilésben a ,nyers
-erd 's ergszakos eszkozokkel valasztott ’s illy Gaton készililt utasitasokkal elldtott
~kdvetek nem elfogadhatok’”. A koveti meghbizolevélbe jotallas gyanant be ki-
wvanta iktatni, ,,miszerint sem a’ valasztds, sem az utasitdsadas nyers erd Aaltal
’s az értelmesség kizarasaval nem tértént”. Ennek érvényességét felfiiggesztette
wvolna egy, legalabb 50, kétharmadrészt tablabiréktél szarmazé aldirdssal ella-
tott tiltakozd ellenvélemény, amelyet a f6ispan utjan kelleit volna benyujtani,
,mire tlistént orszigos vizsgilat lenne rendelendd”. Ez utébbi, a kialakulé szor-
wvanyos peticios gyakorlatot altalanosité igény v1tathatat1anu1 az orsziggyiilési
valasztasi birdskodas elss, bar még bizonytalan fogalmazisii megjelenésének
tekinthetd hazai kézirdsunkban,'

Kossuth Lajos maga is dsszefoglalta a Pesti Hirlap harom vezércikkében a
‘téma kétéves vitajinak eredményeit, mintegy tanulsigul szdnva az orsziggyu-
‘1és altal e kérdés torvényi rendezésére kikiildétt valasztmany szamara. Most
mar pontosan rigzitette a népképviselet elvét, igaz ebbdl egyelére esak a sza-
bad kozségek képviseletét tartotta kivihetének., Megismételte a fOispani jeldlési
jog (candidatio) megszoritdsdnak szilkségességét, s javasolta a tisztvalasztasi
ciklusoknak haromrol hat évre vald emelését, a szavazas decentiralizalasat, a
‘titkos voksolast, az irni-olvasni tudas cenzusat stb. Isméielten fontos teendének
tekintette a lélekvasarlasok szigoru, ,ugy a hivatalképesség, mint valasztéi
-személyes jog elvesztését’” is magiban foglaldé blintetését., Majdnem szd szerint
megismételte az ezzel kapcsolatban két évvel korabban irottakat. Leszigezte,
‘hogy ,szorosan meg kell hatirozni, mit tart a térvény l1élekvasarlasnak, nehogy
vagy tokéletesen szabados és artatlan dolgokra iittessék a’ vétek bélyege, vagy
pedig ... azt akarjuk kiirtani, mi a’ népvéalasztiasoknak természetében fekszik,
t. 1. a’ partalakulast és azt, hogy a’ partfénokdk, kiknek a’ létezése ismét ki-
keriilhetetlen, sajat nézeteiknek ’s jeldltjeiknek becsiiletes modon, erkdlesi esz-
kozokkel tobbséget szerezni iparkodjanak”. Ugy vélte, hogy e kihagasok el-
biralasa sem a korméanyra, sem a megyékre nem bizhatd, hanem csupéan ,,azon
birdsigra, mellyet a’ biintetd jog ligyében munkalkodott -orszdgos valasztmany
tekintélyes kevesebbsége Dedk Ferenc vezérletével a’ politikai vétségekre nézve
separatum votumnak adott” ¥

3. Méltan hires allasfoglalds volt br. Kemény Zsigmond Korteskedés és
-etlenszerei c., 1843—1844 forduléjin Kolozsvarott megjelent mive, amely az
eurdpai parlamenti képviseleti rendszerek térténetébe helyezte bele a ,,magyar
‘testvérhoni” vélasztisokat. A mi els része a korteskedésnek, ,,mint o’ vdlasz-
tdsok ‘alkalmdval gyakorolt népvesztegetés”-nek az egyetemes eurdpai torténe-

16 BR. WESSELENYI MIKLOS: Nemzeti kérdllapot. PH 1843. jinius 15, 18., 22,
25., 29. julius 2., 16.
17 [KOSSUTH LAJOS]: A kérdések leglényegesebbike - Adalék a teenddk to-

wdbbi részéhez. PH 1843. jul. 20, 23., 27. A Deak altal tervezett birdsagrol aldbb a
‘202, jegyzetben szdlunk.
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tét mutatja be. Arra a megallapitasra jut, hogy noha francia és angol fsldon
is jocskan divik ez, ,azonban sehol sem olly botranyosan és annyi veszély kisé-
retében, mint épen a’ magyarok’ honaban”.® A ,tudods jogtanar Blackstone’-t
idézve emeli ki, hogy egyebek melleit a ,szavazat-adasérti uti kéliség vissza-
forditésa ... szabados”, a hetekre mené nyilvanos etetés-itatds azonban csak a
mi varmegyéinkben divik ily botrinyosan, minek kovetkeztében ,,csak nalunk
1ép fel a valasztdsi corruptio vele semmi kapcsolatban nem allé rakoncatlansa-
gok’ kiséretében”.”® Részletesen vizsgalja az Andrassytol kolesénzétt miiszoval
bunkokratidnak nevezett tdmeges valasztasi dsszecsapasokat, és arra a megilla-
pitasra jut, hogy az tulajdonképpen a ,nyers er8” lazadisa, amely ,nem csu-
pan haladasi kérdéseink’ nagy részét taszitand végveszélybe, de helyhatésagi
rendszeriinket is megbuktatna”® Az erdélyi szerzs, aki a ,nyers er6 zsarnok-
ségat” olyan tarsadalmi bajnak tartja, amelyre végsé soron csak a népnevelés
€s a népvagyonosodéds hozhat gydgyirt, a valasztasi rendszert illet6en nem a
Wesseleny1 altal javasolt ,kisebbszerli biinteté szabalyokra” forditja figyelmét,

hiszen mind az adott megyei itélészék, mind a koribban Szatmar varmegye
altal kért delegatum forum ugyanazon tirsadalmi erdt képviseli, amelyben a
baj gybkerezik, és — mint mondja — ,a’ corruptio biinébdl és a nyers erd’

zsarnoksigaibol keletkezett zavarok’ lecsendesitése korill sokat vagy éppen
mindent a megyéktsl varni az emberi természeinek és torvényhatdsagi intéz-
ményeinknek félreismerése volna”** MeggyGzden bizonyitja, ami egyébként
mar a megirds idépontjdban a magyar orszaggyilésben is nyilvanvaléva wvilt,

hogy az ,ellenszereket” a térvényhozisnak kell megtaldlnia.

A munka masodik flizete (harmadik rész) azon, a polgari népképviselethez
kozelitd ,szabilyokat” részletezi mély tarsadalomfilozdfiai megalapozotisaggal,
amelyek alkalmasak a reakecidt szolgadldé korteskedés alapjainak elvonasara.
A megyegylléseken vald tandcskozasi és szavazatjogot csupdn azon teljes kort
elért nemesembernek kivanja meghagyatni, aki legalabb fél jobbagyteleknyi
nSajatsaggal” vagy zalogképpen birtokolt allodiurmmmal rendelkezik, ill. egy
egész jobbagytelki allomanyt hasznal. Vagyoni alapon azon teljes kort elért
honpolgarokat is részeltetni kivdnja e jogokbol, akik a biintetd torvénykdnyv
II. része 5. fejezetében szabalyozott ,torvényhatosiagi porbe fogé szék” tagjai
lehetnek, azaz legaldbb évi 300 forint tiszta jovedelmet élveznek. Ertelmiség
cimén a szerzd a szorosan korilirt honoratior elemeket kivanja felruhazni ta-
nacskozasi és valasztojoggal. Negyedik elemként ismeri ,,a megye altal t&rvény-
¢s kdzligyekbeni jirtassdgdért a megye-tagok’ soraba iktatottak® kategoriéjét
amelybe azon honpolgarok kertilnének, akik évrél évre egy vizsgild bizottmany
elstt magyar nyelven lefolytatandé ,,prébatétel” alapjén nyernek el e statust z
‘sdval igazolja a kinnyen korrumpdlhato, elszegényedett ,cimeres témeg” ki-
zdrasat a kozgyulésekrsl. Odaig megy, hogy a Nyugaton éppen ekkor szarnyra
kapé munkésmozgalom elleni polgari érveket is atveszi, pauperizmus-ellenes
fejtegetéseibol azonban kar lenne tulzott kivetkeztetéseket levonni, hiszen azo-
kat nem a nalunk még csiraiban is alig 1étezd modern munkésosztily, hanem

8 KEMENY ZSIGMOND: Korteskedés és ellenszerei (Kolozsvar, 1843—1844) I
36—37,
¥ KEMENY, I. 47.
0 KEMENY, L 71.
- M KEMENY, I. 108.
2 KEMENY, II. 13—15.
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a vagyontalan és miveletlen, csupan a jogi kivaltsdgokkal rendelkezd ,nemesi
proletariatus” ellen iranyozta, amelytsl egyébként joggal félthette a haladast,
a magyar polgarosulas kibontakozasai.

3. §. A verificatio az 1843—1844. évi orszdggyiilésen

1. A valasztasok ligye két orszaggyiilés kozétt természetesen nem csupin a
publicistdkat, hanem a tdrvényhatésagokat is foglalkoztatta. Igy pl. Csanad
varmegyében az ,orszaggyilési utasitdsok kimunkalasaval megbizoti kiildott-
ség” méar 1841. december 4-i, masodik ulésén megtdrgyalta Liptdé varmegye
azon, még 1840-ben kelt levelét, amely ,,a Tisztyjité Széknek halasztasnélkuli
elrendezését kivanja”. A kiildaitség allaspontja az voit, hogy e kérdést ,nem
tartja ugyan ... oly annyira siirgsnek, hogy minden masnak elejibe tétessék”,
a legkozelebbi orszaggyiilésen valé felvételét és elintézését azonban maga is
sziikségesnek vélte” Ekkor tirgyaltdk meg az 1839—1840. évi orszaggytilésrdl
hazaérkezett kévetek utolsé jelentését is. Az abban felvetett problémak kozil
figyelmiiket ,legelsébb is azon kériillmények vontik magukra, melyek az or-
szaggylilés személyzetét és alakuldsat targyazzak”. A verificatiora vonatkozéan
az volt az elgondolasuk, hogy a ,,megbizd és... meghivé Levelek mindég a két
Tabla altal kiilon tartandé koz iiléseiben biraltassanak meg nyilvanosan, azutan
a két Tabla egymdssal én leveleit koltsénosen kozolje”. Ezen Aallasfoglalasok
késébb megismétlodtek a varmegye Un. anyeutasitdsdben is, amelyet az emli-
tett kiildottség elbterjesztésére a kovetvalasztast is elvegzd tavaszi kozgyilés
1843. aprilis 23-an fogadott el. Az utasitds 25. pontja Lipténak ,,a Tisztépits
Székek és kivet Valasztasok”-ra tett felszolitdsa nyoman a kévetek kotelessé-
gévé tette, hogy minden erejiikkel partoljak a kérdés rendezését, kiiléndsen azt,
hogy a , meguvesztegetéseknek, csdbitdsoknak siikeres térvényes szentesitésekkel
elldtott tilalmi eleje vétessék”. A kovetkezd pontbdl, amely az orsziggyulés
Személyzeti” és eljarasi rendezését célozta, témank szempontjabél azon passzus
fontos, amely a korabbi allasfoglalast ismételve kimondta, hogy a megbizd, a
férendeket illetden pedig a meghivé levelek az illeté tabla , kildon tartando
iiléseiben nyilvadnosan megbiraltassanak”, majd ko&lesonds vizsgalat végett egy-
miasnak atalkiildessenek.” Csanad varmegye példaja és a nem sokkal késGbbi
orszaggyllési vita fényesen bizonyitja, hogy a viarmegyék egy része komolyan
késziilt ezen, a torvényhatosigokat és az orszaggyllést nagyobb Osszefliggések-
ben is érintd kérdések rendezésére,

2. A megbizélevelek vizsgalata nyomban az orszaggyulés kezdetekor felvetd-
ditt. Bezerédj Istvdn, Tolna varmegye kovete az alsétdbla elsd, 1843. majus
17-i keriileti {ilésén rogion inditvanyozta, hogy ,,a kévetek megbizd leveleinek
gy mondott verificatioji”-t kezdjék meg, azt ugyanis olyan ,nélkiilézhetetlen
attributumnak’ tartotta, ,,mellyel minden &nallé politikai testililetnek birnia
kell, ti. tagjaiban 6nmagéat constitualja”. A kovet nyomateékosan hangsulyozta,
hogy tiszteletben kivanja tartani a valasztd testilletek torvényhatosagi jussait,
miért is ,,éppen nem Kkivanna, hogy a valasztasok torvényessége, helyes és

B csmL, Csandd vm. kozgydlési iratai 1008—1843, kﬁzgyﬁlési jegyzdkényv,
ugyanezen a SzZAmon. )
% CsmL Csandd vm. kozgy. jkv. 1008—1843.
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érvényes volta vétessék ... megbiralas ala”; csupan a személyndki hivatalt
addig megilletd koveti lajstromobsszeallitast kivanta — az 1839—1840. évi eléz-
mények nyoman — a tabla sajat organumaéra, egy kikildendd véalasztmanyra
ruhazni.® E kérben, pusztin a néviegyzék-tsszedllitis céljabdl tamogatta az.
inditvanyt Szentkiralyi Moric (Pest vm.) is, aki a korabbi hasonld, bar nem
rendszeres példakra is hivatkozott. Rajta kivil még szamosan — igy Bonis
Samuel (Szaboles vm.), Klauzdl Gabor (Csongrad vm.), Sebestyén Gdabor
(Veszprém vm.), Géczy Péter (Zolyom vm.) és Szemere Bertalan (Borsod vm.)
— egyetértettek e jogkiterjesztéssel, melynek eredeti terjedelmén csupan Ban-
hidy Albert (Csandd vm.) ment tul, aki utasitdsa szerint ,,a credentiondlisokat
még érdemileg is megvizsgaltatni kérte”. A puszta ne'vjegyzék-bsszeéllitéson'
vald tullépést az utiana szolé Somssich Pal (Somogy vm.) nem partolta, de
akadtak kovetek, akik részben azért, mert mar a személynidknek kordabban at-
adtak megbizdleveliiket, részben azért, ,mert az 1j szokas csak kiilddinek jogat
kockaztatja” (Zsedényi, Szepes vm.) ellenezték a formalis igazolds Atvételét is.
- Igen érdekes, hogy az utobbi, a fennallé viszonyokhoz ragaszkodé kévet panasz
esetén — Ragdlyi 1832. évi credentiondlisdnak iigyébe valé beavatkozisra hi-
vatkozva —— maga is lehetségesnek tartotta a vitas lgyekre vonatkozoan a
verificatio felveiését. A szavazas nagy tobbséggel a tolnai inditvany javara
utott ki, minek eredmeényeként veégzést is hoztak egy, 8 -megvei, 2 varosi,
1 kaptalani és 1, az ablegatusck kozil valasztando tagbdl allo igazold (verifica-
tionalis) valasztmany megalakitasarsl.?®

Az gy a negyedik, 1843. majus 24-i orszdgos iilés napirendjére kerult
ahol a személyndk a kaptalanok, néhany reakcidos megyei kévet — igy Sétér
Ferenc (Mosony vm.), Andrassy Mihaly (Esztergom vm.), Farkas Sandor (Po-
zsega vm.), Szluha Imre (Jaszkun ker.) — és Ossegovich Metell horvat kovet
tamogatdsaval megprobalta fenntartani a megbizdlevelek ,,6si szdzados szokds
szerinti” bemutatasanak gyakorlatat. A keriileti végzést, ill. javaslatot partelék
kozill egyedil Kallay Odon fejtette ki allaspontjat, aki kételességszerfien itt is
eldterjesztette a csanadi kévetutasitas 26. pontjat. A személyndk végil is jogai-
nak elvi fenntartdisdval ¢s az atruhdzandé hatdskérnek pusztin a koveti lista
Gsszedllitasara wvalé korlatozdsaval meghajlott .a tobbségi kivdnalmak elétt, és
beleegyezett a mondott verificationalis valasztmany kikiildésébe® A valaszt-
many elsd jelentése 1843. majus 30-an, junius 2-an és 7-én keriilt a kerileti,
20—21-én pedig az orszdgos ilés elé®

~ A vitdban szdéba kerlilt a tarmezel (turopolyai) grof 6vasa is a horvat ko-
vetek megvalasztasa ellen, amelyet a valasztmany — minthogy megvizsgdla-
saba hatdskér hidnyadban nem kezdhetett — észrevétel nélkul terjesztett eld.
Az ligyet ezért is' nem verificationalis kérdésként, hanem sérelemként kezelve
az alsotdbla Klauzadl Gébor inditvanyara feliratot kivant intézni a kiralyhoz
azzal a kéréssel, hogy a bannal tlizesse a legkézelebbi tartomanyi kdzgytilés
napirendjére a valasztisbdl kizart turmezei nemesek sérelmét. Az ligy végiil,
mint amely egyébként is a szbvevényes horvat kérdésnek csak egy kis részét

B KerN III. 121—122.; ON43—44 I. 2.: REVESZ, 175.; CSIZMADIA ANDOR:
A magyar vdlasztdsi rendszer 1848—1849-ben, (Az elsdé népképuviseleti vdluszidsok)
{Bp., 1963) 170,

% KerN I. 124—129. REVESZ, 176—177.

- H KerN 1. 180—202.

‘% KerN I 234—229., 252—256., 269—270., 344—398., 404—440.
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képezté, nem jutott el az uralkodo;g, a két tabla kozotti uzenetvaltasoknak
ugyanis nein lett eredménye.”

Hasonld jellegli volt a pozsonyi polgarok panasza, amelyet szintén nem
vizsgdlt meg a tabla, hiszen lehetoseguk volt a minddssze 3 valaszto altal k1-
kiild6tt kovetek visszahivAsara.™

Némi késedelemnmel, csupan az 1843. juinius 19-i keriileti ilés elé keriilt
azon 1100 Fejér megyei nemes peticioja, akik az alsotablatol remeéltek orvos-
1ast azon sérelmiikre, hogy a szuronyck erejével uttettek el a valasztasban vald
részvételtél. A megye egyik kivete azzal az indokléssal, hogy ,,valasztasi biréul
csak a megyei kozonséget ismeri el”, a peticidonak a torvényhatosaggal valé koz-
lését kérte, mas maradi kovetek pedig — igy Zsedényi is — egyenesen két-
séghe vontdk, ill. veszedelmesnek tartottak pusztdn a peticié benyujthatosiga-
nak jogat is, Velilk szemben a haladd kivetek megvédték e jogot, Szemere
Bertalan (Borsod vm,) pedig egyenesen, ugy mint ,,Frankhonban a peticié meg-
birdldsdra vdlasztmdnyt kivdn[t] kinevezni” Végiil is egy, a kiralyhoz inté-
zendd feliratot kezdeményezett a tdbla, amelyben tudatni kérte a kirdly &ltal
a4 valasztasi kicsapongasok iligyében kikiildott biztossagok munkalatai” ered-
ményét, hogy azt az azzal kapcsolatos torvényjavaslat elfkészitésekor figye-
lembe vehessék ™
' A verificationalis valasztmany egyébként az orszaggyilés tovabbi folyaman
is rendre megtette jelentéseit az Ujonnan érkezd kévetek meghbizoleveleirdl,
azok érdemi vizsgalatdba azonban sem maga, sem az als6tdbla nem ment bele.

4, §. A megyei vdlasztdsi kicsapongdsok elleni 1843—1844. évi torvényjavaslat

1. A valasztasi visszaélések, a kor kifejezésével élve, kicsapongisok, meg-
akadalyozasa nem csupdn a publicisztika jeleseit és a varmegyék egy részét
foglalkoztatta, de az elleniik hozando tdrvény igénye igen elfkeld helyet foglalt
el a rendek elé vitt kirdlyi eldterjesztések kozott is. A kivdnsagok e ritka, bar
lényegesen kiilénbézé inditékG egybeesése sikert igért. Az alsétabla keriileti
ilése altal e célbol kikiildott valasztmany jegyzdje, Zsoldos Ignic (Veszprém
vm.) mar az 1843. augusztus 14-i keriileti tandcskozdson beterjesztette a meg-
szerkesztett torvényjavaslatot, amelyet kozirati alakban allasfoglalas céljabol a
varmegyék és mas kovetvalasztd testiiletek is megkaptak.™® .

A javaslat szerkesztdi — dltaldnossighan szdélva — messze tulmentek a
kirdlyi el6terjesztésen, amely pusztdn a valasztdsi kihagasok meggatlasat pro-
ponalta. A tdrvényjavaslat a varmegyel tisztujitds, a kovetvalasztis és —
a publicisztikai elézményekkel @sszhangban — az egyébkénti (tanicskozd)
kozgyiilések széles értelemben vett rendjét kivanta biztositani. A szerkeszték
mélyen belenyultak a torvényhatosagok szervezetébe, amikor a tisztujitasi cik-
lusokat haromrél hat évre kivantik felemelni, igen tagan hataroztak meg a
valasztandd tisztvisel6k korét, korlatoztak a f8ispani javaslattételi jogot, be-

2 KerN 1. 252—254., 349—398., 404—440, II. 11—18. A kérdés torténeti elfzmé-
nyeire: IFJ. PALUGYAY IMRE: Tirmezo oklevelekkel kisért jogtdrténeti ismerte-
tése (Pest, 1848).

N KerN 1. 251—256., 342. ’

3 KerN 1. 341—344., 462—465,, 11, 9—11.: Szemere idézett felszélalasa 1. 344, az
utdbbi idézet pedig: 1. 464.

3 KerN II. 191. Megjegyzends, hogy Zsoldos Ignac kivald kozigazgatasi szakirs,
A szolgabiréi hivatal. (Papa, 1842) szerzdje volt.
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vezették a titkos szavazds és a vélasztasok rendjét biztosité tun. Grszék intéz—
ményét, elsé izben. szabalyoztik az aktiv és passziv valasztdjogot — némileg
korlatozva a nemességet, de kiterjesztve azt a honoriciorokra is — és tobb-
kevesebb pontossidggal meghatiroztak a valasztidsokon elkovethetd kihdgasok
tényallasait, azok szankcidit és a velilk kapesolatos eljirast. Mindezen kérdé--
sek igen nagy vitdkra vezettek, mi most mégis csupan a témankat kézelebbrdl
illetd, egyébként az egész javaslat szempontjdbdl is déntd jelentéségili részle--
tekre lesziink figyelemmel.®

A torvényjavaslat keriileti iilési vitdi 1843. december 6-t0l 1844, januéar
23-ig zajlottak, ami még akkor is igen nagy id&, ha figyelembe vessziik, hogy-
az tinnepekre tekintettel hosszabb ideig sziineteltek. A vita elh(zédasahoz nagy--
ban hozzijarult a javaslatnak a védlasztdsi kihadgdsokat szabdlyozé 39. §-a, ame--
lyet — az uténa kovetkezd szakaszokkal egyiitt — elébb 1843, december 21-én
a keriileti valaszimdany kapott vissza az orszdgos (lésen mar korabban elfoga—
dott bilintetd térvénykonyvvel vald oOsszhangba hozds céljabol, majd az 1844,
januar 5—11-i vitdk nyomdn a keriileti iilés elntksége kapta feladatul az el--
hangzott szertedgazd vélemények 6sszeboronaldsat, mig végil is az 1844. januar
16—20-{ vita és szavazis soran nyerte el végsé keriileti szévegezését. Az 1844.
marecius 11—12-i keriileti Glés hatdrozta el a javaslatnak az orszdgos lilés elé
vald terjesztését, amely 1844, marcius 13-t6l 19-ig targyalta meg azt, Mivel a
verificatio kérdése ekkor még nyitva maradt, a javaslat e részben csak 1844.
jinius 12-én valt teljesse™ '

2. A lezajlott publicisztikai vitdbol is nyilvanvaléva valt, hogy a reforme-
rek a valasztdsi kicsapongdsck elkeriilését nem csupan néhany tiltoé szabalytél,.
hanem az egész képviseleti rendszer Atalakitdsatol remélték, amiben természe-
tesen kozponti helyet foglalt el a nemesi valasztéjog miveltségi cenzus alapjan
valé korlatozasa, s javarészt ugyanezen az alapon bizonyos nem nemes réte--
gekre vald kiterjesztese. A térvényjavaslat tarfalmazott is ilyen, egyes elemei-
ben a késébbi népképviseleti torvény (1848: V®c.) felé, s6t rajta is tul mutatd
rendelkezéseket. Az orszaggytilési vita egyik csomdpontja éppen ezen, az aktiv-
vdlasztdjogot szabalyozd szakaszok koriil alakult ki,

A konzervativ megyei kovetek — éliikén a személynokkel — mar azt is
vitattdk, hogy a jogkiterjesztésnek helye van-e ebben a javaslatban, ugy vél--
vén, hogy ez ,nem tartozik a dolog velejéhez, a kihagasokhoz"”* A személynok
a varmegyék ,nemesi typusat” féltvén dvva intett a jogkiterjesztéstél, mert —-
mint mondotta — ,,illy nagy massakkal dolgozni bajosan lehet”* Hasonls vé-
leményen volt Kroner Lajos mosoni kdévet, aki kifejtette, hogy amikor a
kiraly ,,eldadasaiban a’ megyei valasztasi kicsapongasok elmellézésére célszerii
torvényt kivant alkottatni, kordntsem akard azt, hogy az eddigi térvények enge—
delmén tul kedvezések és jogok osztattassanak,... azt sem, hogy a’ {6ispanyock
ugy szintén a’ valasztdé nemesseg is tirvényes jogaikban megszorittassanak,. ..
legkevésbé azt, hogy az Osszecsoportozdsoknak még tdgasb tér nyittassék, és
az eddigi térvényes véilaszték szdma szaporittassék” "

# A torvényhatosdgoknak nyomtatott formaban megkiildiit térvényjavaslat még:
nem volt keziinkben: (A csanadi anyagbdl eltlint)) Szdvegére a KerN alapjdn hivat-
kozunk. ' '

% KerN III. 291—500., IV. 367—404., 675., ON 43—44 I1,, III. passim; OI43—44 II,
158—166, (119. és 144, sz.)

5 AN43—44 III. 214,

% Uo.

37 AN43—44 III. 218,
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A reform hivei természetesen idetartozénak tartottdk e rendelkezeseket,
bar olykor nekik is voltak fenntartasaik. A vilasztéjognak a honoriciorokra
és bizonyos vagyonos elemekre valo kiterjesztését a népképuiselet vagy szeli-
-debb megfogalmazasban a , képviseleti systéma” bevezetése felé tett elsé lépes-
ként értékelték. Amint Perczel Mér az elnékld személyndkkel vitazva kifej-
tette, ,,a’ nemnemesek vagyonosb és értelmesb egyéneinek valasztdsi képesség-
.gel vald felruhazasat nem csupén az Osszes status érdekeinek magasb szem-
pontboli felfogasa helyeslendi”, hanem annak a koézvetlen haszonnak a remeé-
mye is, amely ,,a’ constitutionalis jogok gyakorlatara minden tekintetben alkal-
‘mas polgiroknak a kézdolgokhozi szélhatisibél mind a’ beliigyek kezelésére,
mind a vilasztasi eljards rendezésére okvetlen haramlandik”® A népképviselet
“fokozatos bevezetése mellett érveld Tolna varmegyei haladd reformer kdvet nem
csinalt beldle titkot, hogy a bevonandé 1j elemeket, koztik is elsésorban a ho-
-noraciorpkat a ,reform igazi baratai” természetes szivetségeseinek tekinti.
A konzervativ kdvetek is jol tudtak ezt. Némely liberalis honatydk mégis kétel-
‘kedtek benne, sét egyenesen a népképviselet eloddzasdnak tekintették a hono-
ractorok valasztojogit. Amint Vukovics Szabbéas (Sebd) temesi kdvet, egyébként
:a kikiildétt valasztmany jegyzdje is, kifejtette, ,,az aristokratia sohasem csele-
‘kedett inkdbb a maga érdekében, mint middn sajat testilletét ezen categoriak
.Altal kivanta kiterjeszteni”® A szomszédos Torontalt képviselé Hertelendy
‘Miksa is utasitasdhoz hiven a ,népképviseleti rendszer” bevezetése mellett kar-
doskodva szigezte le, hogy minden olyan rendelkezést, ,mi annak akadalyoza-
:sara szolgalhat, mi nem partolhat[un]k".%

3. A javaslat meghagyta valasztéjogukban mindazon ,férfiak[-at] és kozsé-
-gek’-et, akik addig is részt vettek a voksolasokban, azokra viszont, akik a meg-
;alkotandé torvény kihirdetését kovetd 6 esztenddn tul szereznek jogot, annak
gyakorladsat az irmi-olvasni tuddshoz kototte. (22., késdbbi szdmozas szerint
25, §).% E minimalis miiveltségi genzus bevezetése a publicisztikai megnyilatko-
zédsokkal dsszhangban a mfiveleﬁen boeskoros nemesség kizdrasat célozta, amit
:azonban még a reform baritai sem helyeseltek egyhangtan. Vukovics e meg-
-szoritast a szegényebb nemesség kizarasinak tekintve ellenezte, ugy vélvén,
‘hogy csakis a szegénységnek lehet betudni a nemesség korében is meglevd
analfabétizmust, Hasonld véleményen volt Markovics Gusztav {(Pozsega vm.) és
Simon Janos (Sopron vm.) is. Velilk szemben Bachdé Lajos (Trencsén vm.) e
korlatozas azonnali, Batthydny Ferdinind (Nyitra vm.) és Nagy Karoly (Gomér
vm.) pedig 3 év miltani bevezetését kivanta, Mihalyi Gabor (Maramaros vm.)
viszont 10 év tiirelmi idét kért. Igaz, mind 6, mind Semsey Albert {(Sdros vm.)
a magyarul irni-olvasni tudds feltételét kivantak torvénybe iktatni® Mindezen
‘vélemények kisebbségben maradtak.

4. A javaslat egyébként a 20. életéviiket betdlidtt, az adott megyében lakd
wvagy ott birtokos nemes férfinknak adott valasztdjogot, kizarvan azonban az
-olyanokat, akik ,itélet Altal letartéztatni rendeltettek, habar kezességre bocsat-
gattak is”, valamint azokat, akik véalasztdjogukat folyamatban levd nemességi

3B AN43—44 1II. 220,

N AN43—44 II1. 217.

40 {Jo,

4 A javaslat szakaszait itt és a tovabbiakban is a KerN IIL alapjin (passim)
#5 az OI43—44 II. 158—166. (119. sz.)-bol idézzik.

42 AN43—44 III. 213. Vo, KerN IIL. 348.
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periik kedvezdilen kimenetele vagy valasztasi kihagas miatti elitéltetésiik ko-
vetkeztében itélet altal elvesztették (23/26. §).

. Mivel a valasztisra jogosité életkor kiovetelménye a virmegyékben egyéb-
ként sem volt egységes,® a keriiléti és az orszagos lilésben egyarant nagy vitat
valtott ki. Voltak olyanck, akik a 18. életév betjltését is elegenddnek vélték —
Vukovics Sebd (Temes vm.),* Paloczy Laszlé (Borsod vim.)* és Rakovszky Arital
(Turée vm)® —, mig masok — a személyndk, Kubinyi Ferenc (Négrad vm.),
Nagy Karoly (Gémdr vm.,), Simon Janos (Sopron vm.) a teljeskorusagot: jelentd
24. ¢letév betdltését kivantak {orvénybe iktatni®¥ A gémori kdvet csupén a
diplomasoknak, a Sopron megyei pedig csak a csaladféknek adott volna valasz-
tojogot 20 éves korban. A 18. életév mellett egyébként Paléczy Laszlé a gya-
korlatban mdar nem érvényesiilé nemesi katonai szolgdlat alsé korhatarat hozta
fel, a turédci kévet pedig azzal érvelt, hogy a nemes ifjak ebben a korban mar
rendelkezhetnek anyai jussukkal és prokatort is vallhatnak. Végil is megma-
radt a nem tul magas 20 éves eletkorfeltetel melyet késébb az 1848: V te,
alkotoi is helyesnek tekintettek.

5. Mind a keriileti, mind az orszdgos ulésen nagy vitat valtott ki a nemes
nék valasztéjoga, melyrél hallgatott a javaslat. A keriileti iilésen Besthy Odén
bihari kévet, a reformellenzék jeles alakja az orszaghban divé addigi gyakorla-
ton tullépve arra tett inditvanyt, hogy a nemes dzvegyek ne csupan megbizott-
jaik révén, hanem személyesen is voksolhassanak.® Tébben tamogattak, sét a
népképviselet mellett is érvelé Vukovics egészen odaig ment, hogy e joggal
minden, 18. életévét betdltétt nemes hajadont fel kivant ruhazni®® Masok, ko-
zottiikk tobb haladé kovet is, ellenezték az ,,asszonyi valasztasi jog”-ot; amint
Paloczy Laszld érzékletesen ecsetelte, attol ,féltek, hogy a most is divatos csel-
szovények és furfangoskoddsok még inkabb szaporodnak, s [...] ennek mind a
koz-, mind a magéanéletre nagy és rossz befolydsa lesz”.® Az ellenzok szivesen
hivatkoztak arra is, hogy a vilagon sehol sincs a néknek valasztojoguk. ,Sokat
beszélnek a naptarakban az asszonyok emancipatiojardl, de még a szabadsdgi-
rél hires Albionban is siker nélkiil” — mondotta Paldczy Laszld (Borsod vm.),
aki attol tartott, hogy a fiatalabb hélgyek ,személyes befolyasuk 4altal aligha
fognak jamborabba tenni” a valasztisokat.™ Végil is csupan 17 megye —
Arad, Arva, Baranya, Bihar, Csongrad, Esztergom, Hont, Krasso, Pozsony, Sze-
rém, Temes, Tolna, Torontal, Zemplén, Zolyom, Ugocsa és Verdce — &ltal ta-
mogatott inditvany elbukott.

A téma ugyan szényegre kerlilt az orszdgos iilésen is, ahol tébb kévet —
kézattilk Paldczy Laszlé is — az egyes megyékhen fennallé gyakorlat szellemé-
ben a nemes ozvegyek megbizottak itjdn érvényesitendd szavazatjoga fenntar-
tasa mellett foglalt ugyan allast, a tébbség azonban ezt sem méltdnyolta .’

6. A kizaro okokat a kerileti {ilésen a nagyvaradi kaptalan egyik kovete
az iskolai fenyitéssel sujtott nemes ,tanuléd ifjak”-nak a valasztdsokba vald

43 REVESZ, 72—73.

4 KerN IIL 351.

45 KerN III. 353, AN43—44 II, 213.
46 AN43—44 III. 214.

7 AN43—44 IIT. 213--214.

48 KerN III. 350.

49 KerN III. 351.

5 o,

5L Uo,

? AN43—44 III. 227—228.
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részvételtdl valo eltiltdsival szerette volna kiegésziteni, a megyei kdvetek azon-
ban nem értettek vele egyet.® Hasonlé sorsra jutott Tallidn Janos (Somogy
vm.) inditvanya is, miszerint nemcsak az elitéltek, hanem azok sem élvezhes-
sék szavazati jogukat, akik ,vétségskért biintetd vad alatt vannak”.®

7. A javaslat 24, (27)) §-a 21 pontban sorolta fel azon nem nemes elemeket,
akiket — ha nem is minden elzmény nélkil — tisztujitasi és kévetvalasztasi
joggal kivant felruhazni. ’

A néhany megyében mar valasztdéjogban részesiteit®™ honordciorek igen he-
terogén csoportjiba tartoztak a kirdlyi és megyei hivatalban levd kdztisztvise-
16k (b), kozottik is kiildn megemlitve a kormanyszékek tagjai (o); a megye-
ben laké vagy ott birtokos tablabirak (e); a megyei perbefogéd szék biraskodo
tagjai (h); a kozségi jegyzok (s); tovabbi a nyilvanos oktatdk, a kdzségi iskola-
mesterek és a rendszeresitett segédtanitok (¢) is. A magantisztviselék kozil a
,.bolcselkedési” vagy gazdatiszti végzettséggel rendelkezd ,allandé szolgalatbeli
urasdgi tisztek” (b), illetve a tulajdonosokkal azonos feltétel alapjan a gydr- és
banyaigazgatok (p) jutottak szohoz.

Fels6foki végzettségilikre tekintetiel a magyar tuddstirsasag tagjai (d), az
ligyvédek (e), a bolesészet, a térvény- és orvostudomanyok doktorai, az egye-
terni végzeitségll okleveles sebészek (f), a hites mérnokok (g}, az okleveles
gyogyszerészek (i), az akadémiai miivészek (k), a politechnikai intézetben vég-
zettek (1), valamint a selmeci akadémian vizsgézott banyatisztek (m) reszesed-
tek e fontos politikai jogban.

A honoraciorok kozé keriiltek végiil a kdzszolgalatban nem &lld ,,becsiilet-
tel, cim megtartds nélkiil, végképp kilépett katona tisziek” (h) is.

Vagyoni helyzetiilk alapjan jutottak be a megyei valasztok kézé az 50 al-
landé munkéast rendszeresen foglalkoztaté gyarak és banyak tulajdonosal (p);
a rovok altal els6 adozd osztdlyba sorolt kereskeddk (gq) és az olyan nemesi
javak haszonbérldi vagy zalogbirtokosai, akik legaldbb 25 cseléddel vagy ezzel
feléré -egyéb erdvel gazdalkodnak (r).

A felsorolt cenzussal rendelkezdk koziil is csak azok élvezhettek valaszto-
jogot, akik ea) valamely keresztény vallasfelekezethez tartoztak; bb)} 20. élet-
eéviiket betoltotték; cc) bennsziildttek voltak vagy az orszdgban folyamatosan
10 éve laktak és eredeti allampolgirsagukat elvesztették, valamint dd} szemé-
lyiitkre vagy vagyonukra tekintettel a tisztajito, ill. kdvetvilaszid megye tor-
vényhatosaga ald tartoztak, és a valasztdst megelézé 3 évben folyvast ott is
laktak.

A javaslat helyet biztositott a voksolok kozitt a megyében fekvé (helye-
sebben: a megyével hataros) szabad kirdlyi vdrosok (i), a valideljdrasra is jo-
gosult rendezett tanacsi, a kirdlyilag privilegizalt, az Urbéri tartozasok alél
magukat orokre megvaltott, végiil e joggal mar korabban is felruhazott szebad
kozségek (mezdvarosok) képviseldinek (n) is.

A fennallé gyakorlatnak™® megfeleléen gondoltak a javaslat készitéi a ke-
resztény — tehdt nem csupan a rémai katolikus — alsépapsag képviseletére is.
Az x)pont szerint a lelkipasztorck, helyetteseik és rendes segédjeik (kdplanjaik)
is voksolhattak. Helyzetének torvényes rendezéseig a gordg nem egyesilt egy-
haz papjai kozil gylilekezetenként egy-egy rendes lelkész és segédje birhatott
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szavazattal. Végiil az ingatlan joszéaggal rendelkezd szerzeteshazak és kolostorok
-f6nokeit vagy hivatalbeli helyetteseiket is felruhaztak valasztdjoggal.

8. A szertedgazé vitdban — amint idéztiik is — a valasztoéjognak a nemes-
ségen tul valo kiterjesztését kereken tagado allasponttdl a népképviselet igény-
1éséig 'a nézetek széles skalaja kapott hangot. Az elébbi, konzervativ vélemé-
nyen volt Janké Mihaly (Pozsony vm.), Andrassy Mihaly (Esztergem vm.), Sar-
kézi Kazmér (Fejér vm.), Kroner Lajos (Moson vm.), Ossegovich Metell (Hor-
vatorszag) €s Horvath Simon (Ung vm.), az utdbbi, demokratikus allaspontot
pedig Hertelendy Miksa (Torontdl vm.) és Vukovics Szabbas [Sebd] (Temes
vim.) képviselte. A két bansdgi kovet egyébként a népképviselet elodazdsanak
elejét veendd most csak a nem nemes tablabirakat €s a szabad kdzségek kép-
visel6it kivanta valasztéjoghoz juttatni, az utobbiakhoz kapesolva a legaldabb
5000 lakosu mds kozségeket is¥ '

Tobb megye kivete lényegesen szikebb korre kivdnta esak kiterjeszteni a
nem nemesek képviseletét. A teljesség igénye nélkiil, pusztin a tendencia jel-
zéseként emlitjiik meg az aldbbi torekveéseket. Liptd és Szepes varmegyék ko-
vetel a ,nyilvanos oktatok” koziill csupan a gimnaziumi tandrokat kivantdk
valasztéjoghoZ juttatni,® Trencsén varmegye pedig a tanitéi oklevélhez kototte
volna a kozségi iskolamesterek és segédtaniték voksolasit® Szepes varmegye
nem akart valasztéjogot adni a tudds tarsasag tagjainak, az Ggyvédeknek, a
sebészeknek, a gyodpgyszerészeknék, a haszonbérléknek és zaloghirtokosoknak,
valamint a kozségi jegyzCknek sem. Nyitra varmegye a banyatiszteket, a ki-
lépett katonatiszteket, a gydrak és banyak tulajdonosait, ill. igazgatéit, a keres-
ked6ket, a haszonbérléket és zalogbirtokosokat, valamint a kozségi jegyzéket
zarta volna ki® Az utobbiak egyébként masoknak is szemet szirtak; Boénis
Samuel (Szabolcs vm.) csak a 3000 lakosnal tébbet szamldle kozségek jegyzi-
nek,® a szomszédos Szatmar varmegyét képviselé Gabanyi Sandor a legalabb
évi 150 forint fizetést élvezdknek,” Nagy Karoly (Gémér vm.) a b) pontban a
gazdatisztektél megkovetelt bblesészeti végzettséget,® Matyasovszky Boldizsar
(Szepes vm.) pedig az iligyvédi vizsga letételét igazoldknak adott wvolna va-
lasztdjogot.®

Simon Janos (Sopron vm.)® és Kréner Lajos (Moson vm )™ egyarant az
uri hatalomtoél vald fliggés miatt kételkedett a gazdatisztek bevételének lehe-
t&ségében. Tobben, kizéttlik Vukovics is, kifogasoltdk a papsig részvételét biz-
tosité x) pontot.” Igen jellemz8, hogy Szathmary Antal, a kalocsai kaptalan
kivete védelmezte ugyan a papok ,polgari jogait”, de feleslegesnek tartotta e
pontot, hiszen felekezetének lelkészei a 22. (25.) § szerint egyébként is valasztod-
jogot élveztek,® mas egyhazak képviseldit pedig nyilvanvaldéan nem latta volna
szivesen a szavazdk kozott.

57 AN43—44 III. 216—217.
58 AN43—33 III. 215, 218.
5 AN43—44 III. 218,

60 Uo,

6l AN43—44 1I1. 215.

62 AN43—44 III. 219.

63 AN43—44 III. 218.

% Yo,

65 AN43—44 III. 216.

66 AN43—44 III. 218.

57 AN43—44 IIL 217.

68 AN43—44 111 219,

2% 19



.mww
i o
.

9. Az altalanos feltételek koziil egyedill a keresztény vallasfelekezethez
vald tartozas kdvetelménye (ea) kérdésében bontakozott ki parazs vita. Fejér-
vary Imre (Hont vm.) a hazai zsidék érdekében e pont térlését inditvanyozta
azzal a megokoldssal, hogy ha mar a varosi térvényjavaslatban biztositottak

‘polgarjogukat, a megyebeli képviselet sem tagadhaté meg t6lik.® Ezt az indit-

vanyt Bezerédj és Bedthy nyomban tamogattak,”™ akadtak persze ellenzdi, még
a reformellenzék koérében is. Pazmandy Dénes (Komarom wvm.), aki a szabad
kiralyi varosok esetében is zsidok polgarjoggal valé felruhdzdsa ellen szavazott,
most sem tdmogatta valasztdjogukat. Részint azért, mert attél félt, hogy az
aristokratia” éppen a zsiddsaggal szembeni elditéletbdl nem enged majd at

-olyan éget6 reformokat, mint pl. az Gsiség eltorlése, részint pedig azért, mert a

zsiddk nem vefték at a magyar nyelvet, hanem inkabb németiil beszéltek !
Lonyay Gabor (Zemplén vm.) azt fejtegette, hogy ,,amig milliok lesznek, kik
felszabaditasra, az alkotmany sdncaiba valé bevételre varakoznak, addig egy
par ezret nem akar millick felibe helyezni, s azoknal hamarabb felszabadi-
tani”.”® Kubinyi Ferenc (Négrad vm.) a zsidék &ltaldnos emancipdciojat kivénta,
nem pedig jogaik suttyomban, részletenként vald megadésat.™

Mas reformerek — Paldczy Laszld {Borsod vim.), Perczel Mor (Tolna vm.),
Raday Gedeon (Pest vm.) és Bedthy Odén (Bihar vm.) — cafoltak ezeket az
érveket, hangsilyozvan, hogy a zsidok nincsenek a magyar nemzetiség karara,
ahol pedig magyarok kozott élnek, ott atveszik a magyar nyelvet™ Az ekkor
még tavolinak tiind dltalanos emancipaciojukat természetesen 6k is tamogat-
tdk, mi tobb: Bedthy — L.onya Gabor érvelésére vilaszolva — a népképviselet
azonnali bevezetése mellett is sz6t emelt: , Azt mondjiak, néhiny ezret nem
akarunk emancipalni, mig tébb millié var az emancipalasra. Miért nem eman-
cipaljuk tehat ama sok milliot? miért nem penditik azt tehat meg a megyék? De
Biharon kiviill még egy se penditette meg az iltalanos népképviseletet.”™

A szavazas scran 36 megye az eredeti szerkezet fenntartasa, 12 — Ung,
Borsod, Bihar, Maramaros, Csongriad, Arad, Temes, Torontal, Zala, Hont, Pest
és Tolna — az aa) pont torlése révén az egyébkénti feltételekkel rendelkezd
zsid6k megyei szavazdsa mellett foglalt allast. Szatmar és Zolyom varmegyék
kavetei tartozkodtak™

Az orszdgos lilésben Bedthy Odén ujra megpenditette a dolgot; arra tett
inditvanyt, hogy az aa) pontbeli kizaré ok hatalya alol vegyék ki a zsido dip-
lomasokat, mindenekeltt az orvosokat (f), akik ezt az orszdggytiléshez intézett
kérvényiikkben maguk is kérték. Masokkal egyetemben maga is arra hivatko-
zoté, hogy a tdbla, amely idékézben a szabad keriiletek rendezését célzé tor-
vényjavaslatokban szavazati joggal ruhézta fel a zsido orvosokal, nem lehet
kivetkezetlen; amit ezekben és a varosokban mar megadott, azt nem tagad-
hatja meg a megyékben.” A bihari inditvany mellett ezuttal 14 megye — Sza-
boles, Lipto, Torontal, Zolyom, Tolna, Borsod, Maramaros, Temes, Ugocsa, Pest,
Ung, Zala, Csanad, Békés és Arad —, Trencsén varos és a kalocsai kaptalan
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kovete szolalt fel, ez azonban tovdbbra is kevésnek bizonyult. Ellene ugyan
csak 11 megye kivete szo6lt, a személyndk mégsem mondta ki az inditvany
tobbségét. Kisebb eljarasi vita utdn a zsidosag partfogoinak csak annyit sike-
riilt elérni, hogy a dontés a vonatkozd pdtutasitdsok beérkeztéig ethalasz-
tassék.”

10. Megemlitendd, hogy kiilonosebb eredmény nélkiil prébalta Soltész Ja-
nos tornai kévet a dd) pontban megkovetelt hirom évnyi megyében lakast egy
évre leszallitani,”” s nem vezetett nagyobb sikerre Vukovics Szabbas temesi
kovet inditvanya sem, miszerint a nem nemes vilaszték valamennyi kategoéria-
jaban meg kellene kivetelni ,a magyer nyelvben vald jdrtassdgot”®

11. A javaslat érdekes modon enyhébb feltételeket &llitott a passziv vd-
lasztdjog kovetelményeiként, hiszen kovetté voli valaszthaté mindenki, aki ,a
birei hivatalra vald valasztasra ... meghatirozott képességgel bir’-t (34/56. §).
Biréva egyébként ,polgdri dllapotre valés minden tekintet nélkil” jeldlhetd és
megvalaszthatd volt mindenki, aki ,,az iskolai palyan rendszeresen tanittatni
szokott tudomanyokbdl részére kiadott bizonyitvanyt elémutatott”, és a teljes-
korusagot jelentd 24. életévét mar elérte™

Az orszagos iilési vitaban hangzottak el ugyan ellenvetések is, igy Paphazy
Gybrgy (Krassd vm.} és br. Sztojka Imre (Maramaros vm.) csak a nemeseket,
Rakovszky Adolf (Turée vm.) pedig csupén a jobirtokosokat engedte volna ko-
vetté valasztani; masok a 30 éves korhatir mellett voltak, inditvanyaikkal
azonban kisebbségben maradtak. Lényay Gébor azt is inditvanyozta, hogy ,,aki
kézhivatalban van, és kévetnek valasztatik, hivatalarél mondjon le — kildn-
ben a’ valasztas érvénytelen legyen”.®

12. A javaslat a kovetvalasztasi eljarast a tiszttjitdshoz hasonlé médon
szabdlyozta. Kiilonosen jelentds és megvalésulasa esetén sok visszaélésnek gatat
szabott volna az aldbbi rendelkezés: ,Kovet-valasztas[-nak] ... mindig titkos
szavazas altal, mindegyik koévetre s egymads utan kell megtdrténni.” (Ugyanez
vonatkozott egyébként a kovetvisszahivasra is.} ,,Felkialtds vagy a’ térvényben
meghatarozottél kiildnbszé mod dltali kévetvalasztds vagy visszahivis érvény-
telen™ (55/57. §).

A vilasztas titkossaga a keriileti és az orszagos iilésen egyarant ellentmon-
dasckat valtott ki. Az orszagos llésen elnckld személyndk a kozfelkialtast vé-
delmezve hazai szempontb6l alkalmatlannak, a valasztasi eljarast rendkiviil el-
nyujténak tartotta a titkos szavazast; nyilvan nem minden tapasztalat nélkiil
ugy vélte, hogy a tobb napos voksoldsok alkalmaval a szegényebbek masck
altali eltartasra szorulnak majd, ezutan pedig ,bizonyosan azt fogjak tenni, mit
mas hatalmas fog parancsolni”, ,,Ez a titkos szavazat... a’ nemes, egyenes,
tiszta jellemmel sem egyezik meg egészen — hangoziatta —, végsd kifejlodes—
ben erkélestelen alattomossagra és bizodalomtalansagra vezet.”® Tobben vol-
tak, akik a titkos szavazast csupan a kizfelkidlfds korrektivumanak tekinive,
akkor lattdk alkalmazhatonak, ha az elndk a kozfelkialtas alkalmaval nem
tudja megallapitani a tobhséget, vagy ha az altala kimondott tébbség ellen a
valaszték kifogast tesznek.® Végil voltak olyanok is, akik nyilt szavazdst ki-
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vantak. Kozéjik tartozott Zako Istvan (Bacs-Bodrog vm.), aki a személynokhoz
hasonléan kifejtette, hogy ,a’ titkos szavazatot nem partoljak, mert ez a’ nem-
zet egyenes jellemével meg nem egyezik”®

A veégiil is meglepd modon elfogadott titkos szavazds az elbre Gsszeirt va-
lasztoknak a szavazatszedd valasztmany altal atadott szavezatjegyekkel, jelol-
tenként alkalmazott, kiilénbozé szinli szavazatlddak felallitdsival tortént (29/
32. §).

A javaslat megtiltva a megbizottak altali voksolast az &sszeirtak szamdra
is csak személyesen gyakorolhatd szavazati jogot biztositott (26/29. §). A szava-
z6k egyébként helységenként osszeirasi betlirendben voltak a kiilddtiség ele,
majd az elkiilénitett teremben elhelyezett szavazatladdkhoz bocsathatok.

A javaslat szerint csak az dltaldnos (abszolut) tébbséget elnyert jeldlt sze-
rezte meg a kovetséget; amennyiben ez az elsd alkalommal senkinek sem sike-
rilt, tébb forduléra is sor keriilhetett. (57/539. §).

13. A Kkeriileti valasztmany Aaltal megszovegezett tdrvényjavaslat legna-
gyobb vitira okot add része, a 39. § kimondta:

,Tisztujitds érdemébeni értekezés végett barmikor és barkivel osszegylile-
kezni, az alkotmanyos szabadsdg alkoté része. Ellenben botranyos dorbézolas,
megvesztegetés vagy fenyegetés altal barki részére szavazatot vasarolni, vasa-
roltatni vagy eladni altalaban tiltatik. Ily becstelen tett bebizonyosodasa ese-
tére mind a megvesztegetd, fenyegetd vagy segédei, mind a megvesztegetett a
legkozelebbi hirom év letdltéig minden kozszavazasi jogaiktdl megfosztassanak.
Ismétlés esetében a szavazattdli megfoszids személyeikre nézve egész élettkre
okvetlen kiterjesztessék. Ezen kivil az ily megvesztegetést elkdvetd egy évig
terjedhetd fogsaggal biintessék s minden kihagasokra nézve, melyek teite ko-
vetkeztében elkdvettettek, valdsagos blntarsnak tekintetvén, irdntok felelet s
elégtételre vonassék. Ilyenre mas aital netalan lett megbizatas, semmi mentse-
giil senkinek nem szolgalhat. Az, ki magat megvesztegetni engedte, a kapott
ajandékot a megye pénztaradba kétszeresen befizetni kiteleztetik, ezenkivil fél
évig- terjedhetd fogsaggal is bilintetendd. Ezen esetre vadléd mindenki lehet,
itélobird az 6rszék, ennek netalin eloszlasa utan a tettes helyzetére valé min-
den tekintet nélkil a tisztGjité megye torvényszéke.”'™®

Amint az 1844. december 21-i keriileti vita megmutatta, ezen igen hianyos
és nem eléggé szabatos meghatarozasokat tartalmazé szakasszal készitin kiviil
szinte senki nem volt megelégedve. A vitdban az elsé mondat torlését tobben
kivantak, mivel foloslegesnek tartottdk, hiszen, mint az egyik ungi kévet
mondta, ,,a mit a térvény nem tilt, az szabad”. Mihalyi Gdbor maramarosi ki-
vet az ,eszkozldket”, adott esetben az ,étel és ital kiszolgdlékat, p. 0. a fogadé-
sokat és korcsmarosokat” is biintetni szerette volna, Somssich somogyi meg Fe-
jérvari honti kévet pedig a hamis vadlokat kivantdk sujtani az alaptalanul
megtamadottat fenyegetd biintetéssel. Tgen megoszlottak a vélemeények az
egyébként is nehezen megfogalmazhatd dorbazolast illetben is. Bezeréd] (Tolna
vm.) mindenképpen térvényt akart alkotni ellene, mialtal a vérengzésbe fajulé
,muzsika és zaszlék melletti dinomdanomokat”, melyekkel killonben is ,az oli-
garchak szoktdk a vagyontalanok activitdsat nullificalni”, visszaszorithaténak
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vélte, Tobb hasonld allasfoglalassal szemben a temesi Vukovics és a csongradi
Klauzal azt tartottdk, hogy az dsszetiizésekre nem vezeto artalmatlan megven--
dégelések nem érdemelnek biintetést.

A vesztegetés meghatdrozasara vonatkozdan a konzervativ Zsedényi Ede
{Szepes vm.) és a halad6 Paldczy Lészlé (Borsod vm.) egyarant a fogalom bdvi-
tése mellett voltak. Az el6bbi az olyan pénzben ki sem fejezhet6 befolydsolast
is, mint ,,egy ndi kacsintds, szemhunyoritds”, az utébbi pedig a ,,vallisra vald
hivatkozast” is ide kivéAnta sorolni. Klauzal és Bezerédj az , Eurépdban kozdn-
ségesen elfogadott bilintetGelvekkel” ellentétben Allénak tartotta a vélasztéjog-
tél ordkre vald megfosztdst, miért is annak enyhitését kivanta.

A felszdlalok jorésze inkabb javitd szandékkal birdlta a valasztmany attérd
vallalkozasat, de mar most akadtak olyanok is — az ellenzék taboraban Paz-
mandy Dénes (Komarom vm.), gr. Raday Gedeon (Pest vin) —, akik a megyék
allapotira és a f&ispaAnok nagy befolydsira hivatkozva az egész szabdlyozasi
kiserletet kivihetetlennek, s6t karosnak tartottak.

Toébb oldalrél is felvetddstt, hogy a szerkeszt6k nem adtak az akkorra mar
orszadgos hatdrozattd emelt blintetd torvénykonyvéhez mérhetS pontos tény-
allasi definicidkat, pedig — mint Klauzil megjegyezte — ,.a mit definidlni nem
lehet, azt biintetni sem szabad”. O vetette fel azt is, hogy mivel a Btk.-ban sem
a dorbézolas, sem a valasztiasi vesztegetés nem szerepel, e szakasszal ,,0ly ki-
vételes térvényt allitanak fel, mely paralysalni fogja a bunteto torvenykoényv
hatasat”.

Veégul is az ilés egyel(ire nem médositott semmit a tervezeten, hanem —
amint azt Klauzél és Bezerédj is javasolta — elndkségi végzéssel visszaadta a
kildéttségnek azzal a megjegyzéssel, hogy az ,,a megyei kihagisok korlaioza-
sdra nézve a biintetd torvénykdnyvben feldllitott elvekhez alkalmazott térvény-
javaslatot adjon”.#

14. A keriileti valasztmany 4ltal ujrafogalmazott 39. § a va’llasztam klhaga-
sokat pusztan a Btk.-ban mar meghatarozott cselekményekre vald utalassal
jelélte meg. Kimondta, hogy a vélasztison elkdvetett cselekményekre is alkal-
mazni kell a torvénykényvnek a testi sértésrdl, a verekedésrdl, az er8szakos
ellenszegiilésrdl, a lazadasrdl, a tisztvisel6k elleni sértésekrdl, a széksértésrsl, ,a
vad alaptalansaga esetén” pedig a hamis feladasrol, ,,4lnck gyanusitasrél”, ra-
galmazasrol és becsiletsértésrél szold 12, 13., 16., 46., 48, 49, 25., 26. és 27. fe-
jezeteit, Kiilén kiemelte a valasztmany, hogy ezen esetekre is figyelembe kell
venni a térvénykényvnek a binszerzésrdl, felbijtésrdl, blinszévetségrol és bilin-
segédekrd] szold 5. fejezetét, amely dltal a cselekményekben tettesként kozvet-
lenil részt nem vevd tiszt- és kovetjelbltek, ill. kortesek megbiintetésére is
mod nyilt. A valasztmany 1] biintetéseket sem fogalmazott meg, hanem a tiszt-
njitds és kovetvdlasztds alkalmaval valé elkdvetést silyosbitd korilmeényként
kivinta szamitasba vétetni®

Szembedtlé volt, hogy a valasztmany — nyilvanvaldan tébbségi hatarozat-
tal — kisérletet sem tett a Btk. altal nem szabdlyozott vilasztdsi vesztegetés és
dorbézolis {etetés-itatds) megfogalmazisara, s6t teljesen el is hagyta a valasz-
tdsi korrupciés cselekmények szabilyozdsit, A vitdban ennek alapindokiat
Szentkirdlyi Moric (Pest vm.) adta meg. ,Biintetést csak az érdemel — mon-
dotta —, a mi valéban bilintett, mar pedig azt, hogy valaki Péterre vagy Péalra
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adja a szavazatit, biinnek mondani nem lehet.”® Klauzallal egyiitt 4gy vélte,
hogy a Zsoldos Ignac altal felemlitett birdvesztegetés (Btk. 54. fejezet) analdg
példanak sem tekinthetd, az ugyanis meghatirozhatd jogokat sert, ez pedig
nem, miért is csupan erkélesileg rosszalhaté. Ebbdl az allispontbol okszer(ien
kovetkezett, hogy ellene nem biintetd vagy kidzjogi eszkozokkel, hanem — mint
Szombathelyi Antal (Békés vm.) mondta — a kizvélemény rosszallasaval, a
kozérzelem révén lehet hatni® A haladd kovetek més része nem minden, csu-
pan a kicsapongasokba fajulé korteskedést tekintette biintetendének, a biinds
és nem biinds cselekmények kozotti hatiart e téren nem taldlta megvonhatd-
nak. Abban tovabbra is mindenki egyetértett, hogy az &altalinos értelemben
vett vélasztdsi vesztegetés kiilonféle nemeit pontosan meg kell hatarozni. Az
ellenzék masik fontos érve éppen ennek rendkiviil szerteigazdé volta miatti
lehetetlensége volt. ,,A vesztegetést nem tudja oly bintettnek tekinteni — je-
gyezte 161 a napléird Klauzal szavait —, melyet biintetni lehessen, mert nem
lehet Ggy meghatarozni, hogy e definitio aldl egy biinds se vonhassa ki magat,
és ellenben, hogy artatlan soha ne bilintettessék” % A pontatlan meghatirozast
természetesen azért sem partoltdk,. mert biréi onkényre vezethetett volna, s
veszélyes eszkozzé valhatott volna a korméanyhatalom kezében is, Ez utobbi
ellenérv egyébként arra is alkalmas volt, hogy a kormanypirtisdag gyanujat
keltve Zsoldossal, Zsedényivel, Majlathtal egy tdborba kényszeriilt becsiiletes
reformereket a meghasonlasba szoritsa. A vdlasziasi vesztegetés torvényi meg-
tiltdsat partolok — kézittiik az 1844. januar 8-an igen nagy beszédet tarté Per-
czel Mér (Tolna vm.) — természetesen visszautasitottak e gyanusitgatast. A tol-
nai kovel ugy vélte, hogy az eddig minden nép altal blinnek tekintett veszte-
getés nem csupan erkdlesileg, hanem jogilag is rosszallands.%?

Szemere Bertalan a valasztdjogot kozfunkcicként szemléld elmélet alapjan
abbol kiindulva tekintette vétségnek a megvesztegetést, hogy ,,a valasztas nem
pusztdn jog..., hanem kotelesség is, mit az illetd egyén a statusért, s annak
javdra, nem pedig kizarolag a maga hasznaért koteles gyakorolni, és igy...
az, ki e jogaval nem él, s kotelességét nem teljesiti, a szavazds elmulasztasaért
biintettetik, mint ez az eset Eurdpa tobb alkotményos orszdgdban meg van”.
Azt persze természetesnek tartotta, hogy ,meég inkdbb bintettetik, ki jogéval
visszaél, ki kotelességének ellenére cselekszik”. O maga egyébként a hozandé
térvény f3 céljat — éppen a masok iltal is kétséghe vont végrehajthatdsiga
miatt — nem is a biintetésben, hanem abban latta, hogy a valasztasi veszte-
getést egyalialan ,,vétségnek, s pyalazatosnak jelentse ki”.® Hasonlé, bar elvi-
leg nem ennyire megalapozott volt Ghyczy Kdlman (Komarom vm.) allaspontja,
aki kovettarsaval, Pazmandyval ellentétesen foglalva dllast, azért tamogatta a
valasztasi vesztegetés eltiltasat, mert — mint mondta — a ,,vdlaszté pétolja a
kormany kinevezését, mar pedig azon kormanytisztviselét, ki pénzért adna el
a hivatalt, biintetni kellene, és igy a hasonlét tevé valasztot is”. Elismerte
ugyan, hogy vannak olyan vesztegetési nemek is, amelyek tdrvényben nem
szabalyozhaték, de gy vélte, hogy maga ,,a pénzzel megvesztegetés physikai
tett, melyet be lehet bizonyitani”.* Kallay Odén is hasonléan vélekedett, hozza-
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téve, hogy ,térvényt akar a vesztegetés ellen... egyenesen a demokratia érde—
kében, mert ha a vesztegetés megengedtetik, mindenkor a dusgazdag nagy
urak fogjak kivivni sajat céljaikat”.%

1844. januar 10-én végilil is a kerlileti lilésben a térvényhatdésigok nagy
tobbsége — 40 varmegye — igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy ,kell-e:
torvény a megvesztegetés ellen”, Ellenkezé véleményen csupan Békés, Bereg,
Gomor, Hont, Pest, Saros és Torontal kdvetei voltak, Abatj és Temes pedig
nem szavazott.® A szakasz 1ijrafogalmazdsa persze igy is nehezen ment, hiszen
abban ugyan mindenki egyetértett, hogy e cselekmény tényallasi elemeit az
alkalmazandé biintetési nemekkel és azok mértékével, valamint az eljaré fé--
rum megallapitasdval egyetemben a Btk.-hoz hasonléan teljes egyértelmiiség--
gel kell meghatdrozni, ennek részleteirél azonban igen eltéréek voltak a véle-
mények. A vita sordn Zsoldos Ignic és Szemere Bertalan mar eléterjesziették
a maguk szdvegeit, a szavazast kvetd elvmeghatdrozasi kisérlet alkalmaval pe-
dig a két Komarom megyei kévet és Szombathelyi Antal {Békés vm.) élt ha-.
sonlo jogaval. Mindezek kéziratra keriltek, a kerileti lilési elnokség pedig
egyes tagjai huzodasinak dacara azt a feladatot kapta, hogy ,egyiitt 5 &sz—
vetett vallakkal faragjanak a vesztegetéseknek definitiot”®

15. Zsoldos Ignac 1844. januar 8-i javaslata abbdél indult ki, hogy mindazon.
valaszté megvesztegetettnek tekintendd, akirsl bebizonyosodik, hogy ,szavaza-
taért valakitél akar eldre, akar szavazds alkalmdval, akdr késSbben bért, ajan-
dékot avagy karpdtlast kivant vapy fogadott el”, mégpedig azon esetben is,
,-ha bérnek, vagy ajandéknak elfogadasan kivil semmi egyéb térvénytelenséget:
el nem kovetett” fa)]. A megvesztegetd az a személy, akit6l a megvesziegetett.
»bért, ajdndékot vagy karpdtlast kap”, az elébbiekhez képest akkor is, ha
»amaz szavazatdban semmi térvénytelenséget el nem kévet” [b)].

A javaslat a differencidlt pénz-, ill. foghazblintetésen tul ismétlés, ,stlyo--
sabb beszamitas”, vétség vagy blntett elkévetése esetében a megvesztegetette-.
ket ,szavazatuknak azon vagy a... legkdzelebbi valasztds idejére vald elvesz-
tesével”, az dnmaguk részére vesztegetéket pedig , kijeldlésre is érdemtelennek’™
itélésével, s6t hivataluktél valé megfosztissal fenyegette, hozzdtéve persze,
hogy e buntetés kiallisa utidn ismét vilaszthatok lesznek. Az eljarast illetGen:
- csak azt tartalmazta a javaslat, hogy ezen esetekben vadlé mindenki, {télébiro.
pedig — ha mas biuntettek nincsenek velitk Ssszekdttetésben — a vilasztas.
rendj;ésre ligyeld ¢rszék, minden mas esetben pedig a rendes biintetdbirosag
lehet! :

Szemere Bertalan javaslatiban a 39. § egyéb rendelkezéseit hallgatélag el-
fogadva a megvesztegetd cselekményét tekintette déntének, aki abban az eset-
ben, ha ,egy vagy tébb vilaszténak pénz-, vagy mas adomanyt ad, avagy
hivatalt avagy jutalmat igér egyenesen a végett, hogy szavazatit” megnyerje
a maga részere, 5 elvalasztatott: elvilasztasa érvénytelennek, s6t 6 azon hiva-
talra Orokre képtelennek nyilvanittatik”, ha pedig ezt mAas részére tette: ,a
legkisebb &sszegtSl 200 pengé forintig blntetfethetik”, Megfogalmazisa szerint
megvesztegetettnek csupin az a valaszté itélhetd, aki ,,szavazatdt valakire csek:
az elfogadott pénz vagy mas adominy folytin (s nem meggybzidésbél adta”,
miért is ,valasztasi szavazatjogatol elsd izben két évre, méasod izben hat évre,
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harmadizben érékre megfosztatik”. E cselekmenyek miatti kozkereset a valasz-
‘tast koveté hat hénappal eléviil®

A Ghyczy-féle (Komarom vm.) szerkezet egyariant megvesztegetésnek fe-
kintette a szavazatnak bérért valo lekotését és e bér nyujtasat; mindkét cse-
lekménynemet a kapott, ill. adott 6sszeg két, ill. hdromszorosival . kivanta
pénzbiintetésként sujtani. Aki pedig ,maganak a valasztok szavazatanak tobb-
ségét vesztegetéssel szerezte, eképpen nyert hivataldnak elvesztésével biinte-
‘tend6”.1™ Az ugyancsak komaromi PAzmandy inditvanya abban tért el kovet-
tirs&étdl, hogy a vesztegetést csupan akkor tekintette befejezettnek, ha a
megvesztegetett a , bért elfogadva, ennek kévetkeztében erre vagy arra adja
-szavazatat”. O egyébként az eljarast illeten tisztujitisnal az Orszéket, ,kovei-
valasztdsnal pedig az orszaggyiilés elején megallapitott verificationalis véalaszt-
:manyt” kivanta megbizni, ,nehogy tdmadé kérdés esetén otthon a foispinck
rendelkezzenek” 1!

A békési javaslat értelmében az (aktiv) vesztegetés a vdlasztéknak meg-
gyo6zaddésiiktol, ,,a tandcs és okok vezérletén kiviil... barmily igéret, pénz- és
«egyéb adomany altal’” wvalé eltantoritasaval; a megvesztegetés pedig akkor
valosul meg, ha a valasztok ,szavazataikat belsé meggy6z6désiik ellenére egye-
diil igéret, pénz vagy egyéb adomanyok hatasanal fogva eladdéva tették”, Biin-
tetése mindkét oldalon a vesztegetési dsszeg 10, s6t rendzavaras és mas bilintett
-elkovetése esetén 20-szorosinak a hazi pénztarba valé befizetése. E latszolagos
szigort lerontotta azon eljarasi megszoritas, amely szZerint a vesztegetés csakis
-a vadlott irasbeli vagy a birdsag elott tett szébeli beismerése esetében tekint-
heté bebizonyitottnak, kivéve, ha az ,nyilvanosan, s kozgyiilekezet helyén tor-
tént”, amikor is a beismerést ,,az egész gyliilekezetnek altalanos kivétel nélkiili
s hittel erdsitendé tanusaga” pétolta.’”

16. A kertileti jegyzGk 4altal 1844. januir 16-an benyujtott ,,vesztegetesx
torveny annytban valtoztatta meg a javaslat 39. §-dnak eredeti szdvegét, hogy
kihagyta beléle a Btk. 5. fejezetére (felbujtds, bilinsegély stb.) valé utaldst, és
hozza fdzte a megvesztegetésre vonatkozoé toldalékot. ,,A valaszté — hangzott
a komadromi javaslat alapulvételével meghatarozott tényallas —, ki szavazatat
elére kijelolt célra vagy egyénre el6re kialkudott bérért koti le, ugyszintén
mindenki, ki masnak szavazatdért ilyen bért ad, vagy eldre lekotelez, megvesz-
tegetésért biintetendd.” Ugyancsak a komiromi javaslattal egyezett meg a
vesztegetési bérnek a megyei hazi pénztarba a megvesztegetd dltal hiromszo-
ros, a megvesztegettek részérdl pedig kétszeres osszegének biintetés gyanant
vald befizetése (3.). Az 0} javaslat nem szolt az eljaroé forumrél, az eljarassal
kapcsolatban is csupan az egyhonapos panasztételi hataridét és azt monda ki,
hogy vadlé barki lehet, a megvesztegetés elismerése pedig ,.egyediil a valldst
tevé ellen bizonyit” (2.).1%

17. Harom kérdés: a vesztegetés definicidja, biintetése és az eljaré forum
koriil bontakozott ki nagyobb vita. A vesziegetés torvényi betiltasat ellenzdk a
definiciét illetden arra torekedtek, hogy minél sziikebbre szabjak annak korét.
Szentkiralyi, Szombathelyi, Vukovies és Klauzal elvileg indokoltan kivantak,
hogy a Szemere-féle javaslatnak megfeleléen iktassik be a ténydllasba azt is,
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hogy ,,vesztegetének csak azt tekintetik, ki a mds meggydzddését bérért meg-
veszi, s megvesziegettnek csak az, ki a maga meggydziédését bérért mas aka-
ratjanak alarendeli”. Zsoldos Ighac a bizonyithatatlansag folytdn kivanta ezt
mellézni, szerinte ugyanis ', meggy6zddésrél Istenen kiviil senki nem itélhet”.
Paloczy sem tette volna ezt a szbvegbe, mert ,,a meggydzddés nem bizonyit-
hato”. Kallay Odén is ugy vélte, hogy ennek beiktatdsa ,e hatdrozatot meg-
semmisitené”. Késdbb szavazasra sem kerilt sor e kérdésben, mert a pesti
kovet a szerkezet megallapitasakor elallt inditvanyatol. Ugyancsak eredmény-
telen maradt azon felvetése is, hogy a vesztegetés csak akkor tekintessék- be-
fejezettnek, ha a megvesztegetett ,,a tettet végrehajtotta”, azaz a vesztegetbre,
ill. .arra szavazott, akinek érdekében a vesztegetés tortént.

A kiilfoldi, fdleg az angol szabdalyozdst joél ismerd Zsoldos Ignic helye-
sen fejtette ki, hogy — kiildndsen a bevezetni szandékozott titkos szavazas
esetén — ,,a tette consumalasat oft latja, hol wvalaki a bért elfogadta, s nem
kutatja, hogy azon wvalaki.a szerint tette-e mint fel vala fogadva”. Szentki-
ralyi azt is kimondanddénak tartotta, hogy ,szegényebb nemestirsainknak jo-
gaik gyakorolhatdsa elémozditdsdul a fuvar- s élelemszolgaltatds nem veszte-
getés”, E szegény nemesek beszdllitdsanak és ellatdsdnak torvényi megenge-
dése persze olyan kiskaput nyitott volna a korrupcidniak, amely mellett —
amint a viszonyockat jol ismerd Bedthy (Odén mondotta — , bizvast eltilthat-
juk a vesztegetés tobbi nemeit, az ligyes vesztegetdének tobb résre szliksége
nines”. Paldczy vetette fel itt azon, Lonyay Géabor altal is partfogolt eszmét,
hogy e célbol megyénként Aallitsanak fel olyan koézpénztart, amely majd a
szegényebb nemesek megsegitésére szant Osszeget kozoéttik a valasztas elott
felosztja,

"Végil is a javasolt definiciéban csupan néhany aprobb modositdsra ke-
rult sor. Zsoldos Igndc inditvanyara;, aki a bér mellé az ajandék és karpétlas
fellvetelét is kivanta, az lles 26:21 aranyban az ,ajindék, s edomdany” sza-
vakat is beiktatta. Ezzel szemben Lonyay Gabor javaslatdra 33:14 aranyu sza-
vazassal kihagytak a szovegbdl a nehezen bizonyithatd ,elére kialkudott” ki-
fejezést, az az inditvany viszont, amely a ,hatdrozottan kijeldlt célra vagy
egyénre” kifejezés torlését kivanta, 27:20 ardnyban alulmaradt.'®

18. Igen szoros szavazas nyoman sulyosbitotta a keriileti {ilés a megveszte-
getett biintetését is, amennyiben Bedthy javaslatira kimondta, hogy egy vé-
lasztdsra veszitse el szavazati jogat, mégpedig ha mar az adott valasztas eldtt
bebizonyosodott a cselekmény, akkor arra, ha pedig késébb deriilt volna ra
fény, akkor a kovetkezé valasztisra. Azok viszont ,kevesebbséghen” marad-
tak, akik a Zsoldos-féle javaslat szellemében ,ismétlés és nagyobb beszami-
tas” esetében ©Orokds voksvesztést kivantak. A tobbség chelyett inkabb fog-
hazbiintetést latott célszertinek.

Mivel a javaslalt nem tartalmazta a vesztegetés révén elnyert tisztség
vagy kdvetség elvesztésének szankeidjat, a vitdban erre tébben — Zsoldos,
Perczel és Bénis — is inditvanyt tettek. A vita és a szavazds soran a haladé
kovetek egy része — Szentkirdlyi, Szombathelyi, Vukovics, Pizmandy és
Tomesanyi — hiadba ellenezte ezt arra valdé hivatkozassal, hogy armanyko-
dasra vezetne és a kormany befolyasat névelné, a tébbség beiktatta a blin-
tetésnemek korébe,

Huszar Karoly (Négrdd vm.) azt is be kivanta vétetni a szankeidk sora-
ba, hogy ,,a vesztegetés minden neme becstelen tett”. Egyesek ugyan pértol-
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tik a feudalis jellegli infdmidnak e kérben wvalé felujitasat, mi tobb, ,egy
dreg kovet ur nemes fellobbandsidban éppen azt is nyilatkoztatd, hogy e bélye-
get a vesztegetd homlokara szeretné siitni”, a tdbbség azonban ezt olyan , ha-
szontalan szécikornyanak” tartotta, amit a Btk. elvi szempontbdl azért sem
helyeselt, mert ,a jozan biinetd torvényi elvek ellen” volt. 1 ’
19. A vita korabbi szakaszaiban is felvet6ddtt mar a kérdés, hogy ki
fogoja alkalmazni majd a torvényt, mely féorum itel a valasztasi kihagasok
ligyében. Zsedényi, a kormanyparti szepesi kévet a tervbe vett Grszék he-
lyett egy ,fliggetlenul All6 biré”’-t, majd egy ,allandé birdsdg’-ot kivant,
ézek megbizdsara vonatkozdan azonban nem fejtette ki véleményét, bar igen
valészinli, amint vitaparinerei kimondatlanul is érveltek ellene, hogy ebben
a kiralynak is szerepet szant, Vele szemben a javaslatot tdmogatdé Bezerédj, a
haladé tolnai kovet kifejtette, hogy e férum ,ne legyen a kormanytél kine-
vezett, attol flggd testlleti birdsidg, a municipiumban szinte nincs meg azon
elem, amely biraskodasra megkivantatik; egyetlen alkalmas birésig lenne,
mely az orszdggylilésen egyiktdl masikig valasztatik”. Pazmandy a tervbe vett
Orszéket csupan a tisztvalasztdsokndl el6fordulé cselekményekre kivanta- fel-
haszndlni, a vitatott kévetvalasztasok elbirdldsira pedig az orszaggyulés koveti
tablajanak werificatoionalis vdlaszémdnydt hozta javaslatba. A kerileti nap-
16bdl kitlinden inditvanya egyetértéssel taldlkozhatott, hiszen Bedthy tevesen
a szavazasnal ugy vélte, hogy ,ma kimondatott”, miszerint az orszaggytilés

t6lti be a birésag szerepét.!

Miutan a keriileti iilés, egyes ellenzéki kévetek minden ellenzése dacara,
a valasztasi kicsapongdsok, ill. a vesztegetés szankcidi kozé felvette a hiva-
talvesztést, kdvetvalasztas esetén maganak a valasztas eredményének a meg-
semmisitését is, még nagyobb jelentésége lett az eljaré férum meghatarozasa-
nak. A javaslat végs0 keriileti redakcioja alkalmaval ,,Csongrad varmegye
érdemes kovete” 1jbol felvetetle az orszaggyiilési verifikdcié kiterjesztésének
gondolatat. Szavait, amelyet a keriileti napldé természetesen csak megkiozelité
pontossaggal rogzitett, ide iktatjuk, hiszen az & szdjabél hangzott el eldszor
szavazas elftti inditvanyként a vialasztasi birdskodas hazai bevezetésének
szilkségessége. ,Klauzal veégre az orszaggyllési verificatiot inditvanyozta oly
kiterjedésben, mint az Angol- és Franciaorszighan gyakoroltatik, s a kdvet-
valasztasoknal kozbejott vesztegetés feletti biraskodast a koveti Tablara ki-
vanna bizni, melynek a kovet alkotd része. Ezen eszmének alapja mar le van
téve az orszaggy(lés elején hozott azon hatarozatban, miszerint a kovetek
megbizé leveleiket a Tabla valasztmanyanak bemutatni kotelesek. Most ama
nagy alkotmanyos orszdgnak példajat tovabbra is kell e részben kévetni, s
az eszme mar elfogadott embriocjat jobban kifejleszteni. Kévetvalasztasokrol
csak az orszdggy(lés hozhat partatlan, s részrehajlatlan itéletet, s nem maga
a megye, s nem a kormany altal kinevezett biré.”!"

Az inditvany vitajaban némileg Aatrendezddtek a frontok. A vesztegetés
kérdésében egymassal meghasonlott haladd, reformparti kévetek most mar
egylittesen tdmogattdk a csongradi inditvanyt. Egyedil Bebthy (Odon bihari
kévet vélekedett Uugy, hogy elébb az eskiidtszék kérdésében kell dfilére jutni,
amely intézmény erre az esetre is minden méasnél jobban megfelel. A kon-

105 KerN IIL. 456—476., killoniisen 477—478.
100 KerN III. 433.; OI43—44 II. 365.
07 KerN III. 479.

28



zervativ vagy se ide, se oda nem huzé kovetek az inditvany ellen foglaltak
allast. A hangadd Zsedényivel az élikon most 6k csaptak fel a megyei auto-
némia, a municipiumok védelmezfinek. F§ érvitk az volt, hogy a varmegyék
tiikéletesen verifikaljak koveteiket, a felettitk vald orsziggyiilési gyamkodas
pedig kéros lenne, hiszen juriszdikcidjukat veszélyeztetné. A haladé kovetek
— Pazmandy, Mihalyi, Szombathelyi, Klauzal, Pal6czy, Bezerédj — joggal
érveltek ezzel szemben, hogy e jogot — kulénodsen a dontd jelentdsegl vizs-
galati szakaszban — méar most sem a megyék, hanem kirdlyi biztosok gya-
koroljak, miért is nem e jognak a municipiumokiol vaidé elvéieiérdi, hanem
a valamennyiiiket képviselé koveti tablara valo atruhdzasardl: jogaik védel-
mezésérdl van sz6. Amint Paldezy ramutatott, ,egyes kovet mdsik .. .. felett
nem itélhet ..., de egyes kovetnek felette van ... az egész koveti tabla”.

Zsedényi masik érvét, miszerint a mindenkori megyei kisebbség a tab-
lahoz intézett peticicival 6rokss zavart okozna, ennek révén kilénben is
,onzés, irigység, politikai partszellem, s kajansig szabad mez6t taldlnanak, s
tehetséges és jéakarata férfiak, csupan partkiilénbség miatt, kirekesztetné-
nek”, és ,ostracismus”-sa& fajulna az eljaras, az ellenzék alig méltatta valasz-
ra. Egyediil Bénis jelentette ki tiszta meggy6zddésbol, hogy ha Szepes vadjai
jgazak lennének, akkor ¢ nyomban lekdszénne koveti tisztérdl

Tébbek nem kifogésoltdk ugyan az inditvanyozott vertifikdciot, de azt
az orszaggyllés rendezetlenségére hivatkozva mégsem péartoitak. Igen jellem-
z6, hogy Zsedényi ,az elkiilondzétt stdtushatalmak”-ra is hivatkozott, ame-
lyeket szerinte menthetetleniil dsszezavarna a tdblanak birdi hatdskorrel valo
felruhdzdasa., A haladé kovetek vele s a kulféldi példak utdnzasat kipellen-
gérezékkel szemben joggal hivatkoztak az angol és francia minta hasznos-
sdgara. Ervelésiik azért is talalé volt, mert a valasztasi vesziegetés ponalizala-
sa esetén leginkabb annak pértfogéi, koztik az egyébként haladénak éppen
nem mondhaté kovetek is, érveket meritettek a kilfsldi, f6ként az angol és
német szabalyozasbol.

Klauzil maga is nagy magabiztossdggal szallt szembe az érdemi verifi-
kaciot ellenzé allasponttal, ramutatva arra, hogy a jury-val rendelkezd Anglia
azért bizta a parlament kézosségek hazara ezen ligyek elbiralasat, mert ,igen
természetes, hogy azon hatalmas és befolyasos vesziegeld egyént, ki pénz-
zel, s osszekdttetése Altal a megye tObbségét maganak megnyerte, ugyanazon
tobbség megitélni, s karhoztatni nem fogja”.

A csongradi inditvany igen szerencsésen hivatkozott az orszdggyilés kez-
detén létrehozott verificationalis vdlasztmanyra, az ellenzék persze ebbe is
belekotittek. Szepes kévete arra utalt, hogy kildéi mar annak idején is el-
lenezték e szervet, Somssich Pal (Somogy vm.) pedig meg kivanta hagyni azt
eredeti, a tadbla altal addig is tiszteletben tartott szlik hataskdérében. Igen
fontos, hogy két, egyébként ellentétes oldalon allo kévet — Szentkiralyi Moric
{Pest vm.) és Balogh Kornél (Gyér vm.) — azt is helyesen ismerték fel, hogy
a csongradi inditvany tulajdonképpen két, egymadssal csupdn kapcsolatban
alls, de egyéltalan nem azonos intézményt — a kozjogi verificatiot és a va-
lasztasi visszaélések biintetd jellegli elbirdlasat — vonta egybe. A pesti kdvet
talald érvelését idézve: ,,az orszaggyiilési verificatio sokkal szélesebb értelmii

.., a vesztegetések vizsgildsara, elitélésére rendelendd birosag kérdése, noha
vele kapesolatban all, egy részét teszi, egészen ki nem meriti”.

] A keriileti iilés végul csupan a tisztvalasztasok folotti biraskodas iligye-
ben tudott dénteni, meghagyvan azt az drszék, ill. a megyei térvényszék ha-
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taskorében, a kovetvalasztasok elbiraldsinak kérdését pedig Szentkiralyi in-
ditvanyara a varmegyék erre vonatkozd potutasitdsainak beérkeztéig figgd-
ben hagyta.t®

20. A javaslat 1844. marciusi orszaggyiilési vitajaban ismét fellangoltak
a harcok a sokat vitatott 39. § kériil. Mintha a kerileti {ilésen mi sem tor-
tént volna, a kovetek tilnyomo része nem a szabalyosan eldterjesztett keriileti
szerkezetet, hanem utasitdsara hivatkozva, a keriileti valasztmany elsé javas-
latat tette magaéva. Ennek wvaldszind oka — amint arra Majlath Gyérgy ba-
ranyai kévet utalt s a csanadi példa'® is bizonyitja — az volt, hogy a ne-
mes varmegyék kozgylilései nehézkes ligymeneteik folytdn ezt az eredeti,
nyomtatasban kozreadott javaslatot tirgyaltdk meg, nem pedig az idékézben
mar elfogadott, sorrendben negyedik, keriileti szerkezetét. Klauzal és tarsai
erre tekintettel megkisérelték ugyan visszajuttatni az Ggyet a kerlleti ilésbe,
a tobbség — benne szamos haladé kiévet— azonban ebbe nem ment bele.
’ A személyndk igen fanyalogva fogadta a javaslatot. Egyrészt kifogasolta
annak féispanellenes megszoritdsait, masrészt hidnyolta beldle, hogy az ere-
deti javaslatnak megfeleléen nem tiltotta el az aAlitala dorbézolasnak, masok
altal csupan etetés-itatasnak mondott, valéjiban sok bajt okozd cselekménye-
ket. Ttt tobbekkel egyiitt kiilénods szigorral kivanta biintetni a ,kézép classisu
népfaj ... kortesvezér-osztalyt”. Zsoldos Ignic a megvesztegetés nemei kozdtt
szintén kilon akarta emliteni a szigortan biintetendd ,étetés, itatds és bot-
tanyos dorbézolas” eseteit. Ebben nem csupédn ,.a kormanypéartiak’” voltak ve-
lik egy véleményen, hanem az ellenzéknek Betthy Odon és Perczel Moéric
altal képviselt, a kerileti valasztmanyi szerkezet mellett kialld, korabban ki-
sebbségben maradt szarnya is. Persze azok sem tartoitdk volna szerencsés-
nek e cselekmények puszta eltiltasdt, akik egyébként a személynsk mellett
voltak, hiszen ezdltal — mint mondtdk — veszélybe keriilt volna a magya-
ros vendégszeretetbdl eredd ellitis és a szegényebb sorsd nemesek onzetlen
segitése is. .

Az ellenzéknek a keriileti hatirozat mellett kiallé, a valasztasi szabad-
sdg mindenaron vald biztositasat kivano kis csoportja — Raday, Klauzal, Paz-
many, Kerkapolyi, Paldczy ~-- a hangsilyt ez alkalommal is a definiciéra he-
lyezte, amit természetesen a dorbézolisra vonatkozdéan sem a keriileti va-
lasztmany, sem a személyndk nem tudott megfogalmazni. A vdlasztasi vissza-
élések kovetkezetes ellenfeleként fellépd Perczel ezen til még a voksolok
beszallitdsat, valamint a dorbézolasra lehetfséget nyujté tomeges egyiitt-tar-
tast is tilalmazni kivanta, kivanalma azonban éppen Ugy visszhangtalan ma-
radt, mint Vukovics Szabbds (Temes vm.) inditvanya, aki utasitisa szerint
semmiféle vesztegetési nemet nem vélt megtiltani, csupin a kihigasokat akar-
ta kellden biintetni. Tébbek kivadnalmanak adott hangot a valésdgos viszo-
nyokkal szdmolé Rakovszky Adolf (Turéc vm.), aki szerint ,.a’ botranyos
dorbézolas, a’ helységenkénti borvétel és itatdas, a’ bevitel és fuvarozas csak
célirdnyosan megszoritandd”, nem pedig teljesen betiltando.

Kisebb vita alakult ki — Wdjra csak Paldczy Laszld felvetésére — a szel-
lemi jelleghi klerikdlis vagy vallasi ,vesztegetésrdl”, amit persze a személy-
nék, 6 tudta miért, nem Kkivant megtiltani.

108 KerN 1II. 479—490.

19 Csanad vm. kozgydlése 1844. marcius 4-én foglalkozott a keriileti valaszt-
méany 1843 augusztusaban megkiildétt munkalataval, (CsmL Csandd vm. kbzgy. 379—
1844, jkv. sz.) -
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21. A vita masik csomoépontja a megvesztegetettek altal véghezvitt kiha--

gasokért valo feleldsség koriil alakult ki. Amint mondottuk, az . elsé valaszt- -

manyi javaslat ,wvalésdgos biintdrdsnak” tekintette a megvesztegetét; a Btk.-
val Osszhangba hozott masodik valasztmanyi szerkezet annak a biinszerzésrdl,.
felbujtasrél, bilnszévetségrél rendelkezé 5. fejezetét a valasztds alkalmaval
elkovetett bilintettekre és sulyosabb kihagasokra is alkalmazandonak rendelte,
ez azonban a késébbi szbvegezésekbdl kimaradt. Most, amikor a tébbség
vissza kivant térni a 39. § elsé megfogalmazasihoz, Klauzil ismételten a
Bik.-val valé szembekertlésre hivia fel a figyelmet, elvileg helyesen mutat--
van arra, hogy ,ha valaki megvesztegettetik valaki &ltal, egyenesen azon cél-
ra, hogy kivessen el valami tettet, és ... elkdveti, akker a vesztegetS, mint
felbujté biintetteik; de ha valaki megvesztegettetik azeért, hogy valakire sza--
vazzon, hogy ez alispany legyen, — ’s a’ vélasztias alkalmaval valakit megél,
lehetetlen azt mondani, hogy a’ megvesztegetd biintdrsa azon gyilkosnak”.
Vele egyiitt t6bben kivantik ennek a felesleges kitételnek a térlését, a sze-
mélynék azonban arra hivatkozott, hogy a blintars fogalmat ugyis a Btk. ha--
tirozza majd meg, ellenezte az arra vald kiilon utalast. Bezerédj kompromisz--
szum gyanant azt kivanta beiktatni, hogy a vesztegetd ,,mindazon kihdgasokra,
mellyek tette koévetkeztében elkivettetnek a’ biintetd torvénykonyv értel-
mében biintettetik”, Zsoldos Ignac a személyndkkel egyetértésben azt indit-
vanyozta, hogy a vesztegetd e cselekményekért ,,a btkvnek a’ felbujtasrol és
blinszerzésrdl széld rendeletei szerint biintetendd”. A személyndk az utobbi,.
a valasztmidnyi megfogalmazashoz kozelebb 4lld szerkezetre mondta ki a.
tohbséget.

22, A biintetésnemek és azok mértéke koril is voltak nézeteltérések, A
személyndkkel egyiitt tobb koévet, koztik Erds Lajos (Szaboles vm.) azt ké-
vetelte, hogy a valasztason elkdvetett biintettek és kihagadsok elbiraldsénal az:
alkalmat — ti. a wvalasztast — tekintsék ,terheld koriilménynek”, ennek Kki--
mondasara azonban nem keriilt sor, mert a tabla tébbsége visszatért a ke-
rileti valasztmany eredeti javaslatdhoz. Ismét felvetddott a valasztédjog 6ro--
ks elvesztésének szankcioja, amit azonban Bedthy (0dén javaslatira a tobbség
nem fogadott el, hanem minden adandé alkalommal egy-egy valasztasra tar--
totta csak kimondhaténak. Néhany kovet azt is felvetette, hogy a vesztege-
tokre és a vesztegetettekre méar elsd izben is pénzbiintetés helyett fogsiagot
szabjanak ki, végiil is csupadn az ismétlés. esetére és csak a megvesztegetdkre-
mondtédk ezt ki

23. Az orszdgos iilés tandcskozasi rendjének hidnyai és a kerlleti javaslat
etekintetben valé mellézése is hozzdjarult ahhoz, hogy a kovetek két napig
vitdzzanak az eljiré férum megallapitasarél. A problémat csupdn a véalasztds
alatt miikédd 6rszék hataskorének megallapitasa, valamint a késébbi eljarasra
hivatott birosag kijeldlése okozta. Az elBbbire vonatkozdan Zsoldos Ignaecal
egyiitt tobben fenn kivantak tartani annak eredeti, ligyddnté hataskorét, mig-
masok — Klauzdl Gaborral az élen — pusztdn perbefogd birdi szerepkort
szantak neki. Végill is kompromisszum jott 1&tre: az Orszék a tisztyjitds elét-
ti cselekményekre olyan perbefogé foérum lett, amely kiiléon meghatarozott:
esetekben letartoztatast is elrendelhetett, a késébbiekben azonban szerepkore a.
megye egyébkénti perbefogd birdsiagara szallt 4t. Ami az itél§ forumot illeti,
az ellenzék itt az eskiidtszék elejtését6l félt, véglil is ,a tisztujité megye tér--
vényszéke” helyébe az altalanosabb megfogalmazasi ,megyei biinteté birdsag”
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kerilt. A kovetvalasztidsokra vonatkozé verifikidcié kérdése a pdétutasitdsok
‘beérkezése hijan egyelére itt sem keriilt eldontésre.i®

A javaslat kdvetkezd szakaszai még tovabbi, a varmegyei tisztujitdsokon
és kovetvalasztasokon elkdvetni szokott kicsapongadsokat tartalmaziak. Az elsé
keriileti valasztmanyi szerkezetben, amely a késziild Btk.-tdl fliggeilentil kertilt
megfogalmazisra, ez még rendjén is volt, a késdbbiekben azonban jorészt
csupan szabilyozdshalmozasként jelentkezett, hiszen a javaslat ujabb szerke-
zetei és veégsd megfogalmazisa (42. §) a Btk.-ra valé utaldssal jorészt feles-
legessé tette dket,

24. Nagyobb vitara ezek kozil csupan a 40. (a késébbi 41., végiil 45)
szakasz a) pontja adott okot, amely a valasztéknak a késdbbi kicsapongasokra
és dorbazolasckra tekintettel a varmegyei székhelyre valé bejutdsat szaba-
lyozta.

A valasztmany elsé javaslata kimondta, hogy tilos a valasztas székhelyére
a szavazokat csoportosan és fegyveresen bevinni, ill. bevitetni, aki pedig ezt
teszi, az vesztegetést kovet el. Az 1844. januar 11-—12-i keriileti iilésen a kove-
tek a szakaszt izekre szedve, szinte szavanként targyaltak e tilalmat, A ,fegy-
veresen’” kifejezés mindjart felveteite a fegyver fogalmdit. A rossz tapaszta-
latokban bgvelkedd Bedthy Odon ,nem csak a szorosan ugynevezett fegy-
vert, hanem mindennemd iitdeszkozdket, fokosokat, olmos botokat” tavol
kivant tartani, s jokedvében még azt is javasolta, hogy ,jé lenne a kardnak
oly nemét taldlni fell, melyet tokjabdl ki nem lehet huzni”. Egészen, mds vé-
leményen voltak Tomesanyi Jozsef (Békés vm.) és Zako Istvan (Bacs vm.), akik
régi nemzeti szokasra hivatkozva, a karddal valé megjelenést nem tartottdk
tilalmazhaténak. Végiil, miként a napld is mutatja, ,,a tobbség csakugyan a
kard megtartdsa mellett nyilatkozott”. .

A csoportos bevitel, ill, bevitetés hasonléan kemény didénak bizonyult.

Szombathelyi Antal (Békés vm.) ezt ki is kivdnta hagyni, hiszen — mint
mondott — ,,egyenként csak nem jbéhetnek a valaszték, mint birkdk vagy
vadludak, s... nem lehet kivanni, hogy egy, kinek szekere van, szomszédait

be ne hozna®”, kiillénben is szokasnak mondta, hogy a nemes valasztok had-
nagyuknal osszegyllve vonulnak a megyeszékhelyre. Szentkiralyi a partvezé-
rek altali bevitelben nem ldtott veszélyt, eltiltisat viszont a partok megsziin-
tetéséhez vezetd s igy a f6ispani onkénynek utat nyito kérilménynek tar-
totta. Vele szemben, érdekes maddon, kivettarsa és tobb haladd kévet is meg
akartak tiltani a bevitelt, mint ,,a kicsapongés legnagyobb focusat”, azt tart-
van, hogy aki valasztani akar, az menjen be a maga kéltségén, ne mdssal
vitesse magat. Beodthy, aki jol latta, hogy ez a vesztegetés tulajdonképpeni
melegdgya, ekkor is csak arra hivta fel a veliik szembekerilt ellenzéki tar-
sak figyelmét, hogy ez ,,nem is a liberalis part érdekét mozditja elé; mert az a
masik parttal pénz dolgaban ki nem bhirja a versenyt”. Zsedényi Ede azt ja-

10 AN43—44 111, 229—265. A végsd, orszagos ilési szerkezetben elnyert 1j sza-
mozas szerinti 42. §-ként megmaradt a keriileti 39. §-nak a Btk.-ban is szabalyozott
cselekményekre vonatkozé elsd fele, a sulyosité rendelkezés nélkiil; a 43. § elsd, a
-dorbézolast, megvesztegetés vagy fenyegetés altali szavazatvdsarlast és -eladast tiltd
fele megegyezett a kerileti valasztmény elsé javaslata 39. §-dnak vonatkozod részé-
vel, szankeidit tekintve azonban némileg eltért tdle. (A keriileti szerkezetbél Thu-
rianszky Péter {Lipté vm.] javaslatira megmaradt a hivatalvesztés, de nem keriilt a
végleges szovegbe a szavazattoli orok életre vald megfosztds, a bilintirsasigra vald
utaldas pedig 4j fogalmazast kapott) A 44, § a valasztmany eredeti 39. §-anak utolsé
‘mondatat helyetiesitve az eljaré féorumok hatdskorét szabalyozta,
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vasolta, hogy be kell tiltani a nemesek mindennemii bevitelét, a tilalom
megsértdire pedig bevitt valaszténként 50 forint birsagot kivant kiszabatni.
E javaslatot a megyék kovetei 16:32 aranyban elutasitottak.

Az orszagos ilési vitdban is igen szerteagaztak a nézetek. A viszonylag
sziikkor(l keriileti szerkezet mellett kevesen, csak azok szoltak, akik més te-

kintetben is megtartasat kivantak. Masok — éliukdén a személynokkel — bié-
viteni igyekeztek a tilalmak korét. Attol fiiggden, hogy ki-ki — a tobbség
altal egyébként definialanddnak tartott — ,,csoportban” vagy ,felfegyverkez-

POLE R

ve” megjelenést, ill. ,bevitelt” vagy ,bevitetést” tartotta a valasztas rendjére
elsdsorban karosnak, ahhoz képest hangsilyozta egyik vagy masik elem fon-
tossagat. Ily modon igen sok szabalyozdsi varidcié felmeriilt, amelyekbdl csak
a jelentdsebb tilalom-dsszefliggésekre utalunk.

Tobbh koévet, koztlik Semsey Albert (Saros vm,), Gabanyi Sandor (Szat-
mar vm.) és Kubinyi Ferenc (Négrad vm.), a szavazdk csoportos bevitele (be-
vitetése) ellen szolt, akdr ha fegyver nélkiil torténik is az. Masok —- igy Uray
P4l (Bereg vm.), Bedthy Odén (Bihar vm.), Paléczy Ldszlé (Borsod vm.) —
az elébbi mellett barmi mdédon torténd csoportos bemenetelt is tilalmazni ki-
vantak. Szabé Kéilman (Gyor vm.) a kiterjesztett értelmii fegyveres megje-
lenést tartotta veszélyesnek, ezért kivanta kimondani, hogy ,barmi kézbeli
eszkozzel megjelenni szabad ne legyen”. Hozza hasonléan Tomesinyi Joézsef
(Békés vm.) masokkal egylitt azt tartvan, hogy a ,kihagas eszkoze a fegyver
és nem a csoport”, pusztan a fegyverrel valé megjelenést kivanta megtiltani,
mégpedig akdr maganos, akar csoportos, ill. akar &nkéntes bemenetel, akar
bevitetés révén valdsult is az meg., Kizel idllt hozza Rakovszky Adolf (Turdc
vm.) alldspontja, aki azonban a fegyverrel valé megjelenésen tul mindennemi
bérért vald bevitelt tilalmazni kivant. Pusztidn csak a kiilonben megvesztege-
tésnek tekintett bevitetést tekintette kihdgasnak Erds Lajos (Szaboles vm),
Olgyay Titus (Pozsony vim.) és Somssich Pal (Somagy vim.). Végiil voltak olya-
nok —- igy Draveczky Alajos {Zemplén vm.), Kroner Lajos (Moson vm.) és
Nagy Karoly (Gémiér vin.) —, akik a mindennemi vesztegetési jellegd bevitel
mellett a fegyveres megjelenést is betiltandénak vélték. Veliikk tartott a sze-
mélynok is, aki 1j megfogalmazasként a kévetkezd javaslatot tette: , Tisztva-
lasztasra, jelesen annak helyéiil szolgalé varosba szavazokat bevitetni, nem
kiilonben oda felfegyverkezve bemenni tilalmas.” Noha Ghyczy Kalméan (Ko-
marom vin.) és Orosz Elek (Ung vm.) ennel enyhébb tilalmat akartak, ameny-
nyiben legaldbb a fegyverrel valo egyéni megjelenést szerették volna fenn-
tartani, maradt a személyndk Aaltal javasolt széveg. Eszerint a vilalsztasokra
csupéin fegyver nélkiil lehetett bemenni, de a torvény nem tiltotta meg mas,
pl. a. szomszéd &altali bevitelt, csupan a jeldltek, ill. kortesvezérek Altali be-
vitetésnek kivant gatat szabni.!!

25. Az elintézetleniil maradt kdveti verificatio megyékbeli vitdjdrél egye-
lore keveset tudunk. A Csaniddhoz kilddétt atyafias levélbdl ismeretes eldt-
tonk Szabolcs varmegye 1844, februar 26-i elufasité jellega allasfoglalasa és
ily érteimii pdtutasitisa. Ez énmagdban is jol példazza, hogy mennyire kila-
tdstalan wvolt a burzsoda képviseleti rendszerekben meghonosodott wvalasztasi
biraskodasnak a javarészt feuddlis szerkezetll varmegyei onkormdanyzati tes-
tiletek &ltal valasztott kévetekbdl 4llé akkori magyar orszaggytilés alsé tabla-
jaba vald bevezetésre tett kisérlet. A szabolesi rendek az ,,Orszag Gyulési Uta-

W KerN II1. 438—439.; AN43—44 III, 258—267.
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sitas irdnti Javallat készitésére kirendelt Valasztmany”-nak az 1844, januar
27-i koveti jelentésre tett véleményezését partolva elutasitottak a csongradi
inditvanyt.

A szabolesiak elutasitast alatdmaszto elsé érve eljarasi jellegl volt, ameny-
nyiben arra hivatkoztak, hogy a kidvetvalasztasi ligyekben valéd biraskodas ,,a’
biintetendd tény feletti vizsgalatot feltételezi”, mivel pedig a rendek tablija
tagjait e célbdl — tobb szdz vagy ezer tani kihallgatdsara — szét nem kild-
hetné, nem lenne meg a sziikséges vizsgalati anyaga az itéletalkotishoz”. Ma-
sodszor ugy vélték, hogy az orszdggyillést eredefi hivatasdval ellentétben bi-
raskodassal terhelni ,.a’ temérdek idd vesztés és a’ Honnak nagyobb érdeke te-
kintetébdl sem lehetne”. Harmadik argumentumuk ismerfsebben csengett,
amennyiben — a szepesi ké&vethez hasonléan — ugy vélték, hogy ezen in-
tézmény révén ,az ingeriiltség és partérdek a’ Rendek Termébe at iiltettetnék
— ’s a’ Kovetek is midén politicai hitvalldsdnal fogva partjokhoz tartozdé
egyénrdl van szd, nem lennének egészen flggetlenek”. Természetesenn a me-
gyei autonomia sérelmét is felfedezni vélték Klauzal inditvanyaban. Attol fél-
tek ugyanis, hogy ,,a’ Kovet el mozditasa, ... a’ Valasztds érvényessége feletti
biraskodas egy részr6l..., mas reszrél a’ Hatosagok kezébe a’ visszahivasi jog
egy massal szemkdzt meg nem allhatnak, mert mit ér a Rendek Tablidjanak
verificatioja, ha azon kovetet, kit verificilt, kiilddinek legkozelebbi gydlése
visszahozza — akkor ismét lépcsdként azon jogot fogja a’ Rendek Téablaja ko-
vetelni, hogy a’ vissza hivas helyes, vagy nem helyes oka felett itéljen — 's
igv vagy a’ Rendek Tablajanak verificationalis joga fognad a Hatdsagok visz-
sza hivasi jogat — vagy viszont a’ hatésagoknak vissza hivasi joga a’ Rendek
Tabldja verificationalis jogat megsemmisiteni.” Mivel pedig a megye a visz-
szahivast a municipalis utasitasi jog legfébb biztositékanak tekintette, azt ke-
zébél semmiképpen kiengedni nem akarvan, szovirdgnak tind, de az adott
feudalis megyerendszer védelme szempontjabol nagyon is valdsigos érdeke-
ket tiikrézé megfogalmazassal kimondta, hogy ,.a° Csongradi Inditvanyt egy
olly idegen névénynek tekinti, mely gyokereit e ’Honnban ki nem terjeszt-
heti a’ nélkiil, hogy a’ Helyhatésagi Elet virdagait — Gyokereit érlelé nedve-
nek elszivasa altal el ne fonnyassza”, miért is a tisztvalasztdsok elleni pa-
naszok elbirdldsiaval felruhidzandé megyei szerveknek e téren valé partola-
sara utasitotta kéveteit.*?

Hasonld vélemény alakult ki a varmegyék tébbségében. Ezt tiikrozte az
1844. junius 12-én elébb a keriileti, majd az orszigos iilés elé keriilt 56. (he-
lyesen 55.) §-t kiegészité potlék. Ennek szOvegezése szerint ,,azon birdsig,
melly a’ tisztuajitasi kihagasok felett biraskoedik, biraskodni fog a’ kévetva-
lasztasi kihagasok felett is, de a’ kdvet visszahivasat mint blintetést ki nem
mondhatja, hanem ¢’ felett egyenesen a’ wdlasztdok dsszes gyiilekezete, melly
a’ birosag A4ltal hozott marasztald itélet esetén osszehivando lesz, fog hata-
rozni.’™\3

Klauzal Gabor, a fokozatos politikai jogkiterjesztéssel egybekapcsoltan a
torvényhozas atfogo reformjira térekvé liberalis ellenzékiek vezéralakja ellene
szolt e javaslatnak. Ismételten hivatkozott ,méas alkotmanyos nemzetek példa-
jara”, amelyek ,a’ kovetvdlasztasi visszaélések esetében birésidgul mindig &’

42 CsmL, Csanad vm. 2032—1844., vb. 1846—1844. Csaniad vm. 1844, nyaruté
(augusztus) hd 31-i jkv. 45, jkv. sz. alatt kiadott eredeti, ezzel ellentétes allasfogla-
lasa mellett.

13 O143—44 II. 427. (144. sz.); KerN IV. 675.
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képviseleti tAblat” hasznaljak fel; agy vélte, hogy ,nemzetiinknél is csak kép-
viseleti tabla itelhet az illy fontos kérdésekben, nem pedig azon torvényhato-
sag, mellybe akar a’ vesztegetés, akdr mas kihégas altal a’ valasztast szaba-
lyozé térvények megsérttettek”. Most is hangoztatta, hogy ,egyvediil csak ngy
lehet mentté tenni a’ kormany befolydsatol a’ kivetvilasztds szabadsagat, ha a’
képviseleti tablanak valasztminya vagy maga a képviseleti tabla dsszevéve fog
biraskodni”. Azok megnyugtatdsara, akik a visszahivasi jogot féltették, hata-
rozottan azt felelte, hogy e kiorben csupdn azt kell szabalyozni, hogy ,ha kiils-
nds panasz terjeszietik elébe a’ vilasztdsi megvesztegetések ellen... képviseld
tabla hatarozottan mondhassa ki azt, érvényes-e valamely kdvetnek valasztasa
vagy nem?”’ Mindebbél nem vélte indokoltnak azon kovetkeztetés levonasat,
hogy a verificatio valamilyen forméban is befolyasolna a torvényhatosig
visszahivasi jog#at.

A csongradi kévetet tobben tamogattik. A hozzdszolasok sorrendjében
Zsoldos -Igndc (Veszprém m.), Lényay Menyhért (Bereg vm.), Huszdr Karoly
(Nograd vm.), Kerkapolyi Istvan (Zala vm.), gr. Raday Gedeon (Pest vm.),
Begthy Odén (Bihar vm.), Baché Lajos (Trencsén vm,), Nagy Karoly (Gomor
vm.), Banhidy Albert (Csanad vm.), Szombathelyi Antal (Békés vm.) és Torok
Gabor (Arad vm.) szdltak helyesléen az orszaggy(ilési verificatiorél. Bedthy
Odén arra hivia fel a figyelmet, hogy a municipiumok nem képesek e feladat
jo ellatasara, hiszen koziillok némelyekben mar kordbban is ,.sok iidvés 1épé-
sek torténtek, de alig lehet egy példat is el6hozni arra. .., hogy a rakoncatlan-
kodasok kivildgosodtak, s a’ blnds illetd blintetését elnyerte volna”. Vele
egylitt a provincializmus veszélyére és a kormany beavatkozasanak eziion vald
elkeriilésére, az autondmia valédi védelmére hivatkozott a békési kidvet is.
A beregi kivet felszélaldsa érdemel még kiilénds figyelmet, aki csak akkor ki-
vanta tdrgyaltatni a valasztas elleni kérelmet, ha a megye vilasztoinak leg-
alabb 1/4 része aldirta, amennyiben pedig ,a kérelemnek helytelensége kivila-
gosodnék”, erre az esetre az okozott kéltségeket ,,a’ kérelemlevelet alairék vi-
selni tartoznak™. )

Tébben — igy Olgyay Titus (Pozsony vm.), Rohonezy Ignac (Sopron vm.),
Piller Laszlé (Saros vm.), Thuranszky Péter (Lipté vm.) — az ,eredeti szer-
kezethez” kivantak visszatérni, s ugy vélték, hogy az 6rszék, ill. a rendes me-
gyei birdsidg alkalmas férum a valasztds megsemmisitésének kimondasara is.

A javasolt szdvegezés e kétiranyu ellenzés dacara is megmaradt, a tébb-
ség ugyanis a visszahivési jog védelmében kitartott mellette.!® Az orsziggyii-
lési valasztasi biraskodds bevezetése ily modon a jovendd feladata maradt
ugyan, de 1843—1844-beli puszta felmeriilése is jol mutatta, hogy a reform
hivei e téren a kiilféldi polgari alkotmédnyos orszigok peéldajat kovetve kivan-
tak megoldani a hazai problémakat.

26. A verificatioehoz hasonlé sorsra jutott maga az egész térvényjavaslat is,
amelyet — az utdbbi poétlassal kiegészitve — ezt kovetben a férendi tabla
kapott meg. A f6érendek arra val6 hivatkozassal, hogy a javaslat a varmegyék
rendszeres elrendezésébe vagd kérdéseket — igy a tisztujitasok 4tfogd szaba-
lyozasat, a valasztok szamanak szaporitdsat, a féispdn ,szerfeletti megszorita-
sat” — is tartalmazott, midltal tilment a megyei vdalasztdsi kihdgdsok meg-

" KerN IV. 678—679.; AN43—44 IV. 118—119.
U5 KerN IV. 680—67L.; AN43—44 IV. 119—121.

3* 32



rendszabalyozdsan, az ezen utébbi kérdést érintd néhany szakasztol eltekintve
visszautasitottdk azt.!'®

Az alsétabla 1844, augusztus 29-i kerilileti ilése 30:17 szavazataranyban
tgy foglalt allast, hogy a tablanak ismételten fel kell kérni a férendeket az
egész javaslatrol valé véleménymondasra. Az 1844. szeptember 9-i orszdgos
iilésen a személynok hiaba probalta jobb belatasra birni a kéveteket, azok ki-

tartottak a javaslat eredeti megfogalmazdsa melletf, mert — amint Zsoldos
Ignac is mondotta — ,ha mindent meg nem nyerhetiink, semmit sem foga-
dunk el

Az els6héz hasonld, elutasitd jellegli masodik férendi lizenetet 1844. szep-
tember 21-én targyalta a kerileti llés. Akadtak ugyan most is olyanok, akik
a cél érdekében részeredményekben is megnyugodtak volna, igy maga Zscldos
Ignéac is, a 32 széra mend tobbség, amely Lényay Gdaborral (Zemplén vm.) az
€len a javaslatnak a fdispanokat korlatozé rendelkezéseit is meg kivanta tar-
tani, az eredeti dllaspont mellett tartott ki!*® Mint az 1843—1844. évi orszag-
gyllés annyi mas munkélata, éz a tdrvényjavaslat sem valhatott jogszaballya,
a kérdés rendezésére vald torekvés azonban mégis jelentds, hiszen kiindulé-
pontja lett a valasztdsi birdskodds hazai bevezetésének.

5. §. A népképuiselet iigye!” A reformellenzékiek és a konzervativok vitdja
a verificatiordl {1844-—1847)

1. A reformellenzék célkitlizésel koézitt tovabbra is kiemelkedd helyet fog-
lalt el az orszaggylilés Osszetéielének és szervezetének polgari alapokra valo
helyezése,. a népképuviselet bevezetése az utasitasi rendszer megsziintetésével, a
férendi tabla helyébe vilasztott szenatussal®® egyenlé nagysagu valasztokerii-
letekkel.’! A népképviselet gondolatanak terjesztésében, feltételeinek kidolgo-
zasadban nagy szerepiik volt a centralistiknak, akik — e témdban br. Edétvos
Jozsef, Szalay Ldaszlo és Trefort Agoston — a Pesti Hirlap hasabjain tervezték
a jovendd Magyarorszagat. Az altaldnos valasztojog kivivasdra iranyulé nyu-
gati polgdri torekvéseket tisztelték ugyan, de a hazai viszonyokbdl kiindulva
mégis a mérsékelt cemzus hivel voltak., Amint Trefort Agoston nagyjabdl és
egészében az 1843—1844. évi javaslat altal kitaposott uton haladva megirta, a
polgari ingatlan tulajdont, a keresetbél eredd, a hivatal és téke utani jévedel-

16 O143—44 III. 48—49. (197, sz.); KerN V. 484.; AN43—44 IV.

U7 KerN V. 420—421.; ON43—44 IV.;, AN43—44 V. 99—101.; OI43—44 III, 350.
{253. 5z.)

118 0143—44 IV—V. 26—27. (275. sz.); KerN VI, 289.; ON43—44 IV.

W CSIZMADIA 22—25., Vo. BOTH ODON: Az 1848/49-i magyar vdlasztdsi rend-
szer torténetéhez. JK XIX. uj évf. 5. sz. (1964. majus) 317—323.; RACZ ISTVAN:
Az 1841, évi szatmdri 12 pont (Debrecen, 1955)

120 Az ellenzék 1846. augusztusi pesti konferencidjdn felt(inést keltett, hogy a
municipalista Kossuth Lajos valasztékeriileteket kivant kialakitani 25—25 000 valasz-
toval és a kovetutasitds mellfzésével. V6. BARTA ISTVAN (bev. és szerk.): Kossuth
Lajos az utolsé rendi orszdggytilésen 1847/48 (Bp. 1951) 18, 261. .

: 120 Uo. 17., 257. Az 1846. juniusi ellenzéki tanAcskozasrol a titkosrenddrség egye-
bek kozott a ktvetkezoket jelentette: ,,Die Einfiihrung des Reprisentativ Systems
unter Beibehaltung des Zweikammer Systems, letzteres jedoch unter der Modifica-
tion, dass die Magnaten ferner nicht geborene Gesiatzgeber seyn, sondern die Mit-
glieder der ersten Kammer (Senates) durch die untere Tafel gewihli werden sollen.”
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met tekintették a cenzus alapjanak (A vdrosi iigy. Pesti Hirlap 1845. augusz-
tus 7.).% ‘

Az 1847-ben német f6ldon megjelent Magyar szdzatok egyik tanulmanya-
nak anonim centralista szerzéje is csak arra véllalkozott, hogy kortarsait meg-
gybzze, miszerint a ,,csupdn megyei alkotmanynak — amennyiben a torvény-
hoz6 hatalom alapjaul szolgal — haladéktalanul képviseletivé kell valnia, mely-
lyet egy casta dnkénye helyett egy egész nemzet szabadsdg .szeretete lengjen
At".18 A szerz§ a valasztédl kamarak, ill. valasztokeriiletek egyenléségén és a
kézvetlen valasztas elényein tal a vdlasztdi képességgel maga is csak érintoleg
foglalkozott. Szive szerint inkdbb az amerikai mintaja A&ltaldnosabb valasztd-
jogot partelta volna ugyan, mégis az eurdpai, benne a hazai tarsadalmi viszo-
nyokra figyelve kénytelen volt elismerni, hogy ,a census olly sziikséges rossz-
nak litszik, mellytél alkalmasint egy eurdpai népképviselet sem menekiilhet”.
A ,szabadelvii alapra” épiild cenzussal szemben az egyértelmilség mellett azt a
feltételt allitotta, hogy ,,0lly altalanos legyen, miszerint a polgari tarsasag min-
den osztalyara és rétegére illeszthetd legyen. '

A reformellenzék municipalista szarnydnak képviseléi még eddig sem
mentek el nézeteik kifejtésében, a vdlasztojog feltételeinek meghatdrozasaban,
amiben persze a cenzura is kézrejatszhatott. Kossuth Lajos az el6bbi, a cenza-
rat elkeriild gylijteményben Bébolnai Mihdly alnéven A magyar conservativ
pirt és ¢ memzetiség c. mitvében a Budapesti Hiraddval vitazva a sajtészabad-
sdg és az esklidtszék intézménye utan, de még az Urbériség megszintetése eldtt
harmadikként emlitette az dltaldnos képviseletet, de nem fejtette ki terjedel-
mét. 1B Bar ugyancsak az & tollabol szarmazik, nyilvinvaléan inkabb az ellen-
zék kiilénb6zé csoportjait egyarant kielégité kompromisszumos megfogalma-
zasnak tekinthetd az 1847. juniusi Ellenzéki Nyilatkozatnak a népképviseletre
utalé azon pontja, miszerint az érdekegyesités 6 eszkdze a ,honpolgdrok nem
nemes osztdlyainak, mindenek elétt a kirdlyi varosoknak és a szabad kerile-
teknek a képviselete alapjan, ugy torvényhozasi, mint helyhatosagi jogokban
vald részesitése”.'® A roviddel ezutan ugyancsak Kossuth koézremikodésével
megfogalmazott Pest megyei kovetutasitds sem sokkal mondott ennél tdbbet.
Csupan azzal volt konkrétabb, hogy célul tizte ki a szabad kdzségelk megyei
kozgytilési képviseletét is.'?

12 Részletesebben lasd: CSIZMAS JOZSEF: A centralistdk politikal és jogi né-
zetei a reformkorban. Acta Iuvenum Sect. Pol. et Jur, Szeged, Series nova: Tom. II.
(Szeged, 1978 [1978]) 155—162.

123 . [IRINYI JOZSEF?]: Népképviselet. Magyar szdzatok (Hamburg, 13847}
265—410.; az idézet a 352. laprdl vald., A szerzdre vonatkozd egykord besigdi jelen-
tés kapcsan Barta Istvan helyesen jegyezte meg, hogy a cikk ,aligha Kossuth miive”.
(Vi. BARTA, 279. 79. j) A tanulmany meérsékelten centralista kitételei, kiilldondsen
pedig az orszaggyi(ilés rendezésére vald utalds alapjan Irinyi Jozsefre wvall, aki ez
utdbbi kérdésrdl is irt egy kis konyvecskét, Vo. a 145, jegyzettel :

124 {Jo, 403.

125 BARBOLNAI MIHALY [KOSSUTH LAJOS]): A magyar conservativ pdrt és a
nemzetiség. Magyar szézatok (Hamburg, 1847) 228, 258—259.

1% BARTA, 155., V4. 118, 121, 124, 151, 274, 275.

27 yJo. 174., 179. Az 1847. augusztus 22-i pesti ellenzéki értekezleten Kossuth
sorra vette ,az orszaggyilésen megoldandé reformkisérleteket, koztik olyanokat is
amikrél az ellenzéki program nem szélt [!?]: a koznép orszaggyllési képviseletét”,
Uo. 26, Amint a renddérségi jelentés irta, Kossuth ,brachte jedoch neuerlich die
Nothwendigkeit in Anregung, dass auch der Bauer, iiberhaupt das Volk, eine Ver-
tretung am Landtage finde”. Uo. 285, ,Fdbb elveire nézve a pestivel teljesen meg-
egyezd a Borsod megyei utasitds”; ez témdankat illetd IV. részében az alabbiakat tar-
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Igen érdekes, bar a reformellenzéken beliili 1843—1844-es ellentétek utan
nem meglepd, hogy e fontos politikai programok egy széval sem tettek emli-
tést a valasztdsi kicsapongasok és a verificatio ligyérél. E beszédes hallgatdsbél
is nyilvanvalé, hogy a népképviseletet tekintve dontének, minden, az orszig-
gyliléssel kapcsolatos kérdeést ennek rendeliek ala. Igy sem érdektelen, hogy a
polgari Magyarorszag intézményeit tervezé centralistak és a melléjiik allé mas
reformerek hogyan vélekediek szorosabban vett témankral.

2. A vdalasztasi kicsapongasok meggatlasara tett sikertelen térvényhozasi
kisérlet nyoman 0jbdl a ioll emberei: a hirlapok korszakos tdrsadalmi és poli-
tikai valtozasokat eldkészitd vagy éppen meggitolni torekvd publicistdi vették
at a szot. A két orszdggylilés kozott a polgdri reformtervek kimunkaldsaban
oroszlanrészt villalé centralistak kezébe keriilt Pesti Hirlap e témarol kozolt
cikkeinek javarésze polemikus jellegi volt; a cikkirék a konzervativok szdcsd-
vével, a Budapesti Hiraddval vitatkozva tisztaztidk a valasztisi biriaskodas (ve-
rificatio) helyét, szerepét és fontosabb elemeit is.

E publicistai irdsok sorat a szerkeszt§ Szalay Laszlo 1844, augusztus 1-i,
cimnélkiili vezércikke nyitotta meg, amely a hires francia bankar, Lafitte Ka-
roly immaron 6tédik verifikdcios esete lrligyén az orszagos ilésen elutasitott
inditvanyt kdvetden elsé izben hatarozta meg a verificatio lényegét.® Egy jo
évvel késdbb, 1845 szeptemberében br. Eotvis Jézsef vezéreikk-sorozatanak
igen fontos részei voltak azon folytatasok, amelyekben a szerzé a Budapesti
Hiradot szerkeszté gr. Dessewffy Emillel'® vitazva fejtette ki nézeteit (Verifi-
catio’ kérdése ’s utasitdsaddsi jog).?® Igaz, 1846-bdl egyetlen, a témaban semmi
ujat nem hozé anonim cikken kiviil masrél nem tudunk,® 1847-ben, az utolso
rendi orszaggyllés dsszehivasanak évében viszont érthetden tébben is foglal-
koztak a kérdéssel. Eldszir Zaborszky Alajos Korteskedés és vdlasztdsi veszte-
getés c,, 1847, aprilis 30-i vezércikkében emlékezett a hirom-négy évvel ko-
rabbi javaslatrol, kiemelvén, hogy ,,a’ verificatio annyira slrgdlt és bbles szé-
mitassal kovetelt jogd”-rol ,hazink’ messzeldtoé legjobb fiai a’ haza nevében
nem mondtak le”.® Kemény Zsigmond, a kérdés ismert szakért8je Eszmetdre-
dékek a’ korteskedés ellenszerei kdril c., 1847. majusi cikksorozatdban az ,,6sz-
szehasonlité torvénytan” alapjian a megvesztegetok és megvesztegetettek biin-
fokozatdval, valamint a biintetéseket kiszab6é férum kérdésével foglalkozott, ™
az 1B47. augusztusi, szintGgy hérom részes értekezésében (Ismételgessiink) pe-
dig a verificatio egyelére békén hagyott intézményével szemben koribban fel-
hozott ellenérveket cafolt, ill. kételyeket oszlatott, azt hivén, hogy a konzerva-
tiv ellentdbor idékdzben mdar Ugy is belatta az orszdggyilési valasztasi biras-
kodas lidvis voltat.® Csalédniuk kellett, mert egy j6 honappal késébb a Bu-

talmazza: ,6. A megyei vilasztisok rendezése, a kivetek bblcsessége szerint akar
¢lézd s gatlé szabdlyok, akar a képviselet alapjan alkotandd () rendszer behozatala
altal. 7. Altalanos népkeépviselet ugy a térvényhozds, mint a municipalis élet kéré-
ben, az érielmiség és vagyonériéki képességek alapjan.” Vi. HORVATH MIHALY:
Huszonot év Magyarorszdg tirténelmébél 1823-t6l 1848-ig (Genf, 1864) I1I. 498—499.

18 _ . [SZALAY LASZLQ]: Pest, jilius 3I-én. [Vezércikk] PH 1844. aug. I.

1% D. [GR. DESSEWFFY EMIL]: A Pesti Hirlap legijabb pallomdsai I—II. 4
A kbzpontositok tévedései. Budapesti Hiradd 1845. jul. 6., 8. jul. 11.
. 1% E [BR. EOTVOS JOZSEF]: [Vezércikk] I--IX. PH 1845, szept. 5—25.

131 5 Korteskedés. PH 1846. jul. 24.

832 PH 1847. apr. 30.

£33 PH 1847. mdj. 6., 9., 11.

1% PH 1847. aug. 13, 15, 19.
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dapesti Hiradé szerkesztSje szerét ejtette, hogy — hacsak egy, az orszaggydlési
verificatiot csupan az 1843-ban megallapitott keretek kozott helyesldé Moson
varmegyei kévetutasitds vitajarol tudosito levélhez flizétt megjegyzésében is —
a centralistdk altal oly fontosnak tartott kiilfoldi példa hazai alkalmatlansigat
,.bebizonyitsa”.® Ekkor ismét Szalay Laszlé6 ragadott tollat, hogy Kdéveti veri-
ficatio c. cikkében, melynek mdsodik része egyhonapos késedelemmel, nem sok-
kal az orszaggydlés megnyitisa el6tt jelent meg, a kiilfoldi példak egész sorat
felhozva sajat fegyvereivel semmisitse meg a konzervativok hangadéjat.'®

. 3. Pusztin a cikkek, minden bizonnyal korantsem teljes, felsorolasibodl is
kitint, hogy a két orszaggylilés kozotti idészakban a korabban egységesnek
tekintett téman beliil elég j&l elvalt egymdstdl a vdalasztisi kihdgasok krimindlis
jellegii megitélése és a kdveti megbizdlevelek azzal ugyan Osszefiliggésbe hoz-
hatd, de vele nem -azonosithatd elbiraldsa, a' verificatio.

Az orszaggyllés also tdblaja Altal elfogadott térvényjavaslat nyoman a
valasztasi visszaélések megakadalyozdsanak sziikségességét, egyes részleteitdl
eltekintve, dltaldban senki sem vonta kétségbe. A konzervativok kizardlag csak
egy, a kovetvilasztasok tisztasdgat biztosité, a megvesztegetéseket és mds
cselekményeket fenyitdé torvénytdl vartdk a bajok orvoslasat. Igen jellemzd,
hogy 1846 januirjaban — igaz fenntartassal — még a reakcios Nemzeti Ujsag
is helyt adott br, Luzsénszky Janos Kévetvdlasztds feletti eszmék c. cikkének,
amely a zempléni példa nyoman egy, a megyei kozgyllésen ,litkos szavazat
altal vdlasztott sedria”-t kivint megbizni e cselekmények biintetd jelleglii meg-
itélésével ¥ Kémény Zsigmond, aki j6l elvalasztotta e problémat a verificatio-
tol, ugy vélte, hogy egy ilyen, a kozvélemény altal ohajtott rendkivili birdsa-
got nem az adott térvényhatosig tagjaibol, hanem tavolabbi megyék meg-
bizottjaibol, partatlan delegatum forum gyanint lenne helyes Gsszedllitani.
Persze maga nem ezt, hanem egy olyan, a biintetd codex altal meghatirozando
torvényhatosagi {télészéket latott volna alkalmasnak eljirni ezen iigyekben is,
amelynek tagjai sem periodikus valasztds ald nem esnének, sem a kormany
nem mozdithatna el éket.'®

4, A centralistdk a kiilhoni, elsésorban angol és francia példdkon jél lat-
tdk, hogy a targy egészétdl mar az orsziggylilési vitdban is elkildnililt verifi-
catio olyan kizjogi intézmény, amely csupan kapcsolatban van a valasztdsi ki-
higdsok miatti eljardssal, de nem azonos azzal, sét bizonyos fokig tobb is
annal. Eppen ezért az orszaggyllés és a megyerendszer atfogé reformja részé-
nek, az allamszervezet polgari jellegd megujitdsa fontos elemének tekintették
az alsétabla Aaltal végzendd verificatiot.

Szalay Laszl6, aki mar 1844-ben a kirallyal egytitt torvényt alkoto orszag-
gyllés onérzete megszilarditasdhoz vezetd elsd lépésének mondta a kéveli iga-
zolast, hdrom év multan igen pontos és helytdllé megfogalmazast nyujtott an-
nak lényegérél. , A’ verificatio’ joga — irta — nem egyediil azért ruhaztatott
a’ koveti testiletre ’s mi nem egyediil azért siirgetjik &’ kovetl jogcimnek a’
rendek’ tdblaja Altali verificdlasat, mert igy nehezebben ér célt a’ valasztasi
corrupci6, hanem altaldban azért, mert e’ nélkiil a' rendek tadblaja nem birhat
elégséges fliggetlenséggel, nem leszen scha vir a’ maga hazaban, ’s nem fog oly

135 Rend. lev,.: Mosonybdl. 4 Szerk. megj. Budapesti Hiradé 1847. szept. 29.
138 PH 1847. okt. 5., nov. 5.

187 Nemzeti Ujsag 1846. jan. 16.

138 v, 132, sz., jegyzettel
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méltosaggal birhatni, melly a felsdtiblat ellensilyozd ’s a’ koronaval térveé-
nyeinkhez képest alkudozd testiiletben sziikségképp megkivantatik.” Elképzel-
hetetlennek tartotta azt is, hogy egy népképviseleti alapra helyezett térvény-
hozo testiilet tagjait kiilsd szerv igazolja, hiszen ennek az eljarasnak nem csu-
pén az a célja, hogy megdllapitsa a jelenlevdket és tavoltartsa. az illetéktele-
neket a tanacskozasi asztaltél, hanem az is, hogy ne ismétlédjék meg gr. Ra-
day Gedeon 1839—1840. évi esete, azaz ,,a’ melly egyént a’ tdbla tagjanak is-
mert, az ki ne szakittassék kebelébdl”."™ Az orszaggytilési verificatiot ellenzék
dontd érve tovabbra is a varmegyei aufonémia védelme wolt, amit persze a
centralistak hamisnak tartottak ' E&tvds ezzel kapesolatban arra emlékeztette
,,a’ B. P. Hiradé férfiait”, hogy nem is oly régen ,pezsgé helyhatosigi rendsze-
rink annyira pezsgett, hogy a’ fiitykdsék majoritisa a’ szavazdék majoritasit
tokéletesen elnyomta”, mdarpedig ez esetben a torvényhatosag érdeke, hogy a
tobbség képviseletét ne par szidz bunko segedelmével megvilasztott kévet lassa
el.¥ A megyét pusztin adminisztrativ intézménynek tekinté szerz6 persze
hidba bizonygatta a politikai szerep tulhaladottsagat: ezzel ellenfeleit éppen
nem gyézhette meg.

Az onkormanyzatra ttbbet adé br. Kemény Zsigmond ugy vélte, hogy az
orszaggylilésnek nagyobb sulyt kolesonzd verificatio nem sérti a megyei auto-
nomiat, hanem csupdn ,,a’ megye’ hataskore torvényes uton, alkotméinyos esz-
koztk altal némileg korlatoztatik”. Arra a kérdésre, hogy ,mi lehet a targya
-a kdvetigazolasnak”, a szerzd azt a feleletet adta, hogy a formasagok — a meg-
bizélevél kiidllitdsa, megpecsételése — mellett ,,az orszidggyiilés teendéje volna
a’ verificatio &ltal recusdalni minden olly kovetet, kiknek az orszaghizban nincs
‘helye, mert megvalasztdsa nem Ugy tortént, hogy €' tény altal a’ megye’ kép-
viselgjének joggal tekinthessék”. Az ilyen, tdbbnyire korrupeié s a hozza kap-
csolodd erdszak révén megvalasztott kovetek megbizolevelének elbiralasat, mi-
ként masok, § sem bizta volna a megyére, mert igy konnyen azok itélkezhet-
tek volna a valasztasi visszaélések folott, akik maguk is ludasok lehettek eld-
idézésiikben. Kemény éppen ezért a verificatiot nem is tekintette az autonémia
meghbecsiillendd részének, mert — mint csipfsen mondta — ,ha csakugyan ked-
vink kerekednénk a’ szavakkali visszaélés utjan a’ koveteknek az orszaggyiilés
el6tti igazolasat autonémianak nevezni, akkor ez legitlebb az &rokké valtozo
sikerii megvesztegetések’ és erdszakossigok’ autondmiaja volna, de teljességgel
nem a megyéé”. A megyei verificatio fennmaradésa esetére realis veszélyként
hozta 8l ,,a végrehajté hatalom részérél a parancsold sziikséggel indokolhatd
tettleges kiils§ beavatkozdst”, masrészt a korteseknek eddigi megbizoiktol vald
fliggetlenedését. Itt ismét ,,a nyers tomegnek az intelligentiatoli tokéletes kii-
lonszakadasanak” fenyegetd rémét hozta f61.12

A konzervativok masik érve az volt, hogy a példanak tekintett Anglidval
és Franciaorszdggal szemben ndlunk a valasztasra vonatkozdan nincsenek ,,sza-
batos és vilagos torvények, a valasztis formdjira nézve semmi intézkedés sem
létezik toérvényben”, nincs tehit mihez mérnie a koveti tablanak a valaszlas
torvényességét, kovetkezésképpen ,a verificatiot bizni a kévetek tabldjara

% Gr. Réday Gedeont a kirdly annak ellenére nem hivia meg a diétira, hogy
Pest megye kozgyiilése megvalasztoita, amit az alsotabla elismert. Lasd KONYI
MANO: Dedk Ferencz beszédei 1829—1841 (Bp., 21903) 318—321.; 331—335.

1Y i, a 135. sz. jegyzettel.

%l e, g 129, sz jegyzettel,

142 V5, a 133. sz. jegyzettel.
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annyit tesz, mint neki a legnagyobb &nkény gyakorlidsidra médot és alkalmat
szolgaltatni... a partoskodds minden mirigyét altal vonni az orszaggylési te-
rembe”, A konzervativ szerkeszté igen pesszimistan vélekedett a polgari varla-
menti rendszerr6l, amikor — talan a kilféldi gyakorlat ismeretében is — ki-
fejtette, miszerint nem hihetd, hogy ,,barmely irott formasag vagy torvény elég
erds legyen az orszaggyiilésen uralkodo partok illyen egy oldald és igazsigialan
miikédésének elejét venni’”

Az orszaggyllési verificatio ellenzéi nem kis eréfeszitéssel a magulk allés-.
pontjat igyekeztek alatdmasztani az angol és a francia valasztdsi biraskodas
példajaval is. Ez persze igen nehéz volt, hiszen az intézmény minden arny-
oldala ellenére mégis csak hozzatartozott a népképviselet lényegéhez. Az olyan
ferditésekkel szemben, mint amilyen az volt, hogy a francia verificatio ,,alig
segit”, mert ,leginkébb formasigok koril forog”, Szalay Laszld konkrét végzé-
sek felemlitésével bizonyitotta, hogy éppen érdemi okokbdl térténtek vizsgala-
tok és megsemmisitések a francia kamarakban. Ugyané azt is igen természetes-
nek tartotta, hogy az eljaras koltségeit a felek viselik, nem pedig a kormaény,
amelynek a vizsgilatbol vald kizardsat csakis ily médon latta biztosithatonak ¥

5. E vitdhoz kapcsolddott Irinyi Jozsef Az orszdggyiilés rendezésérdl c. kis.
munkaja is. Irinyi természetesnek tartotta, hogy az orszaggyiilés alsdhéza ,tag-
jai jogainak igazoladsira... &’ lehet$ legjobb biré”. ,Ez olly egyszerii, vilagos

dolog — irta —, hogy mind azon sok beszéd ellen, mellyet sziikkebl( és ésagos.
politika e’ részben conservativ szellemben felhozott, tékéletesen elég ennyit
mondani.” Ennek megfeleléen — igaz, egyelére még részben a feudalis rendi.

keretekre is figyelemmel — kivanta meghatarozni ,,az alséhaz rendszabalyait™.
Elgondolasa igy is a francia osztaly-szisztémara emlékeztet. A keriileti iilés.
elképzelése szerint sorshuzas utjdn harom egyenld részre osztando, melyek
kilon-killon haromtaga bizottmanyokat kiilldenek ki, s azok ,,az illeté részbeli
tagok tagsagi jogait igazoljak”. Ezen tdl a bizottmanyok megfelel6 rendben.
egymas tagjainak igazoldsara is hivatottak. Az id6kézben érkezdk igazolasara
a keriileti iilés sorshuzas utjan igazold bizottmanyt kild ki

E tervbevett rendszabalyok értelmében a kovetek megbizoleveleiket az
illetd rész bizottmanyanak, ill. kés6bb az egyetlen kisorsolt igazolé bizottmany-
nak nyujthatjdk be, s ugyanide keriilnek ,a’' kévetek tagsagi jogait kétségbe:
vond mindenféle feladdsok”, azaz peticidk is. A kifogéstalan megbizdlevéllel
rendelkezd, meg nem tédmadott képviselék a bizottmanynak a keriileti iilés
elé tett jelentése utidn nyomban igazoltaknak tekintetnek, s mint igazolt ko-
vetek szavaztak a kifogasolt vagy megtimadott megbizélevéllel jelentkezé
kovettarsaik tagsagi jogarol, akikrdl egyébként személy szerint kellett jelen-.
tést tenni. Irinyi kiloén is hangsiulyozta, hogy bar a haz miikddését illetd
egves elveket, igy pl. az ,igazoldsi elvet” is a torvényhozasnak kell kimon-.
dani, -,6vakodjunk a sajat rendszabdlyaink alkotdsat illeté jogokat elejteni”t®
A szerzd mintegy eldrevetitette az elsd népképvieleti orszaggyilés képviself-
tablajanak igazolasi rendszerét. ’

6. E kidolgozott rendszabalyok, bennik az igazolasi elv megvaldsuldsa
az 1847—1848. évi rendi orszaggyllésen még nem jirhatott sikerrel. A var-
megyek tobbsége kitartott a korabban bevezetett rendszer mellett, persze

13 Y6, a 129, sz. jegyzelitel,

1% v, a 135. sz. jegyzettel,

13 TRINYI JOZSEF: Az orsziggyilés rendezésérSl (Pest, 1847) 8., 25—27. Az
idezet a 27. oldalrél valé.
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jogaik sérelme nélkiil, s6t voltak olyanok is —-mint pl. Baranya —, amelyek
még ezt is sokalltdk, attél tartottak ugyanis, hogy ez a centralistak elképzelései
szerint a. valasztisok térvényességének érdemi fellilbiralasahoz: a valasztasi
‘birdskodas beiktatdsahoz fog vezetni. Ilyen kiriillmények kozott az utolsé ma-
gyarorszagi rendi orszaggytilésen is fennmaradt a koveti megbizolevelek for-
malis igazolasinak, a jelenlevdé és tavolmaradt kévetek szamba vételének a
megeldzé két diétan a személynok ellenében kivivott rendje. Az alsétdbla
ismét csak verificationalis valasztmanyt kildstt ki, amelyek ezittal is pusztan
lajstromozo hatdskorrel, a kévetek formélis igazoldsaval ruhazott fel

E diétdn ujolag folmeriilt a két tabla tagjai, illetve az orszaggyililésen
képviselt valaszté testilletek elmulasztott kirdlyi meghivasinak Ugye, amelyet
— amint a mar emlitett gr. Raday-eset is megmutatta — a rendek mar ko-
rabban verificationalis kérdésnek is tekintettek. Kossuth Lajos az egyik f&-
rend, gr. Rhédey Janos meg nem hivatasat hasznalta fel ,,azon elvnek kije-
lentesére, hogy a meghivatasra jogositottak, Ggy egyesek, mint tdrvényhato-
sagok megjelenését a kir. meghivastdl nem feltételezi”; mas oldalrdl tekintve
pedig ,kinek kétségtelen joga van torvényszerint megjelenni, annak jogat a
meg nem hivas el nem enyészteti”. Ezt az elvi alldspontot nem csupan a ke-
rileti, hanem — személyndki ellenzéssel szemben — az orszidgos iilés is elfo-
gadta, ami azt jelzi, hogy a karok és rendek a verificationalis vilasztmany
tevékenységét valdjaban tobbre becsillték a merd formalitasnal.’”’

%6 REVESZ, 177, CSIZMADIA, 170.
%7 BARTA, 311., 348., 477—478.
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II. fejezet

A KEPVISELGHAZI VALASZTASI BIRASKODAS
SZABALYQZASA

1. § A wvdlasztdsi birdskodds (manddtumigazolds) bevezetése
hazankban 1848-ban

1. A valasztasi biraskodas reformerek altal kilféldi példik nyoman ki-
dolgozott rendszerének bevezetésére a népképviseleti vilasztdjoggal egyetem-
ben 1848-ban keriilt sor. Noha a kidvetek jorésze ekkor semi lelkesedett az
érdemi kérdésekre is kiterjedé mandatumigazoldsért, a forradalmi hangulat-
ban nem jart nehézséggel a Ghyczy Kalman Altal megfogalmazott 1848. V. tc.
47. §-anak elfogadtatdsa sem, amely kimondta: ,,Azon wvdlasztdsok irdnt mely-
lyeknek tirvényessége barmely tekintetbdl kérdéshe wvéteinék, a képuiseld
tdbla intézkedik”.® E szakasz dltal elvileg kimondott vélasztasi birdskodas
részletesebb szervezeti és eljardsi szabdlyainak kimunkdldsa az 6sszehivandé
elsé népképviseleti orszdggylilés képvisel6hazara vart, amely azokat rendsza-
balyaiba (hazszabdlyaiba) iktatva eleget is tett e feladatanak.

2, Az 1848: IV. tc. értelmében a képviseldhiaz maga alkotta meg rendsza-
balyait, mibal az kovetkezett, hogy erre csakis az elsd népképviseleti orszag-
gyilés 1848. julius 5-i megnyitasa, ill. a képviselohdz megalakulasa utdn ke-
riilhetett sor. Mivel a haz megalakuldsa feltételezte a képviseldi igazolasok
megtirténtét, az a kiilénds helyzet allott eld, hogy az elsé népképviseleti or-
szaggyllésiink képviseléhaza ezen legelsé aktusat irott szabalyok hidanyaban
kezdte meg és nagyobbrészt igy is bonyolitotta le. A kisorsolt osztdlyok igazold
tevékenységiiket — a leendd hazszabalyoknak megfelelen — régton megkezd-
ték; alapjelentéseilk 1848. julius 6—8-an kerliltek az orsziagos ulés elé, éppen
akkor, amikor megkezdédott a hazszabalyok kidolgozésa. s

3. Rendszabalyainak kidolgozdsara a képvisel6haz 1848. julius 7-én 9 tagu
bizottsdgot kiildétt ki.™® A bizottsdg 6t nap multan terjesztette eld javaslatat,
amelyet — kinyomtatdsa utdn — a haz nyomban napirendjére is tlizstt.
E nagy gyorsasigban minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy a kikiil-
ditt bizottsag elGaddja az az Irinyi Jézsef volt, aki mar az eldzd esztenddben
kidolgozta az alséhdz rendszabalyait. .
_ E rendszabalyok a francia osztalyszisztémdnak az 1831. évi belga haz-

szabalyok altal kozvetitett valtozatat vették 4t, amennyiben az orszaggyilés
képviseléhazanak végleges megalakuldsa el6tt benyljtott megbizdleveleket a
kilenc kisorsolt osztaly, a késve vagy az idékozi valasztisok nyoman eléter-
Jesztett mandatumokat pedig az azok eldadodibdl alakult allandé igazolasi bi-

18 CSIZMADIA, 57.

19 CSIZMADIA, 176—183.

130 BEER JANOS—CSIZMADIA ANDOR: Az 1848/49, évi népképuiseleti orszdg-
gyiilés (Bp., 1954) 141—142, A bizottsig tagjai Pdzmandy Dénes, Kazinezy Gabor,
Ghyczy Kalman, PAlffy Janos, Nyary PA4l, Teleki Laszld, Irinyi Jézsef, Bezerédj
Istvan és Dedk Ferenc voltak.
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zottmany (osztaly) vizsgalta feliil. A manditumok érvényességérdl ezen elo-
készitd szervek jelentése nyoman minden esetben a haz dontoétt.

Az 1848, julius 13-i hdzszebdlyvitdiban az igazolasok témakorében kiegé-
szitd és modosité inditvanyok is elhangzottak, kozottitk néhany igen figye-
lemremélto. :

Az érintett valasztokeriletbeli valasztok vagy a bukott képviseldjelslt al-
tal el6terjesztheté panasz benyujtisi hatiridejére vonatkozdan a javaslat 14.
§-a azt mondta ki, hogy ,az igazolds elélegesen megtorténvén, az orszaggyli-
lés megnyitasatdl szdmitva még 15 napig elfogadtatik panasz a valasztasok
ellen”. E benyqjtdsi hatdriddé kiilléndsen indokolt wvolt 1848-ban, amikor a
térvényben eldirt négyvhetes idokdzt a valasztdsok és az orszaggylilés meg-
nyitasa kozott az erdélyi valasztokeriiletekben nem sikerult betartani. E szer-
kezetet Bonis Samu azért is partolta, mert ,a tadvolabb lakéknak nem lenne
physiciai idejiitk e kérelem elkészitésére, s benyujtdsara”, Kazinczy Gabor pe-
dig egyenesen azt tartotta, hogy a ,panasz benyuljtisa az egyetlen fegyver,
melyet a nép hasznilhat a torvénytelen valasztas ellen”, miért is annak ,bar-
mely hataridé &ltali korldtozdsa céhszagot visel magan”., Tébb képviselé —
igy a két Madarasz, Asztalos Pil, Besze Janos, Iranyi Daniel és Perczel Mor
— ezzel szemben mégis azt kivantik, hogy a panaszbenyujtiasra csak a haz
megalakulasaig legyen lehetdség, killonben a képvisel6k kétszeres verificatioja
all eld. Besze Janos kilénésen elkeriilendének tartotta a képviselhdz tagjai-
nak illetéktelen haborgatasat, hiszen ,midén a kdvet nines mar otthon, s ma-
gat nem védheti, konny( ellene a népet felingerelni, s korteskedés altal .meg-
buktatni”. Madarasz Laszlé ugy vélte, hogy a meghosszabbitott hataridével ,,a
hatalomnak médja volna peticidkat fogalmazni a haz 2/3-a ellen”. A haz
veégiil is Madarasz Jozsef inditvanyanak elfogadasaval kimondta, hogy az il-
talanos valasztdsckat kdvetden pedig 30 napon beliil lehet panasszal élni.'™

Vitara vezetett a vizsgalat teljesitésének kérdése is, A haz elGzbleg mar
harom izben gyakorolta e jogot. Az elsd, a szabadszdllasi (Jaszkun ker.) vizs-
galat elrendelésekor maga Dedk Ferenc igényelte, hogy ,a vizsgalat jogat a
haz maganak fenntartsa azért is, mert sokszor lehet a minisztérium részes, a
héz azonban soha”, mivel pedig az lgyekben a hatdsigok is érdekeltek le-
hetnek, a haz azt csak sajat tagjai Utjan végeztetheti el.®™ E meggydzé ér-
velés ellenére a javaslat 13. §-anak olvasdsakor Haldsz Boldizsar azt indit-
vanyozta, hogy a haz az 4ltala elrendelt vizsgdlat foganatositdsara ne sajat
tagjai kozill kiildjon ki vizsgdlé biztosokat, hanem bizza ezt az illeté tor-
vényhatosagra. Lehetséges, hogy a dabasi (Pest megye) képviselé inditva-
nyaval a képviselok szétszélesztésének elkeriilését is szolgdlni kivanta, abbél
mégis inkabb a municipiumok jogainak védelme tinik ki. A tébbség — nyil-
vanvaloan a haz allasanak kilféldi példakkal is tdmogatott erdsitése érdeké-
ben — megmaradt azon megfogalmazis mellett, hogy ,,sajdat tagjat, vagy bar-
ki mast” kikiildhet vizsgalatot tartani. Tobbek — Bonis Samu, Vermes Illés
és Iranyi Daniel — inditvanyara azt is kimondta a haz, hogy ,.a megrendelt

vizsgalat koltségeit a vesztes fé] viselje”.’

$5t BEER—CSIZMADIA, 154, PAP DENES: A magyer nemzetgyilés Pesten
1848-ban (Budapest, 21881) 97. :

152 CSIZMADIA, 192,

15 BEER—CSIZMADIA, 154, PAP, 96.
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4. A térvény eés a hdazszabalyok a francia mandatumigazolasi rendszert
meghonosité mas allamok példajaval sszhangban nem tartalmaztik az ér-
vénytelenségi okokat, nem szabalyoztdk a valaszidsi birdskodds anyagi jogat.
Ezt az eljaro szervek alakitottak ki, melyek judikaturdjat az 1848—1849. évi
orszaggytilést illetden Csizmadia Andor tdbbszor idézett uttérd jelentdsegl
munkajaban idétalloan foltarta. A képviselShazi valasztasi biraskodds gya-
korlataval kandidatusi értekezésiink I. részének masodik fejezetében®™ ma-
gunk is behatéan foglalkoztunk. Az emlitett okbdl az egyes érvénytelenségi
okok targyaldsanal, ill. a gyakorlat mérlegének megvonasakor az elsd, egyéb-
ként rendkiviill fontos népképviseleti orszaggyiilés igazoldsi gyakorlatara ép-
pen csak utaltunk. Vallalva inkibb az egyébként célként kitlzdtt teljesség
e szembedtld hidnydt, mintsem — esetleg sajat szempontjaink szerint —
megismételjiik a Csizmadia Andor altal jol megirt témat.

2. § A képuiselohdz 1848-us hdzszebdlyainak divétele 1861-ben
és 1868. évi modositdsa

1. Az 1848-as hazszabdalyokat az 1861. évi és az 1865 decemberére &ssze-
hivott orszaggylilés képviseléhéza is fenntartotta érvényiikben A honatyak
a hdzszabdlydtvételben az 1848-as torvények e vonatkozasban is érvényesiild
jogfolytonossiaginak kidomboritasa mellett az a gyakorlati meggondolas is ve-
zérelhette, hogy ezaltal testiiletiik Osszelilésének pillanatatél olyan belsé sza-
balyokkal rendelkezzék, amelyek lehetdvé teszik a haz kiils6é beavatkozastol
mentes megalakulasit és mikodését. Az igazolasok szervezeti és eljarasi ke-
reteinek hézagos szabdlyozasa mind alaki, mind érdemi kérdésekben sok vitat-
kozas, olykor szavakon lovaglé magyardzgatas forrasava valt mindkét or-
szaggylilésen. Fokozta a nehézségeket, hogy a hdazszabdlyok e rendelkezései
alkalmazasanak 1848—1849-ben a mostanitol eltéré viszonyok kozott kialakult
gvakorlata is feledésbe ment mar. Gr. Dessewfy Emil képviselé a plénum
akadozd igazolasi vitdi lattan 1861-ben széva is tette, hogy ,a képviseldhaz-
nak ezen verificationalis tigyek gyakorlati kezelésére nincsen &allandé szo-
Jedsa®

2. Maga az 1848-ban fontos alkotmanyjogi vivminynak tekintett képvise-
16hazi igazolas, a sajat birdskodas intézménye, a vitds ligyeknek egyszer péar-
toskodo, masszor az érdektelenségbe fulladd elddntése arra Osztondzte a kép-
viselsket, hogy az igazolds tdrgyilagosabb és kevesebb vitara oket add méd-

154 RUSZOLY JOZSEF: A wvdlasztdsi birdskodds torténete Meagyarorszdgon.
(Kandidétusi értekezés, kézirat Szeged, 1976) [—= RUSZOLY, Diss,] 134—329. — Erte-
kezésem itt és aldbb hivatkozott fejezeteit is magéban foglalja A wvdlasztdsi birds-
kodds Magyarorszdgon 1848—1948 c., a Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal meg-
jelendben lévd munkam. .

185 Itt jegyezziik meg, hogy az 186l-ben kiadott és 1865-ben is kifejezetten fenn-
tartott vdlasztdsi szabdlyzatot a haz osztdlyai, allandé igazolasi bizottsiga és orszagos
iilése nem vették tekintetbe, hanem a legalitds falajin maradva mindig az azzal
lényegileg megegyezd 1848: V. tc.-re hivatkoztak. A szabalyzatrél lasd: PECZE FE-
RENC: A magyar parlamenti jog intézményei a 19. szdzad mdsodik felében — kiilo-
nos tekintettel a képviseldk jogdllasara. (Doktori ériekezés, kézirat. Bp., 1974) 61—62.
Az 1861, évi képvisel6hdzi igazolasok rivid Osszefoglaldsat nyujtia SZABAD
GYORGY A forradalom és kiegyezés vdlaszutjin (1860—61) (Bp., 1967) c. miivében
{444—445)). @

138 KN61 I. 30.



jait keressék. Az egykori centralista, most felirati Csengery Antal mar 1861.
aprilis 9-én, az akkori képviseléhiz masodik Ulésén kifogasolta ,a rogtdnzés
jeleit” magukon viseld hazszabalyok igazoldsi rendelkezéseit. Példaként hozta
fel, miszerint ,,Anglidban Ugy alakulnak az igazold bizottminyok, hogy azok
a torvenykezes €s igazsagszolgaltatas mmden biztositékat nyujtjdk, mind a
vadlé félnek, mind a vadlottnak” 157

Az 1865 végi igen heves politikai kiizdelmeket hozo valasztdsok nyoméan
beérkezd sok peticid elbirdlasa hosszi heteket rabolt el a fontosabb feladatok
ellatasara hivatott magyar képviseléhaztdl. E helyzet arra késztette a témaban
otthonos br. Kemény Zsigmondot, a Dedk-parti Pesti Napld szerkeszt&jét, hogy
A wvdlasztdsi wvisszaélések és a wverificatio cimmel kilenc folytatdsban megje-
lent tanulmanyaban mutasson ra az 1848: V. tc. hianyaira és a valasztasi bi-
raskodas tovabbfejlesztésének sziikségességére. A kilfoldi, féleg angol valasz-
tasi biraskodas tokéletes ismeretében egyebek mellett azt javasolta, hogy a
magyar képviseléhaz is adja fel a francia megoldas szerinti plenaris itél-
kezést, és térjen At a korabeli angol bizottsagi — mint & mondta: eskidtszéki
jellegli — megoldésra. ,,Korilményeink koézétt mi is helyesebbet alig tehetiink
— irta —, mint ha kévetve a jo példat, a képviselGhaz rendszabalyait mieldbb
modositas ala vévén, @ hdz ditali kdzvetlen igazoldst az eskiidtszékivel cse-
réljiitk fel” Ennek egyébkénti részleteivel nem foglalkozvan, csupan azt ja-
vasolta, hogy a torvényhozas vegye at a vizsgalati koltségekre vonatkozé kau-
cid intézményét is, amitdl egyébként a kérvények szamanak apadésat re-
meélte.#

Az elhuzodo verifikdcios vitdk tanulsagain tul e tanulmanynak is ko-
szinhetd, hogy 1866. marcius 6-an a képviseldk egy csoportja inditvanyt tett a
hézszabdlyok dtvizsgaldsdra.'™ A br. Eoétviés Jézsef altal beterjesztett és tobbek
kozott Tisza Kalman 4ltal is aldirt inditvany kiilon e célra valasztott bizottsag
elé keriilt, 1%

3. A bizottsag mikodését 1., 1868. majus 4-1 iilésén kezdte meg, amikor is
a tennivaldk és a fontosabb elvi kérdések tisztizasara ottaga alvalaszimanyt
kiildétt ki, melynek Csengery Antal, br. Edivos Jozsef, br. Kemény Zsig-
mond, Tisza Lajos és Zichy Antal volt a tagja. A jegyz6i feladatot ellaté Zichy
a majus 13-i alvilasztmanyi iilés nyoman kérdések formijaban fogalmazta
meg a f6bb elveket, jobban mondva a megoldandd problémakat. Kozittiik ezt
is: ,,Az igazolds az eddigi eljirds szerint az dsszes haz altal térténjék-e? vagy
valamely mas mdd inditvianyoztassék?’ A II, 1866. majus 29-i bizottményi
iilés altal kinyomtatni rendelt pontozatokat megvitaté IIL, junius 15-1 ilés
az idézett kérdSpontra nézve kimondta, hogy ,a képviseldvdlasztdsi igazold-
sok jovenddre nem az Osszes hdz, hanem o hdz dlial alakitenddé részrehajlat-
lan, egyszerii eljdrdsu és kevésbé kiltséges bizotimdny dltal eszkézdltessék”.

157 KN61 1. 4.

5% PN 1866. jan. 10, 11, 12, 13, 17., 18, 21, 23, 26.

159 KL.65—68/219., KN56—68 I. 334—335., K165—68 1. 48. {17. sz.)

180 A bizottsdg eredeti tagjai Binder Lajos, Bdszérményi Ldaszld, Csengery Antal,
Damaszkiu Janos, Dimitrievics Milos, Erfs Lajos, Ghyczy Kalman, Kacskovics Ign4c,
Mocsonyi Gyorgy, Perczel Istvan, Ragalyi Ferdindnd, Tisza Lajos, Torma Karoly,
Téth Vilmos, Thiry Samuel, gr. Zichy Bédog, Draskéczi Gyula, br. Edtvis Jézsef,
Fulsp Lipot, Kirdlyi Pal, Kovach Ldaszld, Pap Lajos, gr. Raday Laszlo, Salamon
Lajos, gr. Szapiry Gyula, Székely Gergely, Toth Lérine, Zichy Antal, gr. id. Zichy
Jozsef, Wlad Alajos, Ivanka Imre, br. Kemény Zsigmond, br. Ambrézy Lajos és
Dedinszky Jozsef voltak.
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Egyebek mellett ennek, az 1770 utdni angol parlamenti valasztasi birdskodas
pelddjat kévetd megoldasnak a kimunkéalisdira br. Ambrézy Lajos, Csengery
Antal, Csengery Imre, br. Kemény Zsigmond, gr. Raday Laszlé, Tisza Lajos
és Zichy Antal személyében alvdlasztmanyt kiildtek ki, ez azonban a kozbe-
jott események folytan egyelére nem kezdte meg munkajat. A kibSvitett haz-
szabalybizottsdg IV. iilésére csupan 1868. maijus 10-én kerilt sor, amikor is
ujabb, most mdr 10 tagu alvalasztmanyt kiildtek ki. Ennek magvit — a ki-
maradt Tisza Lajostdl eltekintve — a korabbi tagok alkottdk, akikhez ‘Bénis
Samuel, Bujanovics Sandor, Székely Gergely és az eléadé Kirdlyi Pal csat-
lakozott. A Boénis elnékletével miikods alvdlasztmény 1868, majus 24-i ilésén
Csengery Imre, Kirdlyi Pal és Zichy Antal tagokat mint ,kis bizottmanyt”
azzal bizta meg, hogy az ,eddig megallapitott elvek korlatai kézt... a hazsza-
balyok részletes tervezetét” készitse el

A tervezet kimunkalasiban Csengery Imre betegsége miatt nem vehetett
részt; két tarsa kiilén-kiilon készitett tervezetét a megcsappant létszamu al-
vdlasztmany 1868. oktdber 11-i ilésén meg sem prdébilta egyesiteni, hanem
elhatarozta, hogy mindkettét a ,nagy bizottmany” elé terjeszti, A bizottsag
V., 1868. oktober 17-i iilésén Bénis Sdmuel mir nem is 2, hanem 3 munka-
latot mutatott be, ti. Kirdlyi Pal és Zichy Antal mellett Ghyczy Kalman, a
bizottsag elndke is kidolgozott egy tervezetet. Mig az elsd csak a hdaz tanacs—
kozasi rendjét érintette, addig a masik kett§ az igazoldsi részre is kiterjedti;
Zichyé egyébként hazszabaly-, Ghyczyé viszont tSrvényjavaslat formajaban
volt megfogalmazva. A bizottsag a Ghyczy-féle javaslatot tekintvén alapnak,
a hazszabaly vagy térvény kérését egyelére fliggdben hagyva, nyomban meg-
kezdte targyalasat. A vitak tobb iilésen 4t tartottak (VI—XVIIL), mig végil
1868. november 12-én lezarultak.

A bizottsdg a Ghychy-féle tervezeten az alabbi fontosabb mdédositasokat
eszkozdlte.

A haz megalakuldsival kapcsolatos 1. fejezetben a 13. §-abél térdlte azon
pontot, miszerint az a képviseld nem vehet részt osztdlyaban azon tirsa man-
dituménak megvizsgaldsdban, ki vele ugyanazon egy térvényhatdsig képvi-
seletében valasztatott meg”, ezt ugyanis a bizottsadg a ,képviselsi hatdsksr oka-
datolatlan megszoritdsa”-nak tekintette. MellSzte a bizottsdg a tervezet 16—
17, §-ait is, melyek a horvat-szlavén képviseldknek a rendestél eliitd igazoldsa—
rol rendelkeztek, tervezett utdlagos igazolasuk ugyanis akadélyozta volna a haz
megalakitdsdban valé részvételiiket.

Az eredeti tervezetnek a bizottsdg 4ltal is valtozatlan szévegezésben meg-
hagyott 27. §-a a verifikdcidét ellaté biralé bizottsdgokat az osztalyok altal ki-
kiild6tt igazoldsi allandé bizottsdg révén rendelte valasztani, amit egyébként
— mint 1latni fogjuk — a plénum késébb megvaltoztatott. A birald bizott-

. sadgok a tervezet 29. §-a szerint csupan 6—6 tagbél allottak volna, ezek sza-
.méat a bizottsag 7T—7-re emelte, midltal ,,a foéllebbezés gyvakorisdganak vélte
elejét vetetni”, Noha a tervezet tulajdonképpen nem adott lehetéséget a fel-
lebbezésre, a 62—66. szakaszai igy is igen érdekes rendelkezéseket tartalmaz-
tak. Abban az esetben, ha valamely — eredetileg 6 tagi — bizottsagban sza-
vazategyenlSség alakult volna ki, az igazolasi allandé bizottsag koteles lett
volna ,,a tobbi nyolc birdld bizottsdg Osszes tagjait osszes iilésre” haladékta-
lanul egybehivni. Ez az ,0sszes bizottsdgi iilés” ugyanazon jogokkal rendelke-
zett volna, mint az egyes biralé bizottsdgok; hatirozatait a jelenlevék. szé-
tobbségével hozta volna meg. A bizotisdg e szakaszokat végiilis térolte, mert
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azokat a biralé bizottsagok taglétszamanak 7—7-re vald felemelése utan fe-
leslegesnek vélte. !

A hazszabalybizottsag az orszdggyillés utolsd illésszakédn, 1868. november
‘6-4n adta be jelentését és javaslatit'® a héaznak, amely ezeket az osztalyok-
‘hoz utasitotta,'™ majd azok egyetértd 4llasfoglalasa nyoman 1868. december
5-én és B-an megvitatta és el is fogadta.!®

4. A hazszabdlyjavaslatnak az elGbbiekben mar érimfett igen jelentfs szer-
-pezeti ujitdsa az volt, hogy az angliai valasztdsi biraskodas 1770-t6l 1868-ig
érvényben volt szervezete mintijdra megsziintette a képviseléhaz plénumaénak
‘biraskodasat és elrendelte a vitds igazolasi ligyeket véglegesen elddntd birdlé
bizottsdgok felallitisat. A bizottsagi jelentés ezt az intézkedést azzal indokolta
meg, hogy a haz szdmdra nem csupdn tetemes idéveszteséggel jar a kifogésolt
megbizdlevelek igazolasa, ,de legott az llésszak kezdetén sok kellemetlen és
.az orszaggyuilés tovdbbi folyamatara is karos hatast gyakorld vitatkozasra
szolgaltat okot”.'™ A vitiban egyediil a balparti Nikolics Sandor partolta a
‘nagyobb nyilvinossag érdekében az ,eddig gyakorlatban volt méd” fenntar-
-tasat.’® A tdlnyomé tébbség abban egységes volt Jhogy at kell adni a valasz-
‘tasi birdskodast valamely delegdlt férumnak, atekintetben azonban mar elég-
gé szertedgaztak a vélemények, hogy mely szervekre és hogyan ruhdzzik 4at e
‘hataskdrt. A bizotisdg javaslata az ekkor mar tulhaladott angol mintdhoz
hasonlatosan az emlitetf birald bizottsagok valasztasanak kdzvetett modjat
tartalmazta. Eszerint a haz elsd ililésszakianak kezdetén Kisorsolt osztalyok altal
‘valasztott egy-egy tagbdl megalakult igazoldsi dllandd bizottsdg ,allitia Ossze”
az egész térvényhozasi ciklusra a mar igazolt képviselék koziil a kilene, egyen-
ként 7—7T taga biralé bizottsagot (27. §). A vitdban Deak Ferenc e ,tekervé-
nyes ut” egyszerusitését kivanva azt javasolta, hogy a haz valassza meg kéz-
vetlen valasztassal a biralo bizottsagokat.’®” A balparti Nyary Pal magaval a 9
biralo bizottsaggal sem értett egyet, miért is az egységes itélkezési gyakorlat
¢érdekében azt javasolta, hogy a haz egyetlen, e célra kisorsolt bizottsdga in-
tézzen valamennyi vitas valasztasi figyet.!™ Bizonyos tekintetben ezt az indit-
vanyt fejlesztette tovabb a jobb- (Deak-} parti Téth Lorinc, aki azt vetette
fel, hogy a haz vélasszon egy 21 tagu bizottsagot, amelybdl ,a vadlo és véds

. hetet visszavetne, s a fennmaradt hét tag gyakorolnd a biraskodast”. '™
Hasonloan az eskiidtszéki rendszert kovetd inditvanyt tett a jobbparti Besze
Janos, aki a 9 tagh igazolasi allando bizottsagot sorshiizds Gtjan 27 taguva
kivanta novelni. E kibévitett bizottsdgbdl esetrdl esetre a felek altal gyakorolt
visszavetési jog révén jott volna létre a 9 taga eljarobizottsag.!™® Az inkabb
«csak otletként fellvetddd kozbensé megoldasckat mellézve figyelmet érdemel,
‘hogy a jobbparti Zichy Antal és a balparti Vukovics Sebd felemlitette az an-
gol parlament friss példajat, az ugyanis éppen néhidny hénappal azel6tt ru-
hazta at e jogkérét fiiggetlen birésagra,’™ az angol minta kovetésére azonban

16! K1.65—68/4720., 5134.

162 K165—68 VI. 161. s. k. 1. (350, sz.)
183 K NG5—68 X. 332—334.

164 KN65—68 XI. 331—343.

165 75, a 162. jegyzettel.

166 KNG5—68 XI. 345.; KL65—68/5049.
167 KNG5—68 XI. 336,

148 KNG5—68 XI. 338, 347.; KL65—68/5051.
189 KNG5—68 XI. 346.

170 KN§5—68 XI. 347, KL65—68/5050.
111 KN65—68 XI. 338., 342.
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a magyarorszagi birosigak akkori rendezetlen illapotiban gondolni sem le-
hetett. ;,Ha biraink oly fiiggetlenek volnanak, mint Anglidban, ha ... ugy
mint ott, szdzadok hossz(i soran at hozzaszoktunk volna, hogy birdinkba tel-
jes bizalmat helyezziink, nem kétkednénk azt mondani, hogy a hdz delegalja
az 6t megilletd jognak gyakorldsira azon birdsagot, melyet nem 8 nevezett
ki, hanem a fejedelem — érvelt Nyary Pal —, ... minthogy azonban ily ren-
dezett birdsdgok nincsenek, melyekre magat a képvisel6hazat illetd jog gya-
korlasat bizhaték, ... gondoskodjék maga a haz ilyen birésigrol” 7

A képviselok a Nyary-féle inditvanyra nem sok szét vesztegettek, e f£6-
rum létrehozdsal ugyanis semmiképpen sem kivantak a sorsolas szeszélyére
bizni, annal inkdbb §sszecsaptak a vitdzdk érvei a biralé bizottsagok valasz-
tasanak mddozataban. Mindkét oldal azt igyekezett bizonyitani, hogy a le-
hetéséghez képest az 4ltala javasolt mod biztosit nagyobb esélyt a partos-
kodas elkeriilésére. Az eredetileg javasolt kdzvetett vdilasztdst a balparti
Ghyczy Kalman azzal igyekezett védeni, hogy a plénum Aaltal gyakorolt titkos
vélasztds a tobbség Onkényéhez vezet a kisebbséggel szemben, mig az iga-
zoldsi allandé bizottsdg tagjai, ,kik az osztdlyok kozbizalma altal valasztatnak
meg, az erkolesi feleldsség sdlya 4dltal kényszeriive vannak” arra, hogy olyan
tagokat vdlasszanak a birdlé bizottsigokba, ,kiknek igazsagos torvényszerl
eljarasarol meg vannak gy6zddve” ™ Hasonld értelemben szélt az ellenzék
tébbi szénoka — Varady Gabor, Tisza Laszld, Simonyi Ernd, Tisza Kalman,
Bonis Samuel és Vukovics Sebd — is!™ Velilk szemben Deak Ferenc azzal
érvelt a kdzvetlenség melleft, hogy a kozvetett valasztds alkalmdaval épp ugy
tér nyilik a pdrtoskoddsra, mint egyébként, hiszen a t&bbség, ,kivalt, ha egy
kissé nagyobbacska”, megteheti, hogy az osztalyokbdl csak a sajat parthiveit
kildje az igazolasi dllando- bizottsidgba, amelynek kezébe a javaslat a birals
bizottsagok alakitdsdt  letette. Pest belvarosianak képviseléje egyébként is
méltébbnak tartotta a hazhoz a kézvetlen valasztast.!™ Ezt vallotta a szélsébali
Halasz Boldizsir is, aki elvetve mind a szakértelmet figyelmen kiviil hagyd
sorsolast, mind az igazolasi allandé bizottsag &ltal gyakorolt valasztast, arra
szolitotta fel tdrsait, hogy ,ha hirdsigokat kell alkotni, alkossunk magunk,
szabad valasztasok utjan”.!™ A jobbparti tébbség végiil is a ,haza bilesének”
inditvdnyat elfogadva kihagyta a javaslatbdl az indirekt valasztast szabalyozo
27. §-t, melynek helyébe iktatott 0j szakasz kimondta, hogy a hiz alakitasaba
befolyt képviselSk titkos szavazidssal kilene, 7—7 taghdl allé birals bizottsa-
got vilasztanak azon képviselSk koziil, kiknek valasztisa ellen kérvény nem
adatott be, és a vilasztasi jegyzékonyveik is kifogastalanok (26. §).1%7

5. A biralé bizottsidgok eljdrdsdt illetéen csak néhdny kisebb jelentdségii
kérdés koril hontakozott ki vita. Figyelmet érdemel, hogy Haldsz Boldizsar
a birdld bizotsdgi ulések nyilvdnossdgdt a hatirozathozatal szakara is ki ki-
vanta terjeszteni. Vele szemben Kiralyi Pal eléad6 azzal védte meg a javaslat
eredeti szévegét, hogy a bizottsdg az egész biraldé bizoitsigi tevékenység sza-
bilyozasanal az eskiidtszéki eljdrdst tartotta szem el6tt, ahol a hatdrozatho-
zatal zart ilésen torténik.'™ Egyéb kérdések mellett Halasz Boldizsar java-

172 KN65—68 XI. 345.

11 KN65—68 XI. 3317.

174 KN65—68. XI. 339--342., 346.

175 KN65—68 XI. 343—344. Idézet: 344.
176 KNG5—68 XI. 340.

177 RNG5—68 X1, 347.

178 KN§5—68 XI. 438.
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solta a peticidk benyGjtasdhoz sziikséges igen magas kaucié (1000 forint) fe-
lére esokkentését is. Ezt az angol példa nyoman atvett intézményt — az an-
nak teljes kiiktatasat kéveteld szélsébali elvbaratjdval, Csiky Sandorral egyiitt
— azért tartotta kiiléndsen veszélyesnek, mert azt ugyan ,igen kénnyen leteszi
egynehidny jémaodua turi ember”, de ,szegényebb polgartarsaink” erre nem
képesek. A képviselék tobhsége mégis az eredeti, igen magas Osszegli bizto-
sitékot itélte fenntartandoénak, ami szocialis szempontbél megszoritotta a peti-
ciondlas lehetéségét 1™ ‘

Az 1865—1868. évi orszdggyilés képvisel6haza az 1868 decemberében el-
fogadott modositott hazszabalyokkal a valasztasi birdskodasnak olyan #j szer-
vezeti és eljdrdsi szabdlyait alakitotta ki, melyek évtizedekre meghataroztik
annak kereteit. E hazszabalyok, melyek megalkotisdban a Dedk-part és az
ellenzék a vitak ellenére is egyetértett, a gyakorlati alkalmazas soran sok ke-
serl panaszra adtak okot, ezek sem arnyékolhatjak be azonban az alkotdk azon
— meggydzddésiink szerint tiszta — szandékat, ameély arra irianyult, hogy a
valasztasi birdskodas ellatisira a haz plénuma helyett alkalmeaesabb forumot
talaljanak,

3. § Az 1887. évi hdzszabdly-médositds

1. A véalasztasi biraskodds 1868 utdni szabdlyozastorténete két teriiletre:
a hidnyzd anyagi jogi szabalyok megalkotasira és a szervezeti-eljarasi kérdé-
sek Gj jellegli megfogalmazisara terjedt ki. Ami az anyagi jog szabalyozdsat
illeti, az elfszir nem is koézvetleniil a valasztasi érvénytelenségi okok megha-
rozasara, hanem a valasztisi blncselekmények kodifikalasira vonatkozott.
A kiilén vizsgdlandd hosszas vitdk utan az 1874: XXXIII tc-ben elséizben
megfogalmazott, majd az 1878: V. fc. altal tartosan szabilyozott vélasztési-
vétségek torvényi tényallasai hatast gyakoroltak a birald bizottsdgi gyakorlat-
ban szokasjogi uton kialakult érvénytelenségi okokra is.®

2. A curiai véalasztasi biraskodas javaslatokkal® kapcsolatos vitakban
egyre tobb szo esett a valasztasi birdskodas elégtelenségérdl, a birald bizott-
sdgi rendszer bajnokai azonban mar 1877-t6l azt vallottik, hogy a forma hi-
bain és hidnyossidgain pusztan a hdzszebdlyok mddositdse révén igen kény-
nyen lehet segiteni.

A haz mar az 1875—1878. évi torvényhozasi ciklusban Szilagyi Dezsé in-
ditvanyara kikiildott egy bizottsagot, melynek a hdazszabalyok igazolasi ren-
delkezéseinek Aatvizsgalasa volt a feladata, ez azonban — amint Ghyczy Kal-
man elndk és Baross Gabor jegyzé 1878, junius 23-1 jelentésébél kitinik — a
haz kozelgd feloszlatisdra tekintettel éppen csak megkezdett vizsgalodasait
nem folytathatta, bar feladatat maga is rendkiviil fontosnak tartotta.’®

179 KN65—68 XI. 440.

80 Mivel e téma az 1843--1844. évi, erds kdzjogi jelleget is tartalmazé szaba-
lyozasi kisérlettel elleniétben kifejezetten biintetdjog-térténeti, jobbnak lattuk jelen
fejezetben mell6zni. A vele kapesolatos, A vdlasztdsi biincselekmények kodifikdldsa
hazdnkban ¢ XIX. szdzadben c. tanulmdnyunk a Jogtorténeti tanulmanyok IV. kote-
tében van sajté alatt.

181 A curiai javaslatokkal tanulményunk IIL fejezetében foglalkozunk, a forras-
helyeket is ott adjuk meg.

18 K1.75—78/6175. V6. BETHLEN OSZKAR: A hdzszabdlyok. Politikai Magyar-
orszag IV. (Bp., 1914) 1867.
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A reformra végil is 1887-ben nem sckkal azutan kerdlt sor, hogy a haz
elvetette a gr. Apponyi Albert megujitotta curiai javaslatot.

3. A Tisza Kélmdan belligyminiszter javaslatira kikiildétt hazszabalyblzott-
sag tevékenysége gr. Tisza Lajos elndklete alatt a szokdsos mederben folyt.
Els6, 1887. marcius 14-i ilésén pusztan megalakult, a curiai birdskodasra vo-
natkozd Apponyi-féle torvényjavaslat leszavazasat koveté marcius 19-1- Glésén
viszont Dardai Sandor el6adé {rasban eléterjesztett kérdései alapjdn meg-
kezdte kikiildend§ albizottsiga szamara adandé utasitasa kidolgbzisat. A bi-
ralé bizottsdgok megalakulasi modozatdra vonatkozd 2. kérddpont kapcsan
Horvath Lajos meérsékelt ellenzéki képviseld az addigi helyzetet' lényegesen
megvaltoztatni kivano 9 pontos javaslatot terjesztett els, ezt azonban a ki-
vetkezd marcius 22-1 iilés nem fogadta el, hanem kimondta, hogy ,,a bizott-
sag tobbsége részérdl a biralé bhizottsagok jelenleg fennalldp alakuldsi modo-
zatainak fenntartisa hatiroztatott”. Igen érdekes, hogy ugyanezen iilés en-
nek ellenére targyalasra mégis kiadta az albizottsagnak Iranyi Déaniel javas-
latat, amely pedig a biraldé bizottsdgok megsziintetését célozta. ,,A képvisels-
haz a kozélet terén kiting allast elfoglald, de sem a térvényhozas egyik ha-

.zahoz nem tartozo, sem hivatalt nem viseld férfiak kézil harminchat ... ren-
des és tizenkét ... pdottagot valasz — hangzott az eskidtszék jellegh intéz-
ményre tett javaslat —, akik a magok sorabdl valasztott elntk elndklete alatt

eskii mellett 12-es tanacsban itélni fognak, joga lévén mindenik félnek ti-
zenkét tagot visszavetni”?®

A kdvetkezd iilés tovabbi érdemi feladatokat adott a gr. Tisza Lajos, gr.
Banffy Béla, Dardai Sandor, Iranyi Daniel, Horvath Lajos, Teleszky Istvan
és Tibad Antal bizottsagi tagokbol allé albizottsagnak. Egyebek mellett tlizete-
sen meg kellett hatarozniuk a kérvények alaki kellékeit, kiemelvén kozilik a
hivatalbdl torténd visszautasitasra okot add és a poétolhatd kellékeket, taxitive
fel kellett sorolniuk ,ugy a vizsgalat elrendelésének, mind a valasztds meg-
semmisitésének” eseteit. A bizottsag emellett kimondta, hogy a biralé bizott-
sagok hataskore tovabbra is csupan a vdlasztas igazoldsdra vagy megsemmi-
sitésére terjedhet ki, az eljarast pedig attekinthetébbé kell tenni. Tibad Antal
azt a kérdést is {felvetette, hogy ,a haz kotelékén kiviil allé magdnjogilag
mennyiben kételezhetd jogerejlileg a birdlé bizottsdgok hatarozatai altal”, mire
a bizottsag ugy foglalt allast hogy szilkség esetén toérvényi szabalyozdst fog
javasolni,

A bizottsag az albizottsdgnak a hdazszabalyok I—II., benniinket kézelebb-
rél érdekld részére vonatkozd jelentésével 1887. Aaprilis 25-én foglalkozott, és
azon egyetlen egy jelentdsebb valtoztatist vitt kereszilil. Nevezetesen kibé-
vitette a kotelezd vizsgdlat elrendelésére vonatkozd 67. § a) és a valasztasi
érvénytelenségi okokat tartalmazé 71. § ¢) pontjat. Mivel az albizottsag szé-
vegezése nem maradt fenn, csak feltételezhetjiik, hogy a bdvités ,tekintettel
a valasztisi visszaélések meggatlasardl szoldé torvény sziévegezésére” az izga-
tas tényallasanak fslvételében allhatott.’® A bizottsag 1887. aprilis 29-én ter-
jesztette el a benniinket kozelebbrdl érdekld elsd jelentését.’®

4. A hazszabaly-revizié, amely f6ként az igazolasi rendelkezések ujrafo-
galmazasat célozta, sovany vigasz volt a curiai birdskodds hivei szdmdra, 6k

183 K1.84—87/4830.; BETHLEN, ISB.
18 K1.84—87/4830., 4824,
185 KN84—87 XVI 100, 111, 317.
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azonban a hdzszabalyok altal nyuajtott lehetéségekkel élve ez alkalommal is
megkisérelték a wvalasztasi biraskodds radikalis szervezeti reformjanak ke-
resztiilvitelét. Az 1887. majus 6—7-1 vitaban legtovibb a filiggetlenségi Irdnyi
Daniel ment, aki a birdlé bizottsagok valasztasat rendezd szakaszndl indit-
vanyt tett, miszerint a haz utasitsa a korményt, hogy terjesszen be tdrvény-
javaslatot az altala is igért kozigazgatisi térvényszékef magaban foglald dlla-
mi fotorvényszélk felallitisidra, mely a polgarok alkoitményos jogain ejiett sé-
relmek, igy filléndsen a valasztéi névjegyzékkel kapcsolatos panaszok és ,a
kifogas ald es6 képviselovalasztasok” dgyében jogérvényesen itéljen”.!®
A haz, amely ezuttal eis izben szavazott az ellenzék altal kordbban is felve-
tett magyar alkotmanybirosag felallitisa Ugyében, elutasitotta Irdnyi indiiva-
nyat. Nem fogadtik el elvtarsanak, Herman Otténak a javaslatat sem, amely
a valasztasi biraskodast egy eskiidtszéki mintdra szervezendd, kézelebbrdl meg
nem hatdrozott, minden bizonnyal a bizottsdgban tett Iranyi-féle javaslatban
tervezettel azonos jellegii szervre kivanta ruhazni.'¥

5. Igen nagy vita tamadt a bizottsig &altal fenntartandénak itélt birdlé
bizottsdgok vdlasztdsi modozata koril is. Az ellenzék arra tdrekedett, hogy
megvaltoztassa a valasztasnak a tobbségi part altal irdnyitott formajat, minek
eredményekéni a kormanypart minden biralé bizottsagban megszerezhette a
tagsagi helyek tobbségét. A mérsékelt ellenzéki Horvath Lajos, aki 1877-ben is
a curiai biraskodas szoszdldja volt, ismét eléhozakodott a bizottsdg altal nem
akceptalt elképzelésével. A birdld bizotisdgoknak olyan médon valo alakitiasat
inditvinyozta, hogy a hdz megalakuldsa utin a végleg igazolt képviselék kozlil
vilasszon egy 42 taghdl allo bizottsagot, valamint egy 7 tagi elndki testiiletet.
Az igy létrejsit két csoportbol sorshizds Gijan eseti jelleggel annyi 6—6 tag-
bél, ill. 1—1 elntkbdl allé birald bizottsagot kell alakitani, ahany kérvény, ill.
mandatum elintézésre var. Ily modon minden valasztasi biraskodasi ligy kiilon
kisorsolt birdld bizottsdg elé keril. Az elnikok wvalasztasanal érvényesild, a
kormanypartnak kedvezd hagyomanyos valasztassal ellentétben a képviseld
ugy gondolta el a 42 bizottsagi tag megvalasztasat, hogy minden, a valasztas-
ban részt vevd képviseld csak 21 szavazatot adhat le, mialtal a bizotisagi ta-
gok fele az ellenzék padsoraibdl keriilne ki, Igy az elndkékkel egyiiit a bi-
ralé bizottsagokba vilasztott 49 képviselébdl csak 28 tartozott volna a kor-
manyparthoz, s ennek révén a sorsolds szeszélye lehetdvé tefte volna az el-
lenzéki tobbségli birdlé bizottsdgok megalakitasat is. Ez az elgondolds persze
csak akkor érvényeslilhetett volna, ha mind a kormanypart, mind az egyéb-
ként sem egységes ellenzék képviseloi kulén-kiilén ugyanazon 21—21 tagra
adtik volna le voksukat, ami majdnem kivihetetlen lett volna.'® A fligget-
lenségi part Hoitsy PAl e nehézség lattan azt javasolta, hogy a kilenc birald
bizottsag 7—7, Osszesen 63 tagjara oly moédon torténjék a szavazas, hogy le-
hetéség legyen a képviseléket megilletd 63—63 szavazat egyetlen jeldltre vald
leadasara, mialtal az ellenzék egy-két bizottsdgban megszerezhetné a tobb-
séget.’™ Ezen ellenzéki ‘javaslatokat mind Dardai Sandor el6ad6, mind Tisza
Kdlman miniszterelnsk elvetette. Szerintiilk e javaslatok ellenkeznek a va-
lasztok akarataval, mert mesferséges paritdst kivannak létrehozni a képvisels-
hazban. A miniszterelndk kultndsen azt kifogasolta, hogy az utébbi javaslat

186 KN84—87 XVI. 401. V6. a 202. jegyzettel.
187 KNg4—87 X VL 402.
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révén tisztdn egy part tagjaibdl is alakulhatnanak birald bizottsagok, ez pe-
dig nem tenné lehet6vé a tobbi partnak az ellenérzést. Megigérte, hogy a fenn-
allo helyzetnek megfeleléen a kormdnypart a joviben is lehetéveé fogja tenni
minden biraléo bizottsigba 2—2 ellenzéki képwiseld bevalasztasat. A haz e vita
utdn a 36. § eredetileg javasolt, a korabbi hazszabilyok 26. §-aval lényegileg
megegyezd szovegét fogadta el,!®

6. A hazszabaly-modositas bevallott célja az volt, hogy a curiai birasko-
dasi javaslatokbol atmentse mindazt, ami a hatdskor atruhdzasa nélkil a bi-
ral6é bizottsagok munkajaban is alkalmazhat6. E javaslatok legértékesebb ele-
mét a vdlasztdsi birdskodds anyagi jogi szabdlyai alkottiak, melyek hianyat a
biraldé bizottsagok eddig is megsinylették, ugyanis — mint lattuk — a haz-
szabalyok korabban nem rendezték e kérdést, igy csupan az idkdzben kodifi-
kalt wvdlasztdsi vétségek tényallasait vehettek tekintetbe,

A hazszabalyjavaslat két ténydlldsban foglalkozott a tagabb értelemben
vett vesziegetéssel. Feltétlen (abszolut) megsemmisitési ok gyanant szabalyozta
azt az esetet, amelynél ,maga a képvisels, vagy annak megbizasabol valaki
-mds etetett, itatott, pénzt, pénzértéket, vagy mds elényt adott, vagy igeért
azon célbdl, hogy a valasztdo a megvalasztott képviseldre szavazzon, vagy a -
szavazastol altalaban tartézkodjék [71. § (1) bek. a¢)]. Az idézett meghatarozas
egyediill abban tért el a curiai javaslatok azonos rendelkezéseitdl, hogy az
azokban hasznalt ,jutalmat vegy hasznot” kifejezés helyébe a ,vagy mds
elongyt” szavakat iktatta. A curiai biraskoddsi javaslatok ezzel szemben egyal-
talan nem tartalmaztdk a hdazszabalyjavaslatban novumként jelentkezd vi-
szonylagos (relativ) megsemmisitési okot, amely akkor forgott fenn, amikor
,,bar nem a megvalasztott képvisels, vagy annak megbizasabol valaki, de egy
vagy tébb, a tobbséget nyert parthoz tartozd személy pénzt vagy pénzértéket
adott azon célbdl, hogy a valasztdk-a megvalasztoit képviseldre szavazzanak,
vagy a szavazastdl tartozkodjanak, s egyszersmind szdmszerileg megdllapit-
haté, hogy ezen vesztegetés oly mértékben {izetett, hogy a megvalasztott a
megvesztegetések nélkill a valaszték tébbségének szavazatat meg sem nyerte
volna® [71. § (1) bek. bj]. Az igy szerzett szavazatok levonandék voltak mind
a tSbbséget nyert képvisels, mind — amennyiben naluk is fennforogtak — a
kisebbségben maradt jeldltek voksaibdl. E két tényallas kozétt az elvi kilénb-
-ség az volt, hogy mig az elsd esetében, amikor a képvisel is kzrehatott a
cselekmény megvaldsitdsaban, annak az eredményre gyakorolt befolydsa ko-
zombos volt, addig a masodik tényallasnal csak akkor kovetkezett be a meg-
-semmisités, ha a cselekmény dontd befolydst gyakorolt a valasztds eredményé-
.re. Tovabbi kildnbség volt az is, hogy a vesztegetés abszolit megsemmisitési
.okként szabalyozott elkévetési magatartdsai szélesebb kort odleltek fel, mint a
relativ vesztegetésé, ez utdbbi ugyanis sem az efetés-itatdsra, sem mds eldnydk
nyujtésara nem terjedt ki.

A hazszabalyjavaslat e rendelkezései szerkezetiley abban kildonbdziek a
valasztasi vétségeket szabilyozo torvények hasonld norméitédl, hogy azokban a
vesztegetés egyéb eseteire valé hivatkozassal ugyan, de kiildn tényallasként
nyert szabalyozast az etetés-itatas esete (1874: XXXIIL tc. 97. §; Btk. 186. §).
A Btk-ban szabalyozott szikebb értelemben vett valasztasi vesztegetés alap-
jéban véve megegyezett a hazszabalyjavaslatban szabdlyozott vesztegetéssel
Az alanyok kérében az jelentkezett kiilonbségkent, hogy a Btk. szerint e cse-

190 KN84—87 XVI. 410—411.
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lekményt bdrki véghezviheite, a hazszabilyjavaslat szerint viszont csupan a
képviseld, a megbizottja ill. a képviseld vagy ellenjelsltje partjdhoz tartozé
személyek kovethették el. Tovabbi eltérés volt a Btk.-val szemben az is, hogy
mig aszerint a vesztegetést csak a valasztéval vagy hozzatartozéjaval szemben
lehetett elkévetni, addig a hazszabalyjavaslatban a passziv alanyok kére nem
volt meghatarozva. A Btk-ban szabilyozott véiség célzatanak megfogalmazdsa
némileg eltlért a hazszabalyjavaslatit6l, amennyiben az elébbi azt abban ha-
tarozta meg, hogy a valasztd ,.bizonyos jeldlire szavazzon, vagy ne szavazzon,
vagy a szavazastdl tartézkodjék”, az utébbi viszont térdlte a masodik elemet
(.,ne szavazzon”), igaz a harmadik elemet kibdvitette (,,a szavazastol dltald-
ban tartézkodjék”), mialtal pétolta azt a hézagot, ami az elébbi fordulat ki-
ejtésével keletkezett. _

Megiegyzendd, hogy a sziikebb értelemben vett vesztegetésnek a Btk.-ban
¢s ennek nyoman a hdizszabéilyjavaslatban megfogalmazott tényallasai erede-
tiiket tekintve az 1874. évi valasztdjogi novelldra vezethetdk vissza (196. §), ez
utébbi azonban a cselekmények tagabb korét fogta at, amennyiben ismerte a
valamely jeldltre valé szavazasért vagy éppen nem szavazasért juttatott —
elézbleg kifejezetten nem igért utolagos elénydket, valamint ,,az elényelvondas-
-sal fenyegetést” is,

Relativ megsemmisitési okként szabilyozta a hézszabalyjavaslat 71. § (1)
bekezdésének c) pontja azon eseteket is, ha 1. a képviseldre olyan személyek
is szavaztak, akik nem rendelkeztek vilasztdjoggal: 2. a jogosult valasztok a
kozremiikodd kozegek, egyes személyek vagy tomegek térvényellenes maga-
tartdsa, ill. mulasztdsa miatt nem szavazhattak; 3. ,fenyegetésekkel, vagy
nemzetiség, osztaly vagy hitfelekezet elleni gyliléletre izgatdssal... bilntettek,
vétségek ¢és kihagasok altali megfélemlitésekkel a vdlasztdsra jogtalan befo-
lyasolds gyakoroltatott”, és végiil 4. a Btk. 187. §-idban tiltott kozhivatalnoki
visszaélés tértént. Mindezen okok csak akkor voltak figvelembe veheték, ha
megallapithaté volt, hogy fennforgasuk esetén mas jelslt nyerhetett volna
tobbséget. Az altalunk 4. pontként jelzett cselekményeken kiviil a tébbi rész-
tényallas elemei is mind fellelhet6k a biintetéjogi szabalyozdsban,® a curiai
javaslatokban viszont csak fokozetosan jelentek meg.

Az 1877, évi Perczel-féle javaslat még csupan a 2. résztényallast fogal-
mazta meg, azt is a tomegekre vald utalas nélkiil, de a személyek altal oko-
zott gitlé tényezdkkel egy tekintetbe vette ,,a valamely el nem harithato s le
nem gyézhetd akadaly”-t (vis major) is, amit azonban az igazsagligyi bizott-
sag mar 1877-ben kihagyott beléle. Az 1. és 2. résztényallast tartalmazo 1877-
es igazsaglgyi bizottsadgi szdvegezés 9. §-4t az 1882-es bizottsagi javaslat el-
lenzéki Ohajra egészitette ki a 4. elemként emlitett kéztisztviselSi visszaélé-
sekkel (32. §). A hazszabaly-bizottsag az 1882. évi bizottsdgi szdvegezést ujabb
résztényallassal egészitette ki (3.), amivel a kormanypart igényeit honoralta.

A hazszabalyjavaslat 71. § (1) bekezdésének d) pontja az 1874: XXXIIL te.
alaki szabélyainak oly mérvi megsértését mindsitette relativ megsemmisitési
okka, ,amely mellett a vdlasztds eredménye a tdbbség akaratkifejezésének
egyaltalan nem tekintheté”. A 71. § (1) bekezdésének e) pontja a képvisels
vilaszthatésdgdnak hidnyat a fennallé gyakorlatnak megfelelen abszolut
megsemmisitési okként szabidlyozta. Mindkét pont véltozatlan szévegezésben .
megtalalhatéd a curiai térvényjavaslatokban is. A d) pontot illeten megje-

M Vs, 180, .
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gyezziik, hogy bar bizonyos elemei a korabbi blintetSjogi szabalyozasban is
fellelhettk,™ altalanosabb megfogalmazasira csak itt keriilhetett sor, mint
ahogyan a passziv véilasztdjog hidnya is esak kozjegilag volt szankcionalhato.

A hazszabalyjavaslat részletes vitdjdban br. Andrednszky Gabor antisze-
mita parti képviseld az izgatds beiktatdsa miatt élénken kifogasolta és melld-
zendének tartotta a 71. §-t és az azzal Gsszefiiggd, a kitelezl vizsgdlatrol ren-
delkezd 67. §-t. Vele szemben a mérsékelt ellenzéki Sdghy Gyula helyesnek -
vélte az izgatds felvételét, és azt fejtegette, hogy a 71. § (1) bekezdésének c)
pontjaban szabalyozott cselekményeket a haz, ill. biralé bizottsaga csak ak-
kor biralhatja el, ha eldbb biintetébirésag mar megallapitotta azokat. Teleszky
Istvan ezen, a ,,targyi analogidn alapuldé” hasonlésadggal szemben arra muta-
tott ra, hogy a hazszabalyok nem érintik a Btk. rendelkezéseit, mert a vé-
Jasztasi vetségek és a kozjogi jellegldi megsemmisitési okok elbirdlasa fiigget-
Jen egymastdl, ugyanis ,,egészen mds ennek ¢ biintetdjogi megitélése és ... a
vélasztds igazoldse szempontjabsl veld értékelése™ ™ A kivald jogasz Teleszky
Istvan helyesen ismerte fel, hogy ez esetben a hazszabaly mint alacsonyabb
rendd jogforras ellentétbe keriilhet a torvénnyel is, hiszen nem azonos a
targyuk, amennyiben a Btk. a bilincselekményeket, a hazszabdly viszont va-
lasztasérvénytelenségi okokat szabdlyoz.

A haz e kisebb vita utan valtozatlan szévegezésben fogadta el az anyagi
jogi rendelkezéseket, amelyek a curiai birdskodas bevezetéséért folytatott par-
lamenti csatarozasck elsé szakaszdnak is jelent6s eredményei voltak.

A curiai birdskodasi javaslatokban jelentkez6 egyes eljdrdsi valtoztatdsok
ugyancsak bekeriiltek a modositott hazszabalyokba, ezekkel azonban nem itt,
hanem kandidatusi értekezésiink 1. részének masodik fejezetében foglalko-

zunk 1% \

192 v5. 180. §.
" KNg4—87 XVI. 417—419,
13 RUSZOLY, Diss. 109—133,



111. fejezet

A KIR. CURIA BEVONASA A VALASZTAS] BIRASKODASBA

1. § Térekvések a vdlasztdsi birdskodds hatdskdrének
a kir. Curidre valét dtruhdzdsdra (1874--1887)

1. Egyes képvisel6k mar az 1868-as hazszabaly-mdodositds alkalmaval meg-
penditették, hogy helyesebb lenne, ha a friss angol példat kévetve a ma-
gyar képviseléhdz is egy partatlan rendes birdsdgra ruhdzna at az igazolasi
iigyek elbiralasat.!®™ Noha a biralo bizottsdgok rendszere mar miikddésiik elsd
ciklusa alkalmaval a képviselék elégedetlenségét valtotta ki, amit egyarant
mutat a kormanyparti Térok Sandor képviselé sikertelen kisérlete a hazsza-
zsar epés kifakaddsa a birdlé bizottsigok ellen az elsé valasztéjogi vita al-
kalmaval,®¥ Téth Vilmos beliigyminiszter elsé, 1872. évi valasztdjogi javaslata
még nem kivant eltérni a bevett igazolasi rendszertél.

A gr. Szapary Gyula belligyminiszter 4ltal 1874 tavaszan benyujtott ma-
sodik valasztojogi novella javaslatinak 63. §-a ezzel szemben az 1848: V. tc.
47. §-at Ggy kivanta modositani, hogy a térvényességiikben kerdésessé tett
valasztasokat ,,a legfobb itéloszék, mint kikiilddtt birdsdg” biralja el. Eszerint
jogilag fennmaradt a képviseldhaz igazoldsi (valasztdsi birdskodasi) joga, de azt
nem az orszagos ilés vagy a biralé bizottsdgai, hanem 4dltala delegdit birdsdg-
ként a kir. Curia részét képezd legidbb itélészék gyakorlata volna. E rendes
birdsdg jogkorének dtruhdzott jellegét a javaslat azzal is ald kivanta tamasz-
tani, hogy kimondta, miszerint a képviseldhaz torvény erejével biré szabdly-
rendelettel ,allapitandja meg @) a valasztds torvényességének kétségbe vona-
sara jogosultak korét; b) a vdlasztas elleni kérvény alaki kellékeit, benyujta-
sadnak hataridejét &s helyét, valamint ¢) ,,az igazolasi eljards mddozatait azon
esetekben, ha a wvalasztas szabdlyellenes lefolydsa a jegyzdkonyvbél kive-
hetd”.1® E rendelkezések hazhatarozat jellegli jogszaballyal valé megallapi-
tasanak elgondolasat az egyes képviselk altal mar 1868-ban felvetett azon al-
kotmanyjogi aggodalom szilte, hogy e kérdések tirvényi szabidlyozisa ese-
tében a térvényhozds tobbi szervei, a férendi tdbla és a kiraly is befolyast
nyerhetnének a képviseléhazi beliigynek tekintend§ igazolasckra.'®

A kozponti bizottsdg a javaslat e szakaszat igen lényegesen megvaltoz-
tatta, amikor szakitva a delegdlt birdsdg koncepciojaval, vildgosan kimondta,
hogy a ,kérvénnyel megtdmadott valasztasok f6lott a curia itél” és kiilén tir-
vényre bizta azon ,anyagi és alaki szabalyok megallapitasit, melyek szerint

1% KN§5—68 XI. 338—339., 342,

196 K169—72 XI. 197. (116, sz.)

197 KN69—72 XXII. 1486.

18 KI172—75 XVI. 257—397. (692. sz.}
) KN65—68 XI. 339,



a curia ezen hataskdrében eljar” (89. §). E kérdések térvénnyel vald szabilyo—
z4sa azzal magyarazhaté, hegy a kir Curia most mar nem a képvisel6haz jog—
korében eljaré ,kikiildétt birésag”, hanem sajdt, bar rendes biinteté és pol-
gari hataskéréhez képest specidlis jogkért gyakorol. Mivel a rendelkezések:
végrehajtasdhoz a tdrvényhozasnak idére volt szliksége, a bizottsagi szdévege-
zés utolsé bekezdése szerint ezen ligyekben e kiilén térvény megalkotasaig to--
vabbra is a keépviseléhaz jar el [89. § (3) bekezdés]. A kézponti bizottsag java-
solta a hdznak, hogy hatdrozatilag mondja ki, miszerint a kormany oly idében.
terjessze el e kiilon torvényre vonatkozo javaslatat, hogy az még ugyanazon.
1872—1875. évi orszaggyllés idején letargyalhatd legyen?®

Az altalédnos vitdban a fliggetlenségi parti Simonyi Erné, aki egyébként:
egyetértett a hataskir atruhazasaval, nem helyeselte e kiilén torvény megalko-
tasat, a javaslat eredeti koncepcidjinak megfelelden kizdrandénak tartotta ,a
térvényhozas masik faktoranak a képvisel6hiz tagjai verificatiojaba” valé be-.
folyasat, a kiilon szabalyozast pedig a vilasztdsi térvény mellett egyébként is:
feleslegesnek vélte. ™

Igen érdekes az altaldnos titkos, de kézvetett valasztdjog mellett kardos-
kodé kozépparti Tarndczy Gusztav véleménye, aki szerint a ,,valasztasok ko--
riil folmerilt kérdéseknek eldontése egy folallitandd dllamtérvényszékre hbi-
zando”. E kdzjogi kérdésekben is dénté férum gondolata Deak Ferenctdl szér--
mazott.® Tarnoczy, aki ennek felallitisaval nem ,,a kézhivatalnokok szidmat™

200 K172—75 XVII. 325--369. (745, 5z.); XVIIL. 103—125. (793. sz.)

M KNT2—T5 XI. 276. _

22 A valasztdsi birdskodéds szervezésének vitdiban eldszor itt jelentkezd, késébb.
ismételten felvetdds (vo. 186., 235. és 236. i) ondllo dllembirdsdg (dllamidrvényszék)
gondolata Deak Ferenctdl szarmazott. ,,Zala bolese” a Biintetélorvénykényv kidolgo-
zdsdra kik{ldott vilasztmény 1842, december 17-i iilésen arra tett inditvanyt, hogy a.
felségsertés és hiitlenség ligyében ne a kir. Curia férumai jarjanak el, hanem az
orszdggydlés altal valasztott bizottsig (birdésiag). Az ellenkezés hatdsara azonnyomban:
modositotta is a birdsag létrehozatalanak mddjat, melyet most mar a kirdly és az
orszdgeyilés altal paritdsos alaopon torténd kinevezés, ill. valasztas révén kivant meg-
alakitattatni. A tébbség igy sem egyezvén bele, tervét tizenegyedmagaval kiilsnvéle-
ményben adta be 1843, marcius 11-én. A részletesen megokolt, most azonban béveb-
ben be nem mutathaté kildnvélemény ,.egy kiilon articularis birdsdg”-ra tett javas--
latot, melynek tagjai orszdggyililési valasztissal — és elnevezésébdl itélve — kiralyi
jévahagyassal nyertek volna megbizist az emlitett ligyekben eskiidtszéki médon vald
eljardsra. A ,haza boélese” az 1869: IV. te. vitijdban lényegileg e negyedszazaddal
korabbi javaslatit tijitotta fel. Sajnos, ekkor sem nagyobb sikerrel; az e kérdésben
kézombosen viselkedé pdarthiveivel szemben egységesen fellépd ellenzék megbuktaita.
jobb sorsra érdemes inditvanyat. A két férum azonos gyvkerél nyilvanvaléan bizo-
nyitja, hogy az dllambirdsdgnak az 186%9-es inditvanybeli Osszetétele megfelelt a
Dedk altal 1842-ben lehetségesnek tartott paritdsos alapon megalakitani javasolt f6-
rumdnak; egyik fontos hataskére tovabbra is ,valamennyi politikai {igyben” valé
biinteté itélkezés maradt volna; emellett azonban 4llast foglalt volna a birdi ki-
nevezések iligyében, és — amint Csizmadia Andor irja — az osztrak Reichsgericht pél-
dajara ,,a kozigazgatis feletti kormanyfeliigyelet kirében keletkezd vitik elddntése’™
is elé keriilt volna, s igy betdlthette volna a hazai alkotmdnybirdsdg szerepét is. Vi.
FAYER LASZLO; Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyeggyijteménye {(Bp., 1896—
1902) I. 340—356., 11, 454—456., IV. 309., 328—333.; MATHE GABOR: A birdi hatalom
gyakorldsdrol szolod 1896: 1V. te, létrejitie és jelentdsége a dualizmus jogrendszeré-
ben. Gazdasag- és Jogtudomany III. k. (1969) 147.; KOVACS KALMAN: Az eskiidt-
szék és az ,articularis birdsdg” digye az 1843—44. évi biintetdeljdrdsi térvényjavas-
latok elbkészitésének vitdiban. JK XXIX, j évf, 5. sz. (1974. majus) 215—224.; SAR-
LOS BELA: Kiizigazgatds és hatelompolitika ¢ dualizmus rendszerében (Bp., 1976)
23—25.; CSIZMAZIA ANDOR: A polgdri dllamépités Dedk Ferenc politikai nézetei-
ben. Gazdasag- és Jogtudomény X. évf. (1976) 1—2. sz, 114—115.

a7



‘kivanta szaporitani, elképzelhetfnek tartotta azt, hogy annak tagjait a kir.
-Curia biraibél nevezzék ki ®* A képviseld ekkor még egyediil maradt az al-
Jkotmanybirdskodds hazai megszervezésére iranyuld elképzelésével.

A képviselGk tobbsége — mint azt a balkézéphez tartozo Nagy Gydrgy
-a részletes vitaban elmondta — ,partkiilénbség nélkiil belenyugodott” e jog-
-kornek a kir. Curidra vald atruhézasiba, ami ellen egyediil a kézépparti Hor-
vath Gyula emelte fel a szavat. Nagyobb vita csak a VI, VIIL. és VIIL tanacs-
‘kozd osztalynak a kdzponti bizotisdg altal javasolt 89. § (3) bekezdésének tor-
1ését inditvényozd és a hatdskér azonneli Atruhdzasat kivand kiillonvéleménye
kérill bontakozott ki. Nagy Gyérgy eldado ezzel kapesolatban azt is inditva-
nyozta, hogy a haz kitelezze a kormanyt a killén térvény javaslatanak az or-
szaggytilés 1874, évi Oszi illésszakén vald beterjesztésére™ A kormanyparti
Pulszky Agost, aki tulajdonképpen szivesebben tamogatta volna az atruhazas
melldzését, ellenezte a kir. Curia azonnali bevonasat, mert — mint mondta —
»Nagy experimentumrdl van szé”. A megalkotandd kiilén térvényben angol
mintara fent kivanta tartani a haz igazolasi jogat olyan esetekre, amelyekben
kérvényt ugyan nem nyljt be senki, de a képviseléhazban felmeriilt kifo-
gas alapjan mégis el kell birdlni a mandatumot.® Noha a balkézép vezetdie,
a nagy tekintélynek orvendd Tisza Kalman is tamogatta az azonnali 4truha-
zésra iranyulé inditvanyt, a haz a képviseldk tobbségének tavollétében 83:64
ardnvban a 89. §-t eredeti szévegezésében fogadta el, majd elvetette a koz-
ponti bizottsdg azon javaslataf, amely arra koételezte volna a kormanyt, hogy
még ugyanezen térvényhozési ciklusban terjessze be az emlitett kiilén tér-
vény javaslatat.™ Igy az 1874: XXXIIIL te. 89. §-a elvileg .atruhazta ugyan a
wélasztasi birdskodas hataskorét a. kir. Curidra, annak tényleges megvalési-
tasat azonban olyan késdbbi térvényhez kotbtte, amelynek megalkotdsa nehe-
zebbnek bizonyult, mint az atruhdzas partoldi 1874 nyardn remélhették.

2. Az 1875—-1878. évi orszaggyiilés Perczel Béla igazasgligy-miniszter 1877-
‘ben benyujtott tdrvényjavaslata alapjan ismét foglalkozott a kérdéssel. E ja-
vaslatot az igazsagligyi bizottsag csekély modositassal elfogadasra ajanlotta, a
‘kézponti bizottsdg viszont -— igaz a IV, V., VII. és IX. osztaly eldadéinak a
javaslatot partolé kiilonvéleménye altal gyengitve — ellenezte azt, és elzdr-
kozott a valasztasi biraskodds hatdskérének tényleges atruhazasatol. A szabad-
elvi part nyilt kérdéssé tette a javaslat sorsdt, aminek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy kétnapos napirendi vita utdn 1877. szeptember 28-an a képviselSk
és a miniszterek idbbségének tavollétében 64:62 aranyban a haz elvetette
targysorozatba iktatisat.™ Az 1878—1881. évi parlamenti ciklusban Iranyi Da-

203 KN72—75. X1 187—190.

M4 KNT72—75 XIIL 59.

205 KN72—175 XIIL 61.

M6 KNT2—75 XIII 63.

07 KI75—78 XIV. 218—230. (549. sz.); XIX. 21—29. (619, sz.) XIX. 208—210.
{637. sz); KNT75—78 XI 301.; XII. 27—28, 49—95. Csak itt tesziink emlitést arrol,
‘hogy KUNCZ IGNAC poz.sonyl Jogtanar A kivetvdlasztdsi wverificatio c. cikkében
(JK 1877, [12.] 317—318.) ,kozjogi és koOzigazgatasi birdskoddasunk” iigyére mért si-
lyos csapasként értékelte a haz elutasitd allasfoglalasat, ;,Usszes kodzjogi és kozigaz-
-gatasi birdskodasunk constitualdsanak alapkovei kozé tartozik, Harom év 6ta azt
hittik, hogy ezen alapké rendithetetleniil le van téve” — irta a valasztéjogi novells
89 §- érol Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a politika tanara mkkeben azon
‘birdskodast individualisztikusan és a ,maganjogi formahzmus elvei szerint” kivanja
megoldani, az ,allamférfiui felfogast” vallotta ezzel kapcsolatban., Eszerint a Curiat
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niel 1881. februdr 9-i siirgetése nyomén Pauler Tivadar igazsiagiigy-miniszter
.— tetemes késedelemmel — 1881, iprilis 25-én ismét a haz elé terjesztette hi-
vatali elddje javaslatanak az igazsagligyi bizottsag altal moédositott valtozatat.
Ez ujbél az igazsigligyi bizottsag elé keriilt, amely ugyan egyetértileg foglalt
most is allast, de hataskéri téren elvi jelentGségii modositdsokat kezdeménye-
zett. A képviselk tébbsége Kisebb. vita utdn 1881. méajus 25-én a kozelgd haz-
feloszlatdsra tekintettel ezattal is elodazta a javaslat napirendre tlizését,?®
amelyet 1881. oktdber 8-an, nem sokkal az 1881 —1884. évi képviseléhaz meg-
nyitasa utin a miniszter az egyik, a kormdany altal magaéva tett™ fontos ha-
-taskéri ‘modositds beiktatdsdval mintegy kotelességszerlien ismét megijitott.
Az jgazsagligyi bizottsag altal 1882. majus 6-4n megszivegezett partold jelen-
tés; -valamint a javaslat lényegesen atdolgozott és kibdvitett valtozata Mada-
-rasz Jozsef tobbszor megismételt inditvdnya eredményeként 1883. februdr 28-
é4n jutott a plénum elé. Ez alkalommal ugyan sikerillt napirendre tiizni, de
méasnap rovid 4dltalanos vita utan a képviseldk 113:108 ardnyban — a tartozko-
-dénak tekinthetd 191 képviseld tavollétében — elvetették.?® Az 1884—1887. évi
torvényhozasi iddszakban mar hidba interpellalt gr. Apponyi Albert, a kor-
-many nem vette ismét el a javaslatot, ezért 1887. marcius 17-én, amikor a
haszabily-revizié egyébként is 1ijbol felszinre hozta a valasztasi bisdskodas
ligyét, maga ujitotta meg annak az 1882-es bizottsigi szbvegezéssel megegyezd
. Valtozatdt. A tGbbség ez alkalommal ismét idShidnyra hivatkozva tér ki a tar-
gyalas elsl. 2! ' .

kell ugyan a kozjogi és kizigazgatdsi birdskodds csucsara helyezni, de ez ,épen nem
jelenti azt, mintha a kozjogi és kézigazgatasi biraskodast a rendes birdsdgra biznak”,
az ugyanis — az angol Kings Bench mintdjira — ebben a kérben majd ,nem mint
rendes bird itél”,

W8 KN78—81 XVIIL 89, 92.; KIT8—81 XXII, 1, (918. sz.) XXIV. 261—273. (1079.
sz.); KN78—81 XIX, 54, 82—89.; KL78—81 6632.

M9 Mt. 1881, aug, 8.-i jkv. 2.

W KI181—84 I, 75—86. (10. sz.); VIII. 192—204. (262. sz.); KLB81—84 214, és 2001.
KN8l1—84 V. 71.; X. 259—274., 275—203, :

M KN§4—87 XIII. 404—405.; XVI. 157—165.; KI184—87 XII, 141—151. (677, sz.);
KLB4—87 3962 és 4559, Itt tesziink emlitést arrdl, hogy a valasztisi birdskodas teljes
reformjat Tisza Kalman egy, ugyancsak angol példa altal inspiralt ,az orszdggyiilési
képviseldk vdlaszidsdndl elkduetett magyobb visszaélések eseteiben teendd intézke-
désekrdl” szold torvényjavaslattal probalta elodizni. Az 1887. Aprilis 22-én benyiij-
tott javaslat szerint olyan esetekben, ha a vdlasztds a Btk. 185—186. szakaszaiba iit-
kiizd vesztegetés, fenyegetés, avagy nemzetiség, osztdly vagy felekezet elleni izgatas
miatt semmisitettik meg ,kimondhaté, hogy azon vélaszték, kikre bebizonyult, hogy
magokat megvesztegettetni engedték, vagy a... fenyegetés..., megfélemlités altal a
valasztids eredményére jogtalan befolyast gyakoroltak, a megsemmisitett valasztast
kovetd uj valasztisnal képvisel6valasztdsi jogukat nem gyakorolhatjdk;... silyosabb
esetekben ... ezen felfiiggesztés a legkdzelebbi altaldnos képvisel6-valasztiasra és ‘az
addig... kdzbeesd idokozi valasztasokra is kiterjeszthetS (1.§). Ha a cselekményeket
maga a képvisel6 vagy meghizasabol, tudtdval, illetSleg beleegyezésével valaki mas
kévette el, akkor a képviselé e valasztidsokon elveszti passziv valasztéjogat az adott
keriiletben, illetve az orszig egész teriiletén (2. §). A javaslat 3. §-a szerint azon
keriilet képviselbkiildési joga, amelyben a valasztok megvesztegethetd volta igen szé-
les kirben bebizonyult, kiilongsen ha ott ismételten fordult el, a valasztis meg-
semmisitése esetén a torvényhozasi ciklus tovabbi tartamdra felfiiggesztetik., Az aktiv
valasztojog felfiiggesztésérSl a birdld bizottsag, a valaszthatdsag és a keriilet joganak
felfiiggesztésérfl pedig annak nyomdn a haz, utébbi esetben a jelenlevé képviselGk
2/3-0s tobbségével hataroz. A haz kozigazgatasi bizottsaga kiilénésen azt helyeselte a
Javaslatban, hogy nem csupé&n a vesztegetést, hanem a fenyegetést és ,a belbéke, a
térsadalmi rend érdekeire felette kiaros nemzetiség, osztdly vagy hitfelekezet elleni
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3. A kir. Curidnak a valasztasi birdskodasba valé bevondsit célzo torkevé-
sek elsé szakasza azt az ellenzéki vadat igazolja, hogy a szabadelvid parti tobb-
ség mellett maga a kormany sem tekintette sziviigyének az 1874: XXXIII. tc.
89. §-anak végrehajtasat. Jellemz6 Tisza Kalman magatartdsa, aki 1874-ben és
1877-ben partfogolta a kir. Curia bevonésit, 1881-ben wviszont a napirendrél
valé levétele mellett szolt; 1883-ban még kénytelen-kelletlen kijelentette, hogy
annak ,bizonyos korlatok kozott” nem ellensége, 1887-ben viszont mar ,ko-
moly aggalyokat” emlegetett vele szemben.?? _

A vitdk sordn a szabadelwii parti honatydk — kevés kivétellel — a javas-
latok ellen foglaltak allast; a kormanyparti lapok ‘vezércikkir6i®* sem lelkesed-
tek tulsdgosan az atruhdzis gondolatdért.

Az ellenzék mindkét szidrnya inkabb tamogatta ugyan az atruhazast, egyes
tagjaik azonban komoly aggodalmakat hangoztattak vele szemben. A nagy te-
kintélynek o6rvendd mérsékelt ellenzeki Szilagyi Dezsd pl. elvbdl ellenezte a
hataskérnek a haztol valo elvonasat, és tobb alkalommal az atruhazés ellen
szavazott™, A filiggetlenségi pért sem tekintette ezt mindig sziviigyének. Lap-
ja, az Egyetértés az elsd, Perczel-féle javaslat elejtése miatt még a ,hatalmi
kérdés” felhanytorgatdsaval reagalt,”?, de az azzal lényegileg azonos szivege-
zésli elsé Pauler-féle javaslatot a curiai birdk fiiggetlenségének kétségbe wvo-
nasival egyetemben lényegileg elvetette?® A fiipgetlenségi part értekezlete
1881 méajusdban kifejezetten a hataskér atruhazasa ellen foglalt &llast.®”?

A valasztasi biraskodds sorsat majd két évtizedre meghatdrozé 1883. mar-
cius 1-i szavazds alkalmiaval Herman Otté harom mérsékelt ellenzéki tarsaval
egylitt a javaslat ellen adta voksat, harom fliggetlenségi parti képviseld pedig
tartézkodott a szavazastol.?® Erdemes megjegyezni, hogy ugyanakkor t6bb kor-
manyparti honatya is partolta a javaslatot, amelyet igy az ellenzeki partok
tagjai velik Osszefogva megmenthetiek volna a bukastol, ez azonban ekkor
‘meég szamukra sem volt olyan fontos, hogy partkérdéssé tették volna. Az is jel-
lemz6, hogy 1887 tavaszan, amikor gr. Apponyi Albert, a mérsékelt ellenzék
vezet6je megtjitotta a javaslatot, a kormanyparti tobbség pedig leszavazta, a.
fiiggetlenségiek szocsove csupan a politikai cinizmust emlegette, az érdemi.
kérdéseket illetfen viszont semleges maradt azt hangoztatva, hogy ,,nem va-
gyunk annak az elvnek feltétlen hivei, hogy a curia birdskodjék a valasztasok:
érvényessége f51ott”*? Mindezek egyébként kizvetve azt is bizonyitjik, hogy

izgatast" is tartalmazta., Ez utdobbiakat a bizottsidg Altal modositott szerkezet még a
blintettek, vétségek vagy kihagasok altali fenyegetésekkel is megtoldotta. A bizottsag
egyetértett a kerilletek képviselOvalasztasi joganak felfliggesztésével is, amelyet a
helyi onkormAnyzatok felfiiggesztésének lehetdségével hozott kapcsolatba és be-
ismerte, hogy ,léteznek oly keriiletek, ahol a valaszidk egy része ritka kivetkezetes-
séggel szavazati jogat nem annyira politikai eldénynek, mint inkabb értékesithetd
arunak és keresetforrasnak tekinti”. A javaslatnak a haz napirendjére vald kitizése
nem sikeriilt, ugyanis az ellenzék — élén gr. Apponyi Alberttel — nem volt haj-
landé a hdaz, ill. a birdlé bizottsagok kezébe ujabb jogositvanyckat adni.

22 KN72—75 XIIL 62.; KN75—78 XII. 92.; KN78—81 XIX. 84—85.; KN81—-84
X. 267.; KN84—87 XVI. 161--162.

23 H 1877. szept. 29.; N 1887. marc. 18. (r)

2 KN75—78 XII. 81—89.; KN78—81 XIX. 85—87.; KNB1—84 X. 269—270.

25 A hatalmi kérdés. E 1877, szept. 29.

26 K . A kir, Curia birdskoddsa képuviselovdlasztdsok felett. E 1881. maj. 5.

27 PN 1881, maj. 21,

213 KNB1—84 X. 293.; E 1883. mare. 1. és 2.

© 9 Kyriai birdskodds. E 1887. mare, 18.
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a haz tobbsége gatlastalanul nem élt vissza hatalméval az ellenzék rovasara a
valasztdsi biraskodasban. ‘

4. Az 1877—1887 koézotti elsd szakaszban elbterjesztett javaslatok, illetve
azok bizottsdgi szovegezései eredetiiket tekintve Perczel Béla javaslatira vezet-
heték vissza. E javaslat 1877-es bizottsagi valtozatdban nyerte el azt a szd-
vegezést, amelyet Pauler Tivadar 1881-ben két izben is — igaz, utdbb elvi
jelentdségd hataskdri modositassal -- eldterjesztett a képviselShazban., A két
utébbi — az 1881. és 1882, évi — bizottsagi valtozat, ill. a gr. Apponyi Albert
altal 1887-ben elbterjesztett torvenyjavaslat mind szerkesztésében, mind elvi
hatarozmanyaiban lényegesen eltért ugyan Perczel eredeti javaslatatdl, kelet-
kezésilk mégsem szakithato el téle. Ezért indokolf, hogy valamennyi javaslat-
tal,”™ mint a curiai valasztasi biraskodas bevezetésének elsd kisérleteivel egyiit-
tes elemzésben foglalkozzunk,

A valasztasi biraskodas szervezetét tekintve valamennyi javaslat meg-
egyezett abban, hogy a kir. Curia e célra gssz-, ill. teljes lilésén minden év-
ben hdrom, egyvenként egy elntkbdl, négy rendes és harom péttaghdl allé ta-
ndcsot alakit, amelyek hataskéruket a torvény keretel kézott, egyiittes dilésii-
kén megallapitott Ugyrendjik szerint a képviseldhaz elndke Altal megkiildétt
vitds valasztasi ligyekben dnilléan és a fellebbezés lehetdségének kizarasa
mellett gyakoroljak.

A Perczel-féle javaslat az ligyrend megallapitasan tul a jogegység biztosi-
tasa érdekében az egylittes ilésre kivanta biznj az eljard tanacs alfal eléje ter-
jesztett ,elvi fontossagu kérdéseket”, melyekben az ,egylittes iilés megallapo-
désal az egyes tanacsokra nézve szabalyozok” lettek volna (7. §). Az 1877. évi
bizottsagi targyaladsok soran Teleszky Istvan inditvanyara ez ugyan kimaradt
a javaslatbol, ! 1881-ben azonban az igazsagiigyi bizottsdg — a biralé bizott-
sagoknal tapasztalhatd egydntetliség hidnyat az Ujabb szabdlyozasban elkerii-
lendének tartvan — jelentdsen megb6vitve Gjra felvette a javaslatba. Eszerint
a valasztdsi ligyekben valo igazsdgszolgaltatas egyontetliségének biztositdsa vé-
gett a vitds elvi kérdések a tandesok teljes iilésén ddntendék el. ‘Ha ilyen prob-
léma egy lgy eldontésekor meriil fel, a tanacs tibbségének vagy elndkének jo-
giban all a vitds kérdést az ilgy elddntése eldtt a teljes iilés elé bocsatani.
Emellett a kir. Curiat alkotdo semmitdszék és legfébb itélészék elndkei, amcfly—
nyiben ,ellentétes elvi alapokon nyugvé hatarozatokrdl nyernek tudomast”, a
tandcsok teljes lilését késedelem nélkill dsszehivjak. A teljes ulés ,elvi megal-
lapodasai - az ligyek eldéntésénél iranyaddk™. Az 1881. évi (mdsodik) Pauler-
féle javaslat ismét melldzte a teljes lilés e jogkorét, melyet az 1882. évi bizott-
s4gl szdvegezés sem Gjitott fel.

A hatdskér tekintetében lényeges kiilénbség volt az 1881. évi bizottsagi val-
tozat el6tti és utani szdvegezések kozott. A Perczel-féle és a Pauler altal elsd
izben benyujtoit javaslat szerint a kir. Curia itél a ,kérvénnyel megtamadott,
vagy az olyan valasztdsok érvénye f6l5tt, amelyeknek jegyzékonyvei a képvi-
sel6haz altal a hdzszabdlyokban kérilirt médon™ kifogas ala vétettek™ (1. §).
E javaslatok az 1874: XXXIII. tc. 89. §-anak értelmét lénvegesen kib&vitve
valamennyi vitas valasztdsi gy eldéntését a kir. Curidara kiviantik ruhazni.

20 A jegyzetek folosleges szaporitisanak elkeriilése végett az egyes javaslatok,
ill, bizottsagi jelentések forrashelyét, melyeket a fentikben mar megjelsltiink, a to-
vabbiakban nem k&zoljik.

2 g 1877. junius 14. (r.) :

222 A kiemelt szavak az 1877-es bizotisdgi szdvegezésben méar nem szerepeltek.
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E megoldast a Perczel-féle indoklas azzal magyarazta, hogy a biraldé bizottsa-
gok hatdskore is egyarant kiterjedt a panasszal megtdmadott valasztisok és az
osztalyok, ill. az igazolasi allando bizottsidg altal kifogasolt mandatumok elbi-
rdlasara, ezt az egységet pedig a Vn. 89. § szellemével osszhangban meg is kell
tartani.

Az 1381. majusi igazsdgiigyl bizottsagi vitdban Hosztinszky Janos szabad-
elvii képviseld tobb elvbaratja — igy Emmer Kornél, Teleszky Istvan és Ma-
tuska Péter — altal is tdmogatott inditvanyt tett arra, hogy a haz szervei al-
tal hivatalbdl kifogasolt mandatumok elbiral4sa maradjon a birald bizottsagok
hataskoérében, amit az emlitett térvényszakasz rendelkezése mellett azzal indo-
kolt, hogy a képviselbhaz nem lehet a panaszosokhoz hasonlé jogallasu fél a
Curia eldtti eljarasban. Szilagyi Dezsé az elébbi javaslat altal a haznak meg-
hagyott ligyeket a mandatumok kiilkellékeinek megvizsgalasa mellett angol
mintira csupén a képviselé passziv valasztdéjoganak megbirdlasara kivanta szo-
ritani. Pauler Tivadar ezzel szemben hidba prébdlta megvédeni -a valasztasi bi-
raskodasi eljards egységét, a bizottsagban csupan Vidliczkey Jozsef fiiggetlen-
ségi parti képvisels allt ki mellette.® Az ennek nyoman elfogadott 1881-es bizton-
sagi szerkezet, valamint — a minisztertanacs kifejezett kivdnsagara — a ma-
sodik Pauler-féle javaslat és annak 1882-es bizottsdgi szovegezése csak a , kér-
vénnyel megtamadott orszdgos képviselévalasztisokat” utalta a kir, Curia elé,
meghagyva a haznak azon mandatumok igazoldsat, amelyek ellen az oszta-
lyokban, ill. az igazoldsi 4llandé bizottsdgban kifogds merilt fel. A két meg-
oldas kozdtti elvi kiilonbséget a korabbi térvény szoros értelmezésére vald hi-
vatkozds mellett az utébbi javaslatok szerkeszt6i azzal indokoltik, hogy csu-
Pan a kérvénnyel (peticidval) megtamadott vélasztas elbiralasa tekinthetd vd-
lasztdsi birdskoddsnak (verificatio), a kifogasolt mandatum megbiraldsa viszont
igazolasi aktusnak (legitimatio), mindsiil, amely kizarélag a haz hataskérébe
illesztheté be. Noha e két intézmény eredetét tekintve valéban eltért egymas-
t0l, sem a koré&bbi szabdlyozds, sem az eddigi gyakorlat nem tett kiilonbséget
kozottitkk. Szétvalasztasuk, amely a témdval foglalkozo szakirodalomra is ha-
tassal volt, véleményiik szerint alighanem csak aktudlis politikai célt, a curiai
biraskodas hivei és ellenzbi kozotti kompromisszum ,.elvi” aldtdmasztdsat szol- .
galta,

A ket utobbi bizottsagi valtozat az elobbi sziikités mellett az eredeti ja-
vaslatokhoz képest bovitette is a kir. Curia hatdskorét, amennyiben megval-
toztatta a miniszteri javaslatok azon rendelkezéseit, melyek szerint a kérvé-
nyek alaki Kkellékeinek megbiralisa a képvisel6haz hatdskérében maradt vol-
na. A miniszteri javaslatok altal tervezett megoldas azzal a veszéllyel jart vol-
na, amint arra Sziladgyi Dezsé az 1881. majus 2-i vitdban a birdlé bizottsagok
gyakorlatdbol leszlirt rossz tapasztalatok alapjan ramutatott, hogy a haz part-
befolyds alatt itél e kérdésben, ami ,igen alkalmas lriigyet nyljthat a haznak,
[hogy] alaki kellekek hidnya okadbol [az] alkalmatlan peticickat a kuriatol
visszatartsa”.® Bar eredeti célkitlizését, miszerint a kérvények kézvetleniil
a kir. Curidhoz kell beadatni, nem sikeriilt elérnie, a bizottsag ugyanis a haz
szerepének kihangsulyozdsa végett a kérvényeknek a korelnéknél, ill. az el-
noknél valé benyujtasat rendelte el, a lényeget tekintve mégis eredmeényes volt
fellepése. A haz e vezet$ tisztviseldi ugyanis a nyilvanvalé alaki hidnyok —-

8 F 1881. maj. 3. és 4.; PN 1881. maj. 3.
2% PN 1881. maj. 3.
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késedelem, az eljarasi biztositék hidnya — miatt térténd hivatalbéli vissza-
utasitas szoros kivételt képezd eseteitdl eltekintve a hozzajuk beterjesztett kér-
vényeket a kir., Curidhoz voltak kiotelesek tovabbitani, igy a kérvény egyéb.
alaki kellékeit mar a birdsag vizsgalta feliil. Noha a kormény kifejezetten nem
akceptalta a megoldast, az 1882, évi bizottsdgi javaslat is ugyanezt tartalmazta.
»INem ftehette magdéva a bizottsdg a térvényjavaslat azon alldspontjat —
mondta a-jelentés —, mely szerint a beadott kérvények alaki kellékei folott.
tovabbra is a haz gyakorolnad a birdskodast, mert a kérvények alakisdganak
ilyentén biralata oly tag tért nyit a kérvények visszautasitdsara, hogy azon biz-
tositékok, melyeket ezen térvényjavaslat megalkot, kénnyen meghidsulninak,
és azon hatranyok altal, amelyek orvosldsira a javaslat torekszik, ellensilyoz-—
tatnanak.” .

A miniszteri javaslatok, ill. az 1877. évi bizottsagi valtozat a kérvények.
alaki kellékeinek megéllapitasat a képvisel6haz hazszabdlyaiba utalva, csupan.
arra szoritkoztak, hogy felsoroljak az e kirben szabdlyozandd kérdéseket. Az.
1881. és 1882. évi bizottsagi vélemény a javasolt hatdskori modositassal ossz-
hangban magdban a térvényben kivdnta meghatdrozni a kérvények kellékeit,.
mégpedig — a rossz tapasztalatokbdl ckulva — a korabbinidl egyszeriibben.
Az 1881-es bizottsagi szerkezetben alaki kellékek koziil az 1000 forintnyi elja--
rasi letét igazolasan tul csak az maradt meg, hogy

a) ,,a kérvényt az illetd kerllet valasztéinak névjegyzékébe folvett, leg--
alabb tiz valasztd, kik kozott az ellenjeldlt nem lehet, sajat keziileg irja ala™;:

b) ,,a kérvényben a kérvényezdk meghatalmazottja, esetleg helyettese meg--
nevezve legyen” és

¢) ,abban az ok vagy okok felsoroltassanak, melyeknél fogva a kérvénye--
z6k az illeté valasztas érvényességét megtamadjik”.

Az a) pontot illetSen a javaslat eldirta, hogy az alairdsok az 1874: XXXV,
tc. szerint hitelesittessenek ,,az alairok véilasztéi minésége pedig okiratilag iga—
zolva legyen” (7. §). Az 1882. évi bizottsdgi szévegezés ettél csupin annyiban
tér el, hogy a hivatalbél térténd visszautasitas alapjaul szolgélé alaki kellék-.
nek mindsilé dllamnyelven vald szerkesztést is fdlvette (3. §), az @) pontra
nézve pedig részletesen kériilirta, hogy a kérvényezé vilasztok jogosultsagukat
valasztéi névjegyzékkivonattal, ill. az annak alapjan késziilt bizonyitvannyal
igazolhatjdk; ezek kiallitdsira az illetd Snkormanyzati hatdsig vezetdjét biin--
tetés terhe mellett kotelezte, ha pedig azok mégis megtagadtak volna koteles-
ségiik teljesitését, elrendelte, hogy a panaszlék e korilményt tanvkkal igazol-
jak, ennek nyomén pedig a jogosultsdguk a Curia eljaré tanécsa altal a Bel-
ligyminisztériumban &rzott névjegyzék alapjan ,hivatalbél nyomozando ki”.

Az elsd javaslatok egyéh eljdrdsi rendelkezései alig killonboztek az 1868--
as hazszabalyokétdl, még a bizottsdgl viltozatok sem hoztak alapvetd valtoza-
sokat, bar az 1882. évi jelentdsen kibdvitette a részletszabalyokat. A Perczel —
Pauler-féle javaslatok a lényeget tekintve csak abban kiilénbdztek az 1868-as
hazszabalyoktdl, hogy a felek, ill. meghatalmazottaik nyilatkozatait kévetéleg:
az eljard tandcs kozvetleniil kihallgatta a jelenlevd tantkat is (7. §).

Az 188l-es bizottsdgi javaslat szerint a tdrgyalds a kérvény felolvasasaval
kezd6dott, amit a felek részvételével tartott, a tanuk meghallgatasdt és okira-.
tok felolvasdsat magaban foglaléd bizonyitdsi eljdrds, majd a felek érdemleges:
fejtegetéseinek eléadasa (perbeszédek) kovetett (11. §). Bar a birdsag egy tag-
ja altal lefolytatandd wizsgdlat tovabbra is megmaradt, e javaslat elvileg ki-
mondta, hogy a ,,tanacs koteles lehetSleg a szébeli tdrgyalds és kdzvetlenw bizo-
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nyitds és az anyagi igazsag szempontjabdl e bizonyitékok szabed méltdnyoldsa
alapjan, inkabb a dolgok lényegére, mint a mellékes formékra fektetvén a
sulyt, itélni” (12. §). Uj elem volt Szilagyi Dezsd inditvanya™ nyoman az angol
‘példa hatasara a reformdcié bevezetése, miszerint az itélet a peticié zarkérel-
mehez képest a valasztas érvényességének kimondédsa mellett a szavazatok té-
ves felvétele vagy a szavazas eredményének téves vagy hibas megallapitdsa
mellett ,,a valddi tébbségnek birdi megallapitisara is kiterjed, hogy a valaszto-
keriiletnek ki a térvényesen megvilasztott képviselGje” (13, §).

Az 1882-es bizottsagi javaslat szerint azon harom alaki kelléknek a meg-
kellett volna utasitania a kérvényt, a Curia illetékes tandcsa tdrgyalas mells-
-zésével végezte el (13. §), s ha ezek hidnya miatt hivatalbél nem utasitotta
‘vissza a peticiét, ki kellett tlznie és hivatalosan kozzé kellett tennie a targya-
J4s hatarnapjat, melyrsl a feleket kiilon is értesitenie kellett (14. §). A tdrgya-
lds a kérvénynek, a netan beérkezett védodiratnak s nyilatkozatoknak a fel-
olvasédsaval vette kezdetét, ami utan a felek eljarasi kifogasockat tehettek egye-
‘bek kozott a kérvény kiilkellékei tekintetében is (20. §). Ha ilyen kifogéasokat
‘nem tettek, vagy azokat a tanacs érdemben elutasitotta, akkor a felek, ill.
meghatalmazottjaik, esetleg tanuik kihallgatdsara vagy a vizsgalat elrendelé-
sére vonatkozoan adtdk elé nyilatkozataikat. Mindegyik fél kétszer nyilatkoz-
hatott, de a birdsag az ligy felderitése érdekében tébb nyilatkozatot is kivéan-
‘hatott. Az utolsé szd minden esetben a megtidmadott képviseld meghatalma-
zottjat illette meg (21. §). A bizonyitdsi eljdrdst illetSleg a tandcs hatarozta
‘meg, hogy a tanuk azonnal vagy a fennforgd koériilményekre valo tekintettel
‘mas alkalommal, esetleg a hely szinén hallgattassanak-e ki (23. §). Ha csekély
szami jelen nem levG olyan tanura tértént hivatkozas, akik vallomasa befo-
‘lyasolhatta az iligy kimenetelét, akkor — amennyiben a helyszinen wvalé ki-
‘hallgatis sziliksége nem 4llt fenn — a tandes kihallgatdsukra Gjabb hatér-
napot tizéet ki, Egyébként olyan esetben, ha aggkor, betegség vagy mas
elhdrithatatlan akadaly miatt meg nem jelenhetd tantra tortént hivatkozas,
a tanacs a targyalas elnapolasa mellett az iligy eldadoéjat vagy akaddalyoztatisa
-esetén egy masik tagjat a helyszinen megejtendd tanikihallgatdsra kiildhette
ki (26. §). Ettél fliggetlen a valamennyi curiai birdskodasi javaslatban fenntar-
tott wizsgdlat lehetSsége, amely a kérvényben elGterjesztett kifogasok keretein
beliil (22. §) tovabbra is hivatalbol volt elrendelhetd (27. §). A tanacs az Ugyet
a felek tavolmaradésa esetében a periratok alapjan, egyébként a bizonyitasi
eljaras eredményének megfelelden érdemi iiélettel dontitte el, ez azonban az
1881-es bizottsdgi javaslattal ellentéiben nem lehetett reformatérius jellegii
{24., 31. §8§).

Az 1874: XXXIII, tc. 89. §-a értelmében a kilon tdérvénynek meg kellett
‘hataroznia azon anyegi jogi szabalyokat is, amelyek a kir. Curia elé keriilt
ugyek tényallasait szabdlyoztak. A javaslatok — az 1881-es igazsagigyi bizott-
-sagi valtozat kivételével — szabalyoztdk is e megsemmisitési okokat, melyek-
rél a curiai biraskodasi javaslatokat is hasznosité 1887-es hézszabaly-moadosi-
-tas kapcsan mar elobb széltunk.

5. Noha a képviselShazban a mindenkori tobbség az ellenfél véleményé-
vel mit sem torddve szavazta le a javaslatokat, huzta-halasztotta az egyszer
‘mar kimondott atruhdzas tényleges megvalositasat, érdemes megvizsgdlni a

25 PN 1881. m4j. 3.; E 1881, maj. 3. és 4.
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veliik kapesolatos érveket és ellenérveket. A curiai javaslatok évtizedes vitdja
neéhany fé kérdés koré csoportosithato,

Az elsé igen fontos téma a birdlé bizottsigok mitkddésének megitélése
volt. A Perczel-féle javaslat indoklisa helyesen mutatott ra, hogy a képvise-
16k, ill. bizottsdgi tagok tilnyomoé tbbbsége is pdrtszempontok szerint foglal
allast az igazolasi ugyekben, ami a kisebbséget indokolatlanul hatranyos hely-
zetbe hozza. Bz azt eredményezi, hogy egyes képviselSk az esetleges peticié
szamukra kedvezd elbiralasanak tudatdban nyiltan megsérthetik a ,,valasztasi
térvényben megvont hatarokat”. Az 1877-es kozponti bizottsigi jelentés ezzel
szemben azt hangoztatta, hogy senki sem kételkedhet a héz kebelébdl valasz-
tott birdk fliggetlenségében és igazsigossagaban, ,habdr egyik-masik biralé bi-
zottsag némely déntései tévesek lehettek, de ennek magyardzata az emberi
intézmények tékéletlenségében taldlhaté meg, a mi ellen orvosszer nincsen’.
A koézponti bizottsdg elegenddnek tartotta a birdld bizottsagok eljarasanak egy
ujabb hazszabaly-modositassal valo tékéletesitését, A késdbb beterjesztett mi-
niszteri javaslatokbdl hianyzott ugyan a haz birdskodasanak biradlata, de amit
elmulasztott Pauler Tivadar, azt potoltdak helyette a javaslatai mellett kialld
_ellenzéki képvisel6k. Az 188l-es igazsagligyl bizotisagi jelentés szerzdi azzal
érveltek, hogy egyrészt a birdi funkeidk gyakorldsa elvonja a képviselSket a
térvényhozol munkatol, masrészt pedig a birdlé bizottsdgok partos eljarasa ve-
szélyezteti a haz tekintélyét, és alkalmas arra, hogy megddntse a valasztok-
ban ,,a jogérziillet és az alkotmanyos akaratnyilvanitds biztositott voltanak hi-
t6t”, Az 1883. marcius -1-i vitdban a meérsékelt ellenzéki Horvath Lajos, az
1877-es kisebbségi vélemény beterjesztje arra mutatott ra, hogy az ellenzéki
valasztok bizalma megrendiilt a birald bizottsagok objektivitdsaban, miért is
,csak a legflagransabb esetekben, csak kisérletképpen élnek a peticio jogdval,
mely eredményre gy sem vezet””™ Gr. Apponyi Albert is birdlta a biralo
bizotisagokat 1887. marcius 17-i beszédében, amelyben kifejtette, hogy azok
kormanyparti tébbsége nem hasznalja ugyan ki egyoldalian elényét, egyfor-
man enyhe magatartast tanusit az Gigyek elbiralasdban, ami oda vezeteit, hogy
,tulajdonképpeni igazsagszolgaliatids a valasztis érvénye felett nincs se jobb-
ra, se balra”. Szerinte a biralé bizottsagok ugy vélekednek, hogy tgyis sok a
szabalytalan valasztds, miért éppen ezt semmisitsék meg, ezért igyekeznek
olyan formahibat talalni, amely a peticié alaki elutasitisdt eredményezi.®

A curiai valasztdsi birdskodast ellenzék f6 érve az volt, hogy az igazolas
mint a parlament jogainak egyik fontos eleme, & parlament szuverenitdsdnak,
ill. fiiggetlenségének része, amelynek elvesztése tekintélycsorbulast és a hatal-
mi helyzet megvaltozdsit eredményezi. Ezt hangoztatta tobbek kézdtt Szilagyi
Dezsé is 187T7-ben és 1881-ben.”® A javaslatok hivei ezzel szemben azt hoztak
fel, hogy a magyar képviseléhaznak nem eredeti, 6si jogarél, hanem csupin az
1848: V. tc. altal bevezetett hatéskérérol kell lemondania, amely — mint az
angol és a sved—norvég példa is mutatja — nem is tekinthetd specidlisan par-
lamenti jognak. Arra vonatkozéan, hogy a hatdskdr védelme csupan Urlgyet
jelent a répi rendszer hivei szémdra, talaléan jegyezte meg a politikai erkdl-
cstk megnemesitéséért rendiiletleniil kiizdé Irdnyi Ddniel 1883-ban, hogy 50~

26 KN81—84 X. 287—279.
27 KN84—87 XVI. 157—159.
28 KN75—178 XII. 81—89.; KN78~—81 XIX. 85—87.
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kakat nem annyira a parlament souverainitdsinak fenntartdsa, mint inkabb
sajat hatalmuk fenntartisa vezérel”.Z®

A Kkir. Curia melletti legfébb érv az volt, mint arra a Perczel-féle javaslat
indoklasanak a késSbbi javaslatok indoklasabol ugyancsak kimaradt passzusa
is ramutatott, hogy e rendes birdsag a vilasztasi biriskodasban észlelt bajt
megsziinteti vagy lehetbleg cstkkenti, mert tagjai ,hivatasuk, magas allasuk és
fiiggetlensegiik tudata &ltal fegyelmezett birak és szakemberek”, akik politikai
pérthoz tartozhatnak ugyan, ,,de nincsenek kézvetleniil érdekelve a partalaku-
lasok esélyei altal,... nem érzik a képviseldi collegidlis viszony hatdsat és men-
tek a parlamenti élet befolyasaitél.” A jogatruhdzist elvileg ellenzé Szilagyi
Dezsé 1877-ben erre azt valaszolta, hogy ,,valsdgos igazolasi esetekben”, a par-
tok €s a kormany itt is meg fogjak kisérelni a befolydsoldst, azok pedig, akik
azt hiszik, hogy ,,a partszenvedély, mely énnén iigyét a haza ligyének is tekin-
ti, megrohanja a haz bizottsagait, de megjuh&zodva elcsendesedik a birdsagi
teremnek kiiszbbénél ... oly illusiét tapldlnak, mely ellen Eurdpa jelen szdza-
danak torténelme kidltolag beszél”.®?

A javaslat ellenzdi igen sokat hangoztaitdk azt is, hogy a hataskor atruha-
zésa karos lesz a kir. Curidra, mert egyrészt tulsagosan megterheli, masrészt
bevonja a politikai élet szamara idegen szférdiba, a napi politika hullamz&asa-
ba. Tovabbi ellenérv volt az is, hogy a birdk a végrehajté hatalomtél nyervén
kinevezesuket, az ily moédon kodzvetett befolyast gyakorolhatna a képviselGhaz
osszetételére. Persze a javaslat tdmogatéi is érveltek a hatalmi dgak elvéilasz-
tdasdnak elvével. Szerintilkk a vitas valasztdsok elddntése birdskoddsi funkeid,
amely csakis birdsdgra, nem pedig a térvényhozas egyik szervére tartozik?!

Anglia péld4djaval szemben tovabbi ellenérv wvolt az is, hogy nalunk az
Ausztridhoz fliz6déd dualisztikus kézjogi viszony kiilondsen indokolja a képvise-
I6haz szerzett jogainak szigoru védelmét, ellenkezd esetben ugyanis — a birak
kinevezése révén — tobbszordsen kozvetett médon bar, kiilfsldi hatalom is be-
folyast gyakorolhatna a magyar képviselshizi igazolasokra ®?

A javaslat tdmogatéinak t6bbszor felhozott térvényhozasi érviik volt az is,
hogy ha méar a ,csaknem egyhangulag elfogadott” 1874: XXXIII. tc. 89. §-a
elvileg egyszer kimondta a curiai birdskoddst, akkor annal inkabb végre kell
azt hajtani, mert kizben a viszonyok viltezatlanok maradtak. Az 1881-es bi-
zottsagi jelentés azt is hangsulyozta, hogy a valasztéjogi novella legfontosabb
célja éppen az ,azelStt divott vélasztdsi visszaélések” megsziintetése volt,
amelynek ,leghatalyosabb sanctiojat ... az ezen térvényjavaslatban kérvena-
lazott curiai birdskodas képezi”. Az ellenzdk tdbora ezzel kapesolatban elGbb
arra hivatkozott, hogy 1874-ben ez csupén olyan mellékes kérdés volt, amely
wkivilrekedt a fépontokon”,® majd azzal érvelt, hogy egy rendelkezés végre
nem hajtdsa nem egyediitalls, hiszen — mint Szilagyi Dezsé is kifejtette —
még szamos olyan torvény volt, amelynek végrehajtdsa tovabbi torvényhozasi
aktustdl fiiggott.?*

A vitdkban ujra felmeriilt, hogy a valasztdsi birdskodas hataskorét ne a
kir. Curiara, hanem specialisan ezen és hasonlé célokra alakitott alkotmdnybi-

29 KN81—84 X. 284.

20 KN75—75 XII. 81—89.

B1 KN81—84 VIIL 192—204. (262. s5z.)
232 KN81—84 X. 280—282.

233 KN75—178 XII. 50,
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rdaskoddsi féorumra bizzak. Igy a fliggetlen szabadelvii parti Schvarcz Gyula
1877. szeptember 2B-in felvetette az dllam-térvényszék vagy méas néven dl-
lam-birdsdg szervezésének gondolatat.™ Mivel ilyen férum egyelére nem léte-
zett, gr. Apponyi Albert 1887-ben is csupan azt hangoztathatta, hogy ,a va-
lasztésok érvénye f6l6tti birdskodas elméletileg leghelyesebben egy kézjogi bi-
raskoddsi szervezet keretébe volna utasithaté” ™

2. 8§ Az 1899: XV. tc. létrejiitte

1. A gr. Apponyi Albert altal 1887-ben beterjesztett torvényjavaslat leszavaza-
sat kovetden a kormdnypart hivatalos orgdnuma nem kis megelégedéssel alla-
pitotta meg, hogy a ,magyar parlament tengeri kigydéja... végleg elmeriilt a
feledés tengerében” ®" E megdllapitds persze nem volt egyéb zsurnalista frazis-
nal, a valasztasi birdskodas torvényben régzitett atruhazdsanak kotelezettsége
pedig csak atmenetileg keriilt le a napirendrsl. Ujboli felmeriilése &sszefiiggés-
be hozhato®® a szabadelvii kormany reformprogramjival, amely elsésorban a
kozigazgatds Gjjaalakitasat célozta. Csakis ez az Osszefliggés magyaréazhatja a
kérdésnek az 1889. december 30-i minisztertanacson, minden kézvetlen el8z-
mény nélkiil vald ujboli el6kerilését. Ekkor Sziligyi Dezsd, a mérsékelt el-
lenzék padjat az igazsagligy-miniszteri barsonyszékkel félcserélé kivalo joghasz-
képvisels korvonalazta a curiai birdskodas bevezetésére vonatkozod elképzelé-
seit. Az igazsagligy-miniszter elGterjesztése alapjan a minisztertanies elvben
kimondta, hogy ,.a kérvénnyel megtamadott valasztisok feletti hatarozathoza-
tal, valamint a valasztasokndl felmeriilt és a megsemmisités olapjit képezé
visszaélések felettl birdskodas a kiralyi Curia tagjaibol alakitandd birdsagra
bizassék, mely e kérdésekben egyszersmind végérvényesen hatdrozna, kivévén
a valasztdi jog egyes keriiletektdl vald megvondsénak kérdését, [valamint egyes
jelsltek disqualifikatiojdnak a megvdlasztasra kimonddsat,] mely kérdésekben
a dontés a térvényhazdsnak volna fenntartandé”™ A kiemelt, ill. zardjelbe
tett, Tisza Kalman vagy Szilagyi Dezsl kezétdl szarmazdé utdlagos madositasck
sziikszavisiguk ellenére is azt jelzik, hogy — bar talin még nem meriilt fel a
késSbb megfogalmazott bifurkicié gondolata -— a miniszter, ill. a kormany
mér gondolhatott arra, hogy az ugyek tovabbi csoportjait is megtartja a héz
hataskdrében.

Az ekkor nyert felhatalmazas alapjan készitette el Szildgyi Dezsé térvény-
javaslatat, melynek irdnyelveit és indokait az 1891. majus 21-i, immar gr. Sza-
pary Gyula miniszterelnék elnékletével iilésezd minisztertandcs elé terjesztette.
Ez alkalommal a kérdést kiilonleges fontossagara valo tekintettel a miniszter-
tandcs elfogadta és kiilon hatarozattd emelte azokat az elvekef, amelyekre a
javaslat, ill. az abbol megalkotandé térvényt épiteni kivanta.

Ennek értelmében a kérvénnyel megtamadott képviseldvalasztasok feletti
birdskodast csak azokra a taxative felsorolandd és szabatosan definiadlandd

B KN75—78 XII. 74, Mint arra értekezésem opponenseként és lektoraként Csiz-
madia Andor figyelmeztetett, SCHVARCZ GYULA egyik, Allamintézményeink és a
kor igényei (Pest, 1871—[1878]) c. munkajaban eldzdleg is az allamtorvenyszek mellett
foglalt allast (416—419.).
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tényallasokra nézve ruhaztik at, egyeldre csak 8 esztenddre a kir. Curidra, me-
lyek ,biroi eljards szerint bizonyithatok, s igy biréi megitélésre alkalma-
sak”,

A valasztasi ligyekben eljaré birdsig tagjait az elndk kandidaldsi joga
mellett a Curia birai valasztjak, esetlegesen a sziikségesnél 2—3-szor nagyobb
szamban. (Az utobbi esetben a f6lds szamban valasztott tagokbdl a birdsag —
esklidtszéki mintidra — sorshuzassal alakulna meg.)

Minden mas esetben, kiiléndsen pedig akkor, ha a ,valasztasi cselekmé-
nyek vagy panaszok ... megitélése csak politikai [kériiltekintés] utjan tériénhe-
tik”, fennmarad a képviseléhazi birdskodas, melyet az sajit szabalyai szerint
gyakorol.

A valasztdsi birdskodas e megosztdsa (bifurcatio) parhuzamos eljarasra, st
hataskédri osszelitkozésekre is vezethetett, melyek elkerillése érdekében a mi-
nisztertanacs kimondta, hogy a képvisel6hdz a hozzd érkezett panasz ligyében
mindaddig ne intézkedjék, mig a Curia tanacsa a hasonld okbdl eléje terjesz-
tett kérvény folott nem hataroz; ha viszont ezek kozott ,.semmni connexitas
nincsen, az eljaras paralell is térténhetik”.

A minisztertanacs a héz jogkérét meg kivanta hagyni azon valasztasok
ellen beérkezett panaszok elbirdlasara is, amelyek elleni kérvényt a Curia
alaki hidny vagy hataridé-mulasztds miatt utasitotta vissza, iiletéleg azért nem
hozott bennitk érdemi hatirozatot, mert a peticionalok a kérvényt visszavon-
tak.

Igen fontos volt a minisztertandes azon hatarozati pontja is, miszerint a
javaslatban tiizetesen hataroztassék meg, hogy ,mik a megengedett valasztasi
koltségek”.

Végiil nyomatékosan hangsilyozta a kormany, hogy a tdrvényjavaslat a
jové altalanos valasztasok alkalméval 1épjen életbe, s a 8 evi hatdrid6 lejarta-
val — hacsak iddékdzben a térvényhozads masként nem réndelkezik — alljon
vissza a képviseldhaz teljes valasztdsi birdskodasi hataskore.®

Egyes fiiggében maradt, f6ként hatdskdri jellegli kérdések idSkdzben tér-
tént megvitatasa®' nyoman a minisztertanacs 1891, julius 10-én elfogadta a
javaslatot, kimondvan, hogy ,miutdn ... nem tartozik kizarélag az igazsag-
{igyminiszter ur hataskoréhez ... [8] azt csak a minisztertanacs megbizasa ko-
vetkeztében készitette el, felhatalmaztatik ..., hogy ... a kormany megbiza-
sabdl és nevében terjessze az orszdggytilés elé”. N '

2. Az atruhazast tovabbra is elvbél ellenz8 Szildgyi Dezsé igazsagiigymi-
niszter ezen elézmények utian 1891. jalius 18-an nyuajtotta be az 1887—1892.
evi orszaggyllés képvisel6hdzdnak elsé izben bifurkdcids jellegii, a valasztdsi
biraskodast a képviseléhaz és a kir. Curia kozdtt megosztd torvényjavaslatat.
A kérdést ez alkalommal sem sikeriilt rendezni, mert a kikiildétt 30 tagu ki-
lénbizottsag megkezdett munkajat a haz feloszlatasa félbeszakitotta.??

3. A soron koévetkezd 1892—1896-os tirvényhozasi periédusban Szilagyi
Dezsé kisebb modositdsokkal egy korabbi altaldnos minisztertanacsi felhatal-
mazis hyoman 1892. aprilis 2-4n ujbol benyGjtotta térvényjavaslatit,® amely
ismét egy kiildnbizottsag elé kerilt, amely az 1893 februarjatol 1895 majusaig

%0 Mt 1891, maj, 21-i jkv. 6.

2% Mt. 1891, junius 13-i jkv. 3. és 14-i jkv. 1.

2 Bt 1891, jal. 10-i jkv. 1. .

%3 K187—92 XIX. 1—96. (1046, s2.); KN87—92 XXVI. 104—116., 243., 467—468.
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terjedd, tdbb mint két esztenddben harom alkalommal is foglalkozott vele.
A bizottsdg &altal 1895. majus 21-én végre heterjesztett, tobb lényegbevigd
madositast is tartalmazé jelentés® napirendre tiizése elétt a milleneumi Treuga
Dei* megteremtésén faradozé gr. Apponyi Albert 1896. januar 22-én indit-
vanyt tett a javaslat kiegészitésére.?. Miutdn az inditvany egyes elemeit az
Listenbéke” jegyeben a kiildonbizottsdg elfogadta, sor keriilhetett a javaslat
keépviseldhazi vitdjara. Az ekkor mdar Erdély Sandor igazsagligy-miniszter al-
tal képviselt torvényjavaslatot a haz orszdgos Ulése az 1896. majus 29—junius
33-i altalanos, majd a junius 10—19-i részletes vita utdn a bizottsagi moédosi-
tasokkal, de az ujabb ellenzéki modesité inditvianyok mellézésével fogadtia
el A toérvényjavaslat képviselShazi szdvegezése®® 1896. szeptember 30-4n, az
Gszi lilésszakon kerult a férendihdz elé, amely azonban olyan, lentebb bemu-
tatando egyhazpolitikai korrekcidkat tett rajta, amelyek a kozelgé hazfeloszla-
tds miatt ez alkalommal is a curiai birdskodas elodazisdhoz vezettek™® Az at-
ruhazast slirgeté ellenzéki partok, ill. képviselék nem alaptalanul gyanusitgat-
tdk a kormanyt azzal, hogy a partjdhoz tartozd férendeknek a szavazastol
valo tdvoltartdsa révén sajat maga okozta javaslatanak megbuktatasat.

4. Az 1896—1901. évi orszdggyllésre vart a feladat, hogy a negyedszaza-
dos vita végére pontot téve tetd ald hozza az addig csak igérgetett, de soha
el nem fogadott curiai vdlasztdsi biraskodast. Barmennyire is félszivvel ter-
jesztette be a kormany elézé javaslatait, a kérdésnek 1mmar olyan torvény-
hozasi elézményei voltak, hogy nem lehetett kitérni eldle,

A vilasztasi biraskodas reformjat 1899 telén a dualizmus hazai rendsze-
rét megrazo politikai valsag vetette Gjbol felszinre. A kérdés ott szerepelt azon
alkotmanyjogi igények kozott, melyeket az ellenzék nevében Szilagyi Dezsd,
gr. Csadky Albin és gr. Andrassy Gyula terjesztett elé a bukdas eltt allé br.
Banffy Dezsé miniszterelntknek, aki ezek koziil csupan éppen ezt, a curiai
biraskodasi reformjavaslatnak vdiltozatlan formdban valé ujboli beterjesztését
igérte mepg. A kormany ennek fejében, kifejezett transactio-ként az Ausztria-
val valé gazdasagi kiegyezéshez vald ellenzéki hozzajarulast, valamint a haz-
szabalyoknak a klotiir bevezetésével is egyhekapesolt modositasaba vald bele-
egyezést kivetelte.® Végiilis nevetd harmadikként a ,jog, térvény, igazsag”
jelszavaval follépd Széll Kalmian kotott paktumot az ellenzékkel; ennek pe-
dig éppen egyik legfontosabb pontja a valasztdsi biraskodasi torvény keresz-
tilvitelének a szabadelwii part részérdl valo megigérése volt.®™ A megallapodas
szerint a képviselohdz &ltal 1896-ban elfogadott javaslatot csupan annyiban

%5 KI192—06 XXIX, 256—288. (922. 1.}

%6 GRATZ GUSZTAV: A dualizmus kore, Magyarorszdg torténete 1867—1918
{Bp., 1934) L 397.
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Istvdn elsé kormdnya. A magyar orszaggyilés torténete 1867—1927. Szerk, Balla An-
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juk GRATZ GUSZTAV megallapitasat, miszerint e ,t8rvény Szildgyi Dezsd mive”
(397.). A torténeti irodalom mindmaig mostohan bant az 1899: XV. tc.-kel, mint aho-
gyan hazank toriénetének legujabb, ,tizkotetes” &sszefoglalasa is meglehetdsen kur-
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médositjak, hogy beiktatjak azokat a foként valasztdsi eljardsi biztositékokat,
amelyeket gr. Apponyi Albert inditvanyabdl a bizottsag, ill. a haz annak ide-
jén nem vett tekintetbe. Az egyhdzpolitikailag kritikus szakaszok, amelyek mi-
att a I6érendihdz megbuktatta az elézé javaslatot, a mostani javaslatban is
benne maradtak, mivel azonban eiekintetben a partokon beliil sem volt egy-
. séges az dllaspont a képviseldk szabad beldtisira biztak az allasfoglalast.

Ez alkalommal Plész Sandor igazsagiigy-miniszterre harult a pdrtkézi
paktumban megigért Ujabb torvényjavaslat beterjesztésének kitelessége. Neki
nem volt mas dolga, mint a Szilagyi-féle javaslat képvisel6hdzi szévegezését
leporolni és az ujabb igények beiktatdsaval médositani. Az igazsigiligy-mi-
niszter 1899. marcius 8-an ,az ellenzéki partokkal megallapitott szévegben”
bemutatta a javaslatot a minisztertandcsnak,® majd 1899. aprilis 13-an tette
le azt a haz asztaldra. Az igazsaglgyi bizottsig, amely a partkdzi egyezmény
kévetkeziében e javaslattal szemben egészen kivételes helyzetben volt, ameny-
nyiben Aalldspontjat nem a javaslat alapelvei, hanem annak parlamenti eléz-
menyei szabtdk meg”, egy hét leforgdsa alatt beterjesztette csak kevés njabb
modositast tartalmazé partold jelentését.™ Ennek alapjdn targyalta a haz
1899. aprilis 27-t8] majus 5-ig harom clvasasban a javaslatot, amely ellen ez-
tittal a férendihdz — a rémai katolikus fopapok tiltakozasa ellenére — nem
emelt kifogast,™ igy az a kiralyi szentesités utian 1899: XV, térvénycikk-ként
— a tovabbiakban Ct. — hirdettetett ki az Orszidgos Torvénytir 1899. junius
10-i szamiban.®7

5. A curiai valasztdsi birdskodds bevezetésére iranyulé parlamenti térek-
vések mdsodik szakaszdban elGterjesztett javaslatok®™ és maga az 1899: XV.

tan-furcsan intézi el sorsat, HANAK PETER irja réla: ,,A javaslat az addiginal rész-
letesebben és szigorubban hatirozta meg a képvisel§-valasztast érvénytelenité oko-
kat s koriilményeket, s ami fontosabb: a képviseldhaztél figgetlen birdi férum, a
kuria hatdskorébe utalta a valasztasok tisztasdga feletti itélkezést. A térvénynek ke-
vés gyakorlati haszna mutatkozott a valasztasi erkolesdk javitasaban, de fel lehetett
hasznalni a szocialista mozgalom és a nemzetiségek ellen. A torvény érvényteleni-
tette a wvalasztast, ha a képviselé a magyar allam terlileti épsége és egysége ellen,
Ggy a nemzet politikai egysége ellen.., izgatott, vagy térvény ellenére magan-, vagy
haz[kéz]tulajdonnak felosztdsaval Amitott, vagy ily cselekményben részes.” Magyaror-
szdg tOrténete 1890—1918. Foszerk. Handk Péter (Bp., 1978) 228. Az idézethez ehe-
lyiitt csupan azt a megjegyzést fiizziik, hogy 1. a Ct. csak részlegesen utalta a Curia
hatdskérébe a valasztasi biraskodast; 2. az itélkezési gyakorlat levéltiri forrdsai nem
igazoljak, hogy e férum a torvényt kifejezetten a szocialistdk és a nemzetiségiek
ellen hasznalta volna fel; 3. a 27 érvénytelenségi ok koziil egyetlen egynek a kieme-
lése alig mond valamit, mi tébb: félrevezetS. AZ persze nem egyediil a jeles fészer-
keszté-szerzdnek réhatd fel, hogy az eddig megjelent — VII. és VIII, — kotetek
tantsiga szerint e nagy vallalkozas szerkeszté bizottsidga ,megfeledkezett” arrél,
hogy torténelmiink integrans része allami es jogi intézményeink toérténete, az allam-
és jogtorténet is,

4 Mt 1899. mérc. 8-1 jkv. 16.

85 KI196—01 XXI. 323—430. (600. sz.); XXII. 96—142. (611. sz.) 413—448. (CXXIX.
sz.): KN96—01 XXII. 39, 60—167., 213.

6 FNg6—O01 III, 93—131.

%7 KI96—01 XXIV. 2—37. (CCVIIL sz). Csak itt tesziink emlitést arrdl, hogy e
torvényre tekintettel a hdznak mdodositania kellett a hazszabalyokat is. A kikiildétt
bizottsag 4ltal 1899. december 15-én benyqjtoft médositasokat, melyeket értekezé-
siink II. részének otodik és hatodik fejezeteiben ismertetiink, a hdz 1200. januar
22-én vita nélkiil fogadtia el. V&, KI96—01 XXVII. 1—29. (761, sz.), KN96—01 XXV,
215, XXVI. 63—65.; RUSZOLY: Diss. 368—472.

%8 Az alabbiakban a javaslatok, bizottsagi vélemények é&s inditvanyok forrashe-
lyeire vald djabb hivatkozdsokat melldzzik.
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te. is eredetiiket tekintve Szildgyi Dezsé 1891-es elsé javaslatdra vezethetSk
vissza. E javaslatok és maga a tbrvény is lényegesen tdgabb jogteriiletet slel-
tek fel, mint a Perczel—Pauler-félék, ugyanis a szoros értelemben vett valasz-
tasi birdskodés anyagi és eljarasi szabalyai (1-—136. §§), valamint a valaszto-
keriilet kepvisel6kiildési joganak felfliggesztésére vonatkozd szabdlyok (137—
140. §§) mellett — az ellenzéki kdveteléseket kielégitendd — tartalmaztik. az
1874: XXXIIIL tc. és az ahhoz kapcsolodd kiegészité térvények (1875: VI, 1876:
XVIIL és 1881: LIX. te.-ek) modositasira és kiegészitésére vonatkozs, féként
a tag értelemben vett védlasztasi eljardst érintd szakaszokat (141—-162. §§), va-
lamint a kozalkalmazottaknak és egyhazi személyeknek a valasztisi mozgal-
makbél valo kizardsat is magaban foglalé vegyes és atmeneti intézkedéseket
(163—182. §§) is.

6. A javaslatok vitidi soran ebben az iddszakban is a hataskdr-dtruhazas
elvi alapja volt a kozponti téma. A javaslatot elsd izben beterjesztdé Szilagyi
Dezsdé még mindig ,,abban a rendiletlen meggondolasban’ élt, amint azt szé-
ban és irasban egyarant hangsilyozta, hogy ,az a jog, hogy a térvényhozéd
testiilet dnnon-dsszetételének torvényességét megvizsgalhassa és felette dont-
sén: ... figgetlenségének attributuma®, amelynek a tdle fiiggetlen mas allami
orgdnumra valé atruhazisa visszahat magara a testilletre is. ®™ A javaslatok
ebbél a meggondolasbol kiindulva csupian a vilasztdst birdskodasi hataskor
egy reszét és azt is csak 8 esztenddre kivantdk a Curidra bizni. A kormany-
parti képviselék dltaldban elfogadtidk e hataskdrmegosztast, az ellenzékiek ki-
fogasoltdk ¢s ,.fél rendszabalynak” tartottdk ugyan a bifurkiciét (Apponyi),
mivel azonban semmi kildtdsuk sem lehetett a hataskor teljes atruhdzédsara,
»utolsd szlikségként” (Eotvos Karoly) kénytelen-kelletlen magukéva tették e
megolddst. A bifurkacidval szemben kiléndsen a fliggetlenségiek emelték fel
szavukrat, akik egyébként is jobbnak lattdk volna, ha a komany a valasztasi
rendszer teljes reformjaval, benne a minimalis feltételekhez kotstt dltalanos,
egyenld, titkos és kozségenként gyakorlandé valasztojog bevezetésével kiti
gssze a valasztdsi birdskodas megujitasat, amelyt6l énmagdban csak kevés si-
kert reméltek.”™ A mérsékelt ellenzék, ill. az 6rokébe 1épé nemzeti part velilk
szemben a vilasztasi rendszert illetden minimalis eljarasi igényekkel, valamint
az adohatralékosok valasztojoganak biztositasaval lépett fel, melyet a kor-
many e térvényjavaslatban honordlni is tudott.!

Egyes korményparti képviselok — 1891-ben Latkéczy Imre és Szivak
Imre,®® 1893-ban Chorin Ferenc,® 1896-ban Jellinek Artur® a vilasztisi bi-
raskodasi hataskérnek még e részleges atruhdzisat sem fogadtik el. Ugyanigy
foglalt 4llist a fliggetlenségi parti Szinay Gyula 1893-ban,® Herman Otto és

T KNgT—92 XXVI. 105,

0 Komédia. E 1896. jan. 24.; KOSSUTH FERENC: Az dlteldnos vdilasztdsi jog.
E 1896. maj. 13.; KOSSUTH FERENC A Kkurigi birdskodds. E 1896, mii 28.; A kuriai
birdskodds. B 1896 junius 3.; KOSSUTH FERENC: A valasztoz jog. E 1896, janius 3.;
KOSSUTH FERENC: A kunm birdskodds. E 1896. junius 14.; KN92—96 XXXIII
155—159., 163—168,, 190—199., 207—211., 214—225.; KN96—01 XXII 109.
oL W Apponyz md:.tvmnya ‘PN 18%6. ]an 22.; Parlamenti reform. PN 1896. &pr.;
{V.}): Kedv nélkiil. PN 1896. jdnius 3,; Kepmumtcis. PN 1896. junius 16.; KN92—96
XXXIIL 149—152.; KN96—01 XXII. 62—63.

22 PN 1891, nov. 25. és 26,

23 1y 1893. febr. 15, (r.); E 1893, febr. 15.

264 KN92—96 XXXIII. 184,

%5 V5, a 263. jegyzettel.
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Horvith Adam 1896-ban,®® valamint a mérsékelt ellenzéki Horvath Gyula is
1896-ban.”® Valamennyien a képviselhaz fiiggetlenségét féltették, persze mas-
mas meggondolasbol. Igen érdekes volt Madarasz Jozsefnek, a reformkorbél
ittmaradt oreg fiiggetlenségi parti honatyanak a magatartiasa; 6 1899-ben a
partkozi paktum nyomdan kisebbik rosszkeént elfogadta ugyan a javaslatot, de
még mindig jobban szerette volna a haz orszagos iilése igazolasi joganak visz-
szaallitasat, j6l emlékezett még arra, hogy ,midén a haz nyilvédnosan igazolta
a képviseldit, a térvény, jog, igazsig és méltanyossagnak mindig megfeleltek”
déntései. ™

A valasztasi birdskodasi hatdskor egy részének birdsagra vald atruhdzasat
a javaslatok miniszteri indokldsai nem is nagyon tadmasztottdk ald, ami nyil-
vanvaléan arra vall, hogy pusztan a Vn, 89. §-anak kivantak eleget tenni.

A haz fiiggetlenségének attributumaval szemben egyedil az 1895-8s bi-
zottsagi jelentés tartalmazta a javaslat &szinte hivei véleményének rendszeres,
eurdpai tdavlata kitekintéssel is megtamogatott kifejtését. Eszerint a manda-
umok formilis igazoldsa mindenképpen a képvisel6hdz beliigye ugyan, a va-
lasztasok torvényességének elbiraldsa, a fogalmaink szerint sziik értelemben
vett valasztasi biraskodas viszont nem tartozhat oda, mert az nem rendelkezik
a bir4skodashoz szlikséges kellékekkel

A bizottsag érvei roviden az aldbbiakban foglalhatok dssze. 1. A képvise-
l6hdaznak mint politikai testiilletnek a tagjai partkoételékbe tartoznak, minek
kovetkeztében a valasztdsi biraskodasban sem ,az igazsag kideritése, hanem
a célszeriség vezérli 8ket”. 2. A hazban egyébként sem valdsithaté meg a bi-
raskodds ,,Altalanosan elfogadott alapelve, hogy senki sem itéljen olyan ligy-
ben, melyben érdekelt”, ugyanis , mentiil egyenlébb a partok szamaranya, an-
nal ergsebb ... a biraskodé képviseldk érdekeltsége’. 3. A birald bizottsagok
megalakitasdban ,nem a birdskodadsra sziikséges értelmi és erkdlesi qualifi- -
cati¢, hanem a péartszempontok a dontdk, mert mindenik part mentil tobbet
igyekszik a sajat tagjaibol a bizottsagokba bevalasztani”; az esetleges sorsolas
viszont teljesen figyelmen kivil hagynad a jogaszi képzettséget, 4. Minél na-
gyobb a bizottsagok szama és taglétszima, annal kevésbé lehet azokat szak-
értékbél osszedllitani. 5. Az atruhazas sokkal inkabb hasznal, mint art a par-
lament tekintélyének, nem csorbitja annak ,souverainitids’-at sem, hiszen a
birésag ,nem a parlament tényeit van hivatva feliilbiralni, hanem egyes meg-
tdamadott valasztdsok felett dénteni”,

A forumot illetd vitdk soran a kir. Curia irdnt egyes, féként fliggetlensé-
gi honatyak tovabbra is bizalmatlansiggal viseltettek, masok pedig a politikai
életbe vald bevondstdl féltették vagy éppenséggel a tulterheléstdl kivantak
megmenteni e forumot, Ezen ellenérvekke] fuggott dssze, hogy valamennyi bi-
zottsaghan ismételien felvetidott a valasztasi biraskodas hataskorének specid-
lisan kizjogi biréi forumra valo atruhézdsanak gondolata. Egy kimondottan
valasztasi kiilonbirdsag feldllitasat az 1895-0s bizottsagi vélemény azért is el-
vetenddnek tartotta, mert az id6kozi vialasztasokat nem szamitva elbiralandé
ligyek rendszerint csak otévenként voltak, fizetésnélkiili birakbol pedig (,ex
nobili officio”) mégsem lehetett egy ilyen terhes feladatot elldté férumot meg-
alakitani. :

B8 KN92—96 XXXIII 178—180., 213—214.
BT KIN92—96 XXXIIL 169—171.
8 KN9g—01 XXII, 78,
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A Kbzigazgatasi Birdsag kezdettdl fogva a Curia ,,versenytarsa” volt, noha
a vitak kezdetén még nem is létezett. Egyesek — igy 1893-ban az akkor még:
politikai palyija kezdetén alld Tisza Istvan is — e megalakitandé férumra ki-
vantak bizni e feladatot.® Az 1899-es vitdk soran, amikor mar e birdsag is.
miikodstt, ujélag felmeriilt a gondolt,”® de a tibbség vele szemben annak el-
lenére ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, hogy az ,,0sszedllitisa[nal] és tar-
gyl tgykérénél fogva a politikai élethez koézelebb allvan”, a Curianal elvileg:
nem tidnt kevéshé alkalmasnak e feladatra. Az ellenzéket persze minden bi-
zonnyal éppen ezek az indokok tartottdk vissza, hiszen szemében e fiatal fo-
rum, melynek tagjai felerészben kézigazgatisi szakemberek voltak, kevésbé fiig--
getlennek tlinhetett, mint a nagy hagyomdanyu Curia. A bizottsag erre persze
nem hivatkozhatott, hanem a paktumra vald utalis mellett elegendé érvnek
tartotta annak hangsulyozasat, hogy a Curia e feladatra ,mar a politikai
traditio f{altal] is kijeldlt birdi hatosag”,

7. A valasztisi biraskod4s megosztott rendszere (bifurcatio) eredetét te-
kintve Bsszefliggdtt az 1881. és 1882, évi bizottsagi szdvegezésekbdl, ill. a ma--
sodik Pauler-féle javaslatb6l mar megismert azon megoldassal, miszerint a kir.
Curia hataskore csak a szoros értelemben vett valasztdsi biraskodasra terjedt
ki, a mandatumok ellen felmeriilt kifogasok elbiralasa pedig megmaradt a haz
hataskorében, Az 1891-ben és késibb beterjesztett javaslatoknak, igy magi-
nak az 1899: XV. te-nek az indokldsa is kiilénbséget tett e két jogintézmény
kozdtt, az ligyeknek a képviseléhaz és a kir. Curia kozdtti megosztdsa azonban
nem egyszerien a verificatio és a legitimatio szétvdlasztasdn alapult. Szilagyi
Dezsé és kovetdi azt vallottdk, hogy a kir. Curia elé csak olyan verifikacios
lgyeket lehet vinni, amelyek tényallasai a blintet6jogi tényallasokhoz hasonlo-
modon, szabatosan meghatarozhaték, mert kilénben a szigoru térvényi szaba--
lyozashoz szokott szakbirdk nem lesznek képesek itélni az elGttik kérvénnyel
megtimadott lgyekben. Mindazon esetek, amelyek tényalldsa pontosan nem:
hatarozhaté meg, panasz benyujtdsa révén a haz, ill. biraldé bizottsagai elé vi-
heték. Ezen tul az egyébként curiai hatdskorbe is tartozéd képviseldi passziv-
valaszi6jog hidnya miatt is lehetett panasszal élni. Igy a haz tovabbra is nem
csupdn a szorosabb értelemben vett formalis igazoldsi esetekben, hanem a va-.
lasztdsi biraskodas korébe tartozd ligyekben is itélhetett.

Ezen tulmenéen mindkét Szilagyi-féle javaslat subsidiarius médon. ki-
terjesztette a képvisel6haz hatdskorét a kizadrolag a curiai biraskodis korébe
tartozé okokra (Ct. 33. § 2—27) is abban az esetben, ha a kir. Curia a kér--
vényt alaki okokbél végleg visszautasitotta, vagy az eljarast a felek meg nem
jelenése miatt megsziintetie, ill. ha a peticionaldok kérvényiiket visszavontak.
A haz szervei ilyen esefekben az un. negativ hataskéri dsszeiitkdzés elkeriilése:
érdekében hivatalbdl jarhattik volna el a kérvény &ltal feltart visszaélések
tigyében.

A bifurkacidéval egyébként is nehezen megbékéld ellenzéki honatyakat e
szakasz az 1892-es javaslat vitdl sorian heves ellenmondasokra ingerelte, benne
ugyanis a Curia nehezen kivivott hatiskérének a képviseléhdzra, ill. annak:
biralé bizottsdgaira valé Atjatszasat fedezték fel. Bar e rendelkezés hihetfen
bevallott célja a kozérdeket veszélyeztetd vdalasztasi visszaélések kdvetkezetes:
megtorlasa volt, igazat kell adnunk a biraloknak, akiknek jé okuk volt attél

M0 N 1893, febr. 15 (r).
70 KN96—01 XXII. 62, T7—80.
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félni, hogy egy-egy mondvacsindlt alaki hidny vagy a kérvény kierdszakolt
-visszavonasa, esetleg a felek képviseldinek Osszejatszdsa nyoman ismét a hite-
liket vesztett birdld bizottsdgok eldtt talaljak az iigyekei. Az ettdl valo féle-
lem vezette arra a mérsékelt ellenzéki Horvdth Lajost, aki egyébként 1877 éta
‘lankadatlan buzalommal kiizdétt az atruhazasért, hogy a kikildstt kilénbi-
zottsdg 1893. marcius 7-i iilésén e kérdést is érinté Stpontos inditvanyt tegyen.
‘Eszerint a képviseld igazolandé, ha a Curia a kérvényt akar érdemi okbdl,
akar alaki hidny miatt visszautasitja, Ezzel szemben a birésag a kérvény visz-
szavonasa vagy a felek tdvolmaraddsa esetén is folytatja a targyalast, a felek
-« cselekményei, ill, mulasztidsai nem akaddlyozhatjik meg az Ugy esetleges ér-
«demi eldéntését sem.’™

A mérsékelt ellenzéki inditvany hatdsira hosszi idére megszakadt a bi-
-zottsag munkija, a kormanypart azonban végil is kénytelen volt eltekinteni a
javaslat 11. §-dnak eredetileg tervezett megoldasatol. Igaz, az el6bbi inditvany
sem volt elfogadhato, hiszen az ellenkezett a javaslat egész, a rendes birdsko-
das eljarasi forméaira épiil§ konstrukcigjaval. A javaslatoknak az 1895. évi bi-
zottsagi vélemény nyoman dtfogalmazott 11. §-a végill is 4 valasztas megtdma-
dasdra jogosult vilasztéknak a mondott esetekben lehetévé tette, hogy meg-
hatarozott hataridén belil ujabb kérvényt terjeszthessenek a Curia elé.

8. A szabalyozas ,lelke” az érvénytelenségi okokat meghatarozé 3. § volt,
amely végsé megfogalmarzasban az aldbbi rendszert tartalmazta,

Abszoliit érvénytelenségi okok voltak: a) a képvisel§ valaszthatésaganak hia-
nya {3. § 1.); b) a képviselé sajat torvényellenes ténykedései (vesztegetés,
anyagi befolyasolas, erészak-fenyegetés, kozhivaiali visszaélés, etetés, itatas, a
torvényellenes felhivasok és az izgatas esetel, valamint valldsi iniézmeények
jogtalan bevonasa (3. § 2—9.); ¢} a valasztasi elntk és a szavazatszedd kiildoti-
'ségi elnok térvényellenes ténykedései (3. § 15—20., 22., 25). Ezek valamelyi-
‘kének fennforgisa a vdlasztas kimenetelére gyakorolt hataséra tekintet nélkiil
onmagdban a valasztds érvénytelenségéhez vezetett.

Relativ érvénytelenségi okok vollak: a) magdnszemélyeknek a képviseld ab-
szolit érvénytelenségi okot megvaldsitd cselekvésével azonos ténykedései, me-
lyeket a képviseld részessége, ill. megeldzd kifejezett beleegyezése nélkil ko-
vettek el (3. § 10.); b) kozhivatalnokok, ill. karhatalom presszidja (3. § 11.);
¢} maganszemélyek vagy hivatalos kozegek szavazdst akadilyozé tevékenysé-
ge (3. § 12—14.); d} valasztdsi elntknek és a szavazatszedd kiilddtiségi elndk-
‘nek a térvényben részletesen meghatarozott ténykedései (3. § 21., 23—24,
'26—27.). A relativ érvénytelenségi ckok csak akkor vezettek a valasztas ér-
vénytelenségéhez, ha hatisuk dintd mértékben megallapithaté volt. Ez esef-
‘ben a hibds vagy figyelembe nern vett szavazatokat az eredmény megallapita-
sénal leszdmitottak a megvdlasztotira esd szavazatokbol, egyes esetekben pedig
ez ellenfél szavazataihoz szamitottak azokat (4—5 §).

E tényallasok végleges megfogalmazisa vitdk eredményeként alakult ki,
melyek' soran egyesek eredeti szovegiikhéz képest jelentfisen modosuliak, sit
njak is felvételre keriiltek; persze forlések is torténtek.

Ehelyiiit csak a jelentSsebb valtozdsokra utalva a térvény pontjainak
rendjén haladva emlitjilk meg, hogy az 5., a kozhivatalt visel§ képviselének a
‘valasztokkal szembeni hivatali visszaéléseit abszollit érvénytelenségi okkd mi-
ngsité pont gr. Apponyi Albert 1896-0s inditvanyara vétetett fel; végleges, ki-

#1 PN 1893. mdrc. 9.; N 1893. mare. 9. (r.); N 1893. maérc. 9. (r.).
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teljeslilt szivegezését pedig az 1899-es bizottsagi javaslat nyoman keletkezett
képviseldhéazi valtozatban nyerte el. Szintén gr. Apponyi inditvidnya nyomdan
egészilt ki a képvisel6i izgatdst abszolit érvénytelenségi okka mindsité 8.
pont ,,a magyar allamot képezé orszidgok kozt fennallé Allamkozosség..., a
magyar allam teriileti épsége és egysége..., a nemzet politikal egysége ellen”
elkovetett izgatassal is. :

Kilonos figyelmet igényel az egyhazi jellegl agitacié megakadalyozasat
célzd 9. pont keletkezése is. Az egyhazpolitikai kiizdelmek tetdpontjan, 1893
februarjiban Perczel Dezsé kormanyparti képviseld tett erre eldszér indit-
~ vanyt. Az ennek nyoman megfogalmazott abszolit érvénytelenségi ok és az ah-
hoz kapcsolédd biintetd rendelkezések (171—172. §8) igen heves ellenkezést
valtottak ki az orszaggylilés mindkét haziban. A férendihaz gr. Zichy Nandor
inditvanyira 1896. szeptember 30-an térolte is ezeket a javaslatbél, midltal
megakadilyozta annak térvénnyé valdsat. A képvisel6hézban a néppéartiak he-
veser,, de siker nélkill tAmadtak e rendelkezéseket 1899-ben is, melyeket egyéb-
ként a német birodalmi biintetétérvénykionyv 131. §-a nyoman szészék-sza-
kasznak (Kanzelparagraph) is neveztek, A fdrendihaz; melynek Aaltalinos és
részletes vitdjaban Vaszary Kolos Ferenc bibornok hercegprimads, esztergomi
érsekkel az élen a romai katolikus fépapok — Samassa Jozsef egri érsek,
Schlauch Lérine bibornok, nagyvaradi plspék, valamint Majlath Gusztav er-
delyi plsptk — és gr. Zichy Néndor a koézelmult példainak egész sorat hoztak
fel Napdleontdl Bismarckig e rendelkezések elhibazott voltanak bizonygataséara,
ez alkalommal azonban mégsem sikeriilt megismételni 1896-as gydzelmiiket.
Széll Kalman mellett, aki a vita mindkét szakaszaban szerepelt, Plész Sandor
igazsagligy-miniszter, gr. Gylrky Adam, br. Solymossy Odén, a gérogkatolikus
Szabé Jend egyarant eredményesen védelmezték e rendelkezéseket. Végil is
gr. Esterhazy Miklés Méric altal beterjesztett modosité, a javaslat élét lénye-
gesen fompitd és a gr. Zichy Nandor-féle térlésre iranyuld inditvanyok mells-
zésével a férendihdz is megadta hozzajirulasat e rendelkezések térvénybe ik-
tatasdhoz is.?*

Jelentés modosulasokon ment 4t a 3. §-nak a harmadik személyek dltal
gyakorolt kozhivatali visszaéléseket, ill. a vdlasztdst lebonyolité szervek, kiilo-
ndsen a valasztasi elnokdk torvényellenes cselekményeit relativ érvénytelenségi
okokka mindsité része (11-—27. pont). Mivel ezek az orsziggylilés egvik haza-
ban sem jartak vitakkal, a pontok rendjén haladva a részletek mellézésével
ehelylitt csupin regisztriljuk az egyes valtozasokat.

A koézhivatalnokek és a karhatalom visszaéléseit érvénytelenségi okkd mi-
nésité 11. pont az 1899. évi paktumot kdvetd miniszteri javaslatban jelent meg
elészor ebben az alakjaban, végleges szévegét pedig az igazsdgiigyi bizottsag
véleménye nyoman megfogalmazott, a képviseléhaz altal elfogadott szerkezet-
ben nyerte el. Ugyancsak a paktum alapjan kerilt be a valasztasi elndk altal
a rend fenntartasa korében tett visszaélésszeri intézkedéseket szankeionald 16.
pont. A bizalmiak alkalmazasiara vonatkozé I9. pontot, melynek hiidnyat Polod-
nyi Géza tette elSszor szova az 1891-es vitdban,”® mar az 1892-es miniszteri
javaslat is tartalmazta. Ezeken tul a bizottsdgi javaslat nyomén kisebb bdévi-
tésre kerilt sor a 13., 20. és 21. pontokban. Az 1896-0s képviseldhazi szdvege-
zés keretében némi valtoztatdst szenvedett a 26. pont is. Végil megemlitjiik,

"7 PN 1893, febr. 21.; N 1893. marc. 5. (r.); N 1895. méj. 5. (r.); KN92—96

XXXIIL 231—240.; KN96—01 XXIIL 63—173,, 83—94., 114-—183.; FN96—01 III. 93-—131.
3 PN 1891. dec. 22. .
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hogy az els6 és masodik javaslat eredetl szdmozis szerinti 24. pontja, amely
a valasztasi iratoknak 3 példanyban vald vezetésének elmaradasdhoz fliz6it re-
lativ érvénytelenségi szankeiot, az 1896-0s képviselohazi szovegbe mar nem ke-
rilt bele,

9. A hazai valasztisoknal korabban felmeriilt visszaélések legttbbike koz-
vetleniil vagy kézvetve a wvalaszték korrumpdldsaval é&llott kapcsolatban.
E visszaélések kikiiszobolését céloztik leginkabb a kuriai biraskodasi javasla-
tok, melyek azonban éppen ezen a téren voltak a leghianyosabbak. Az ér-
vénytelenségi okok szabéalyozasa természetesen ebben a kiorben sem hidnyzott.
A javaslat szerkesztdi a kordbbi blintetdjogi és kozjogi (hdzszabalyi) szaba-
lyozas nyomdokain haladva, egyes tényaillasi elemeket természetesen megujitva
fogalmaztdk meg a valasztasi vesziegetésnek és az etetés-itatdsnak a képvi-
seld vagy masok altal ugyan, de az § részességével, tudomdsaval vagy kife-
jezett beleegyezésével elkdvetett abszolut, ill. tudia vagy beleegyezése nélkil
harmadik személyek &ltal megvaldsitott relativ érvénytelenségi okokat (2., 6.,
ill. 10. pontok).

Az érvénytelenségi okok ldtszélag tomor bastyajan rést litve széles kapu-
kat nyitottak a térvény mas, a megengedett valasztasi kiadasokat is szabalyozo
rendelkezései. Nem mindésiilt érvénytelenségi okka, sét a Btk. 185—186. szaka-
szai alél is kivételt nyert ¢} a vdlasztoknak a valasztds helyére vald beszalli-
tdsa és onnan vald visszaszallitdsa, melynek fuvardijait a 8. § értelmében a
torvényhatésag allapitotta meg; b) a tobb kizségre kiterjedd valasztokeriiletek-
ben a valasztas helyén és idején a valasziok sziikséges ellitdsa (1); c¢) vala-
mint a valasztoknak zaszlokkal és jelvényekkel vald felszerelése (7. §). Ezen
kiviill az sem mindsiilt etetés-itatdsnak, ha a) megvendégelt személyekre, a
vendéglatas alkalmara és egyéb korililményeire figyelemmel vilagesan kitint,
hogy az nem az illetd szavazasanak befolyésolasa célzatdval tortént, vagy ha
b) egy vagy tobb valasztéonak a kepviseld altal sajat hazanal vagy azon kivil
tortént megvendégelése ,a szokasos vendégldtds hatarain nem terjedt tul”
@ §. '

E rendelkezések nemcsak torvényesitették a kordbban csupan megtlrt
gyakorlatot, hanem altalanositottak is, igy mostmar az orszdg valamennyi, ed-
dig tobbé-kevésbé intakt keriiletében is legalis igényiik lehetett a valasztoknak
az emlitett ,,szolgdltatasokra®, Az ellenzékiek, kiléndsen a fliggetlenségiek ép-
pen ezért minden alkalommal hevesen tdmadtidk is e rendelkezéseket, amelyek
azon tul, hogy a korrupcié melegagyat képezték, nehezen elviselhetd terhet
rottak a képvisel§jelsltként fellépd személyekre is. Szilagyi Dezsd a vélasztok
szallitasat és ellatasdt az Europa-szerte példatlan kozpontositott valasztasi
renddel indokolta; a valasztasok decentralizdldsat, a kozségenként vald szava-
zast persze mindhidba siirgette az ellenzék, a kormany erre nem vallalkozott,
mert ez mar a valasztasi biraskodas kereteit tulhalado, ,,az orszag egész kép-
viseleti rendszerét érinté’” lépés lett volna. Igen érdekesek Szilagyi tovabbi
érvei is, miszerint éppen e rendelkezések, kiléndsen a fuvardij maximalasa, a
szallitas, ill. ellatas helyetti pénzfizetés tilalma fog az e téren ténylegesen meg-
levd korrupcid leklizdéséhez vezetni.

Ilesebben és dszintébben fogalmazott az 1895-Bs bizottsagi jelentés, amely
megallapitotta, hogy ezen exempcidk nélkiil ,,vagy tulszigory, tényleges viszo-
nyainknak meg nem felel6 lett volna a térvény, vagy pedig szorosan, szigo-
ruan és komolyan nem lett volna alkalmazhato, mert ... alig allott volna meg
néhiny valasztas a birdi eljards eldtt”,
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Végil is, hidba szedték izeire e szakaszokat az ellenzéki, foként a mind-
két fliggetlenségi parti képviselék a bizotisagi és az 1896-os képviseldhazi vi-
takban,”™ hozzdjuk a korminypart — néhany korabbi, mar az 1892-es javas-
latban is honorilt pontositastdl eltekintve — rendkiviil szivésan ragaszkodott,
miert is az 1899. évi paktum alapjin az ellenzék kénytelen volt belesgyezni
torvényi szabalyozasukba. Amint ez a térvény késébbi végrehajtasdban is
megmutatkozott, e rendelkezések a korrupcié valtozatlan nagymeérvii fennma-
radasaval jartak ‘egylitt, ez pedig végsé soron megakadalyozta a torvény al-
tal egyébként kitlizitt célnak, a valasztdsi rendszer tisztasdga biztositasanak
elérését, de még megkozelitését is. »

10. A torvény megalkotdsa soran nagy vitdk voltak a valasztdsi eljarast,
valamint a valasztisok biintet§jogi védelmét tokéletesité rendelkezésekrél is,
ezekkel azonban most nem foglalkozhatunk, hiszen kiviil esnek témanken, a
valasztasi biraskodas szabalyozasan. Az 1899: XV. tc. részletesebb elemzésére
is helyesebbnek tartjuk értekezésunknek a kir. curiai valasztdsi biraskodas
szervezeti, eljarasi, ill. érdemi gyakorlataval foglalkozé 8tédik és hatodik fe-
jezeteiben kitérni. Ott mutatjuk be azokat a lényegesebb szovegvaltozasokat
is, amelyek a torvény végleges formajahoz vezettek Z/*

3. § Vidlasztdsi birdskoddst reformtdrekvések e szdzadforduld utdn (1906 —1915)

1. A Ct. a kovetkezd orszaggylilés Osszealiltétdl szamitott 8 évre ruhdzta at
a valasztasi biraskodas egy részét a Curidra, mégis alig telt el 5 esztendd, ami-
kor harom 4altalanos valasztasnak nem a legkedvezdbb tapasztalatai alapjan
Polényi Géza, a koaliciés kormény elsG igazségﬁgy—minisztere hozzélétott a
a szaksajtd szitkszavi reagaldsaibol, 275 ill. a késSbbi utaldsokbdl ismeretesek,
annyi mindenesetre bizonyos, hogy mar az {elsé) tervezet is a Curia egyébként
folyamatban levd tehermentesitésére tekintettel egy olyan vegyes birdsdg fel-
allitasat javasolta, amelynek tagjait a Curia és a Kozigazgatasi Birdsag egyenls
aranyban kildte volna ki. A szaksajtoban ezzel szemben Markus DezsS és Ré-
vait Lajos a Kézigazgatdsi Birdsdgnak e jogkorrel valéd kizar6lagos felruhazdsa
mellett hozott fel érveket,” Grecsak Karoly kuriai biré pedig 1899 6ta me-
lengetett tervével hozakodva elé egy clyan vegyes parlamenti birdsdg felalli-
tasat szorgalmazta, amelyet a képvisel6hdz alakitott volna meg, mégpedig
ugy, hogy a két emlitett forum mellett sajat tagjai is egyenld ardnyban vettek
volna részt benne. Grecsak a haz sajat biraskodasit alk &tményjogi alapelvnek
tekinteite, ennek kiemelését az is mutatja, hogy e parlamenti birosig elnoke a
haz elntke lett volna, tevékenysége pedig a parlament éptiletében, a hazsza-
balyok kereti kozott zajlott volna le. Noha elképzelése egyelbre visszhangtalan

74 PN 1891, nov. 25, 27., dec. 11, 16; KN 92—96 XXXIII. 214, 272—286.:
KN96—01 XXII. 103—112,

204 /% RUSZOLY, Diss. 368—472.

%5 Ld. pl. SZASZ ZSOMBOR képviseldnek, a novellajavaslat majdani elSaddja-
nak A vdlasztdsi birdskodds hazdnkban és a kiillfoldon c. cikkét (J 1906, 54—65. 1.).

Y —s5—8 [MARKUS DEZSOI: A kir. Curia birdskoddse vdlasztdsi igyekben. JK
1906. okt. 5. (44) 40. sz. 335—336.; REVAI LAJOS: Polényi reformiervei, A Jog 1806.
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maradt, dnmagaban is jol mutatja, hogy nemcsak a képviseldk, de a kur1a1
birak kozott is voltak hivei a haz valaszidsi birdskoddsanak.™

Szivak Imre, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke, orsziggyilési képviseld
1906 oktoberében bocsatotta kozre Az alkotmidnyi biztositékokrdl c. tanulma-
nyat, melyben 1jbél felbukkant az dllambirdsdg intézménye. A szerzd altal in-
doklissal egyiitt megfogalmazott torvényjavaslat szerint e férum elndke, ma-
sodelngke, 12 tagja és 4 pottagja élethossziglani kiralyi kinevezéssel akként
nyerte volna el megbizatdsat, hogy a tagokra és pottagokra paritasos alapon,
egy allasra 3—3 ,torvénytudd egyén” felterjesztésével az orszdggyulés két ha-
za tett volna -javaslatot (2, §). Az Allambirosag ligykoére a hataskori Osszelit-
kézésekre és a taxative felsorolt ,kézjogi vitds iigyek™-re terjedt volna ki
(1. §). Ez utébbiak kézé tartozott a képviselévalasztasok érvenyessége feletti
déntés, az aktiv valasztojoggal kapcsolatos vitdk elbirdldsa, valamint a tor-
vényhatosagi dnkormanyzatok és a kormany kozétti jogvitdkban wvalo itélke-
765, tovabba az egyleti és gyiilekezési jog korébe vago és a sajidrendészettel
kapcsolatban felmeriilé sérelmek ugyében valo itélethozatal. Megjegyzést ér-
~demel, hogy a kormany és az onkormanyzatok kozotti vitdk birdi utra valé
terelését az 1905—1906. évi , virmegyei ellenillas” vetette fel; térvényi ren-
dezése nem sokkal keés6bb a torvényhatosagok garancidlis panaszainak a Koéz-
igazgatasi Birésag hataskorébe utalasaval kerilt sor (1907: LX. tc.).™®

A szerzd egyébként a valasztasi birdskodasnak az altala tervezett allam-
birésagra vald atruhazdsat elsésorban jogpolitikai indokokkal tamasztotta ala:
.... & mint egy par excellence kozjogi birdsiag alkottatik, ennek joghatosagi
teljessége, életképességének, tekintélyének emelése, a joganyag azonossaga, s
igy a munkailkodas folytonos volta megkdveteli, hogy mellette mdas birésag,
jelesiil és pedig a magin- és biintetdjogl juriszdikcziéra hivatott Curia ne le-
gyen tovabbra is koézjogi birdsag”. Emellett ,az alkotmanyi szervezet egysé-
gé’-vel és az uj forum altal nyajtandd szakértelemmel parosult filiggetlenség-
gel és tirgyilagossidggal is indokolta a valasztdsi biraskodas Atruhdzasat. A kir.
Curidanak a valasztasi biraskodasba vald bevonasat eredetileg is ellendrzé szer-
zd e legfelsdbb rendes birdsigot lényegileg alkalmatlannak tartotta a valasz-
tasi {igyekben vald tovabbi eljarasra. Amint irta, ,,a curiai birdskod&as életbe-
lépte 6ta lefolyt hat év tapasztalatai alapjan kimondhatjuk, hogy ez a Curid-
nak, mint az orszag rendes legidbb birosadganak belsd fejlédésére nem wvolt
elényos hatdssal; annak rendes életfolyamatiat megzavarta, s bar a filiggetlen
és paratlan blraskodasaba vetett hit soha meg nem ingott: maganak a kétség-
telentil hidnyos torvenynek egyonteti alkalmazisaban nem volt szerencséje; a
kiilénbizd alapelvek szerint indulé tanacsok nem voltak képesek a jogba egy-
séget, az analog esetgk feletti itéletekbe egybntetliséget hozni és a biradskodas
ezen idbleges atruhdzasa tényleg mindig ideiglenes természetd kisérletezés jel-
legét viselie magén, s ha a lefolyt évek folyaman nem is erdsodstt azon aram-
lat, amely mar a torvény hozatalakor a kozig. birdsagot kivanta ezzel felruhaz-
ni: ennek oka féképp az volt, hogy ezen uj birdsig sziikre szabott jurisz-
dikczidjaval nem volt képes maga részére hoditani a kézvéleményt oly mérték-

77 GRECSAK KAROLY: A képviselvdlaszidsi birdskodds, J 1906, 755—T7170.

28 CSIZMADIA ANDOR (szerk): Magyar dllam- és jogtorténet (Bp., 1972) 442—
443.: CSIZMADIA ANDOR: A magyar kizigazgatds fejlodése a XVIII. szdzadtél a
tandcsrendszer létrejitiéig (Bp. 1976) 260—262.; SARLOS BELA: Kdzigazgatds: és
hatalompolitike a& dualizmus rendszerében (Bp. 1976) 199—2017.

T3



ben, a mint’ az a szélesebb. jogkdr mellett kétségteleniil bekovetkezett vol-
na”? ’
A vélaszidsi biraskodasi novella tervezetét 1906 &szén 61 tagl szaktandcs—
kozméany vitatta meg., A Jogallam sziikszavii jegyzete szerint a résztvevd kép-
visel6k tébbsége kitartott a Curia egyediili valasztisi biraskodasa mellett,
Kmety Kiaroly egyetemi tanar pedig a Kézigazgatasi Birésigra kivanta ruhdzni
e hatdskort. ,A Curia és a kozigazgatdsi birésig tagjaibél alakitandé vegyes
birésdg e vitdban ugyszdlvan két szék kézt a pad alatt maradt” A Kozigaz-
gatasi Birosag kizarolagos vagy legaldbbis részleges bekapcsoldsa ellen a 6 érv
az volt, hogy birai ,3em képzettség, sem fiiggetlenség tekintetében nem olyan
megbizhatok, hogy bevonasukat a vilasztasi birésigba megnyugvissal lehetne
fogadni”.*® _

2. Giinther Antal, a koaliciés kormany masodik igazsagiigy-minisztere
1907. junius 15-én nyujtotta be a hdzba az 1907. majus 2-i minisztertanics
altal mar jévdhagyott valasztasi birdskodési novellajavaslatit — a tovabbiak-
- ban Cnj. —, amely — legaldbbis szervezeti megoldédsit tekintve — elédje:
tervezetének folyomanya wvolt. Az igazsigligyl bizottsdg péartolé véleményét
nagy késedelemmel, csak 1908. junius 13-4n beterjesztette ugyan,® a meg-
valtozott viszonyokra, kiilénosen pedig arra vald tekintettel, hogy gr. And-
rassy Gyula belligyminiszter 1908 majusiban mar megigérte a varva vart va-
lasztéjogi reform bevezetését, az igazsagligy-miniszter eredeti javaslatat visz-
szavonva, 1908, junius 20-4n egy kétszakaszos torvényjavaslatot terjesztett els.
a Ct. hatdlyanak tovabbi 12 évvel vald meghosszabbitasarél. Ezt a bizottsag ro-
vid idd alatt megtargyalvan 1908. junius 23-in egyetértd véleményt adott a
haznak, amely azt 1908. julius 1-én rovid vita utin elfogadta, majd a tor-
vényhozas tovdbbi sticidin tdljutva 1908: XXXVII. térvénycikk-ként kerilt.
be a Magyar Térvénytarba. 2
© 3. Bar a Giinther Antal els6, atfogd revizidt tartalmazd javaslatabdl nem.
lett semmi, mégis érdemes foglalkoznunk a tervezett Gjitasok fontosabb ele-
meivel, ezek ugyanis jéol mutatjak, hogy a korméanyra keriilt korabbi ellen-
zeéki partokbél alakult koalieid milyen irdnyokban kivdnta tovabbfejleszteni
a valasztasi biraskodast.

A Cnj. 2. §-a a Ct. 3. § és sajat 3—86. szakaszai kérében az orszaggyiilést
képviselgvalasztdsok érvényessége és tirvényes eredményének megdllapitisa
terén a képviseldhizat megilletd biraskodast 12 évre a Curia és a Kézigaz—
gatasi Birgsdg tagjaibol alakitands, de azoktdl fiiggetlen, &nallé joghatésag—
gal rendelkezd orszdggyiilést képviselfvdlasztdisi birésdgra kivanta ruhazni
E féorum 2 tanacselngkét, 8 rendes és 6 pétbirdjat a Curia, illetve a Kézigaz—
gatdsi Birosadg minden év januar haviban kialdn-kiilén megtartott teljes iilésén
fele-fele ardnyban valasztotta volna sajat tandcselnékei, ill. itélébirai koziil.
A két tandes egyikét a curiai, masikat a kozigazgatasi birdsagi tanacselndk
vezette volna, melléjilk a 2—2 rendes tag sorsoldssal nyert volna megbizatast,
a 3—3 pottag pedig ugy keriilt volna beosztasra, hogy a curiai tanacselnok.

%% SZIVAK IMRE: Az clkotmdnyi biztositékolkrdl (allambnosag sth.} (Bp. 1906)
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‘mellé kdzigazgatasi biresagi poéttagok, a kozigazgatdsi birdsagi tanacselndk
mellé pedig curiai poéttagok keriiltek volna. A birdsagbdl évente tovdbbra is
tagok fele valt volna ki, az évkézben megiiresedett helyeket pedig mindig az
;illetd forum toltdtie volna be. E vegyes birdsag onalld voltat sajat nevén és
‘pecsétjén tul azzal is alda kivantik huzni, hogy ligyvezetd elnoke nem a Cu-
ria elndke, hanem a Curia altal véalasztott tanicselndk lett volna, aki sajat
eredeti férumatdl flggetlenil latta volna el igazgatédsi termeszeti feladatait.
.A birésag a Ct. azon, sokat vitatott és tamadott rendelkezésével ellentétben,
miszerint a valasztasi birAskodasi hataskérben eljaré Curia tovabbra is a
.kiraly nevében hozta itéleieit, dontéseit sajit nevében hirdetie volna ki

A novellajavaslat a Curia két tanacsinak olykor ellentétes doéntéseibél
-okulva felajitotta a két tandcs egylittes — a bizottsdgi javaslat szerint teljes
-— lilésének dontvényalkotdsi jogat. Amennyiben egy ligyben vitds elvi kérdés
-meriilt volna fel ,a tanacs tdbbségének vagy elnokének’ joga lett volna azt
az egylittes (teljes) iilés terjeszteni, amely a birosag tagjainak 2/3-a (legalabb
11 tag) jelenlétéhen ugyanazon orsziggyulés tartama alatt meg nem valtoztat-
‘hatoé dontvény jellegl elvi megdllapoddst fogadhatott volna el; ezek ,az ligyek
eldontésénél iranyaddék’ lettek volna.

Erdemes itt megemliteni, hogy a bizottsig egyetértett ugyan a Curia te-
hermentesitését célzo alapvetd szervezeti es eljarasi Gjitdsokkal, de vegyes fo-
rum megalkotdsiat meégis Atmeneti megolddsnak tartotta, amely csak addig
maradhat fenn, amig az éndllé dllambirésdg létre nem jon, vagy a polgari és
biintetfeljaras reformjaval a Curia annyira nem menteslil nyomasztd terhei
.alél, hogy ismét &t nem veheti a ,,valésagos alkotmanybiztositéknak” tekintett
valasztasi birdskodast. Bar a bizottsdg maga is hangoztatta, hogy e két ,leg-
magasabb birdésagnak elismert filiggetlensége, igazsagszeretete és megkozelit-
hetetlensége kellé garanciat nyujt, hogy mint a miltban, egyediill a Curia,
ugy e ... bifurkalt birosag kifogdstalanul fogja teljesiteni magas hivatasat”.
nem tulsdgosan lelkesedett a Kozigazgatdsi Birgsagért, kiilondsen pedig an-
‘nak eredetileg nem birdi mindsités(i tagjaiért; a kozigazgatdsi szakemberek-
bol lett birdk bevonasat egyébként a javaslat indokolasa kiillénésen eldnyos-
nek tartotta a valasztasok elbirdlasanal.

A javaslat eljardsi és anyagi jogi téren egyarant megmaradt a Ct. ke-
‘retei kozott, csupan annak fogyatékossagait és nehézkessépgét igyekezett kiki-
-szdbélni. Az anyagi jogi Gjitdasok kozil kiemelendének tartjuk, hogy a szer-
kesztdk — mint foloslegest — ki akartak iktatni a Ct. 9., a ,,szokdsos vendég-
latast” intézményesitd szakaszat. Ezt anndl is inkdbb megtehették volna, mert
a Ct. 3. § 6. pontja egyébként is csak befeolydsoldsi célzat fennforgdsa esetén
tiltotta az etetés-itatast. A térvényjavaslat készitGi ezzel szemben elismerték
ugyan a Ct. 7—8. szakaszai kiiktatdsanak indokoltsigat, ezt azonban — Po-
16nyi eredeti elképzelésével szemben — a valasztasi rendszer atfogd rende-
‘zésekor, a szavazas decentralizalasaval egyiitt kivantik megoldani.

4. Mivel a valasztasi birdskoddsi novella tervezete helyett csak az emlitett
‘kisterjedelmii térvényjavaslat keriilt a haz plénuma elé, ott a téma atfogo
.megvitatisa elmaradt, csupan néhdny ellenzéki felszolalas és a velilkk szem-
‘beni miniszteri, ill. eléaddi valasz hangzott el

A roman nemszeti parti Vlad Awurel az altalanos vitiban felemlitette, hogy
:a curiai birdskodds hosszadalmas, nagyon driga és a koltségek a vesztésre
allo képviseld lemondésa esetén konnyen az ellenfélre hdarithatok; kifogdsolta
a bifurkaciot, melynek folytdn a tdbbség rendszerint a partosan eljard birdlo
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bizottsigok eldtt tdmadta meg a kisebbségi mandatumokat; végil a javaslat
levételét és a kormanynak a ndkre is kiterjedd Altaldnos, kdzségenként eszkoz-
lend§ titkos valaszidjogra vonatkozd reformjavaslat siirgds benyujtasiara vald
utasitasat inditvanyozta.®™ A szocialista Mez8fi Vilmos az etetés-itatast altald-
nossa és a valasztasokat rendkiviil koltségessé tevd ismert szakaszok (Ct. 7., 9.
§) kiiktatasat kovetelve arra figyelmeztette a flggetlenségi partot, hogy an-
nak idején maga is ellenezte e rendelkezeseket, miért is arra tett inditvanyt,
hogy a haAz utasitsa az igazsagiligy-miniszter a szavazok szallitdsat és ellitdsat
érvénytelenségi okka mindsité 1j térvényjavaslat beterjesztésére ™ Nagy
Gyorgy a figgetlenségi és 48-as balpart nevében az elfzd torvényjavaslat
visszavonésat helytelenitve azt inditvanyozta, hogy a térvényhozds a Ct. ha-
talyat ne 12, hanem csupan 2 évre hosszabbitsa meg. A hiz mindharmoéjukat
leszavazta;*®® a részletes vitdban ugyan Mez6fi Vilmos még kisérletet tett a 12
évi meghosszabbitdsnak 2 évre valé redukdlasara, az elntk azonban szavazas-
ra sem bocsdtotta médosité inditvanyat™ Igy a javaslathél sziiletett 1908:
XXXVIIL tc. a Ct. hatdlyat 12 esztendGvel, azaz 1921. szeptember 10-ig. hosz-
szabbitotta meg. E viszonylag hosszu idétartamot az igazsagligy-miniszter az-
zal indokolta, hogy a Curia mint ,filiggetlen birdosag” 3 altalanos valasztast
kéivetden biraskodhassék, a pusztan 2 évnyi meghosszabbitas ugyanis szerinte
bizalmatlansigot fejezett volna ki a ,fiiggetlen itélkezés irant”.%’

5. A Curia — mint latni fogjuk — a bekdvetkezett térténelmi események
folytan mégis csupan egyetlen késébbi altalinos valasztist ért meg valasztdsi
birosagként. Az 1910-es hirhedt Tisza Istvan-féle valasztasok nyoman, mint
biriléi megjegyezték, ,valdsigos sztriajkot rendezett” terhes feladatatol me-
nekiilni probdlé legfelsébb birésagunk. Ez a koriilmény is hozzajirult ahhoz,
hogy a hataskor meghosszabbitdasa ellenére mind a tudomdanyos kdzvéleményt,
mind a térvényhozast tovabbra is foglalkoztattak a valasztasi birdskodas meg-
reformaldsénak problémaij.®

A kérdés ilyen koriilmények kézétt keriilt fel az 1911. oktdberi Orszigos
Jogaszgyllés napirendjére. Az 6todik, kozjogi szakosztaly elbzetesen kozzé-
tett elsé megvalaszolandd kérdése igy hangzott: ,Kivdnatos-e és mily irdnyban
a képuiseldvdlasztdsi birdskodds (szervezet, hatdskor, eljirds) megudltoztatdsa?”
E kérdésre nyilvanvaléan eldzetes felkérés alapjan ketten, Edvi Illés Karoly
és Tetétleni Armin ligyvédek nytjtottak be véleményt. Az ezek alapjan Szivak
Imre eléado altal beterjesztett javaslatot a szakosztaly megvitatta; ezzel 1é-
nyegileg egyidejlileg a Jogtudomédnyi Kézlényben Staud Lajos,®® az Erdély-
részi Jogi Kozlényben br. Horvath Emil dési ligyvéd,™ a Tarsadalomtudoméa-
nyi Szemlében pedig Csekey Istvan tette le voksat. Ez utobbi, a Kozigazgatasi

B KNO6—I10 XX, 403,

B KNOB—10 XX, 404—407,

8BS KN06—10 XX. 408—412,

%6 RNO6—10 XX, 413—414.

BT ENO6—10 XX. 412,

B8 (gszefoglaléan szol errdl GOLTNER DENES: A képviseldvdlasztdsok érvé-
nyessége feletti birdskodds alapkérdései (Szeged, 1937) 203.; az altala hivatkozott iro-
dalmon tdl vé. ERDELYI VIKTOR: 4 parlament és a Cuna Huszadlk Szazad 1912,
oktober (XIIL évf, 26. k. 10, sz) 360—384.

29 STAUD LAJOS Kivanatos-e és milyen irdnyban a kepmselohazt birdaskodds
(szervezet, hatdskdr, eljdrds) meguvaltoziatdsa? JK 1911, okt, 13. (46) 41. sz. 346—348.

M HORVATH EMIL: Kivdnatos-e...? Erdélyrészi Jogi Kozlény 1911. okt 15.
{4) 42. sz, 374,
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Birosag mellett érveld kis tanulmény -elsdsorban azéri értékes, mert szerzdje
a téma hazai irodalmiban els6ként alkalmazta a - tortenetlleg megalapozott
osszehasonlito kozwgl modszert ,eldszér adott a vélasztém ‘biraskodasrol atfogo
eurdpai képet.”

A szakosztdlyi vita alapjaban véve a valasztdsi birdskodds szervezeti és
hataskori kérdéseire sziikiilt le, éppen ezért az eljarassal kapcsolatos, tébb-
nyire részletekbe meriild két szakvélemény egyéb kérdéseivel mi sem fog-
lalkozunk. )

Edvi Illés Karoly ' véleményében mondhatni megismételte az 1907. évi
Giinther-féle térvényjavaslat minden lényeges elemét. Azon csak annyiban
lépett tul, hogy — egy korabbi felvetés nyoman — a haz birdlé bizotisagait
az Osszeférhetetlenségi ligyekben eljaro, sorshizéssal megalakltott bizottsdgok-
hoz hasonlé modon létrehozott organumokkal kivanta felvaltani. A Curia he-
lyére tulterhelésére hivatkozva a mondoti javaslattal teljesen megegyezden a
Curia és a Kozigazgatasi Birdsag tagjaibc')l szervezendd Onallé orszédggyilési
valaszta51 birésagot akart alakittatni.™?

Tetétleni Armin, a valasztasi birdskodasi gyakorlatot sajat praxisabol _]01
ismerd ligyved sok eredeti megoldast tartalmazé elaboratumaban a bifurkacié
megsziintetésével egyidejlleg egy un. wvegyes dsszetételii dllambirdsdgra ki-
vanta ruhazni a hataskért, persze tanulménya éppen ezen a kritikus ponton
eléggé homadlyos. Az Allambirdésdg maga — miként a tdbbi férum — ,rend-
szeresitett biroi személyekbdl” &llt volna, 6k azonban csak ,,az élet frissességét
- hozo” extraneusokkal itélkezhettek volna kilenctagl tanacsokban. Egy-egy ta-
nacsot az elnék mellett 8 szavazdé és 1 pdtbird alkotott volna. ,,Az elnsk és
két szavazdbirG az allambirdsag szervezett stdtusabol, a tovdbbi hat bird pedig
extraneusokbdl kerlilne ki — irta a szerz§ —, mégpedig ugy, hogy egy birit
delegalna a Curia, egyet a kozigazgatasi birésag, két bird azokbdl keriilne ki,
akiket a képvisel6hdz valasztana legkivaldbb jogasztagjai kozul, a tovabbi két
bird pedig a kozigazgatas €s a tudomany Kkitlindségei kozil vétetnének.” Az
utébbiakat ,ugyancsak a képviseléhaz valasztana az active mikods autonom
tisztviselok fels§ fokozataibdl (alispanok, polgdrmesterek, féjegyzdk sth.) és a
jogtanarok Kkoziil”.™ A szerz§ e meglehetdsen bonyolult, az osztrdk Jaques
1885-6s javaslatara emlékeztetd, a hazai elképzelések kozott példatlanul tarka
Osszetételli forumot a homogén (!), de nem egyoldalil birdi szakértelem mellett
»azZ élet és a tudomany” képviseletének biztositdsdval probalta indokolni. El-
gondoldsai valdsziniileg éppen a tervezett birdsagi tandcsok heterogén volta
miatt maradtak visszhangtalanok.” .

Szivik Imre - eldadmanydban e vegyes osszetetelu forummal szemben ,,a
politikai vagy kozjogi biraskodast a képviselovalasztasi ligyekben™ ezuttal ki-
zarolag a Kézigezgatdsi Birdsdgra kivanta ruhdzni. Alldspontjat azzal indokol-
ta, hogy e férum a) ,,par excellence kozjogi birésag”; tagjainak egy része koz-
igazgatasi elSképzettségébsl folyéan jol ismeri a gyakorlati politikai életet;
b) fliggetlensége mas birdi forumckéval azonos mértéki; ¢) mint szakbirésag

.2 CSEKEY ISTVAN: A wvdlasztdsi birdskodds szervezéséhez. Kny. Tarsadalom-
tudoméanyi Szemle 1911. oktéberi szamabdl (Bp., 1911).
" ¥ EDVI ILLES KAROLY: Véleménye. Az 1911-ik évi orszdgos jogdszgyiilés
iromdnyai: Elsd kdtet. Vélemeények (Bp.,, 1911) 305—318. -

293 TETETLENI ARMIN: Véleménye, Uo, 452—482,

¥ JAQUES, HEINRICH: Die Weahlprifung in den modernen Staaten und ‘etn
Waklpriifungsgerichtshof fur Osterreich (Wien, 1885) 63—70.
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— kiilondsen ha kdzjogi tandcsot (osztalyt) is szerveznek kebelében — egy-
séges joggyakorlatot alakithat ki; ezen tual d) e hataskor tovabbi kézjogi fel-
adatok megoldasdra neveli és késziti fel e birosagot; e) elkeriilhetévé valik
egy vegyes Osszetétell uj birdi férum szervezése; véglil pedig f) ,politikai
skrupulsok sem Allnak utjaban®, hiszen az 1907: LX. te. a kozigazgatisi {6-
hatésdgok intézkedései elleni torvényhatosigi panaszok elbiralasat mar ko-
rabban raruhdzta, mialtal , kozjogi alkotmanybiztositéki” {igvkért nyert.

Az eléado konkrét javaslatot is tett a Kozigazgatasi Birdsag , kozjogi szak-
tandcsanak” megszervezésére, melyben mindaddig, amig a férum tagjainak
egységes birdi mindsitése megoldast nem nyer, csak az eredetileg biréi mi-
nésitéssel mar rendelkezd biradkat vonta volna be, a kézigazgatdsi képesité-
stieket viszont nem. O is mellézni kivanta a ,képviselohaz eltti concurrens pa-
nasz jogat”. Ezen tdl, ha Aaltaldnossdgban is, a Ct. rendszerének fenntartasa
mellett a tapasztalatok alapjdn maga is kivanatosnak tartotta a gyakorlatban
felmeriilt anyagi és eljardsjogi visszdssagok kikiiszdbolését,

A felszolalok tobbsége egyeiértett a javaslat alapgondolatival, bar egyes
megéllapitasait vitattak. Igy Kmety Karoly a kézigazgatisi mindsités emelé-
sével a kozigazgatdsbol kikeriilt birdk minésitését is nivelhetének tartotta, a
szervezendd kozjogi tandesbdél viszont semmi médon nem kivanta dket kire-
keszteni. Hasonlé véleményen wvolt Moricz Karoly is, aki ezzel kapcsolatban
torlési inditvanyt is tett. Tihanyi Lajos kiilonosen azért iidvozolte az eldadéi
javaslatot, mert maga is ugy vélte, hogy ,a m. kir. kozigazgatisi birésag...
nemcsak koézigazgatasi, hanem sajatos kbozjogi viszonyaink altal teremtett va-
losagos kozjogi birdsdg, amely az 1907: LX. tc. ota a legnagyobb fontossagu
alkotmanyi érdekii ligyekben is itélkezik”. Buza Laszlé és Kérészy Zoltan
egyarant helyeselték a bifurkicié melldzését; az akkor mar sarospataki jog-
tanar Buza Laszlé ezen tul — Kmetyvel egyetértésben — a Kozigazgatasi Bi-
rosagra kivanta ruhdzni a Curia altal addig a névjegyzékkel kapecsolatos pa-
naszokra vonatkozoan gyakorolt birdskodést is. Varady Zsigmond is partolta
a Kozigazgatasi Birosag kizérolagos bevonasat; emellett kiilon is inditvanyoz-
ta a bizonyitdsi eljaris gyorsitasat.

Grecsadk Kdroly ez alkalommal is a Curia, a Koézigazgatasi Birosig és a
képvisel6haz tagjaibdl létrehozandd parlamenti birdsdg felallitdsat inditva-
nyozta, ezt azonban csupan Dedk Albert tette magiévi. Kenedi Géza egysze-
rien a képviseléhaz ,régi térvényes hatdskorét” kivanta helyreallitani, mind-
azonaltal ,,jobb szervezet, jobb birdskodas, a vad és védelem helyesebb meg-
olddsa” mellett. Bévebb kifejtés nélkidl a parlament (!) 4altal gyakorlandé
képviselévalasztdsi biradskodasra tett hatdrozati javaslatot Ronai Zoltan, de
inditvdnyanak lényege mégsem ez volt, hanem a bajokat gydkeresen orvoslé
altalanos, egyenls, titkos és kozségenként gyakorlandd vélasztéjog bevezetése.

A kir. Curia mellett tulajdonképpen senki sem szo6lt; egyediil Brasch Ar-
nold akart inditvanyt tenni arra, hogy ,.ki kell fejleszteni a Curia hataskoreét”,

A vegyes Allambirésadg eszméjét senki sem partolta; maga Tetétleni is
csupan az eldadoi inditvanyok eljarasi vonatkozdsait biralta. Concha Gydzd
szakosztalyi elndk pedig ellentmondast nem tiiré moédon utasitotta el-az én-
alléan szervezett dllambirdsag gondolatat.

A vita végeztével az elndk a Kizigazgatasi Birésdgra vonatkozd médosi-.
tott inditvanyt terjesztett eld, errdl-azonban a tdbbség csak akkor lett volna
hajlandé szavazni, ha szavazasra bocsitjdk Roénai Zoltdn azon inditvanyat is,
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hogy a ,,valasztdsi visszaélések ellen nem valasziasi birosagok feléllitasa(-ban),
hanem a visszaéléseket csirajukban elfojté véalasztojogi reformban keresenddk
a garanciak”. Concha Gy&z6 ezt arra hivatkozva nem velt hajland6 szavazas-
ra bocsatani, hogy a vita tirgya nem a valasztéjog, hanem a vdlasziisi birds-
kodas volt. Erre az iilés ,tartés zaj’-ba fulladvdn munkaképtelenné valt, igy
hatarozathozatal nélkiil oszlott fel.™

6. A hatarozathozatal elmaradasa ellenére megallap1thato hogy az elmé-
leti és gyakorlati jogaszok jorésze 1911-ben egyértelmilen a Kézigazgatdsi Bi-
résdg hataskorének a valasztasi biraskodas terére vald kiterjesztése révén Ke-
reste a kiutat a valasztasi visszaélések meggatldsaban eredménytelennek bi-
zonyult bifurkacios rendszer csédjébsl. Az 1911. évi Orszagos Jogaszgyllés
kétségtelen érdeme, hogy e funkcid koézjogi biraskodasi jellegének fokozott
hangstlyozasaval elskészitette a Kozigazgatisi Birosag késobbi, az 19256: XXVL
ct. altal megvaldsitott bevondsat. Mindennek elismerése mellet igazat kell ad-
nunk azoknak a haladé jogaszoknak, akik chelyiiit is elsésorban a radikalis
valasztasi reform sziikségességét hangsdlyozva az Altaldnos, egyenld, titkos
és kozségenkeént gyakorlando valasztojog bevezetését szorgalmaztak, Ez ugyan-
is tobb, korabban szokdsos visszaélés gytkerét vagta volna el

7. A munkaparti korméany az 1910-es évek elején a maga mddjan eléggé
behatoan foglalkozott a valasztdsi rendszer reformjaval, minek eredménye-
ként megalkotdsra is keriilt egy 0j valasztojogi térveény (1813: XIV. tc), de
sem ez, sem a hozzd kapcsolédd kiegészitdé térvények nem elégitették ki a ha-
lado eréket. Balogh Jené igazasagligy-miniszter 1915. majus 18-i képvisel6hazi
beszédébsl tudjuk, hogy 1913 marciusiban mar készen volt a Ct. teljes revi-
zidjara vonatkozd tdrvényjavaslattal, melyet ,minden illetékes férumnak”,
még az ellenzék tagjainak is, megkiildstt, ez azonban az akkori tanacskozasok
nyoman mégsem kerilhetett a torvényhozds elé.®™ A miniszter az 0j valaszto-
jogi torvényre tekintettel, a Tisza-féle vélasztisi reform utolsé darabjaként
1915. aprilis 20-4n a Ct.-t csupan kisebb kdrben médositd térvényjavaslatot
terjesztett eld. E javaslat képviselShazl vitdja az 1915, aprilis 26-an benyujtott
egyetértd bizottsdgi vélemény alapjan 1915, majus 14-t6l 19-ig zajlott le, a né-
‘mi modosulast hozo képviselohazi szovegezéshez a férendihdz mindenben hoz-
zajarult, végil pedig a térvényhozés szokasos tovabbi aktusait kovetdleg 1915.
junius 17-én 1915: XVIIL torvénycikk-ként nyert kihirdetést.™”

E térvény a Ct-ben szabalyozott abszolat érvénytelenségi okokat érin--
tetleniil hagyta, a Ct. 3. § 10—13. pontjaiban szabalyozott relativ érvénytelen-
ségi okokat viszont csupan a nyilt szavazasra korlatozta, a valasztasi eljaras
sordn Kkeletkezd relativ érvénytelenségi ckok (Ct. 3. § 14—27) helyébe pedig
1j, a Tisza-féle vilasztojogi térvény rendelkezéseivel dsszhangban levs tény-
allasokat iktatott (3—7. §). Ezen tul a Giinther-féle 1807-es javaslatbél atvette
a legjelentsebb modositasokat — igy a szavazatok bizonyos esetekben vald
atszamitasanak moédozatait (8—11. §), a valasztas torvényes eredményének bi-
rosagi megallapitdsdra vonatkozd precizebb szabalyokat (12. §) és az eljarasi

2 A vitirdl 1d.: Az 1911-ik évi orszdgos jogdszgyilés iromdnyai. Mdsodik kitet.
Naplé (Bp., 1912.) 284—300.
M6 KN10—18 XXVIL 239. E javaslat kinyomtatdsat ['] CSEKEY ISTVAN Tartu-
ban Kkeltezett A wvdlasztdsi birdskodds c. cikkében nyilvdnvaldan tévedésbdl 1913
dprilisara tette. (J 1925. 206—213.)

M KN10—18 XXVI, 276, XXVII. 158—243.
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koltségek visel¢ésének részleges modositisat (11. §), tovabba érintette a fuva-
rozasi dijat ,az ellatast, a zaszlok és jelvények adomanyozasat is (13—14. §).

Mivel az 1915: XIV. tc. is csak a kovetkez6 dltaldnos valasztasokkor valt
volna alkalmazhatéva, e térvény is gy rendelkezett, hogy kihirdetéskori ha-
talyba lépte ellenére az ,egyiittlevd orszaggyiilés tartama alatt az Gsszes idé-
kézi véalasztdsok érvényessége targydban a birdskodds az eddigi térvények
szerint torténik”. A bekodvetkezett torténeti események — habornu, forradal-
mak, ellenforradalom — kivetkeztében a Tisza-féle vilasztéjogi tdrvényhez
hasonldéan e ibrvény alkalmazasara sem nyilt lehetbség, tlizetesebb ismerte-
tését éppen ezért feleslegesnek is tartanank. A valasztdsi birdskodas politikai
kérilményeinek feltarasa szempontjabol nem érdektelen viszont megismerked-
niink a torvény képviseléhazi vitdjanak csomopontjaival.

Noha e javaslat egyaltalin nem foglalkozott a valasztasi biraskodas szer-
vezetével, a vitdban tobb oldalrdl is foélvetddtek az erre vonatkozd elképzelé-
sek. Bizony Akos, Brody Ernd, gr. Apponyi Albert és Pethd Sandor ellenzéki
képviselék ez alkalommal is a birdld bizottsagokat vették célba. Ezek helyett
Bréody és Pethd a haz tagjaibél sorshuzassal és a felek visszavetési joganak
gyakorlasaval megalkotott ,fliggetlen zsirire” kivdntiak ruhazni a hatds-
kort. ™ Velilk szemben Springer Ferenc elvileg inkabb a haz ,autoném hatas-
kdrének’” helyredllitasa mellett volt, a haztdél azonban egy akar onalléan, akar
a Kozigazgatasi Birosag kebelében szervezett ,kozjogi birdsaghoz” engedett
volna fellebbezést, ™ '

Kililonosen az sértette az ellenzéket, hogy a bizottsag 4ltal is helyben-
hagyotit javaslat a bifurkacié rendszerén beliil hatdskor-eltoléddast eredménye-
zett volna a képviseldhaz javara, az ellenzék altal tovabbra is alkotmanybiz-
tositéknak tekintett curiai biraskodas rovasara. A javaslat eredetileg a tor-
vényhatosagi jogu varosokban bevezetett titkos szavazasnal eléforduld mind-
azon relativ érvénytelenségi okokat, amelyek a jogosulatlanul szavazé, jogel-
lenesen hefolyasolt vagy akadalyozott valaszték szavazatainak szambavételén
— le-, ill. hozzaszamitasan — alapultak, ki akarta vonni a Curia hatdskorébél.
Az indokolas szerint a titkos szavazas mellett a Curia aligha biralhatna el he-
lyesen ezeket, hiszen nem 4allapithatja meg, hogy a kérdéses szavazd kire adta
voksat. Igy az indokolas értelmében ez esetben csupén azt lehet mérlegelni,
hogy ,,a visszaelés olyan mértékd volt-e, hogy annak folytan a valasztas ered-
ményének megbizhatésaga kérdésessé valik”. A Ct. eredeti koncepcidja szerint
pedig a valasztds érvényességének ,ilyen hatarozatlan tényallds alapjan tor-
ténd elbiralasa ... nem bizhaté a szigorian jogi kritériumokhoz kotétt birdi
(curiai) eljarasra, hanem csupan az inkabb juryszerii mérlegelésre hivatott
képviseléhazi eljaras targyaul szolgathat”. Az altalanos vitaban szinte vala-
mennyi ellenzéki szénok szembeszegiilt a birdld bizottsdgok hatdskérének ily-
maodon valg kibévitésével, végiil is a részletes vitaban gr. Apponyi Albertnek
sikeriilt elfogadtatni egy olyan mddosité inditvanyt, amely a relativ érvény-
telenségi okok e koérében titkos szavazas esetén is fenntartotta a Curia hatas-
kérét (3. § 7.).3%®

Az ellenzéki képvisel6k hevesen tdmadtidk a javaslatot azért is, mert ki-
sebb korrekcioktol eltekintve nem érintette a Ct. sokat tdmadott 7—8. szaka-
szainak hatalyat, noha a Tisza-féle valasztojogi torvény részben mar decentra-

X8 KN10—18 XXVII. 161., 181, 187, 206-212,

M KN10—18 XXVII, 191—192.
30 KN10—18 XXVII, 228,
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lizdlta a szavazast, igy a szavazok szallitdsanak, ill. ellatasanak korabbi in-
dokai nem mindeniitt alltak fenn, A Nemzeti Munkapart — tagjai tudtdk
miért — erdsen ragaszkodott e szakaszok fenntartasahoz, igy gr. Apponyi Al-
bert hiadba terjesztett elé torlési inditvanyt. Végiil is Polényi Gézdnak és
Saghy Gyuldnak annyit sikeriilt elérnie, hogy a tdrvény megtiltotta a valasz-
téknak zaszlokkal vald ellatdsat, ezeket ugyanis az élelmes valasztépolgarok
a voksolds lezajlasa utdn firhangként ,hasznositottak”. Inditvinyukra az is
bekeriilt a tdrvénybe, hogy a valasztok megengedett szitkséges ellatasabdl ere-
-d6 koveteléseket a képviseljelolttel szemben csak akkor lehet érvényesiteni,
‘ha irasban & magd rendelte meg azt (13, §.

30 KN10—18 XVII. 231-—232.
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L S -;_fI\‘f.:,"fejézet'

A VALASZTASI BIRASKODAS SZABALYOZASA
AZ ELLENFORRADALMI KORSZAKBAN

1. § A nemzeigyiilési pdlasztdsi. birdskodds szabdlyozdstirténete

" 1. A valasztasi birdskodist az ellenforradalmi rendszer két nemzetgytilése
alatt, 1920-t6l 1926-ig vjra a biralé bizottsagok laitdk el. A Kuria és a kép-
viseldhaz kozétt megosztott birdskodas rendszerével eldszir a polgari demok-
ratikus forradalom szakitott. Az alkotmanyozé nemzetgyGlési valasztasokrol
rendelkezd 1919: XXV, néptorvény —— visszatérve az 1848: V. tc. 47. §-aban
kimondott klasszikus francia forradalmi elvhez — kimondotta, hogy az ,.alkot-
manyozé nemzetgytlilési valasztasok ervenye felett az alkotmanyozé nemzet-
gylilés dont” (37. §).

Az elsé nemzetgyilési valasztasok eldtt kibocsatott tn. Friedrich-féle va-
lasztdjogi rendeletek lényegében a polgari demokratikus forradalom 1de]en
kiadott néptorvényekre épiiltek. Ezek egyike, a nemzetgyiilés tagjainak vélasz-
tasarol intézkedd 5988/1919. ME sz. rendelet™ az 1919: XXV. néptorvényhez
hasonléan kimondta, hogy a ,,nemzetgylilési valasztasok érvénye felett — amig
mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a nemzetgytlés. dént” (75. §).
A nemzetgytilés elsd ilésén az 1908. évi hazszabalyok felujitisa mellett foglalt
allast. Ezzel atvette a biralé blzottsagl valasztasi biraskodas abban szabalyozott
rendelkezéseit is.®

A rendelet -kizéarta az 1899: XV. te. és az azt kiegészité 1915: XVIL te.
alkalmazisat. Ezzel azt sem tette lehetévé, hogy a panaszlék az e torvények-
ben taxative felsorolt érvénytelenségi okckra hivatkozzanak.

A hazszabilyok 71. §-a tartalmazott ugyan érvénytelenségi okokat, ezek
azonban feltételezték az 1899: XV. te. 3. §-dban az 1915: XVIL tc.-ben meg-
hatdrozott anyagi jogi szabdlyok érvényét is. Az 1899: XV. tc. és a hozza kap-
csolédd térvények hatdlyon kiviil helyezésével clyan szabAlyok érvénye is meg-
'szunt amelyek potlasarol a réndelet klbocsatoi nem gondoskodtak E szabalyok
ter]esztett tervezete lett volna hivatva, ezt azonban a nemzetgyilés nem tar-
gyalta le®

A vilasztasi biraskodas koruh jogbizonytalansidg a masodik nemzetgytilés
alatt is fennmaradt. Az 1922 januarjaban késve beterjesztett Bethlen —Klebels-

32 Létrejottérdl lasd RUSZOLY JOZSEF: Az elsé nemzetgyiilési vidlasztisok
elozményeihez. Jogtorténeti tanulmanyok . -Szerk., Csizmadia Andor (Bp. 1366)
91—1140,

303 NN20—22 1. 8. Vi, POLOSKEI FERENC: Horthy és hatalmi rendszere (1919—
‘1922) (Bp., 1977)- 99—101. Megjegyzem, hogy ‘mivel a késObbi nagy vihart kavart haz-
szaba]y moédositasok a biralé bizotisagokat nem eérintették, biradskodas terén 1900.
janudr 20-én megallapitott szabalyok maradtak eletben Vo a 257 ]egyzettel

05 NI120—22 IV. 1—111.; IM T. 474/1,

87



berg-féle vilasztojogi torvényjavaslat elvi kijelentést tartalmazott a Kézigaz-
galdsi Birdsdg hataskorének a képviselovalasztasok f6lotti biraskodasra valé
kiterjesztésérdl, ami mar a korabbi vitak soran is tébbszor folmerilt, de a ké-
s6bbi térvényi szabalyozasaig tovabbra is a képvisel¢haz (illetve a nemzet-
gyiilés) gyakorolta volna e funkeciét, A valasztéjogi bizotisag egyes tagjai mel-
16zni akartdk ezt, nem kivinvin prejudikidlni a jovd orszaggyillésének, a bi-
zottsdg azonban mégis megmaradt a javaslat eredeti, a Kozigazgatdsi Biro-
sagra épitett megolddsa mellett.®®

A torvényjavaslat vitdjat a nemzetgyilés mandatumanak 1922. februdr
16-4n tortént lejirta szakitotta meg. Az \j nemzetgy(lési valasztasokra kibo-
csitott, oktrojalt 2200/1922. ME sz valasztojogi alaprendelet™ a képvisels-
valasztasok f616tti birdskodas gyakorlasat a ,,torvényhozds tovabbi rendelkezé-
séig” ujbol a nemzetgyllésre bizta (113. §). Az alapvalasztdsok utan kiadott, a
panaszok benyUjtasat szabalyozo 4716/1922. ME sz. rendelet,™ amely szigori-
totta a panaszirat kellékeit, anyagi jogi vonatkozasban csak arra utalt, hogy
»2Z okok, melyeknél fogva a panaszlok az illeté valasztias érvényességét meg-
tamadjak, tlizetesen megjeltlenddk™ s a bizonyitékok is szabdlyosan felsora-
koztatanddk.

A masodik nemzetgyilés szintén az 1908-as hazszabalyokat ismerte el ha-
talyosnak. E hdzszabalycknak a biralé bizottsigokra vonatkozé rendelkezései a
nemzetgylilés egész tartama alatt érvényben is maradtak,

2. A valasztisi biraskodas bizonytalan szabalyozadsabdl eredd nehézségek
éppen anyagi jogi téren, az érvénytelenségi okok kérdésében mutatkoztak meg
leginkabb. A valasztdsi birdskodas anyagi jogi szabalyal kiilénbozé jellegld s a
kell6 médon dssze nem hangolt jogforrasokban jelentek meg. Az elsédlegesnek
tekintheté 1908. évi hazszabalyok mellett a biralé bizottsagok eljarasuk soran
figyelembe vették a valasztojogot és a valasztasi eljardst szabéalyozd, ténylege-
sen szlikségrendeleteket s a hatdlyon kivil helyezett 1899: XV. te., illetve a
hozza kapcsolédd mas torvények szabalyait is.

A mindkét nemzetgytlés alatt hatalyban levd 1908. évi hézszabalyok 71. §-a
az érvénytelenségi okok négy — a kordbbiakbél is ismert — csoportjit tar-
talmazta. . ’

a) Az elsd csoportba a valaszthatésag hianya keriilt. Azt, hogy a valasztas
idépontidban kiknek nincs akar egyaltalan, akiar csak az illetd keriiletben
otorveny szerint” passziv vélaszidjoguk, az elsé nemzetgylilésre a 4895/1919.
ME sz. rendelet, a masodik nemzetgylilésre vonatkozéan pedig a 2200/1922.
ME sz. rendelet szabalyozta.

b) A masodik csoportba az 1899: XV, f¢. 3. §-dnak 7—8. pontjaiban meg-
hatirozott — koézds néven izgatasnak nevezett — cselekmények keriiltek, ha
azokat ,nem a képviseld, hanem mas valaki kdvette el és a felmeriilt és be-
bizonyitott tényekbél alaposan kivetkeztethetf, hogy azok... valasztds ered-
ményére dontd befolyassal birtak”.

35 RUSZOLY JOZSEF: Alkotmdnyjogi reformtirekvések az elsd nemzelgyiilés
- idején. Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. XXI. Fase. 5. (Szeged, 1974) 61. — A korszak
vélasztasi rendszerének attekintését nyujtom A térvényhozds intézményi alapjai az
ellenforradalmi korszakben 1919—1944/45. ¢ tanulminyomban, amely a Tankényv-
ilagot.

v
5 Budapesti Koézlény 1922, mare, 3.
%7 Budapesti Kézlény 1922, jun. 2.
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c) Az érvénytelenségi okok harmadik csoportja a valasztds eredményére
donté befolyassal levd, ,a valasztokeriiletben elkévetett erészak vagy fenyege--
tés” tartozott, ha az ,a vdlasztok kirében oly mérvii megfélemlitést idézett.
eld, mely a vélasztdk, bar szamszerileg meg nem Allapithaté részét valasztasi.
joguk szabad gyakorlasaban gatolta”.

d) A hazszabilyok szerinti negyedik csoportot azok az érvénytelenségi’
okok alkottak, amelyek eredetileg akkor forogtak fenn, ha ,az 1874: XXXIIL
te., vagy az ezt kiegészitd 1899: XV, tc.-nek szabdlyai, ideértve azokat is, ame--
lyek fegyelmi vagy biintet§ hatarozatok alakjdban rendelkeznek, akar cselek--
vés, akar mulasztds altal oly mérvben sértették meg, hogy alaposan kévetkez--
tethetd, miszerint... a valasztas eredményére dontd befolyast gyakoroltak™..
A hazszabilyoknak a korabbi torvények ,szabilyai”-ra vald utaldsa a nemzet-
gyiilések alatt a kifejezett hazszabalymoadositas hianyaban is az azok helyébe
1épS rendeletek valasztasi szervezeti és eljarasi szabalyaival hozhaté csak kap—
csolatba. A biralé bizottsagok allapitottdak meg, hogy e kereteken beliil milyen:
valasztdsi szabdlysértést tekintenek érvénytelenségi oknak.

Az érvénytelenségi okok e szabalyozasa feltételezte a kuriai valasztasi bi--
réaskodés kifejezetten hatdlyon kiviill helyezett anyagi jogi rendelkezéseinek
érvényességét. Ezek hianyat a biralé bizottsagok szokasjogot keletkeztetd gya--
korlata potolta. Parlamenti szokasjogot a haz egyetlen aktusa is létesithetett,
de ,csak abban a kérben ..., melyre nézve a parlamentnek jogalkotasi képes-
sége van”. E specialis szokasjog a kodifikalt, illetve az eseti hatarozatok altal
kialakitott hazszabdlyokon beliill mutatkozd joghézagok kitdltésére szolgalt?™
A birdld bizottsdgok a haz atruhazott hataskorében jartak el, miikédésiikben
a haz egészét helyettesitették, igy az igazolasok és a valasztasi biraskodas ko--
rében a nemzetgyiilésével azonos szintdl szokasjoggal hidaltdk it az érvényte-
lensegi okok kozott tatongd szakadékokat. Az elsé nemzetgyillés biralé bizott--
sagal csak ilyen modon foglalkozhattak a képviseljelslt altal elkdvetett izga--
tasra és a képviseldjelslt altal a valasztdas megkezdése elStt elkdvetett veszte--
ségekre hivatkozé peticiokkal ¥ Mindkét érvénytelenségi okot koribban az
1899: XV. tc. szabalyozta (3. § 7—8. p., illetve 3. § 2—3. p.). A birilé bizottsa-
gok e gyakorlatukkal ténylegesen attérték az 5486/1919. ME sz. rendeletnek a
kiriai birdskodds szabalyainak alkalmazdsat kizard rendelkezését. Jogforrds--
tani szempontbdl ez az attdrés mégsem tortént meg, mert e szabdlyok a biralo-
bizottsagli gyakorlatban nem mint a kordbbi térvény rendelkezései, hanem
mint a nemzeigyiilési szokasjog normai jelentkeztek.

A jogi helyzet 1922-ben lényegesen eltért a korabbitél. Igaz, hogy a 2200/
1922. ME sz, valasztojogi rendelet egy szoval sem utalt a kuriai biraskodasi
torvények anyagi jogi szabdlyaira, de alkalmazisuk elé sem gorditett akads--
lyokat.

A biralé bizottsagok mukoédésének megkezdése elStt a valasztasi birasko-
dasban kovetendd elvek megallapitdsara gr. Bethlen Istvan elnokletével és az:
igazsagligy-miniszter részvételével a nemzetgyiilési biraléd bizottsagok elndkei
1922, december 6-an bizalmas értekezletet tartottak. Az értekezlet elfogadta.
az Egyed Istvan igazsagligy-minisztériumi eléadd altal eléterjesztett jelentést.
A bizottsagi elnékdk megallapitottdk, hogy a Kuridra vonatkozé térvényekben
(1899: XV. tc, 1915: XVIIL tc.) szabalyozott érvénytelenségi okok ,a nemzet-

% BUZA LASZLO: A képviseldhdz hdzszabdlyai (Sarospatak, 1916) 30.

39 NL20—22/A /F /111, 1, 2. B. (Abony, Pest—Pilis—Solt—Kiskun vm.}; NL20—22/
A./F./III_ 1. 3. (Cnod, Borsod vm.)
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gyiilési vilasztdsok feliilbirdlisindl figyelembe veenddk ... azon korilmények-
nél fogva, hogy a magyar kirdlyi Kiiria birdskoddsinak megsziintével az ezen
okok alapjin eldterjesztett panaszok elbirdldse is csak magdhoz e térvényhozd
testiilethez tartozhatik”3? E helyes allaspontot még azzal tdmasztottdk ala,
hogy az érvényes hazszabalyokban megallapitott érvénytelenségi okok a Kuria
parhuzamos eljarasira tekintettel egyébként nem tartalmazzak kimeritéen a
‘lehetséges megsemmisitési eseteket. '

Az egykor kuriai hataskoérbe tartozé érvénytelenségi -okok a passziv va-
lasztdjog hidnya kivételével mindségileg kiilénbodznek a hazszabalyok 71. §-aban
‘meghatirozott érvénytelenségi okoktél. Kiilondsen az erdszak és fenyegetés
{71. § c©), illetve a valasztasi eljarasi szabalysértés (71. § d) meghatarozatlan
volta adott nagy lehetdséget a birilé bizottsagoknak arra, hogy az adott eset-
‘ben szabadon déntsenek valamely cselekmény érvénytelenségi okka valo nyil-
vanitasarsl. 3!

2. § Az 1925: XXVI. tc. létrejitte, kiilomds tekmtettel ¢ vdlasztdsi btms-
doddsra

1. A vilasztasi biraskodds szabalyozésanak kérdése ismét a valasztdjogi
‘térvény megalkotasaval osszefiiggésben merilt fel. A nemzetgyiilés allando
igazolasi bizottsaga altal véleménynyilvanitdsra megkilddtt lgyekkel foglal-
kozo Egyed Istvan igazsaglugy-minisztériumi elgadd 1924. december 19-i eld-
terjesztésében arra hivta fel felettesei figyelmét, hogy ,a beliigyminisztérium
az eddigi tapasztalatok szerint a vélasztdjogi torvényjavaslatot vagy egyaltalan
‘nem kozli... vagy igen révid iddt enged annak attekintésére”, miert is cél-
:szerlinek vélte a tarsminiszter megkeresését. Témank szempontjabsl kiildndsen
fontos Egyed azon megallapitdsa, miszerint az 1899: XV. tc. és az azt kiegészitd
1915: XVIL. tc. hatilya iddkézben letelt, ezért megfontolandd, hogy nem
lenne-e helyes a visszaallitando6 orszaggyllés képviseléhaza ,,valasztasi birds-
‘kodasira nézve az idézett térvényhelyeken megallapitott keretekben (a m. kir,
‘Kuria esetleg) a kézigazgatdsi birdsag eljirasat rendszeresiteni”.

Rakovszky Ivan beliigyminiszter nem sokkal késdbb, 1925, januar 10-én
‘az ,orszaggyilési képviselGvilasztasokrol készitendd torvényjavaslat” alapvetd
kérdéseinek megbeszélése céljabdl értekezletre hivta ossze az érdekelteket, ko-
-zdttilk az igazsagiigy-minisztert is, aki ekkor mar egyébként is tudta, hogy ,,a
minisztertanacs helyre akarja allitani az orszaggyiilési képviseldvalasztasok el-
len beadott panaszoknak fiiggetlen birdsag altal valé elintézését, ezt azonban
nem a m. kir. Kuaridra, hanem a k#zigazgatasi birdsagra kivanja bizni”. Ennek
megfelelden Egyed Istvin mdar az értekezlet elétt referalt miniszterének a ko-
rabbi szabalyozds dtmenthetd elemeirsl®?! A Belligyminisztériumban tartott
1925, januar 14-i értekezlet arra a megallapodasra jutott, hogy valamennyi va-
lasztasi kérdést egyetlen torvényben kivdnatos szabalyozni. A mar javarészi
-elkésziilt valasztdjogi torvényjavaslat hidnyzo harom, VIII—X. fejezetének igen
gyors elkészitésére az igazsdgligyi tarca kapott megbizast, amely e feladatidnak
meglepd gyorsasdggal tett eleget, hiszen mar 1925. januar 30-4n meg is kiild-
‘hette a beliigyminiszternek, ill. br. Wlassics Gyulanak, a Kozigazgatasi Birosag

3 TM T. 474/6. és 5. :

M IM T. 474/8. E szakaszra vonatkozéan részletesebb felvildgositast nyajt
RUSZOLY JOZSEF: A wvdlasztdsi birdskodds Megyarorszigon a két nemzetgyiilés
idején (1920—1926) Acta Jur, et Pol. Szeged Tom. XV. Fasc. 6 (Szeged 1963)

32 1M T. 474/9.
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¢lnckének azok tervezeteit, kozéttilk Az orszdggyiilési kepmselovalas:.msok fe-
-letti birdskodds c., Egyed Istvan altal szévegezett VIIL fejézetet?®

E fejezet lenyegdeg valtoztatds nélkil keriilt be a minisztertanics altal
1925. februar 9-én elfogadott, majd marcius 6-4n a nemzetgyiilés elé terjesztett
-valasztojogi térvényjavaslatba®* A torvényhozé testiilet négy hénapon at fog-
lalkozott a javaslattal, mig végre — kisebb modositasokkal — elfogadva a kor-
manyzo elé terjeszthette, aki azt az Orszagos Torvénytir 1925. augusztus 23-i
szamaban 1925: XXVI. tc. az orszdggyfilési képviselbk vidlasztdsdrdl cimmel
hirdette ki. A benniinket most kozelebbrél érdekld VIII. fejezet (100—139. §§)
részletes vitdja a valasztdjogi bizottsaghan 1925. aprlhs 8-an, a plenaris iilésen
pedig julius 2—3-an volt.?°

- 2. A vélasztasi birdskodassal megbizandd forum koruh polémia mar az al- .
taldnos vitaban elkezdddétt. A kormény a javaslat nyomtatott indoklasaban és
szobeli megnyilatkozdsaiban egyarant azzal érvelt a Kozigazgatasi Birésag mel-
lett, hogy az 1907: LX, tc. 6ta eredeti hataskorén tul kézjogi birdskoddsi funk-
ciot is ellat, s egyébként is kozelebb all ezen Ugyekhez, mint a.politikai életben
magat nehezen kiismeré Kuria. Az ellenzék egyes tagjai persze jobban biztak
-volna tovébbra is a Kuridban, mint a szerintiik' konnyebben befolydsolhatd uj
férumban. Rassay Karoly mar az 1925. marcius 17-i elsé bizottsagi vitanapon
ellenezte a Kozigazgatisi Birdsag bevonasat, a Kuria hataskérének felijitasat
- pedig ‘e birésag nagyobb tekintélyével is aldtamasztotta.® Vele szemben a ke-
resztényszocialista Ernszt Sandor®? és a liberalis Ugron Gabor®® js elfogadtak
a javasolt 4] megoldast. A részletes vita alkalmaval a bizottsigban a parton-
kiviili ellenzéki Szilagyi Lajos,*” a plénumon pedig a szocidldemokrata Farkas
Istvan és a jobboldali ellenzéki Kiss Menyhért egyarant hangoztatta ugyan,
hogy a Kuria nagyobb megnyugvast keltene, kisebbségben maradasuk azon-
ban annyira nyilvanvalé volt, hogy elleninditvianyt nem is terjesztettek elé.

A szervezeti kérdéseket szabalyozé 104—105. szakaszokat illetéen az ellen-
z€ék csupan néhany kisebb mddositd inditvanyt fett, amelyek egy részét a kor-
many el is fogadta. A plénumon hidba ‘javasolta Kiss Menyhért annak felvéte-
1ét, miszerint a ,kozigazgatasi birdsig azon tagjai, kik a valasztasok felett itél-
kezd tandcsokban miikddiek, az orszdggyilés tartama alatt a kizigazgatasi bi-
rosagnal torténd eléléptetéstdl eltekintve a kormany ellenjegyzése mellett, vagy
a kormany mellett mas allasra vagy megbizatisra nem alkalmazhatok”, indit-
vanyat nem vették figyelembe® Hegymegi Kiss Pal és Rupert Rezsé javasla-
tainak figyelembevételével iktattadk viszont be a torvény 104. §-aba (3) bekez-
désként azt az eljarast gyorsito rendelkezést, miszerint a vdlasztasi panaszok
beérkezésiik rendjén, egyébkeént soron kiviil legrévidebb idén belill targyalan-
dok és lehetleg egy éven beliil itélettel befejezendék.®

M IM T. 474/10.

34 Mt 1925. febr, 9. jkv., NI22—26 XIII. 271383 (750. sz.); NN22—26 XXX, 421.

315 MTI 1925. &pr. 28./13—27.

HE MTI 1925. mare. 17/19. It jegyezziik meg, hogy a valasztéjogi bizottsag iilé-
seirél jegyzdkonyv nem maradt fenn, miért is a Magyar Tavirati Iroda kényoma-
tosat hasznalhatjuk elsddleges forrasként.

317 MTI 1925. mérc. 19/12.

318 MITI 1925, marc. 19/17. )

9 MTI 1925. apr. 28/15. o

30 NN22—26 XXXIV. 401.; NL22--26/A./G./XIV. 7. 162.: ,257" (Az egyszer(sités
kedvéért a tovabbiakban e forrashelyet nem jeldljiik, csupan az egyes modositva-
nyok szamat, idézdjelben.)
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3. Igen nagy vitat valtott ki a 106. § (1) bekezdése is, amely az eredeti
elképzeléssel szemben a peticié nyilvanvaléd megnehezitése céljabol az egyéb-
ként igen nagy szamban megallapitoit ajanldok felében hatarozta meg a pana-
szosok minimalis szamat. Ez — a korméany altal a bizottsagban pontositott
megfogalmazas szerint — a keriilet valasztéinak 5%-at jelentette, de a 10 000-
nél tébb valasztét szamlald keriiletekben is ,,csak” 500 volt. A bizottsagi vita
soran Szilagyi Lajos az 1899: XV. te. altal is megkovetelt 10 peticiondléra tett
javaslatot, Rassay Karoly pedig megelégedett volna az Igazsdgligyminisztérium
altal eredetileg tervezett, az ajanlék 1/4-ének megfeleld szamua, még mindig
igen magas minimummal *? Inditvdnya éppugy nem talalt meghallgatisra, mint
Hegymegi Kiss Pal és Rupert Rezsd altal az ajanlok szaménak 100-ban vald
megallapitasara tett plénumbeli javaslat®® A beliigyminiszter nyiltan be is
vallotta, hogy a peticionaloknak az ajanlokéval ardnyositott igen magas mini-
malis szama azonos ,elvi”’ alapokon nyugodott, ez pedig nem volt mas, mint e
fonfos jogokkal valé élés megnehezitése, sét lehetetlenné tétele.

A valasztasi panasz nem vitatott kellékeinek részletezését itt melldzve ki-
emelendének tartjuk, hogy Rassay Karoly inditvanyara™ a bizottsagl szoveg
106. § (2) bekezdésébdl kimaradi az a korabban igen sok nehézséget okozd ki-
tétel, miszerint a peticiondloknak nem csupdn valasztdjogukat, de a vdlasztoi
névjegyzékbe felvett valasztokkal vald személyazonossdgukat is igazolni kellett.

A panaszt e javaslat szerint csupidn a megtadmadott képviselé (kepviselSk)
ellen lehetett intézni. A bizottsdgban hidba javasolta Szilagyi Lajos, hogy a -
Ct.-nek — az igazsagligy-minisztériumi tervezetben egyébként még fenntartott
— rendelkezéséhez hasonléan a panasz azon személyek ellen is intézheté le-
gyen, akik cselekvéseire vagy mulasztisaira a panasz visszavezethetd, inditva-
nya nem taldlt meghallgatasra.®®

A javaslat eredeti szévege szerint a peticiot kizarodlag kozjegyzéd hitelesit-
hette, ellenzéki inditvanyokra azonban hasonldé jogk&rt kapott a jarasbirésag,
a kozségi elsljarésag, a varosi tandcs és a févarosi keriileti eldljarésag is ™™

A javaslat 108. § (1) bekezdése kimondta, hogy a peticionaléknak pana-
szukban tiizetesen el kell adni a megtimaddsi okokat, és fel kell sorolniuk az
annak igazolasdra szolgdlo bizonyitékokat. A bizottsagi lilésen Szilagyl Lajos a
Ct. eredeti, precizebb megfogalmaz4sat ajanlotta; az érvénytelenségi okok mel-
lett az érvénytelenségi tények felvételét inditvanyozta, a bizottsdg azonban.
megmaradt a javaslat eredeti szévege mellett, amely csupan az érvenytelenségi
okok és tények régi kategoriait egyarant magaba foglald , megtdmaddsi okok™
fogalmat ismerte™ '

A korabbiakhoz hasonléan a javaslat az eljarasi kéltségek fedezésére 10000
aranykoronara rugé biztositék letételérdl is fliggévé tette a peticié alaki elfo-
gadasat. Az ellenzék inditvanyokat tett ugyan ennek 200 aranykoronira valé
leszallitasara, s6t a kizardlag hatdsagi személyek jogellenes magatartdsara, ill.
a valasztasi eljaras szabalytalansiagira alapitott peticié esetében teljes mell6-
zésére, a haz azonban fenntartotta az eredeti szbveget.®®

322 MTI 1925. Apr. 28/16; ,,1237, 125"

323 NN22—26 XXXIV. 403.; ,259”

326 MTI 1925. 4pr. 28./16; , 1257

35 MTI 1925. apr. 28./18; ,,126”

6 MTI 1925, apr. 28./17; ,,129”, 1307, NN22—26 XXXIV, 403
32 MTI 1925. apr. 28./17; 1317
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Az eljarast a javaslat szerint itélet mellGzésével — tébbek kozétt — akkor
lehetett megsziintetni, ha a panaszt a peticié alakisdgainak megfelelden a pa-
naszlok tobbsége irdsban visszavonta. A bizottsagi vitaban Szilagyi Lajos e jog-
gal a panaszlok képviseljét is fel kivdnta ruhazni”® ezt azonban Rassay Ka-
roly és a beliigyminiszter egyarant helytelennek tartotta, hiszen igy a meg-
hatalmazottak kijatszhattdk volna megbizoikat. Ez az inditvany éppugy elbu-
kott, mint Rupert Rezsdé, aki a plénumon azt javasolta, hogy ne egyszerlen a
panaszosok tdbbsége, hanem 3/4 részitkben megallapitott mindsitett tdbbsége
vonhassa csak vissza a peticiot.3®

Végil megemlitjik, hogy az eléaddé javaslatara a plénumon az eljarast
megszintetd okok kézé az az eset is bekeriilt, amikor a panaszosok az eljaras
soran elfogyott biztositékot a bird altal meghatarozott idelg nem potoltak.™!

4. A valasztadsi birdskodas anyagi jogi elemeit alkoté érvénytelenségi oko-
kat a javaslat 100. §-a szabdlyozta. Megfogalmazoja szakitott a curiai biras-
kodasi torvények részletezd és aprélékos szabalyozasaval, amely helyett inkabb
a korabbi hdzszabdlyi megoldis példajat kovetve néhany Aaltaldnosan meg-
fogalmazott abszolut (100. § (1) I—2. p.) és relativ érvénytelenségi okot (100.§
(1) 3—6. p.) hatarozott meg. Az utébbiak miatt a birdsig csak akkor semmi-
sithette meg a valasztast, ha ,,alaposan lehet kévetkeztetni”, hogy a megallapi-
tott cselekmény vagy mulasztas ,.a valasztas eredményére dontéd befolydssal
volt”. Ezek, a Kozigazgatasi Birosiag szabad mérlegelésének igen nagy teret
biztositd rendelkezések az ellenzék kifogisait valtottak ki

A ‘bizottsagi vitaban Szilagyi Lajos inditvanyt is tett arra, hogy a javaslat
100, §-a helyébe egyszerlien iktassdk be a régi kuariai és birdlé bizottsagi hatds-
korbe tartozd érvénytelenségi okokat szabalyozé rendelkezéseket. Rassay Ila-
roly altal is tAmogatott inditvanyt a belligyminiszter arra hivatkozva utasitotta
el, hogy egyrészt a bifurkdcié megsziintetése utan helytelen lenne a killonbozé
elvi alapokon nyugvo szabdlyok valtozatlan atvétele, masrészt a Ct, taxacidja
tulsdgosan megkdtné a birdsag kezét, midltal — a curiai érielmezéshez hason-

"10an — formadlissa tenné a valasztasi biraskodast.

Az egyes érvénytelenségi okokkal kapesolatos vita a képviseld valaszthato-
saganak hidnyat [100. § (1) I. p.] nem érintette, Erdemes kiemelni, hogy a ja-
vaslatnak a képvisel§ altal vagy tudtdval és eldzetes beleegyezésével mas &ltal
elkdvetett blincselekményeket érvénytelenségi okka mindsité 100. § (1) 2. pont-
janak igazsagigy-minisztériumi tervezetei a Bik., az 1913: XXIII. tc., valamint
e torvény egyes szakaszai mellett visszautaltak a Ct. bilintetd rendelkezéseire
is. A plenaris vitaban az ellenzéki Nagy Vince e valasztasi blincselekményeket
csak akkor kivanta érvénytelenségi okka minésiteni, ha azokat ,jogerds bilin-
tetdbirosagi itélet megallapitotta”.®? '

Torvényszerkesztési okbol mashol keriilt szabalyozdsra a valasztok ellata-
sanak tilalma, amire — kiilénésen a nyiltan szavazd vidéki keriiletekben —
tovabbra is sziikség volt. A beterjesztett javaslat eredeti 61. §-anak (1) bekez-
dése hagyomanyos definicichoz visszatérve csupan azt mondta ki, hogy a va-
lasztds elrendelésétél megejtéséig ,,.abbdél a célbdél, hogy valamely jelbltre sza-
vazzanak, vagy ne szavazzanak, vagy... mas jelélire ne szavazzanak, vagy ...
a szavazistdl tartozkodjanak tilos a vdlasztdkat etetni vagy itatni”, e tilalom-

20 MTI 1925, &pr. 28./22; ,,133"

3B NN22—26 XXXIV. 407.: , 267"
B NN22—26 XXXIV. 407.; , 266"
32 NN22—26 XXXIV. 439.; ,,249”
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nak a képviseld altali, ill. tudtdaval vagy beleegyezésével mas altal torténé meg-
szegése pedig a valasztds érvénytelenitéséhez vezet. A megszdvegezdk persze
mindjart hozza is illesztették azt a korabban sokat vitatott, az ellenforradalmi
rendszer képvisel6i szamadara is az esetlegesen szlikséges kibuvdt nyajto (2) be-
kezdést, miszerint nem mindsitheté az elébbi cselekménnyé ,,a rendes rokoni
és tdrsadalmi érintkezés keretein beliil szokdsos olyan vendéglatas, melynek
koralményeibdl nyilvanvals, hogy az azzal nyqjtott elény nem iranyul a va-
lasziok befolyasolasara’,

A javaslat 1925. aprilis 24-1 bizottsagi vitdjaban Rassay Kadroly inditva-
nyara modositottak e szakasz (1) bekezdését.™ Eszerint a véalasztdsi iddszakban
»tilos a vilasztéknak barmely ellatidsban vald részesitése, kivéve azokat, akik a
képviselGjelolttel kozds haztartdsban élnek, vagy legsziikebb csaladjahoz tartoz-
nak”. Az ellitas mellett az ellenzéki honatya a valaszték szallitasat is tilal-
mazni kivanta, ami anndl is inkabb indokolt lett volna, mert a térvény a ko-
rabbi centralizalt valasztasi rendszerrel szakitva a kozségenkénti szavazast ren-
delte el. Inditvanyanak elutasitasakor az egyik kormanyparti képviselé a szalli-
tas indokaul a nagy tanyai tavolsagokra hivatkozott. A plenaris ilésen Rupert
Rezsd és Meskd Zoltan™! tobbekkel egyetértésben kovetelték a szakasz (2) be-
kezdésében tovabbra is fenntartott rokoni és tarsadalmi érintkezés kereteiben
megengedett ellatas tilalmat is, Hegymegi Kiss Pal pedig azzal is megelégedett
volna, ha legaldbb a ,tarsadalmi jellegdi” ellatdssal nem tesznek kivételt.®®
Veliik szemben Halasz Moric a falusi mentalitasra hivatkozva, a beliigyminisz-
ter pedig a vendégek vagy az éppen a jel6ltnél dolgozé mesteremberek és mun-
kasok a valasztasi iddszakban is indckolt elldtisnak sziikségességével magya-
razta a visszaélésekre lehetdséget nyujté bekezdést, amely meg is maradt a
térvényben,

A tiltott ellatds cselekménye a torvény végleges szovege szerint abszolul
érvénytelenségi okk& minésiilt abban az esetben is, ha nem maga a képviseld,
hanem tudtaval és beleegyezésével masok kdvették el. E tényallas csupdn azért
nem volt beilleszthetd a térvény 100. § (1) 2. pontjaba, mert a tiltott ellatas
nem mindsiilt szitkkségképpen biincselekménynek. :

A javaslat 100. § (1} 3. pontja eredetileg pusztan az eldzd pontban meg-
jeldlt, de a képviseld tudtan és el6zetes beleegyezésén kiviil elkdvetett valasz-
tasi blncselekményeket mindsitette relativ érvénytelenségi okka, az eldado
javaslatara azonban mdr a bizottsagi vita sordn kibévitették az elgbb ismerte-
tett 61, § (1) bekezdésére vald utaldssal is, mialtal a harmadik személyek altal
ugyanigy elkévetett tilos elldtasra is kiterjedt e pont hatalya.

A javaslat 100. § (1) 4. pontja eredeti szévegezésében csak azon esetet mi-
nésitette relativ érvénytelenségi okkd, amely akkor valdsult meg, ha bilincse-
lekmény tényilladéka nem is volt megallapithatd, de a vélasztokeriiletben el-
kovetett erdszak, fenyegetés a valasztdk kdrében olyan mértékl megfélemlitést
idézett el8, vagy az ott kifejtett izgatds olyan mértékii nyugtalansagot okozott,
amely a valasztok egy részéf joguk gyakorlasdban gatolta, ill. jogellenesen be-
folyasolta. Rassay Kérolynak a bizottsagi vita sorin elSterjesztett javaslatéra,
miszerint a hatésigok jogellenes magatartasabél eredé megfélemlités is keriil-
jon be a szévegbe, a tdorvény a hatdsdgi személyek jogellenes magatartasabsl
szarmazd megfélemlitést is relativ érvénytelenségi okka mindsitette,

%3 MTI 1925. apr. 24./25.; 567
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A plendris vitdban tébb ellenzéki képvisel6 valosagos csapdat latott a 3. és.
4. pontokban, miért is a relativ érvénytelenségi okok b1zonyta1an megfogalma--
zasat klfogasolva kiiktatdsukat kovetelte, persze mindhidba.

A javaslat 100. (1) 5. pontjanak igazsagligy-minisztériumi tervezet szerinti.
szovege a valasztdsi eljarasi szabalysértések egy részét abszoliut, mas részét re--
lativ érvénytelenségi okka mindsitette. A beterjesztett javaslatbél mar hidny-
zott az abszolut érvénytelenségi okra utalé azon kitétel, miszerint e szabdlyta-
lansagot maga a térvény is érvénytelenségi okka nyilvanithatja, s az csupdn..
azt mondta ki, hogy a vélasztas érvénytelen, ha a szabdlytalansdg mértékébol
alaposan lehet kovetkeztetni arra, hogy az a vélasztds eredményére déntd be-
folyassal volt. A plenaris vitiban Rupert Rezs6 téroltetni kivanta a pont idé-
zett szbvegrészét, ennek persze elfogadasa esetén az lett volna a kivetkezmeé—
nye, hogy minden eljarasi szabilyszegés abszolut érvénytelenségi okka mind--
siilt volna.®™®

Végiil megemlitjliik, hogy — az ellenzeknek tett engedmény gyanint — az:
eléado javaslatidra a bizottsdg egy ujabb, 6. pontot iktatott a 100. § (1) bekez--
désbe, amely a képviselbjeldltnek a valasztokkal valo torvenyes keretek k{zotti
érintkezését, ill. partprogramjanak az eldttiik a jogszabdlyoknak megfeleld mo--
don vald ismertetését kivanta biztositani azaltal is, hogy az e korben elkiveteit:
nyilvanvaléan jogellenes hatosagi cselekményeket relativ érvénytelenségi okka
minositette. Ezzel egyidejlileg elbadéi javaslatra bekerilt a 100. §-ba az a (2)
bekezdés, amely a vilasztoknak biztositotta, hogy bizonyitékaik tlizetes meg-.
jeldlésével bejelentést tehessenek a valasztdsi elndknél az eléfordult izgatasi
cselekményekrél; 6 e bejelentést koteles volt jegyzokonyvbe venni.

3. §. A vdlasztdsi biraskodds kérdései az 1938: XIX. tc. létrejiitekor

1. §zé1l Jozsef beligyminiszter tébb éves el6készité munka nyoman 1937.
december 30-an tette le a képviselbhaz asztalara uj, a titkos valasztasi modra.
épuld valasztdsi torvényjavaslatat, amelyet a haz — Rassay Kaérolynak egy
kiilonbizottsag megvéilasztasira vonatkozd inditvanya mellSzésével — a kozjogl
bizottsag elé utalt.* E bizottsdg 14 lilésben egy hdnapig, 1938. februar 3-tol
marcius 4-ig targyalta a javaslatot,®® majd sajat mddositdsait beiktatva vissza-
terjesztette azt a képviseléhazhoz, amely mintegy kéthetes vita nyoman aprilis.
8-an harmadik olvasasban is elfogadta azt®® A képvisel6haz javaslata atkeriilt
a fels6hazba, ahol néhany mddositasra keriilt sor, amit a képviseléhaz elfogad-
van® az Qrszagos Torvénytar 1938. junius 3-i szdmaban megtorténhetett az
1938: XIX. tc.-ként az orszaggylilési képviseldk valasztasarol szold 1j, az egyéni
es a lajstromos valasztasi rendszert kombinald torvény kihirdetése.

2. A torvény eldkészitése és vitdi soran a valasztasi birdskodas kérdése
igen alérendelt szerepet jdatszott, ami alapjaban véve azzal magyarazhatd, hogy
az 1925: XXVI tc-nek a kézigazgatasi birdsagi valasztasi birdskodasrol rendel-
kezd fejezete kiallta az el6zb valasztdsok prébait. A miniszteri javaslat szinte
teljes egészében 4t is vette a korabbi rendelkezéseket, amelyeken csak a fel-

6 NN22—26 XXXIV. 439.; ,,248”

37 KN35—39 XVI. 392.: KI35—3% XIX. I—153. (546. sz.).

38 Témankat illeten V§. Budapesti Hirlap, Magyarorszag, Népszava 1938. mare.
5.; KI35—39 I1X. 398—512, (590. sz.)

31 KN35—39 XVII. 305—8607.

M FN35—39 III, 201—234.; FI35—39 VII, 188—197. (318. sz.); Pesti Naplé 1938.
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tétleniil sziikséges esetekben valtoztatott; az Uj valasztdsi rendszerhez igazi-
totta az anyagi jogi szabalyokat, 3000 pengében hatirozta meg az elézetes kolt-
ségbiztositékot és modositotta a kéltségviselés szabalyait. A képvisel6hdz kéz-
_jogi bizottsiga lényegesen tovidbb ment, amikor nem csupan az érvénytelenségi
okokat formalta at és az eljarasi rendelkezéseket finomitotta tovabb, hanem
korlatozta a birGsag 1uj eredménymegallapitasi (reformacios) jgokorét is.™
A képviseléhaz plénuman az altaldnos vitdban alig-alig érintette valaki e kér-
-déseket; a részletes vitidban hangzottak ugyan el médosité inditvanyck, ezek
kozill azonban — a hivatalbdl tett elfaddi médositvanyokat nem szdmitva —
.csupédn egyetlen jelentfsebb, a Fliggetlen Kisgazdapart nevében Sulyok Dezsd
.altal az eldzetes biztositéknak lényegileg az addigi mértékre (1000 P.) wvald
‘mérséklésére vonatkozé inditvanya nyert elfogadast; igaz, a birdsig adott eset-
"ben ezt mégis felemelhette az eredetileg javasolt 3000 pengére is.*? A felséhaz-
tdl témankat illetden egyetlen, més oOsszefiiggésben bemutatandd anyagi jogi
:mddositas szarmazott. :

3. A valasztasi biraskodas szervezetét illetéen a valtoztatds igénye fel sem
:meriilt. A javaslat miniszteri indokoldsa jol beillesztette a Koézigazgatdsi Biro-
sagot azon rendes-, kiilén-, ill. alkotmanybirdsagok kézé, amelyek a két vilag-
“haboru kézétt Eurdpa tébb mas orszagéban is elldttak a valasztasi birdskodas
feladatat. ,,A térvényjavaslat — hangoztatta az indokoldas — ...tovabbra is a
“kbzigazgatasi birdsig hataskorét tartja fenn, mert a valasztasok feletfi biras-
"kodas koézjogi természetl, marpedig szdmds kozjogi kérdés felett ma is a koz-
‘igazgatasi birdsig itélkezik. A kozségi, torvényhatdsigi és felsdhazi tagvalasz-
‘tasi iigyek a kozigazgatasi birdsidg hataskorébe tartozvan, egészen okszerd,
"hogy az orszdggyllési képviselGvalasztisok feletti birdskodas is ennek, a mind-
-inkdabb alkotmanybirésdggd is fejlédd legmagasabb birésignak hataskorébe tar-
-tozzék.""® Ehhez kapcsoléddan kiemelést érdemel a képviselhdz kozjogi bizott-
saganak azon kiegészitése, miszerint a birdsag eljard tanacsat lehetdleg az dlta-
ldnos kozigazgatdsi osztdly tagjai kozil kell megalkotni, midlital azt kivanta
“biztositani,- hogy az dnkormanyzati valasztdsok elbirdlasaban szerzett tapasz-
talatokat a birésig e teriileten is kamatoztathassa.®*

4. A hataskori és a lényegesebb eljarasi modosulasokat értekezésiink ko-
-vetkezd fejezetébe utalva ehelyiitt csupan az érvénytelenségi okok maodosula-
-saval, ill. kibdviilésével érdemes foglalkoznunk. A javaslat, annak nyoman pe-
-dig az 1938: XIX. tc. atvette mind a hat, az 1925: XXVL tc. 100. §-anak (1) be-
"kezdésében szabalyozott valasztisi érvénytelenségi okot [126, § (1)], melyeken
a vitdk nyoman csak némi valtoztatas tortént.

A hivatkozott térvényhely 3. — a kordbbi torvény 2. — pontjit elébb a
‘kozjogi bizottsdg, majd a felséhdz bdvitette ki jelentésen. Ezen érvénytelenségi
ok szerint érvénytelen volt a vélasztés ha ,,a képvise16 illetb’leg pétké'pviselb’
ten, nyilvdnosan, szoval, vagy nyomtatvany, irat terjesz-
‘tése, vagy kozszemlére kiallitasa Altal magdan, vagy kodz-
vagyonnak ingyenes felosztdsaval amitott, vagy olyan cse-
lekményt kovetett el, melyet az 1878: V. te. 171—172, [és 173—174] §-a vagy
wz 1913 XXXIV. te. 1—4. §-a, vagy az 1921: III, {c., avagy jelen torvény 173—

¥l KI135—39 IX. 398—512. (590. sz.)
%2 KN35—39 XVIL 602.

¥ KI 35—39 IX. 1—153. (546. sz.).
4 K1 35—39 IX. 398—512. (590. sz.).



184, §-a blintetté vagy vétséggé nyilvanit, vagy ha ilyen cselekményt mas sze-
mély az elébb meghatirozott iddben a képviseld, ill. ¢ pdtképuiselé tudtaval,
és beleepyezésével kovetett el”. 3

A képviselbhiz kizjogi bizottsiga a maga kiegészitéseit, amelyeket ala- -
hizdssal jeloltiink, azzal indokolta, hogy ezek nélkill nem hatna ki a vélasztas
érvénytelenségére a korményzésértés, a kirilysig intézménye ellen elkovetett
bilncselekmény, az ,alkotmanyoes allamforma”, a tirvény kotelezd ereje, az
orszaggylilés vagy bizottsagai elleni lazitds, a biintett feldicsérése, valamint
saltaldban a -fdrsadalmi rend ellen irdanyulé bilincselekmények elkivetése”.
Mindez a képviseldjeldltek és korteseik agiticidjat korlatozta; de méginkabb
azt szolgdlta a felséhdz — altalunk rit kit 4ssal jelolt — bévitménye, amely-
nek nyiltan bevallott célja a radikalis foldreform gondolatdval valo ,,Amitas”
meggatldsa volt, abban az esetben is, ha biintetd jogszabalyokba egyébként
nem itkdzott.

" A képvisel6hiz kozjogi bizottsiga ezen tilmenden a relativ érvénytelenségi
okckat szabélyozo 8.,-9. és 11. — az el6zé szakaszban bemutatott régi 3., 4., 5
és 6. — pontokbdl tordlte azon kitételeket, amelyek arra utaltak, hogy a bird-
sdg a felmertilt tényekbdl levonhato alapos kdvetkeztetés révén allapitja meg
azoknak a valasztias eredményére gyakorolt dontd befolyasat. A bizottsag ezt
azzal indokolta meg, hogy ezen esetekben is magukbdl a tényekbél, nem pedig
a birosag megallapitisibdl kovetkezik az esetleges dintd hatds. (E médositas
tulajdonképpen értelmetlen volt, hiszen a kovetkeztetés a birdsidg dontéseinek
kialakitdsaban tovabbra is nélkiildzhetetlen modszer maradt.)

E korabbi tényallasokon tul a térvény tovabbi 6t Uj érvénytelenségi okot
vett fel, amelyek jorészt az 4j, a ketids jellegi valasztdsi rendszerrel flggtek
Ossze. A szdmozis rendjén haladva mindjart a valaszthatosag hianya utan 2.
pontként iktatta be a képviseléhaz kdzjogi bizotisiga azon esetet, amikor a
képviseld, ill. potkeépviseld a torvény 75. §-anak (2) bekezdése értelmében azért
nem volt jeldlhetd, mert olyan partprogrammal vagy olyan politikai célkitiizé-
sekkel lépett fel, amely ,,a nemzeti allam és a tarsadalom {drvényes rendjének
felforgatasdra vagy megsemmisitésére irdnyult”; tovabba a 77. § (2) bekezdésé-
ben foglalt tilalom ellenére 3-—3-nal tébb egyéni, ill. lajstromos keriiletben,
vagy ugyanazon lajstromos keriiletben tébb lajstromon fogadott el jeldlést.

Ezen tal érvénytelenné tette a vélasztdst a térvény altal bevezetett ,tdjé-
koztatd nyilatkozat” tartalmi valdtlansiga (4.) és a valasztékeriiletben a bizalmi
egyéneknek — a bizottsigi kiegészités szerint ,akar az igazolvinyok lattamo-
zisanak megtagadasaval, akar mas mddon jogellenesen térténé” — akaddlyo-
zasa (5.). Ha azonban e cselekményt ,csak valamely szavazokidrben kovetiék
el”, akkor csupéan az ott lefolyt szavazist lehetett miatta érvényteleniteni,

A javaslat készit6i és a képviseldhazi kozjogi bizottsag is eredetileg abszo-
it érvénytelenségi okka kivantdk emelni a szawvazds titkossdgdnek — bizott-

345 Uo.

¥ VARGYAI GYULA észrevétele szering a felsdhaz részérdl javasolt médositas
egyértelmiien ,,a jobboldal ellen iradnyult, s az sem volt véletlen, hogy ennek meg-
fogalmazasara az a fels6haz vallalkozott, amely nem csupan Osszetételében, de funk-
cigjanak gyakorldsaban is kevéshé valt kifejezjévé annak a jobboldali elbretorés-
nek, amelyet a képviselbhdz a 30-as évek végén egyre felismerhetSbben reprezen-
talt’’ Lektori vélemény... 3. E megallapitassal egyetértve hangsulyozzuk, hogy az
e médositiassal is gatolni szindékolt foldreform valéjaban az orszaggylilésen kivil
rekedt népi baloldalnak volt Gszinte torekvése; igy ellene is irdnyult. V6. Magyar-
orszag torténete 1918—-1919/1919—1945. Fdszerk. Ranki Gyérgy (Bp., 1976) 930.
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sagi kiegészités szerint a térvény 189. §-aba 1itkdzdé modon torténd — megsér-
tését, valamint a leadott szavazélapok szdmanak csdkkentését, novelését, ill
azok kicserélését. A javaslat indokoldsa szerint a bizalmiak akadalyozasa, a
szavazas titkossaginak megsértése azért emelendd ki a relativ érvénytelenségi
oknak mindsiild mas eljarasi szabalysértések koziil, mert kiilsnben nehéz hely-
zetbe keriilne a birésag, amely egyébként kozségi és térvényhatdsigi vdalasztasi
ligyekben kévetett allandé gyakorlata szerint e cselekményeket egyébként is
abszolut érvénytelenségi oknak tekintette. Mire a képviseléhazi részletes vitara
kerilt a sor, ugyancsak megvaltozhatott az illetékesek véleménye ebben a ga-
rancialis jelentdségii kérdésben, ugyanis az eléadé modosité inditvanya szerint
ezen okokat relativ hatilytiakka minésitve csak akkor tekintették érvénytelen-
ségi okoknak a titkossidg megsértését vagy a szavazoélapokkal vald visszaélése-
ket, ha elkévetdik ,azzal a vélasztés eredményének kialakuldsadt dontéen be-
folyasoltak” (5. és 6.). Ezzel tulajdonképpen e kérdés kétszeresen is szabalyoz-
tatott, hiszen e tényallasck az eljardsi szabdlysértéseket Altaldnosan relativ ér-
vénytelenségi okkd minésité 10. pontba is beillesztheték voltak,

A teljesség igényével emlitjiik meg, hogy a bizottsdg torolte e javasict 7.
és 8. pontjdt, amelyek a képvisels, ill. bejelentett kortesei altal az ellenjelsit
(jelbltek) karara elkdvetett rdgalmazéd cselekményeit mindsitették érvénytelen-
ségi okka, a képviseldt illetéen ezek Ugy is benne voltak méar a 3. pontban, a
kortesek cselekményeiért viszont a bizottsdg nem kivanta feleldssé tenni .a
jelolteket.

Az ajanlassal kapcsolatos rossz tapasztalatokbél ckulva a részletes vita
soran Meizler Kdaroly keresztény ellenzéki képvisel6 abszolut érvénytelenségi
okkda kivanta mindsiteni azon esetet, ,ha azok, akik a jeldltet ajanlani akarjak
vagy maga a jelslt eredményteleniil kisérelték meg az [ajanloi] alairasok hite-
lesitését az ezzel megbizott forum elétt”. A haz nem fogadta el ezt az indit-
vanyt. 37

Uj, bar igen természetes rendelkezés volt az is, hogy a képviselé ellen-
jelsltje érdekében kifejtett szabdlytalansag nem befolyésolja a valasztds &rvé-
nyességét [126. § (3)].

37 KN35—39 XVII. 606.
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V. fejezet N
A VALASZTASI BIRASKODAS SZABALYOZASA 1945-BEN

1. Az 1944. december 21-én Debrecenben é&sszeiilt Ideiglenes Nemzetgytilés
dnmaga birdlta el tagjai megbizdleveleit, ez az aktus azonban pusztin formalis
igazolasi tevékenység (legitimatio) volt, melynek soran — tudomasunk szerint
— érdemi vitdk nem meriiltek fel, miért is nem tekinthet$ valasztasi birdsko-
dasnak.*® A valasztdsi birdskodds intézménye ezzel természetesen nem sziint
meg; ezt mutatjdk azok a vitdk is, amelyek az uj, demokratikus valasztisi tor-
vény megalkotasakor e kérdésben kibontakoztak. ~

2. A valasztasi biraskodas terén dontd fontossaga volt az eljaré szerv meg-
vilasztdsdnak. A tdérvenyelSkészités 1945. majusi—jiniusi szakaszaban az FKgP
mellett az SZDP vezet6i is a Kozigazgatdsi Birdsdg hataskérének megtartasa
mellett foglaltak allist. A Beliigyminisztérium alaptervezete a valasztdsok ér-
vényessége f6lotti dontés jogat a Vilasztdsi Tandcsre kivanta bizni, amelyet az
igazolasroél szolo 1080/1945. ME sz. rendelet alapjan a Magyar Nemzeti Fiigget-
lenségi Front tapszervezeteinek, az 6t demokratikus partnak és a szabad szak-
szervezeteknek a képviseldibsl kellett volna megalakitani azzal a mddositassal,
hogy a foispan, illetve a nemzeti bizottsiag jogkorét a belilgyminiszter latta
volna el a partok orszdgos vezetfségeinek és a Szakszervezeti Tanacs kikiildé-
sének alapjan ngy, hogy a Tanacsba tisziviseld tagot kiildeni nem kellett, jog-
tudot azonban igen [52. § (1) bek.]. E szerv felallitdsat, amelyet Kiss Roland
allamtitkar is csak arra az idére latott szitkségesnek létrehozni, ,,amig a Koz-
igazgatasi Birosag megfeleld jogszabalyok birtokaban ismét atveszi majd régi
hataskorét”, a Figgetlen Kisgazdapart nem fogadta el®® Az elsd, 1945. augusz-
tus 25. és 27-1 valasztdjogi értekezleten megdllapodas sziiletett egy- olyan V-
lasztdsi Birdsdg -feldllitasarol, amely a Magyar Kuria, a Kézigazgatasi Birdsag
€s a Népbirésagok Orszagos Tanécsa birai kozil az igazsdgiigy-miniszter altal
kinevezett egy-egy birabol s a vdlasztisokon résztvevd partok egy-egy meg-
bizottjabél 4ll. Az értekezlet nyoman 1945. szeptember 1-én kibocsatott, a
nagy-budapesti térvényhatosagi és kozségi valasztdsokrdl rendelkezé 7460/1945.
ME sz, rendelet 48. §-a mAr rendelkezett e forumrdl. Az arra vonatkozd szaka-
szokat a nemzetgylilési valasztasokat szabdlyozd, réviddel ezutin megalkotott
1945: VIII. tc. némileg kibGvitve emelte térvényi szintre™ Biar a FKgP Ugyésze
szerint a Valasztasi Birésagban ,tul sok a laikus elem”’ a part hivatalosan
mégis e megoldast tamogatta a Koézigazgatisi Birdsdggal szemben,®™ Ez utdbbi
hataskorének megmentésére 1945 augusztusiban—szeptemberében tijabb pol-

38 TNN44—45 6., 50, 173—180.

3 Kis Ujsag 1945, aug. 29. Lasd még RUSZOLY JOZSEF: Elsé népi demokra-
tikus vdlasztdsi torvényiink (1945: VIII, tc.) létrejbite. Jogtorténeti tanulmanyok III.
Szerk. Csizmadia Andor (Bp., 1974) 105—120,, kiilondsen 118—120.

B0 Jo, 109—111.

31 Kis Ujsag 1945. szept. 8.

352 TNN44—45 112,
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gari kisérletek torténtek. Augusztus végén maga Csorba Janos, a Kozigazgatasi
Birgsag elndke nyilatkozott ,,egy el nem kévethetd hibarol”* a vilasztasi bi-
raskodas hataskérének a Koézigazgatasi Birdsagtol valé elvondsiardl. A birdsag
alkotmanyjogi tanacsa az Ideiglenes Nemezetgyiilés Politikai Bizottsagahoz inté-
zett, a 7460/1945. ME sz. rendeletet elutasité feliratiban egyrészt vitatta az 1j
forum feldllitdsanak indokoltsagat, masrészt kifogasolta, hogy annak harom
birdé tagjat az igazsagligy-miniszter nevezi ki.® A valaszidsi térvényjavaslat
nemzetgyiilési vitdjaban Zahodszky Gyula polgari demokrata parti és Molnar
Kalman partonkiviili képviselék kivantik fenntartani e régi féorum valasztasi
birdskodasi jogkorét. Molndr Kalman, a legitimista professzor, aki inditvanyt
is tett e kérdésben, indoklasul azt hozta fel, hogy a Kozigazgatasi Birdsagot
~éppen a legutdbbi évtizedben kifejtett tevékenysége alapjan az egész haladé
szellemli magyarsag .alkotmanyunk szinte utolsdé véddbastyajanak tekintette”,
amelynek itéleteiben ,,a régi magyar birdk hangja szélalt meg”. ™ A PDP kép-
visel8je, a Kbézigazgatdsi Birdsag alkotmanyjogi tandcsat ismételve, azt is fel-
vetette, hogy a Valasztasi Birdsag szakbirdit ne az igazsagligy-miniszter ne-
vezze ki, hanem az adott birdsdg teljes ilése valassza meg. A nemzetgyilés
mind a Kozigazgatasi Birdosidg hatdaskorének fenntartisat, mind e kisebb jelen-
toségli maodositast elvetette. A tobbségi véleményt Farags Laszlo eléado fogal-
mazta meg, aki azzal indokolta a javaslat e rendelkezését, hogy mind a Magyar
Kuriat, mind a Ko&zigazgatasi Birdosidgot a régi rendszer allitotta éssze. ,,Nem
tehetjiik ki magunkat annak — mondofta —, hogy ...a valahonnan felbuk-
kané reakcids és fasiszta térekvések birdi forumokon és biréi dontésekben kap-
janak talajt és tapot.’’**®

Az 1945: VIII tc. csupdn a legfontosabb szervezeti, eljarasi és anyagi jogi
kérdéseket tartalmazta (53—56. §§), a Valasztasi Birdsag tligyrendjének és el-
Jarasdnak szabalyozasat pedig a beliigy- és igazsigugy-miniszterre bizta. Erdei
Ferenc és Ries Istvan miniszterek a 20 470/1945. BM sz. rendelettel nem sokkal
“késébb eleget is tettek e torvényi felhatalmazasnak.3

3. Az igy létrehozott vegyes Osszetétell Valasztasi Birdsag érdemi teve-
kenységet csupan 1947—1948-ban fejtett ki3® J6 évtizedes allamjogi rendezet-
lenség utan az 1958: 11I. {v. visszatérve a valasztdsi biraskodis klasszikus meg-
oldasdhoz ismét magara az orszdggyiilésre bizta az esetleges vilasztasi pana-
szok elbirdlasat. E hataskort azdta is legfelsdbb allamhatalmi és népképviseleti
szerviink birtokolja (1966: III. tv. 52. §).

33 Csorba Janos nyilatkozatdban a kdvetkezd megailapitisokat tette: ,Ha a vé-
lasztdsok f6l6tti biraskodast most kiveszik a Kozigazgatasi Birdsdg kezébdl, annak
az lesz a ké{vetkezménye, hogy az orszag kozvelemenye a valasztasokat nem fogja
jogszeriinek elismerni... A valasztasokat ideiglenesnek, a létrejott torvényhatdésago-
kat és orszaggyiilést étmenetinek fogja tekinteni, hatarozatainak inkabb csak formai
jogerdt fog tulajdonitani és nem érzi azoknak erkolesi kbtelezd erejét... A fiatal
magyar demokracia nem kovetheti el... azt a politikai hibat, hogy a vAalasztasok
utjan létrejové testliletek hatarozatainak erkolesi kotelezd erejét gyengitse azzal,
hogy a valasztassal kapcselatos panaszok folétti dontést kiveszi az erre egyeddil
hivatott biréi forum, a Magyar Kozigazgatdsi Birosig kezébdl.” A wvdilesztdsok és a
Kozigazgatdsi Birdsdg. Kis Ujsag 1945. aug. 28. — Hasonld gondolatok jutnak ki-
fejezésre BORSOS ENDREnek 1945 november 20, utdn publikalt Birdskodds kép-
viselbvdlasztdsi iigyekben (Bp. 1945) c. m{vében is (56. 1.).

% GERGELY ERNO: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga. Jogtor-
téneti tanulmanyok II1. Szerk. Csizmadia Andor (Bp., 1974) 97—98,

355 INN44—45 14.

356 Uo.

37 Magyar Kozlony 1945. okt. 13.

38 RUSZOLY, Diss. 530—585.
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Megjegyzés: A

A roviditések jegyzéke

Felséges elsé Ferdinand ... Aaltal szabad kirélyi Pozsony varosaba
1843dik esztendei piinkésd hava 14dik napjira rendeltetett magyaror-
szagi kozgydlésnek naplo,]a a tekintetes karokndl és rendeknél (Po-
zsony, 1844)

Budapest (csak a mil megjelenési helyeként)

Csongrad megyei Levéltar (Szeged)

Egyetértés

napilap esti kiaddsa

éviolyam

,Férendihdzi Iromanyok”; 1827-t61 ,Felséhazi Iroményok”
~Férendihazi Napla”, 1927-t61 , Felséhazi Naplé”

‘A Hen

Orszéagos Levéltar, Igazsagligyminisztériumi levéltar

Az 1044, évi december hé 21-ére Debrecenben 6sszegyfilt, majd Buda-
pestre Osszehivott Ideiglenes Nemzetgyiilés napléja (Bp. év nélkiil
[19471)

jegyzet, jegyzetek

Jogallam

Jogtudomanyi Kd&zlony

jegyzOkonyv

Kovacs Ferenc (szerk.): Az 1843--44-ik évi magyar orszaggyulem also-
tabla keriileti iléseinek napléja. I—VI (Bp., 1894)

L Képviseléhazi Iromanyok”

Orszagos Levéltar, Képvisel6hazi és nemzetgy(ilési levéltdr, altalanos
iratok

.Képvisel6hazi Napld”

Orszagos Levéltar, Minisztertandcsi jegyedkdnyvek xerox-maésolatal
Orszagos Levéltar, Sajtolevéltar, a Magyar Tavirati Iroda kényoma-
tanak magyar k1adasa

Nemzet

,Nemzetgyllési Iromanyok”

KL

,Nemzetgyilési Naplo”

,Orszageyllési Irésok” a feuddlis korban

,,Orszaggylilési Napld” a feudalis korban

Ezernyoleszaz negyven harmadik évi Orszdggyileési Naplo I-—IV.
(kézirat a JATE Jogtorténeti Tanszék konyvtaraban)

Pesti Hirlap

Pesti Naplé

reggeli kiadas napilapoknal

szam, szama

szerkesztette

varmegye

Vesd oOssze!

Ugyanott.

.

+-tel megjeldlt orszaggyllési nyomtatvanyok (FN, FI, KI, KN, NI,

NN, OI) betl’irb‘viditése utani két szamjelzés a parlamenti ciklus éveit mutatja.

ley p
KN65 68 1. 89

Ugyancsak

= Az 1865. évi december ho 10-ére dsszehivott orszdggydlés kép-
viseldhdzdnak napléja 1. koétet {(Pest, 1866) 89. lap
a torvényhozasi ciklusra utalnak a KL (NL)_melletti szamok is.
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DR. JOZSEF RUSZOLY

DIE GESCHICHTE DER REGELUNG DER WAHLPRUFUNG
IN UNGARN VOM REFORMZEITALTER BIS ZUR SCHOPFUNG
DES G. A. VIII V.J. 1945

(Auszug)
Die Wahlpriifung -—— im allgemeinsten Sinne gesagt: die Rechisfindung in der
Sache der in ihrer Geltung umstrittenen Abgeordnetenwahlen — gehért zur Kom-

petenz der dffentlichrechtlichen (Verfassungs-) Gerichtsbarkeil. Der Verfasser hat
den allgemeinen staats- und rechtsgeschichtlichen Hintergrund der ungarischen Ent-
wicklung in seiner Abhandlung: A vdlasztdsi birdskodds tirténete Eurdpdbaen (Die
Geschichte der Wahlpriifung in Europa), erschienen in dieser Serie (Acta Jur. et Pol.
Szeged, Tom. XXII. Fasc.7. 1975), die auch die Grundlage des beziiglichen Abschnit-
tes seiner handschriftlichen Dissertation flir die Erwerbung des wissenschaftlichen
Grades eines Cand. Sc.: A wvdlasztdsi birdskodds torténete Magydrorszdgon (Die Ge-
schichte der Wahlprifung in Ungarn) (Szeged, 1976) gebildet hatte, vorgestellt, Das
gegenwiirtige Werk wurde aus den Kapiteln I, IV, VII und X seiner Kandidatdisser-
tation ausgeformt. Die groflere Hilfte seiner Dissertation, die die Organisationsent-
wicklung der ungarischen Wabhlpriifung, ihre prozessuale und materialrechtliche
Praxis entscheidend aufgrund der Archivquellen aufdeckt, sowie die Lehren der rund
jahrhundertealten Entwicklung (1848—1948) summiert, wird in nichster Zukunft in
Buchform erscheinen.

Die Wahlpriifung gestaltete sich im XVII. Jahrhundert in England aus, als das
Unterhaus (House of Commons) des Parlaments berechtigt wurde, im Falle eirer
Petition das Mandat seiner Mitglieder selber zu beurteilen. Diese originell durch das
Plenum ausgelibte Gerichtsbarkeit, die eben deshalb parteiischen Charakters war,
geriet in 1770 in die Kompetenz ausgeloster Ausschiisse (Grenville Act), und spiter,
in 1868, hat das Parlament, nach langen Verhandeln, zu Gunsten des aus den Mit-
gliedern der Obergerichte ausgestalteten Wahlgerichtshofes darauf verzichtet (Elec-
tion Petitions and Corrupt Practices Act).

In Frankreich hat die konstituierende Nationalversammlung die Beurteilung der
Legitimierung der Mandate ihrer Mitglieder (vérification des pouvoirs} erst in Juni
1789 ihrer eigenen Zustiindigkeit unterzogen. Dieses Recht blieb spiter nicht nur
das #ngstlich bewahrte Privileg der franzdsischen gesetzgeberischen Kérperschaften.
Es wurde auch von den sich ausgestaltenden biirgerlichen Parlamenten des euro-
pidischen Kontinents iibernommen, unter ihnen auch vom Abgeordnetenhaus der auf
die Grundlage der Volksvertretung gestellten ungarischen Reichstag.

Das franzisische System der Mandatslegitimierung unterschied sich wesentlich
von der die gerichtlichen Verfahrensformen vom Anfang ab anwendenden engli-
schen Wahlpriifung, insofern hier die Vorbereitungsarbeit in dem fiir diesen Zweck
gestalteten Organ — Abteilung, Ausschuff — des Hauses im Gange war und dann
hat das Plenum seiner die gerichtlichen prozessualen Formen aufler acht lassenden
Hausordnung gemif entschieden. Da die Mehrheitspartei so mit ihrer Gewalt leicht
Miflbrauch zu treiben vermochte, geschahen erfolgreiche Bestrebungen in zahl-
reichen Lindern — so auch bei uns — aufgrund des englischen Beispiels, um fiir
diesen Zweck gebildete Parlamentsausschiisse zu organisieren und dann diese Auf-
gaben in die Kompetenz der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes
Zu verweisen.

Es hatte eine wxcht1ge Rolle darin die auf dem deutschen Rechtsgebiet befind-
liche Entwicklung, wo die originale Wahlprifung gréfitenteils franzésischen Typs,
nach der theoretischen Vorbereitung von Georg Jellinek (Ein Verfassungsgerichtshof
jiir Osterreich. Wien, 1885) und anderen, von einem Verfassungsgericht auch mit
anderer Zustandigkeit — in Osterreich: von einem Verfassungsgerichtshof — bzw.

103



von einem speziellen Wahltgericht — in der Weimarer Republik: Wahlpriifungsge-
richt beim Reichstag — iibernommen wurde. Die moderne biirgerliche Entwicklung
der Wahlpriifung, die aber zur Zeit nicht in den Forschungskreis des Rechtshisto-
rikers gehort, schreitet auch auf diesem Weg fort, obwohl sie ihre friihere Bedeu-
tung grifitenteils verloren hat,

Der Gedanke der Einfithrung der Wahlpriiffung aufgrund des biirgerlichen Vor-
bilds hat sich in Ungarn zuerst zusammen mit den die Verhinderung der Aus-
schweifungen an den Komitatswahlen und die Einfiihrung der Volksvertretung be-
zweckenden Bestrebungen im Reformzeitalter erhoben.

Die mit dem Zusammenscharen der in den Komitaten in grofler Anzahl leben-
den Kleinadeln gréfitenteils durch Akklamation ausgefiihrten, von der Regierung in
Anregung . gebrachten aber mit der unter notbedrungenen Bedingungen bedauer-
licherweise selbst von einem Teil der Reformopposition ausgeiibeten Korruption
beeinflufliten Wahlen haben zu manchmal selbst mit Tod verbundenen Handgemen-
gen gefithrt. Der Adelstand des Komitats, dessen beste Mitglieder die miteinander
manchmal kaum vereinbaren Zielsetzungen des , Vaterlandes und Fortschritts” in
einem progressiven nationalen Reformprogramm vereinten, hat alles, was von
»oben”, den Regierungsstithlen herabkam, mit verstindlichem Mifitrauen empfangen,
ob es durch Einzelabstimmung verordnet wurde (1819), ob es die Eliminierung der
Wahlbestechung bezweckte (1836), oder weil diese Mafinahmen — neben der unver-
dnderten Aufrechterhaltung der Zustéindigkeit des Obergespans (des Exponenten der
Regierung im Komitat) — in erster Linie dennoch den konservativen Elementen
helfen konnten.

Zu Anfang der 1840-er Jahre waren schon selbst in den Reihen der Reform-
opposition einige — unter anderen Lajos Kossuth, Jinos Balogh, Miklds Br. Wesse-
lényi und Zsigmond Br. Kemény — die die Losung zunidchst einmal die Interessen
des biirgerlichen Fortschritts vor Augen haltend suchten. lhre Bestrebungen sind
miteinander darin in Einklang gestanden, daff sie nicht nur priventive oder repres-
sive straf- und verfassungsrechtliche Regeln, sondern vielmehr die Volksvertretung
einfithren wollten, mit der Beférderung der Abstimmung der sog. Krautjunker (ung.
bocskoros nemes) durch die Einschaltung des zur Schreibens- und Lesenskundigkeit
bindenden Minimalzensus, bzw. durch die Einziehung neuer Elemente auf einem
“hoheren intellektuellen und Vermogensgrund, sowie mit der Dezentralisierung der
Komitatsversammlungswahlen und der Einfuhrung der geheimen Abstimmung.

Dije Bestrebungen der Regierung und eines Teiles der Opposition haben sich
nach der zu schrecklichen Zusammenstoflen filhrenden Ablegatenwahl im Friihling
d.J. 1843, als z.B. auch Ferenc Deik von den Abgeordneten ausgefallan war, in
einem Punkt: in der Erkennung der Notwendigkeit dessen gliicklich begegnet, dafl
die Wahlausschweifungen zu vermeiden sind. Der von der Zirkularsitzung der
Untertafel des Landtags delegierte Ausschul hat einen sehr eingehenden, {iber
die Verhinderng der Ausschweifungen weit hinausgehenden Gesetzesantrag ausge-
arbeitet, Die Debatien dieses Antrags haben den Landtag d. J. 1843—1844 diese Zeit
lang begleitet. Es waren heftige Zusammenstifie besonders um die geplante " Auf-
nahme der Honoratioren, die Definition der Bestechung und die Einfihrung die
Wahlprifung (verificatio).

Im Falle der Bestechung zeigten sich die Gegensitze eigentlich nicht so sehr
zwischen der ,Regierungspartei” und der Reformopposition, denn es gab sowohl
Anhéinger als auch Opponente der gesetzlichen Untersagung der Wahlkorruption in
beiden Lagern. Dem an den Zirkular- und dann den Landessitzungen der Untertafel
angenommenen Texte des Gesetzanirags nach hat derjenige Wihler, der ,sein
Votum fiir einen vorbestimmten Zweck oder ein solches Individuum” gegen einen
Lohn, ein Geschenk oder eine Gabe gebunden hat eine passive, und der verbindende
Wahlkandidat oder sein beauftragter Werber eine aktive Bestechung begangen. Die
Veriiber wollte man aufler Geldstrafe mit einer wverfassungsrechtlichen Sanktion:
Votumsverlust und die so gewihlte Person mit dem Verlust der gegebenen Wiirde,
z. B. des Abgeordnetenmandats bestrafen.

Grofle Sorgen wurden mit mit der Delegierung des in den Fillen der bei der
Gelegenheit der Abgeordnetenwahlen begangenen Bestechungen und anderer Uber-
tretungen verfahrenden Organs. In der Debatte dieses Problems hat die fiihrende
Gestalt der Opposition, Gabor Klauzal (Komitat Csongrad) den Antrag gestellt, daf
diese Falle in die Zustidndigkeit des verificationalen Ausschusses der Untertafel
gewiesen werden sollten. Die Untertafel des Reichstags d. J. 1843—1844 hat — dem
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Reispiel der vorigen Didt folgend — die formelle Legitimierung (legitimatio) der
Mandatsbriefe der Abgeordneten, die bis dann vem Personglis ausgefiihrt wurde,
schon am Beginn des Geseizgebungszyklus diesem Ausschufl iibertragen., Klauzals
Antrag hat die mit sich selber in der Frage der Bestechung schon beinahe engweiten
Mitglieder der Reformopposition, denen gegeniiber jetzt die ,Regierungspartei” die
Verteidigerin der. Munizipien wurde; in ein Lager vereinigt. Die Frage wurde:
schliefllich in den die Nachverweisungen gebenden Komitaten entschieden, und
zwar zu Ungunsten der verificatio des Landtags, zugunsten der Komitatsinstanzen..
Die Mehrzahl der Munizipien hat, nachdem sie um die anderen stindischen Institu--
zionen der Reichstagsvertretung, besonders um die Gesandtenabberufungsrecht be--
sorgt waren, der Einfiihrung der Reichstagswahlpriifung nicht zugestimmdt.

In den darauffolgenden Jahren kam zu Kriften in allen Fliigeln der Reform--
opposition eine der Hauptzielsetzungen, einen Reichstag auf Grundlage der Volks-
vertretung zustande zubringen. Daneben wurde nattirlich das Problem der Wahlaus-
schweifungen und der Wahlprifung nur eine Frage zweiten Ranges. Es wurde — als
ein Verdienst der auf den Spalten der Zeitung Pesti Hirlap die Institutionen des
biirgerlichen Ungarns methodisch bearbeitenden Zentralisten: in diesem Themen:
Jozsef Eotvos, Laszlé Szalay und Jozsef Irinyi und des sich ihnen anschlieffenden:
Zsigmond Br. Kemény — bewuldt, dal die strafrichterliche d. h. kriminelle Be--
strafung der Wahliibertretungen und die durch die Untertafel des Reichstags aus-
zulibende wverificatio staatsrechtlichen Charakters miteinander zwar zusammenhin--
gende aber dennoch nicht identische Rechtsinstitute sind.

Es gerieten ohne eine besondere Debatte in § 47 des iiber die Volksvertretung.
verfiigenden G. A. V vom Jahre 1848 die Folgenden: ,Uber die Wahlen, deren Ge-
setzmdfigkeit in einerlei welcher Hinsichi problematisch wiirde, verfiigt die Tafel
der Deputierten.” Auf dieser Grundlage hat das Abgecrdnetenhaus der im Juli v. J.
1848 zusammengeiretenen ersten Volksverstretung die ausfiihrlichen Elemente der
Mandatslegitimation in seine Malregeln (Hausregeln), d. h. Geschéftsordnung des.
Hauses eingeschaltet. Im Kreise dieser Wahlpriifung franzdsisch—belgischen Systems:
geriet die Vorbereitung der Fille in die Zustéindigkeit der nach den allgemeinen
Wahlen ausgelosten Abteilungen und nach den Zwischenwahlen in diejenige des aus:
den Referenten dieser Abteilungen geformten stdndigen Legitimationsausschusses..
Die Entscheidung aber wurde vom Abgeordnetenhaus des Reichstags getroffen. Auf-
grund der Antrige der vorbereitenden Organe, oder den in der Debatte erténten
Meinungen folgend, konnte die Abgeordnetentafel vor der Fillung des Endurteils:
eine Untersuchung verordnen. Ein gewissermaflen in Frage gestellter aber schliefi-
lich angenemmener Punkt der Geschiftsordnung des Hauses besagte, dafl der Reichs-
tag fiir diesen Zweck ,;sein eigenes Mitglied oder irgendwelchen anderen” delegieren
kann. Mit der Ausnahme eines einzigen Falles in 1848, wurden immer Abgeordneten
mit dieser Titigkeit beaufiragt, deren Titigkeit — im Gegensatz zu den mit &hn-
lichen Aufgaben beaufiragten Vertretern der deutschen Reichstages — von nieman-
dem verhindert werden durfte, ja jederman verpflichtet war, ihre Arbeit zu be-
fordern.

Wie die #hnlichen Rechtsregeln der das franzodsische System der Mandatslegiti-
mation i{ibernehmenden  anderen Staaten, enthielten weder das Volksvertretungs--
gesetz, noch die Hausregeln die Ursachen der Wahlungiiltigkeit. Diese wurdefl mit
der Zugrundelegung des G. A. V v. J. 1848, von den verfahrenden Organen selber
ausgestaltet.

Die revolutiondren Hausregeln wurden auch vom Rumpfreichstag d. J. 1861,
sowie vom Abgeordnetenhaus des Reichstags i. J. 1865—1868 {ibernommen, um damit
auch seine eigene Rechtskontinuitit zu unterstiitzen, Wie im Auslande, zeigten sich.
die Schattenseiten der plenaren Rechtsprechung friith auch bei uns, Es ist wahr,
dafl — dank auch der gegenseitigen. relativen Ausgeglichenheit der stufenweise
ausgestalteten Reichstagsparteien untereinander — das Haus sich trachtete, auf dem
Boden des Gesetzes, sowie des von sich selbst ausgestalteten Gewohnheitsrechis zu
verbleiben. Aber die zeitraubenden Debatten — besonders wenn auch einige wider-
spruchsvelle Urteile unterlaufen sind — haben gleich am Anfang die unter den zur
Versorgung von grifleren Aufgaben berufenen Abgeordneten bzw. ihren Parteien be-
findlichen Verhiltnisse verscharft. Beim Anblick dieser Debatien der vielen
Miflbriuche im Laufe der Wahlen in November—Dezember d. J. 1865 hat Zsigmond
Br. Kemény, der Zeitungsredakteur des Pesti Naplé der Dedk-Partei, die Idee der
Umgestaltung der Wahlpriiffung dem englischen Muster nach aufgeworfen — wie er
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schrieb” mit dem Charakter eines Schwurgerichis. Am 6. Mirz 1866 hat eine
Gruppe der Abgeordneten — unter ihnen sowohl zur Regierungspartei als auch zur
‘Opposition Gehorigen — die Abanderung der Hausregeln bheantragt. Dies hat auf-
grund des Berichtes des delegierten Ausschusses im Dezember d. J. 1868 stattge-
‘funden.

Die entscheidende Verdnderung erfolgte in der Organisation: die Entscheidung
iber die Giiltigkeit der angefochtenen cder beanstandeten Mandate gelarigte ohne
irgendein Rechtsmittel in die Kompetenz der zu diesem Zweck gewiihlten Priifungs-
-ausschiisse des Reichstags mit je 7 Mitgliedern. Eine Debatle entwickelte sich nur
‘Uber die Methoden der Wahl dieser Ausschissse. Der Lauf des Verfahrens war
ahnlich demjenigen bis dann, jedoch mit dem wesentlichen Unterschied, daff dem
neuen System gemidfl an den in kontradiktorischen Rahmen &ffentlich gehaltenen
Verhandlungen der Ausschiisse aufler den Kldgern auch die Verteidiger Gelegen-
‘heit fiir die offenen Pladoyers hatten. Die manchmal betrichtlichen Kosten der
Prifung wurden zwar auch weiterhin von dem Verlierer getragen, gleichwohl hatten
die Petizionierenden 1000 Fi Kostengarantiie in die Kasse des Hauses einzuzahlen.
Dies hat die berechtigte Einwendungen der Abgeordneten der extremen Linke
‘ausgelost. -

Die Hausregelverinderung in 1868 hat nichts an der seit 1848 bestehenden
‘Situation gedndert, daff die Hausregeln iber die Ursachen der Wahlungiiltigkeit
schwiegen. Diese wurden auch weiterhin fallweise von den verfahrenden Crganen
festgestellt, was zu vielen Unsicherheiten fiihrte.

Art. 8% der Wahlrechtsnovelle, G. A. XXXIII v. J. 1874, hat den Bestrebungen
der Opposition genugtuend prinzipiell ausgesagt, dal iiber die ,mit Gesuchen ange-
fochtenen Wahlen die Kurie entscheidet”, aber solange die beziiglichen materialen
und formalen Rechtsregeln durch ein besonderes Gesetz nichf geregelt werden, auch
weiterhin das Haus verfahrt. Sosehr es auch glatt in 1874 abgelaufen ist, diesen
Artikel zu kodifizieren, erwies es sich ebenso als schwer, dieses besondere Gesetz
festzulegen. Die Justizminister — in 1877 Béla Perczel, in 1881 Tivadar Pauler
~— selbst bei zwei Gelegenheiten und spiter, als die Regierung sich dazu nicht geneigt
zeigte, in 1887, der mifige Fiihrer der Opposition, Albert Graf Apponyi, haben ihre
Antriage wiederholt vorgelegt. Die zur liberalen Regierungspartei gehtrende Mehr-
‘heit hat aber nicht einmal das Aufnehmen in die Tagesordnung bewilligt oder,
wenn die Sache schon auf die Tagesordnung gesetzt wurde, sie haben sie meritorisch
verworfen. Es scheint aus den Parlamentsdruckschriften und den Nachrichten der
Tagesblitter, dafl die Regierung diese Sache halben Herzens behandelt hat, Sie
‘beinahe lief} ihre eigene Antrige iiberstimmen. Aber auch die den grifleren Teil der
‘Opposition ausmachende Unabhédngigkeitspartei begeisterte sich eigentlich nicht fir
die Einbeziehung der Kurie.

‘Es wurde zwar offensichtlich aus den Debatten, daB die Priufungsausschiisse,
deren Mehrheit immer zur Regierungspartei gehtrte, ungeeignet zum meritorischen
Verfahren sind, und wenn sie auch die Opposition nicht allzu sehr schlagen, ver-
schonen sie auch die angefochtenen Mandate der Regierungspartei, d. h., wie sich
‘Graf Apponyi zutreffend ausdriickte, entscheiden sie ,,weder nach rechts, noch nach
links”. Die Verteidiger der beurteilenden Ausschiisse haben sich am meisten darauf
‘berufen, dafl die Wahlpriifung ein Teil der Souverdnitit des Palaments sei. Diejeni-
gen, die diese Funktion auf die Kurie, den obersten ordentlichen Gerichtshof iiber-
tragen wollten, suchten natiirlich dies mit dem Gegenbeispiel des englischen Parla-
ments in Abrede zu stellen. Die Riickantwort darauf ist aber nicht unterblieben: es
wire doch schade, die Kurie in den Wellengang des politischen Lebens hineinzu-
ziehen; ihre Mitglieder haben iibrigens ihre Wiirde durch konigliche Ernennung er-
halten, so konnte sich mit ihrer Einziehung im System des Dualismus mittelbar
cauch eine duflere Gewalt in die Legitimierung der ungarischen Reichstagsabgeord-
neten hineinmischen.

Die Antridge von Perczel und Pauler wollten in ihrer originellen Form alle kon-
‘tentiosen Wahlfille den fiir diesen Zweck gewidhlten Senaten der Kurie iiberlassen.
Die Struktur des Justizausschusses vom Mai 1881 und die spidteren Varianten haben
hingegen — mit einer restriktiven Interpretation des Art. 89 der Wahlnovelle — die
‘mit einem Gesuch angefochtenen Fille hierher zugewiesen (verificatio), die Entschei-
dung iber die von den inneren Priifungsorganen beanstandeten Mandate in der
‘Zustindigkeit des Hauses gelassen (legitimatio). Diese Verteilung war nicht so sehr
‘0ffentlichrechtlichen oder prinzipiellen Charakters, sondern viel mehr der Aus-
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driicker des politischen Kompromisses zwischen den Anhingern und Opponenten
der ordentlichen Gerichtsbarkeit vor der Kurie.

Das Verfahrenssystem dieser Antrige beruhte auf den in Geltung beflndllchen
Hausregeln v. J. 1868, Es unterschied sich von diesen gréfitenteils nur in seinen Teil-
lésungen. Es waren hingegen  villig neu die materialrechtlichen Verfiigungen, die —
obwohl diese Antridge nicht zu Gesetz wurden — in ihrer schlleﬂhchen Konzeptlon
in 1887 dennoch eine Form der Rechtsregeln annahmen.

Der Ministerprisident Kalman Tisza, der sich von dem in Gesetz festgesetzten
Gedanken der kurialen Wahlprifung stufenweise entriickte, hat sich in 1887
geneigt gezeigt, die verificatio der Priifungsausschiissen mit der Verdnderung der
Hausregeln mehr annehmbar zu machen. Die Opposition hat natiirlich vergebens
versucht, die Zusammensetzung dieser QOrgane giinstiger zu machen; es war aufler
den kleineren, in den auf die Kurie beziiglichen Antridgen schon abgefafiten pro-
zessualén Modifizierungen nur méglich, selbst wenn in primitiven Formen, die ma-
terialrechtlichen Regeln der Wahlpriifung zu erzeugen.

Abs. (1), Art. 71 der modifizierten Geschiftsordnung des Hauses qualifizierte die
vom Abgeordneten oder aufgrund seiner Beauftragung begangene Wahlbestechung
(a) und den Mangel am passiven Wahlrecht (e) flir unbedingte abscluie Ungiiltig-
keitsgiinde. Es waren als verhidltnisméfige (relative) Ungiiltigkeitsgriinde die folgen-
den Fiille, die also nur dann fiir ungiiltig erklart werden konnten, wenn sie erweis-
lich eine Wirkung auf das Ergebnis der Wahl ausgeiibt hatten, in Betracht zu
nenmen. Diese waren: die von dritten Personen chne das Mitwissen aber zugunsten
des Abgeordneten begangene Wahlbestechung (b); die Abstimmung unberech-
tigter Personen oder die gesetzwidrige Ausschliefung berechtigter Wihler aus der
Abstimmung, die Beeinflussung mit Drohung, Einschiichterung, Anreizung und der
auch vom StrGB (G. A. V. v. J. 1878) verbotene Miflbrauch der Amtsgewalt (c);
sowie eine so starke Verletzung der formellen Regeln des Wahlgesetzes, ,,dem zu-
folge das Wahlergebnis iiberhaupt nicht fiir die Willenserklirung der Mehrheit an-
zusehen ist” (d).

Die Vollstreckung des Art. 82 der Wahlnovelle hat die liberale Regierung auch
weiterhin gebunden, deshalb hat der die Bank der mifligen Opposition mit dem
Samtstuhl des Justizministers vertauschende Dezsé Szilagyi einen Vorschlag dem
Abgeordenetenhaus vorgelegt. Er hat {ibrigens personlich — wie seit 1877 immer —
auch bei dieser Gelegenheit zum Schutze der Unabhiingigkeit des Hauses der Uber-
tragung gegeniiber seine Vorbehalte betont. Da das Mandat des Abgeordnetenhauses
bald abgelaufen war, hat der Minister seinen Vorschlag am 2. April 1892 neulich
eingebracht, auf dem ein fiir diesen Zweck gewdhlter Sonderausschuff Jahre lang
,.breitgemacht hatte”, fiir die Zeit, bis schlieflich der den millendren ,,Gottesfrieden”
(Treuga dei) begriindende Vorschlag von Graf Apponyi am 22, Januar 1836 die Sache
vom toten Punkt riickte. Der Ausschuf};, dessen Mehrheit zur Regierungspartei ge-
hirte, hat den grofilen Teil von Apponyis Modifikationen angenommen, der Vor-
schlag erhielt auf diese Weise einen freien Weg zur Plenardebatte. Der Reichstag ist
auch jetzt von der Zeit ,ausgelaufen”. Bei dieser Gelegenheit hat die Magnatentafel
— vermutlich auf die Inspiration des Ministerprisidenten Dezsé Br. Banffy — den
Gesetzesantrag unter dem Vorwand verworfen, daff er die Agitation der Priester
von der Kanzel verbietet.

Die Losung wurde durch den Pakt zwischen dem nach der Regierungskrise am
Anfang 1899 mit dem dreier Wahlspruch ,Recht, Gesetz, Gerechtigkeit” zur Herr-
- schaft gelangenden Kalmén Széll und den Parteien der Opposition ermoglicht. In
diesem Pakt hat der neue Ministerprisident versprochen, daff er die Wahlpriifung
der Kurie durch die Gesetzgebung unter Dach kommen lasse. Jetzt konnte selbst
das Magnatenhaus nicht mehr verhindern, daff die Gesetzgebung — quasi versuchs-
weise — die Kurie fiir acht Jahre in die Wahlpriifung einzieht (G. A. XV v. J. 1899).

Dieses Gesetz hat die Wahlpriifung zwischen den fiir diesen Zweck gewihlten
Senaten der Kurie und den Priifungsausschiissen des Abgeordnetenhauses verteilt. Die
wirkliche Grundlage dieser iiber die friiheren Verteilungsplédne weit hinausreichen-
den bifurcatio ist keineswegs in der Absorderung der verificatio und der legiitmatio
voneinander zu suchen, sondern in dem den die Einziehung der Xurie mifibilligen-
den Abgeordneten aus der Regierungspartei und der Opposition gegebenen Zuge-
stindnis oder noch mehr in den Reservationen des den Vorschlag ausarbeitenden
Dezs6 Szilagyi. Der Hauptigrund der Verteilung war ubrigens, dafl den Kurialrich-
tern nur die Entscheidung der im Gesetz genau definierbaren Ungiiltigkeitsgriinde
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zu {iberlassen sei. Und was nur im allgemeinen entschieden werden kann, solle in
der Zustindigkeit der Priifungsausschiisse gelassen werden.

Die sachliche Zustindigkeit der Kurie wurde im Art. 3 des Gesetzes geregelt.
Sie vermag im folgenden System zusammengefafit zu werden.

Es wurden als aebsolute Ungiiltigkeitsgriinde qualifiziert: a) der Mangel der
Wihlbarkeit des Abgeordneten (1); b) die eigene gesetzwidrige Titigkeit des Ab-
geordneten (Bestechung, materielle Beeinflussung, Bedrohung mit Gewalt, Mifibrauch
der Amtsgewalt, Speisung-Trinkung, gesetzwidrige Aufrufe und Anreizung), sowie
die rechtswidrige Einziehung religidser Einrichtungen (2—9); ¢) die rechtswidrige
Tatigkeit des Wahlvorstands und des Vorsitzenden des Wahlausschusses (15—20, 22,
25). Die Feststellung eines dieser Griinde fiihrte schon in sich selbst zur Ungiiltig-
keit der Wahl, chne Riicksicht auf seine auf den Ausgang der Wahl ausgeiibte
Wirkung,

Es wurden als relative Ungiiltigkeitsgriinde qualifiziert: a) Die mit der einen
absoluten Ungiltigkeitsgrund verwirklichenden Handlung des Abgeordneten iden-
tischen Tatigkeiten, die ohne die Mitbeteiligung oder vorherige ausdriickliche Ein-
willigung des Abgeordneten begangen wurden (10); b) Druck der Beamter im Sffent-
lichen Dienste oder der Brachialgewalt (11); ¢) die die Abstimmung hindernde Ta-
tigkeit von Privatpersonen oder behdrdlicher Organe (12—14); d) die vom Gesetz
verbotenen Handlungen des Vorsitzenden der Wahl und des Wahlausschusses (21,
23—24, 26—27). Die relative Ungiiltigkeitsgriinde haben nur dann zur Ungiltigkeit
der Wahl gefiihrt, wenn jhre Wirkung in entscheidendem Mafl festgestellt werden
konnte.

Es war ein grofler Fehler dieses Gesetzes, dal es — mit den realen politischen
Verhiltnissen rechnend — in dem weitldufig geregelten System der Ungiiltigkeits-
griinde auch einige zum weiteren Forbestehen, ja sogar manchmal der Ausdehnung
der Miflbrauche als Grundlage dienende Verfliigungen enthalten hat. Solche waren:
" die Transportierung der Wihler zur Stelle der Wahl und ihre Heimbefdrderung; ihre
,notvendige Versorgung” in der Stelle und Zeit der Wahl, ihre Beschenkung mit
Flaggen und Abzeichen, sowie die offensichtlich nicht mit Beeinflussungstendenz
ausgefiihrte, bzw. ,,gemohnliche (1) Gasterei” (§§ 7—9).

Das Gesetz hat das Kurialverfahren, sowie auch einige andere Gebiete des
‘Wahlsystems griindlich geregelt.

Die am 22. Januar 1900 angenommene Hausregelabiinderung hat die in der
Kompetenz des Abgeordnetenhauses bleibenden Ungiiltigkeitsgriinde, die — mit der
einzigen Ausnahme des Mangels an Wihlbarkeit, der als absoluter Ungiiltigkeits-
grund qualifiziert wurde — relativer Wirkung waren, diesem Gesetz angepafit.

Im Laufe der Suche nach einem Organ, das zur Wahlpriifung geeigneter wire,
warf sich hie und da der Gedanke auf, daB die ausdriicklich o6ffentlich-rechtliche
Fille auf ein separiert organisiertes Staatsgericht, unter einem anderen Namen,
einen Staatsgerichtshof zu iibertragen wiren.

Im Laufe der Debatte iiber die Wahlnovelle i. J. 1874 wollte Gusztdv Tarndezy
aus der Mittelpartei diese Zustindigkeit lieber einem Staatsgerichishof anvertrauen,
der von Ferenc Deak schon frither — in 1842—1843 und 1869 — angeregt wurde und
dessen Mitglieder seiner Meinung nach selbst aus der Reihe der Kurialrichter her-
auskommen konnten. In der Debatte des Vorschlags von Perczel, in 1877, hat Gyula
Schvarcz, ein Mitglied der unabhiéingigen liberalen Partei, der iibrigens in seinem
Allamintézményeink és a kor igényei {Unsere Staateinrichtungen und die Anspriche
des Zeitalters) (Pest, 1871—[1878]) betitelten Werk auch fiir einen ungarischen
Staatsgerichtshof Stellung genommen hat, ebenfalls den Gedanken dieses Organs
wiederaufgenommen. Nach einem Jahrzehnt, in der Debatte des Kurialgerichtsbar-
keit in 1887, hat auch Graf Apponyi verkiindet, daff diese Zustindigkeit ,am rich-
tigsten in den Rahmen einer offentlich-rechtlichen Gerichtsorganisation” eingefiigt
werden konnte., In der Debatte der Hausregelabinderung in Mai 1887 hat Ddniel
Iranyi auch vorgeschlagen, daff das Haus die Regierung anweise, einen Antrag (ber
die selbst von ihr versiochene Aufstellung eines auch ein Verwaltungsgerichtshof
enthaltenden Staatsorbergerichtshofs vorzulegen, der die Schidigungen der Rechte
der Staatsangehdrigen, diejenigen gegen die Wihlerlisten, die der Wahlnovelle nach
durch die kgl. Kurie entschieden wurden, sowie die ,beanstandeten Abgeordneten-
wahlen” entscheiden wiirde. Dieser Vorschlag der Unabhangigkeitspartei hatie kei-
nen Erfolg.
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Aus dem anspruchsvollen Plan -des Staatsobergerichtshofes ist schliefilich nur -
der Verwaltungsgerichtshof mit einer verhiltnisméfig engen Zustindigkeit geboren
(G. A, XXVI v. J. 1896). In den Debatten des Kurialgesetzes in 1899 erhob sich
neulich dieser Gedanke. Aber der delegierte Sonderausschull hat diesen damit abge-
lehnt, dafl die Kurie fiir diese Aufgabe schon durch die ,,politische Tradition” selber
pradestiniert wurde. Der wirkliche Grund der Ubergehung des Verwaltungsgerichts-
hofes kann mehr darin gesucht werden, daff die Hilfte seiner Mitglieder originell
ein Verwaltungsangestellter war und deshalb in den Augen der Opposition durch
die Regierung beeinflulbar schien. - .

Die Rechtsprechung der in die Wahlpriifung fiir acht Jahre eingezogenen Kurie
schien schon bei der Gelegenheif der ersten Zyklen diejenigen zu rechtfertigen, die
diesen hochsten, in den Zivil- und Strafsachen verfahrenden ordentlichen Gerichts-
hof zu der in den durch die Tagespolitik stark durchdrungenen o&ffentlich-recht-
lichen Fillen stattfindenden Rechtsprechung fiir ungeeignet hielten. Die Politik und
die juristische Publizistik auch haben sich ihr friih entgegengewendet.

Die Koalitionsregierung zotgerte, vermochte nicht zu entscheiden, ob sie die
Wahlprifungszustindigkeit der Kurie belassen oder sie auf den seinem Charakter
zufolge dazu mehr geeigneten Verwaltungsgerichtshof (bertragen oder dazu even-
tuell ein selbstindiges Staatgericht organisieren soll. Schliefilich hat die Regierung
am 15. Juni 1907 unter dem Namen Wahlgericht der Reichstagsabgeordneten einen
Gesetzesantrag dem Haus vorgelegt, der die Aufstellung eines in Hilfte von der
Kurie und dem Verwaltungsgerichtshof gewidhlten unabhingigen Organs vorgeschla-
gen hat. Der Justizausschufl des Abgeordnetenhauses war mit dem Antrag ein-
verstanden. Dieser wurde dennoch vom Justizminister, Antal Ginther, in einem
Jahr, mit Hinsicht auf die geplante Wahlrechtsreform zurilickgezogen. So wurde die
Kurialzustindigkeit mit einem Zweiparagraphengesetz fiir neuere zwd6lf Jahre, bis
zum 10. September 1921 verlingert (G. A. XXXVII v, J, 1908).

Nach den Wahlen in 1910 hat die Kurie, die dieser listige Aufgabe auch ihrer
anderen Uberbiirdung zufolge loswerden wollte, ,einen wirklichen Strelk organi-
siert”: sie vernichtete kein angefochtenes Mandat. Dies trug auch dazu bei, daf} die
Landesjuristentagung in 1911 die Reform der Organisation, Zustdndigkeit und des
Verfahrens der Wahlpriifung auf die Tagesordnung setzte. Es kam zwar keine
Entscheidung zustande, weil mangels der Bewilligung des von dem Sozialdemokraten
Zoltan Roénai erhobenen Vorschlags iiber das allgemeine Wahlrecht, das kein Ge-
genstand der Debatte war aber damit eng zusammenhing, in der Sitzung ein Skandal
ausbrach. Es kann dennoch unzweifelhaft festgestellt werden, dafl die Mehrheit der
in dieser Frage interessierten Fachjuristen die Ubertragung der vollen Zustdndigkeit
der Wahlpriifung auf den Verwaltungsgerichtshof unterstiitzte. -

Die biirgerlich-demokratische - Volksregierung mag aufler dem Mifltrauen den
alten Einrichtungen gegeniiber durch zahlreiche birgerlich-revolutionire Beispiele,
besonders den G. A. V v. J. 1848 dazu bewegt zu sein, dafl sie die Beurteilung der
Giiltigkeit der Wahlen zur geplanten konstitutierenden Nationalversammlung der
verfassungsgebenden Kborperschaft selber anvertraut hat (Art. 37 des Volksgesetzes
XXV i. J. 1919). Diesem ihnlich geriet die Versorgung dieser Aufgabe im Ver-
ordnungswege in die Kompetenz beider Nationalversammlungen der Konterrevo-
lution,

Die Regierungsverordnung 5988/1919 schliefit die Anwendung der Kurialgesetze (G.
A. XV d.J. 1899, sowie dessen Novelle G. A. XVII v, J, 1915) aus, sie hat aber fir die
Ersetzung der in diesen geregelten materialrechtlichen Verfiigungen nicht gesorgt.
Die so enistandene Rechtsliicke wurde durch die gewohnheitsrechterzeugende Praxis
der Priifungsausschiisse ersetzt. Die neue wahlrechtliche Regierungsverordnung 2200/
1922 hat zwar die Anwendung dieser Geseize nicht ausgeschlossen, ihre Giiltigkeit
hat aber am 10. September 1921 ohnehin aufgehiért. Die vertrauliche Konferenz der
Vorsitzenden der Priifungsausschiisse hat am 6. Dezember 1922 trotzdem so Stellung
genommen, daB mangels eines besseren in der Rechtssprechung der Prifungsaus-
schiisse auch diese in betracht zu nehemen seien, was wirklich stattfand.

Im Zeitalter der Konterrevolution tauchte in dem der erste Nationalversamm-
lung verspitet vorgelegten Bethlen-Klebersbergschen wahlrechtlichen Gesetzesantrag
neulich eine solehe Ausdehnung der Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes auf.
Da aber aus diesem Antrag kein Gesetz geworden ist, hatte die Ldsung weitere Ver-
spitung. Der wahirechtliche Gesetzesantrag v. J. 1925 hat diese Kompetenz in
vollem Umfang dem Verwaltungsgerichtshof tibergeben. Die Begriindung des Antrags
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beruft sich entscheidend darauf, dafl die Kurie sich in den mit politischen Fiden
durchwobenen Fillen nur mit Schwierigkeit zurechtgefunden hat, der Verwaltungs-
gerichtshof hingegen seit dem liber die munizipialen Garantiebeschwerden verfiigen-
den G. A. LX v. J. 1907 auch eine &ffentlich-rechiliche Rechtsspechungsfunktion
versieht und seine Kompetenz in dieser Richtung weiter ausgebreitet werden solle.

§100, Abs. (1) des Wahlgesetzes G. A. XXVI v, J. 1925 hat die Wahlgiiltigkeits-
griinde neuartig geregelt: Es hat im Gegensatz zu dem Kurialgesetz die kasuistisch
zerstiickelte Regelung der Sachverhalte vermieden, Anstatt deren hat es -~ mehr an
die frilheren Hausregeln erinnernd — einige sich auf einen weiteren Kreis aus-

dehnende Tatbestinde festgesetzt, so bietend dem Verwaltungsgerichtshof mehrere
* Gelegenheiten zur Abwigung der Fille.

Das Gesetz kannte nur zwei absolute Ungiiltigkeitsgrinde: den Mangel am
passiven Wahlrecht (I) oder die vom Abgeordneten oder anderen, mit seinem
Wissen, fir die Beeinflussung der Wahl begangenen Delikte (2). Die aus Beein-
flussungszweck geschehende Versorgung der Wiihler mit Lebensmitteln und Getrin-
ken auch gehirte zu den letzteren Ungiiltigkeitsgriinden. Aber das ,gewdhnliche
Gastgeben ... im Rahmen der verwandtschaftlichen und gesellschaftlichen Beriihrun
gen” qualifizierte sich auch weiterhin nicht als verboten. -

Relative Ungiiltigkeitsgriinde waren: die von dritten Personen ohne das Wissen
und vorherige Willen des Abgeordneten begangenen Wahldelikte und die ebenso aus-.
gefiihre verbotene Besorgung (3); .die im Laufe der Wahl begangene Gewalt, Drohung,
selbst wenn ein Delikt nicht festgestelit werden konnte (4); die Verletzung der
prozessualen Wahlregeln (5); und die die Haltung der Programmreden der Wahl-
kandidaten offensichtlich rechtswidrig hindernde Amtshandlung, sowie bei der Ge-
legenheit der Wahl begangene Anreizung (6). Ein jeder der relativen Ungiiltigkeit-
griinde fiihrté nur dann zur Vernichtung der Wahl, wenn das Gericht festgestellt
haite, dafl er einen entscheidenden Einfluf auf die Ergebnisse der Wahl ausiibte.

Im Laufe der Debatten des die Geheimwahlen allgemein machenden G. A. XIX
i. J. 1938 tauchte das Problem der Wahlpriifung kaum auf. Die Ursache dessen war,
daf weder die Regierung noch die Gesetzgebung an dem vom vorigen Gesetz for-
mulierten und seitdem bewihrten System idndern wollte. Der ministerielle Motiven-
bericht zum Gesetzentwurf hat betont, dal diese Sachen auch weiterhin bei dem
Verwaltungsgerichtshof, dieser ,,sich mehr und mehr auch zu einem Verfassungsge-
richtshof entwickelnden” Institution bleiben sollen, Die in §126, Abs. (1) des Gesetzes
geregelten Ungiiltigkeitsgriinde wurden bedeutend erweitert, :

In der Debatte unseres nach der Befreiung erzeugten ersten demokratischen
Wahlrechtsgesetzes, des G. A. VIII i. J. 1945, erhob sich die Frage der Wahlpriifung
neulich. Der Verwaltungsgerichtshof selber wollte zwar auf dem Standpunkt seiner
Kompetenz streng beharren. Dies wurde auch von einigen birgerlichen Mitgliedern
der Provisorischen Nationalversammlung unterstiitzt. Die grofien Koalitionsparteien
aber — unfer ihnen auch die in diesem Organ nach den 1939-er Wahlen enttiduschte
Unabhéingige Kleinlandwirtepartei — waren in dieser neuen Lgsung einverstanden:
in der Organisierung eines Wahlgerichtes aus einigen Richtern der Ungarischen
Kurie, des Verwaltungsgerichtshofs, des Zentralsenats der Volksgerichte, sowie aus
den Vertretern der in den allgemeinen Wahlen teilnehmenden demokratischen Par-
teien. Dieses Gesetz hat ibrigens nur die allgemeinen Verfligungen enthalten
(§§ 53—56). Die prozessualen und materialrechtlichen Regeln der Wahlpriifung wur-
den mit einer an den G. A, XIX v, J. 1938 erinnernden Losung durch die von den
Innen- und Justizministern, aufgrund einer Geseizesdelegation, erlassenen Ver-

ordnung 20 470/1945. BM geregelt.
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