KELEMEN JANOS

A BUNOK OSZTALYOZASANAK ANTIK ES KOZEPKORI
FORRASAI AZ ISTENI SZINJATEKBAN

Azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, melyekkel e helytitt foglalkozni
szeretnék, nehéz 0 felfedezéseket tenni. Az évszdzados Dante-kutatas,
kiilonosképpen Edward Moore XIX. szdzad végi, Uttord jelentdségli
munkait kovetden, kimeritd és megbizhatd képet alkotott arrdl, hogy
milyen irodalmi, filozofiai, teologiai és jogi hagyomanyokra tdmaszko-
dik a Pokol és a Purgatorium moralis épitménye. De ha e képhez a filo-
logiai tények, legalabbis az alapvetd adatok tekintetében keveset tudunk
is hozzatenni, magarol a képrdl lehetséges ujat mondani. Hiszen az
egyes forrasok vagy forrascsoportok egymashoz vald viszonya, ezeknek
a Szinjaték formalodasaban jatszott szerepe vagy a mi jelentés-Ossze-
fiiggéseihez vald hozzdjaruldsa mindig értékelés és értelmezés kérdése,
ami a jelenlegi témaval valo foglalkozast is aktudlissa teszi. Ezt éppen a
legutobbi évek Dante-kutatdsai mutatjak legjobban, melyek koziil kiilo-
nosen érdekesek Teodolinda Barolini és Alison Morgan elemzései a biin
dantei fogalmarol és a blinok klasszifikaciojarol, illetve azokrol a forra-
sokrdl és elézményekrdl, melyekre e problémak koltdi feldolgozasa és
doktrinalis targyalasa soran Dante tamaszkodhatott.! Elemzéseik fényé-
ben gy latszik, igenis vannak 1j teriiletek a Dante-kutatasban. Ilyen
példaul a latomasos irodalom és a Szinjaték viszonyanak vizsgalata: ,,a
latomasok — mondja Barolini — uj utakat nyitnak a Dante-kutatas széles
korben elemzett teriiletein is”.?

A tovabbiakban két nagyon szerény célt tizok magam elé. El6szor
felvetek néhany elméleti és torténeti kérdést a biindk lehetséges felosz-
tasi alapjaira vonatkozoan, majd pedig megprobalom a Szinjaték és a for-
rasaiul szolgéld szovegek kozti kapcsolatot néhany megjegyzés erejéig
kommentalni.

"MORGAN 2012; BAROLINI 2012a; BaroLiNt 2012b és BaroLiNt 2015.
2BaroLINI 2015, 465.



1.1.

A blindk osztalyozasa természetesen szoros Osszefiiggést mutat a biin-
tetés formainak és fokozatainak problémajaval, illetve azzal a kérdéssel,
hogy mi tekintsiink a biintethetdség alapjanak és a biintetés targyanak.
Vajon mit biintet a biintetd hatalom? A szubjektum altal elkdvetett tettet
vagy azt, ami maga a szubjektum? Vajon biintethetok a szubjektum lelki
tulajdonsagai, érzelmei, diszpozicioi és hajlamai?

A kozépkorban jol ismerték ezt a dilemmat, s ugy oldottdk meg, hogy
az ember mind effektiv cselekedeteiért, mind pedig hiteiért, gondolatai-
ért és érzelmeiért is bilintethetd. Danténal a Pokol és a Purgatorium egész
rendszere, illetve a talviladg e két birodalmanak egymashoz val6 viszonya
teljes egészében ezen a megoldason alapul.

Miel6tt tovabbmennénk, kdzbe kell szurni, hogy a dilemma termé-
szetesen kozelrdl érinti a szabadsag, az akaratszabadsag és a feleldsség
kérdését. Hiszen gy tlinik, hogy amig tetteinket szabad elhatarozasbol
hajtjuk végre, s igy feleldsséget viseliink miattuk, addig nem evidens,
hogy hajlamainkat, érzelmeinket és altaldban véve tulajdonsagainkat
szintén szabadon vélasztjuk meg, s miattuk is felelések vagyunk. A ,tet-
tek versus diszpoziciok™ dilemmanak ezt az oldalat Dante nem vizsgalta,
de a keresztény teoldgia f6 vonulatanak talajan allva meg volt gy6zddve
arrol, hogy a szabadsag principiuma, ,,a legnagyobb adomany, amellyel
Isten az emberi természetet felruhdzta”,’ nem tiir semmi olyan kiilonb-
ségtevést, mely az eldbbi oppoziciodban jut kifejezésre. A szabadsag ezért
minden esetben, minden tovabbi kiilonbségtevés nélkiil alapja az erkolcesi
itélkezésnek, a feleldsségre vonasnak és a biintethetdségnek. A vilagban
1év0, a tetteinkben vagy az dnmagunkban megnyilvanul6 rossz, illetve
annak kézenfekvod kifejezddése, a biin maga is a szabad akaratban, pon-
tosabban a szabad akarattal megajandékozott emberben gyokerezik. Bar
a rossz principiumat Lucifer testesiti meg, blineinkért, blinds tetteinkért
¢s blinds hajlamainkért nem hérithato at 6ra a feleldsség. Dante vilagan

> Mn., 1 xii, 6 (Sallay Géza forditasa); vo. Pd., V, 19-22: , A legfébb ajandék, amit
teremténk / nekiink adott [...]/[...]/[...] a szabad akarat” (Nadasdy Adam forditasa).
A felhasznalt kiadasok: ALIGHIERI 1962 és ALIGHIERT 2016.
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beliil ez abban mutatkozik meg, hogy Lucifer szinte teljes passzivitasra
kényszeriil. Mint Pal Jozsef fogalmaz jelen kotetiinkben, a koltd ,,a koz-
mosz miikodésének perifériajara szoritotta™ a satant, akinek ,.szenvedés
okozasan kiviil [ ...] szinte semmilyen szerepe nincsen”.*

Visszatérve gondolatmenetiink kiindulépontjahoz, nem lehet két-
ség afeldl, hogy a hajlamok vagy diszpoziciok biintethetdségének elve
a kozépkori mentalitds része, és (bar nyomai a legutobbi idokig kisér-
tenek) nyilvanvaloan ellentmond a modern felfogasnak. Azonnal hozza
kell tenniink: az elv az antik hagyomanytdl, legalabbis annak uralkodé
tendenciditol hasonloképpen idegen. A Nikomakhoszi etikaban példaul
azt olvashatjuk, hogy ,,az érzelmek miatt dicséret vagy gancs nem érhet
benniinket”, mar csak azért sem, mert ,,a harag vagy a félelem elozetes
elhatarozas nélkiil tamad benniink”.> Mas szoval: nem vagyunk karhoz-
tathatok érzelmeink miatt, mivel nem tehetiink arrdl, hogy adott esetben
milyen érzelmi allapotban vagyunk. Itt hadd emlékeztessek arra, hogy
Arisztotelész a vagyat, az indulatot, a félelmet, a magabiztossagot, az
irigységet, az 6romot, a szeretetet, a gytiloletet, a sovargast és a félté-
kenységet sorolja az érzelmek koz¢, vagyis listdjan olyan negativ érzel-
mek is szerepelnek, melyek Dante koncepcidja és egyaltalan a kdzépkori
gondolkodas szerint egyértelmiien biintetést érdemelnek.

Létezik tehat a blinoknek egy olyan osztilyozdsa, amely kiterjed az
érzelmekre. Ez a bibliai hagyoményra vezethetd vissza. Az Ujszovetség
kiilonb6zd helyein példaul a biindk kovetkezd lajstromai fordulnak eld:
»gonosz gondolatok, hazassagtorések, lopasok, gyilkossagok, hiitlenség,
kapzsisag, gonoszsag és csalardsag, kicsapongdsok, irigység, karom-
kodas, kevélység és esztelenség (Mk 7, 21-22); ,,pardznasag, tisztdta-
lansag, bujasag, balvanyimadas, magia, ellenségeskedés, viszalykodas,
versenges, harag, veszekedés, széthuzds, szakadas, irigykedés, részeges-
kedés, tobzodas és hasonlok” (Gal 5, 19-20).

A Dante el6tti évszazadokban sziiletett népi szovegekben, irodalmi
miivekben, teoldgiai, filozofiai és jogi értekezésekben az e viladgi vagy
talvilagi biintetést érdemld biinok kozott hasonldoképpen szerepelnek a
negativ érzelmek, mint példaul a kevélység, az irigység és a harag.

4Ld. lent, 28 és 35.
3 Arist., Eth. Nic., 1105b és 1106a (Szabo Miklos forditasa). A felhasznalt kiadas: Arisz-
TOTELESZ 1971.
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1.2

A ,,mit blintetni” kérdésbdl (tettek versus blinds érzelmek és diszpozi-
ciok) levezethetd néhany tovabbi, egymastol részben kiillonbozo és egy-
mast részben atfogo distinkcid. Ide tartozik a fobiindk, vagyis a foben-
jaro (kapitalis) biindk €s a bocsanatos blinok megkiilonboztetése.

A fobtinok mibenlétére, szamara (vagyis hogy hét vagy nyolc van-e
beldliik) és relativ stlyara vonatkozo konszenzus a XII. szazadban sziile-
tik meg, s attél kezdve egy megszilardult tanitassal van dolgunk. Aquinoi
Szent Tamas felsorolasadban ezek a kovetkezok: superbia / inanis gloria,
invidia, ira, tristitia | acedia, avaritia | cupiditas, gula, luxuria.® Ennek
pontosan megfelel a Purgatorium beosztasa Danténal, akinél a blinok
lajstroma a kovetkezd: kevélység, irigység, harag, jora valo restség, fos-
vényseég, torkossag, bujasag.

Feltind, hogy mindkét listan az els6 harom helyen olyan tételeket tala-
lett a szoban forgo, negativnak vagy biinosnek mondhatd harom érzelem
szorosan 0ssze is fligg egymadssal abban a tekintetben, hogy nehéz, s6t
lehetetlen f616ttiik racionalis kontrollt gyakorolni, s hogy kiilon-kiilon és
egyiittesen bomlasztdéan hatnak a tdrsadalmi egyiittélésre, az egyének ¢€s
a csoportok kozotti szolidaritasra.

Ezen a ponton ohatatlanul beleiitkozilink az érzelmek és az ész ellenté-
tének problémajaba, mely az europai irodalom kezdeteitdl fogva (Akhil-
leusz haragja!) végigkiséri kultarank torténetét. Az ész altal kontrollal-
hatatlan érzelmek témaja nyit teret az driilet téméjanak (Aiasz haragja!),
mely szintén az antikvitastol kezdve van jelen irodalmi és filozoéfiai kul-
tarankban. Ez az ellentét elébb-utobb elvezet vagy visszavezet a biin
problémajahoz, hiszen az ésszel szembekeriilni, engedni a szenvedély-
nek €s az oriilet hatalméba keriilni Aiasz esetében nem mas, mint a gégos
elbizakodottsag biintetése:

Nevetnek rajtam gégémert, o, jaj nekem!”

¢ Summa Theologiae, I* 11*, q. 84, art. 4. A felhasznalt kiadas: AquiNas 1952.
7Soph., Aias, 363 (Kerényi Gracia forditasa). A felhasznalt kiadas: SzopHokLESZ 1979.
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Egy masik tragikus hds, Médeia esetében az esztelenség maga a biin:

Tudom, hogy szornyii biin, amit merészelek,
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély,
az emberek legtobb bajanak f6 oka.®

A blin egyik meghatarozasava, illetve a biinok egyik formajava 1ép
tehat eld az ész semmibevétele, vagyis az esztelenség, ahogyan ez a
Francesca da Riminirdl sz616 epizodban explicite is megfogalmazodik: a
pokol masodik korében az biinhédik, aki ,,a vagyat rendeli az ész folé”.°

1.3.

Visszatérve az érzelmek, diszpoziciok és hajlamok bilinds voltanak és
biintethetdségének kérdésére, hangsilyozni kell, hogy a kozépkor nagy
gondolkodoi néha kozel alltak ahhoz, hogy felismerjék, milyen nehéz-
ségek fakadnak egy olyan elméletbdl, amely szerint biindsek és biin-
tethetdk lehetiink csak azért, amik vagyunk, s amilyen tulajdonsadgaink
¢és érzelmeink vannak. Ha e nehézségeket nem is tudtak explicit moédon
tudatositani, vilagosan érezték, hogy az effektive elkdvetett biinds tettek
¢s a blinds hajlamok azonos megitélése, egy szintre helyezése a blintetés
szempontjabol, moralisan és racionalisan nehezen fogadhato el.

Ezt a fesziiltséget Gjabb distinkciok segitségével igyekeztek feloldani.
fgy kiilonbséget tettek a spiritualis és a testi biindk, illetve a halalos és a
bocséanatos blindk kozott. Elméletileg azonban joval fontosabb, hogy a
tulajdonképpeni nehézséget okoz6 problémaval is megprobaltak szem-
benézni, vagyis sulyuk szerint megkiilonboztették a biings tetteket és a
blinds hajlamokat, s a peccatum és a vitium szembeallitasaval fogalmi-
lag is megragadtik, hogy moralisan mas-mas megitélés ala esik és mas
moddon biintetendd a ténylegesen elkdvetett blinds cselekedet és az arra
hajlamosité lelki tulajdonsag. Ez Abélard tjitasa volt. Ot kovetve elva-
lasztottdk egymastdl a tettet és az intenciodt, a tényleges, immar vissza-
vonhatatlan bilint és a blinre hajlamositd, veliink sziiletett testi és lelki

8Eur., Med., 1078-1080 (Kerényi Gracia forditasa). A felhasznalt kiadas: EuriPIDESZ
1984.

°If., V, 39 (Nadasdy Adam forditasa); az eredetiben: ,.che la ragion sommettono al
talento”. A felhasznalt kiadas: ALIGHIERT 1987.
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tényezoket, koztliik az érzelmeket. A biinre sarkalld vitiummal szemben
— mint Abélard kifejtette — a peccatum, vagyis az effektive elkdvetett biin
abban all, hogy a szubjektum egy cselekedet forméjaban egyetértését
fejezi ki a benne 1év6 rossz diszpozicioval: ,.ezt az egyetértést nevezziik
biinnek”."

Ezt a fejlodést az Isteni Szinjaték koronadzza be mind intellektudli-
san, mind a koltéi fikcio altal teremtett lehetséges vilag érzékletes képé-
ben. A dantei pokol és purgatorium moralis rendjének kiilonbozdsége a
peccatum ¢€s a vitium kdvetkezetesen végigvitt kiilonbségtételére épiil.

2.1.

Alapvetéen ebbdl a distinkciobol vezethetdk le a két vilag berende-
zése, immanens jellemzo6i és konstrukcios elvei kozotti kiilonbségek, s
hogy az egyik vagy a masik cantica kidolgozasakor a koltd a forrasok
mely korét hasznalja inkabb.

A ,forrasok” probléméja altaldban is, de Dante esetében kiilonosen,
szamos nehézséget rejt magaban, melyek egyrészt elviek, masrészt gya-
korlatiak. A nehézségek elviek, hiszen nincs egyszeri modja annak,
hogy fogalmilag meghatarozzuk, mi tekinthetd egyaltalan forrasnak; de
gyakorlatiak is, hiszen még egy megfeleld elvi valasz birtokaban sem
konnyl eldonteni, hogy b szoveg a szoveg forrdsa lenne abban az érte-
lemben, hogy a bizonyos tartalmi vagy formai jellemzo6i csakis a szer-
z0jének b-vel valod kozvetlen kontaktusa révén magyarazhatok. (Elég-e
tudnunk, hogy a szerzdje olvasta b-t?) Akkor is igy van ez, ha kiilénben
a forrasok azonositasat illetéen Dante, a nyelvére €és szerz6i mentalita-
sara oly jellemzd Onreflexivitas révén, legtobbszor a segitségiinkre van,
hiszen szdmtalan olyan jelet helyez el a szovegben, mely kozvetlentil
utal az adott hely forrasara.

Dante esetében két szélsdséges, de egyarant elfogadhato allaspont
lehetséges. Egyrészt igazat adhatunk Giorgio Petrocchinak, aki egy
helyen kijelenti (nyilvdn nem egészen sz6 szerint értve), hogy a Szin-
jatéknak csak két igazi ,,forrdsa” van: ,,az Aeneis mint a pokoljaras

10 ABAELARDUS 1989, 51.
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leirasarol szolo nagy irodalmi tapasztalat folytonos emlékezete, és a
Biblia mint az Otestamentumban bejelentett és az Ujtestamentumban
megélt profetikus latomasok summdja s mint egy nagy misztikus-latoma-
sos konstrukcio”."

E sommas megallapitas nyilvanvaloan a koltd ihletét kivalto, a Szin-
jaték egészének hatteréiil szolgdld alapvetd olvasmanyélményekre
vonatkozik. Helyénvald tehat, ha megtartva a Petrocchi kijelentésében
rejld igazsagot, tovabbra is kovetjiik a filoldgusok konvencionalis utjat,
vagyis szamba vessziik a dantei szoveghelyek viszonyat minden lehet-
séges forrasszoveghez, s feltarjuk az intertextualitds, a szovegegyezé-
sek, a kozvetett ,,hatdsok”, a mas szovegek altali ihletés vagy az utan-
zés kiilonféle eseteit. Azt hiszem, a legtobb esetben olyasmivel lesz
dolgunk, amit Umberto Eco az interpretacio formait vizsgalva ,,haszné-
latnak” nevezett,'? olyasmit értve ezen, hogy egy szoveget, fiiggetleniil
a neki tulajdonithato jelentéstdl, sajat céljainkhoz igazitunk hozza."
Ezen az uton — s ime a masik szélséség — oda jutunk, hogy alig marad
az Isteni Szinjatéknak olyan sora, melyhez ne lenne hozzarendelhetd
valamilyen forrés.

Itt meg kell elégedniink a blinok osztalyozasdra és az elsd két
canticaban megfogalmazott moralis koncepciora vonatkoz6é néhany
tovabbi utalassal. Nagy vonalaiban tekintve ez az egyik olyan kérdés-
kor, melynek vizsgéalatakor vildgosan elkiilonithetd egymastol az okori
pogany és a kozépkori keresztény forrdsok csoportja, pontosabban e
forrascsoportok szerepe a tulvildg moralis rendjének elképzelésében.
Egyszerlien fogalmazva: a Pokol konstrukcidja az antik, a Purgatoriumé
pedig a keresztény forrasokra tdmaszkodik.

Kozbe kell vetni, hogy ez a szembeallitds természetesen relative
értendd. Bar — mint erre még visszatérek — a purgatdrium elmélete Dante
idejében egészen Uj keletli, mar Vergiliusnal is megtalalhatd a Purgato-
rium egy olyan el6képe, mely bizonyosan a kolté szeme eldtt lebegett.
Anchises igy irja le a Léthe partjan 6sszezsufolodo lelkeket:

" PETROCCHI 1989, 121.
2Eco 1979.
B Ld. az,,Uso e interpretazione” c. fejezetet, ibid., 59-62.
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Hajdani biineikért most hat kinokkal adoznatk,

Igy vezekelnek. Van, ki szelek vihardba feszitve,

Van, ki viszont vizorvényben fiigg, vagy belemartva
Langtengerbe, hogy az perzselje le, mossa ki biiniik."

Hadd tegyek még egy kitéroét. Altalanos az egyetértés abban, hogy
Dante el6tt senki sem dolgozta ki olyan részletesen a tulvilag képét, mint
6, s a biindknek sem nyujtotta senki az 6véhez foghatd cizelllt oszta-
lyozasat. Ezt illusztralando még egyszer idézem Vergiliust, aki rengeteg
blint emlit szinte véletlenszerlien egymasra halmozva, és felsorolasat igy
fejezi be:

Amde ha szaz torkom, szaz nyelvem volna, s a hangom
Vasbol lenne, se gyoznem mind szoval kifejezni,
Hany biin létezik, és hany megtorlds van ezekre."

A Pokol antik forrasai tekintetében nyilvanvaloan a XI. ének a leg-
fontosabb fogddzo, ahol Dante a Nikomakhoszi etikabdl vett arisztotelé-
szi sémara hivatkozva fejti ki a blinok felosztasat és sorolja be a blind-
sOk egyes kategoridit a pokol kiilonbozé koreibe. Pontosabban szolva
Dante csak a felosztas elveit, illetve a blinok harmas osztalyozasat
(,,incontinenza”, ,malizia”, ,,la matta bestialitade”)'® veszi at a Niko-
makhoszi etikabol, ahol Arisztotelész a kovetkezdket mondja: ,,erké!-
csi tekintetben harom dologtol kell orizkedniink: a lelki rosszasagtol, a
fegyelmezetlenségtdl és az dllatiassagtol”."”

Erdemes ezen a helyen felidézni, mi a pontos formaja Dante Ariszto-
telészre torténd utaldsanak:

“Verg., Aen., VI, 739-742 (Lakatos Istvan forditasa); az eredetiben: ,,Ergo exercentur
poenis veterumque malorum / supplicia expendunt: aliae panduntur inanes / suspensae
ad ventos, aliis sub gurgite vasto / infectum eluitur scelus aut exuritur igni”. A felhasz-
nalt kiadasok: VERGILIUS 1984, illetve VERGILIUS 1972.

5 Verg., Aen., VI, 625-627 (Lakatos Istvan forditasa); az eredetiben: ,,Non, mihi si
linguae centum sint oraque centum, / ferrea vox, omnis scelerum comprendere formas,
/ omnia poenarum percurrere nomina possim.”

16 1f., X1, 82-83; Babitsnal: ,,mértéktelenség”, ,,0rvendés a kdaron”, ,,bamba baromsag”;
Nadasdynal: ,,mértéktelenség”, ,.,gonoszsag”, ,.kegyetlen dallatiassag”.

17 Arist., Eth. Nic., 1145a (Szabd Miklos forditasa).
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Non ti rimembra di quelle parole,
con le quai la tua Etica pertratta
le tre disposizion che I ciel non vole."®

Nehéz elhdritani a benyomast, hogy itt Dante 1ényegében gy jar el,
mintha egy traktatust irna és labjegyzetet flizne szovegéhez, megadva —
mégpedig itt majdnem sz6 szerinti idézet formajaban — a kifejtett gondo-
latok pontos eredetét. Ezt a benyomast erdsiti a birtokos névmas hozza-
flizése az Etikahoz (,,la tua Etica”), ami akar a mii egy konkrét (sajat?)
példanyara is vonatkozhat. Ez az egyik legexplicitebb és legerdsebb
moddja egy forras megadasanak. De ugyanezt a mddszert figyelhetjiik
meg az ének tovabbi, az uzsorardl szo6l6 részeiben is, ahol csdppet sem
valtozik a szoveg értekezésjellege, és elobb altalaban a filozofia (ami
persze nem mas, mint az arisztotelészi filozofia), majd pedig ujra Arisz-
totelész, végiil a Genezis lesz a hivatkozasi alap:

., Filosofia”, mi disse ,,a chi la tende,
nota non pure in una sola parte,
come natura lo suo corso prende

da divino intelletto e da sua arte;

e se tu ben la tua Fisica note,
tu troverai non dopo molte carte,

che l’arte vostra quella, quanto pote,
segue, come 'l maestro fa il discente;
si che vostr’ arte a Dio quasi e nepote.

Da queste due, se tu ti rechi a mente
lo Genesi dal principio, convene

prender sua vita ed avanzar la gente”."’

B If., X1, 79-81; Babitsnal: ,,Nem emlékeznél mdar ama szavakra, / mikkel leirja Eti-
kéd a hdarom / dllapotot, melyet sijt ég haragja?”; Nadasdy Adam forditasdban: ,,Nem
emlékszel a vilagos szavakra, / melyekkel targyalja az Etikad / az égben gyiillt harom
hajlamot”.

19 Jf., X1, 97-108; Nadasdy Adam forditasaban: ,.4 filozdfia, ha jol megérted / — felelte
—, tobb helyiitt is ramutat, / hogy a Természet masolja csupan / Istennek tervét és mun-
kalkodasat. / Majd nézz utana jol a Fizikadban, / ott azt taldlod (alig kell lapozni), /
hogy munka s miivészet csak kéveti / tanitvany modjan a Természetet. / A miivészet igy
Isten unokaja! / A Természetbol s a munkalkodasbol / (idézd fol a Genezis elejét!), / e
kettobol kell élniink s gyarapodnunk”.
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Mint latjuk, itt mar nincs sz6 olyan kozeli tartalmi megfelelésekrol,
mint az el6zo esetben, hiszen az altalanos filozofiai elvekre valo hivatko-
zas azt a célt szolgélja, hogy a kdzépkori deduktiv érvelés szellemében
ezekbdl le lehessen vezetni az uzsora elitélését. A hivatkozas ugyanak-
kor formailag még precizebbnek, s6t pedansabbnak latszik, mint el6bb,
hiszen a koltd ugy tesz, mintha egyenesen oldalszamokat adna meg
(,,alig kell lapozni”, ,idézd fol a Genezis elejét!”). Az arisztotelészi Fizi-
kara és a Genezisre torténd egymas utani hivatkozas pedig azt a gon-
dolatot tamasztja ald, hogy a klasszikus filozofia és a Biblia a Szinjaték
egymast megerdsitd forrasai.

Természetesen van sok olyan eset, amikor Dante nem jel6li meg for-
rasat, de a forrds majdnem biztosan megadhatd. Ennek fontos példéja
az Arisztotelésznél ,,lelki rosszasagként” (Danténdl: ,,malizia”) szerepld
biin felosztasa két tovabbi alcsoportra:

D’ogni malizia | ...]
ingiuria é 'l fine, ed ogni fin cotale
o con forza o con frode altrui contrista.
Ma perché frode e dell ' vom proprio male,
piu spiace a Dio; e pero stan di stutto
li frodolenti [...].%*°

A lelki rosszasagnak tehat a ,,jogtalansag” (,,ingiuria”) a kovetkezmé-
nye, melynek két formdja az erdszak és a csalas. Dante itt igy okosko-
dik, hogy lévén az ész az ember sajatja, az ész segitségével, ,,racionali-
san” elkdvetett blinok sulyosabb megitélés ala esnek, mint az erészakos
cselekedetek. A csalok megvetenddbbek, mint az erészaktevok. Ennek
megfogalmazasakor majdnem bizonyosan szeme el6tt lebegett Cicero
passzusa: ,,Minthogy pedig a jogtalansagot kétféleképpen, azaz vagy
eroszakkal, vagy alattomban kévetik el, az alattomossag mintegy a roka,
az eroszak az oroszlan tulajdonsdaga: mindketto idegen az embertol, az
alattomossag azonban inkabb megérdemli a gyiiloletet. Azok kévetik el a

2., X1, 22-27; Nadasdy Adam forditasaban: ,,Minden gonoszsag célja: drtani, / akar
hamissaggal, akar erdvel; | [...] /S mert a hamissag tisztan emberi, / Isten jobban
haragszik érte, ugyhogy / a hamisak biinhddnek legalul.”
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legaljasabb igazsagtalansagot, akik akkor, amikor a legdalnokabbul cse-
lekszenek, ugy tesznek, hogy derék embereknek tinjenek fel.”*!

Jegyezziik meg: Dante — csakugy, mint Tamads, aki az 6 szemében is
a legnagyobb teologiai tekintély volt — tudatdban volt annak, hogy nem
lehet teljesen, vagyis nem lehet minden szempontbdl szétvalasztani a
szenvedélyeket és az észt, vagy a cselekedetek szellemi és testi aspektu-
sait. Mindenesetre ezen a korlaton beliil itélte sulyosabbnak a csalardsa-
got, mint az erdszakot, s ezen beliil vélte sulyosabban biintetendének a
spiritudlis biindket, mint a testieket, ez utobbiak elkovetdit akar szanan-
donak is tartva, ahogyan errdl a Francesca-epizdd tantiskodik.

2.2,

A vitium és a peccatum Aquindi Tamas lényegre toré meghatarozasa
szerint ugy allitando egymadssal szembe, mint ,,rossz habitus” és mint
,rossz cselekedet”. Arra a kérdésre, hogy a kettd koziil melyik a sulyo-
sabb, Tamas azt a valaszt adja, hogy a rossz cselekedet a sulyosabb, mas
szoval ,.elitélendobb rosszat cselekedni, mint az, hogy képesek vagyunk
rosszat cselekedni”.** Nem kevésé fontos a ,,rendetlenség” vagy ,,rende-
zetlenség” (,,rendetlen cselekedet”, ,,rendetlen szeretet™) fogalma, illetve
a lélek kétféle rendetlenségének megkiilonboztetése, melyet Tamas a
halalos és bocsanatos biindk megkiilonboztetésére vezet be.”® A ,,ren-
detlen” szeretet, mely ,,rossz trgyra” iranyul vagy a jot ,,tul gyengén
vagy tul erésen” szereti, kardinalis pontja a dantei Purgatorium moralis
beosztasanak.” Ha mindehhez hozzavessziik a fébenjaro vétkek felsoro-
lasat, megnevezését és meghatarozasat (amely szerint ezekbdl ,,mas vét-
kek erednek™),” akkor el6ttiink all a dantei Purgatorium fogalmi vaza.

2 Cic., Off., 1 13, 41 (Havas Laszl6 forditasa); az eredetiben: ,,Cum autem duobus
modis, id est aut vi aut fraude fiat iniuria, fraus quasi vulpeculae, vis leonis videtur,
utrumque homine alienissimum, sed fraus odio digna maiore. Totius autem iniustitiae
nulla capitalior quam eorum, qui tum, cum maxime fallunt, id agunt, ut viri boni esse
videantur.”. A felhasznalt kiadasok: Cicero 1974, illetve CicErO 1963.

2 Summa Theologiae, 1* 11, q. 71, art. 3.

»1bid., q. 72, art. 5.

# Pg., XVII, 95-96: ,,ma [’altro puote errar per male obietto, / o per troppo, o per poco
di vigore”.

% Summa Theologiae, 1* 11, q. 84, art. 3.
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Ezek szerint jo okkal kijelenthetjiik, hogy filozofiai és teoldgiai szem-
pontbdl a dantei Purgatorium kozvetlen elézményét a bliinokrdl és vét-
kekrdl sz616 tamasi tanitas jelenti (sokszor szovegszeriien, vagyis abban
a formaban, ahogyan az a Summa Theologiae 11/1. részében meg van
fogalmazva).

Mas kérdés, hogy mennyiben lenne itt megfeleld a ,,forrds” kifeje-
z¢s haszndlata, hiszen ezzel kapcsolatban két megfontolas is felmertil.
Egyrészt az, hogy a Tamdasnal olvasottak elég jelentds része nem mas,
mint a korban kikristadlyosodott és Dante szdmara szamos mas forma-
ban is ismert nézetek vilagos és rendszerezett megfogalmazasa. Masrészt
azt is figyelembe kell venni, hogy a biindk purgatdriumi felosztasatol
elvalaszthatatlan magara a purgatériumra mint a tulvilag 6nall6 részére
vonatkoz6 elképzelés, melynek megsziiletésében sokkal tobb szerepet
jatszanak a XII-XIII. szazadi gyonasi kézikonyvek, a popularis latoma-
sos irodalom* vagy a népi hiedelmek,”” mint a magas kultirabol szar-
mazo0 filozofiai elgondolasok. Vagyis szot kellene ejteniink a purgatorium
Dante idejében még nem is olyan nagy multi torténetérdl, ami ezuttal
nem lehet feladatunk.?® (Arra emlékeztetek csupan, hogy IV. Ince papa
1254-ben hasznalja eldszor a ,,purgatérium” kifejezést, s majd az 1274-
es masodik lyoni zsinat szentesiti a purgatoriumrol szold doktrinat.)

A peccatum versus vitium oppozicioval Osszefliggésben, illetve
azzal nagyrészt parhuzamosan, a Pokol és a Purgatorium vilaga kozotti
kiilonbséget olyan tovabbi oppozicidk jelzik, mint példaul véglegesség
versus ideiglenesség, javithatatlan versus javithatd, megbocsathatatlan
versus bocsanatos, 6rok blinhddés versus vezeklés. Mig tehat a végle-
gesen pokolra keriilt lelkek meg nem bant és megbocsathatatlan biinds

2 A szamos szoveg koziil, melyben megjelennek a talvilag népi abrazolasai, emlitsiik a
XI. szazadbol a Tundal latomasat (Visio Tnugdali), vagy 1206-bol a Thurkill latomasat.
Az utobbi az elsd olyan szoveg, mely a purgatériumot a pokolhoz és a paradicsomhoz
hasonloan 6nallo tulvilagi helyként abrazolja.

27 A halottlatasra, a talvilagi lizenetek kozvetitéire és a lelkek halal utani sorsara vonat-
koz6 folklorisztikus hiedelmeknek a dolog természeténél fogva kevés irdsos nyoma
van. Ezért is felbecsiilhetetlen forras Emmanuel Le Roy Ladurie monografiaja, mely a
késobbi XII. Benedek papa altal folytatott inkvizicids vizsgalatok alapjan leirja a XIV.
szazad eleji okszitan falu, Montaillou teljes lakossaganak vilagképét (LE Roy LADURIE
1997).

2 Természetesen elengedhetetlen ebben az sszefiiggésben Jacques Le Goff alapvetd
mivére utalnunk (LE Gorr 1981).
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cselekedeteikért 6rok biintetést szenvednek, addig a purgatériumban
ideiglenesen tartozkodo lelkek biinds, de kijavithato hajlamaikért veze-
kelnek.

Talan megkockéztathato a kdvetkezd torténeti interpretacio. A biinok
azon két osztalyanak éles megkiilonboztetése, mely a tettek és a hajla-
mok szembedllitasan alapszik, s a kdozépkor évszazadaiban a Szinjaték
megsziiletéséig hosszu fejlédésen ment at, teologiai fogalmakban fejezi
ki azt a szellemi fejlddést, mely elvezetett az ember nevelhetdségébe és
javithatosagaba vetett optimista hit kialakulasaig.
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