Vicu Eva

ADANTEI ,,DUPLA LENY”.
A GRIFFMADAR OLVASATA A KOZEP- ES UJKOR OLASZ
IRODALMABAN!

A kiilonféle antik és kozépkori legendék, amelyekben szelid és vad-
allatok, madarak, halak, kevert lények vagy szornyek a fOszereplok,
mitoldgiai, kultartorténeti, vallasi, de akar pszichoanalitikus és etoldgiai
szempontbdl értelmezve is szimbolikus iizenetet hordoznak. S kevéssé
szamit, hogy valds vagy képzeletbeli 1ényekrdl van-e sz6, mert minden-
képpen olyan jelek és jelolok, amelyek az ember és az isten/istenségek,
a valos és a természetfolotti kozotti atjarast célozzak. Az allatok allando
jelenléte a teoldgidban, az irodalomban, a filozéfidban és a miivésze-
tekben mutatja azt a kivételes helyet, amelyet az embernek a kornyezd
vilaggal kialakitott kapcsolataban elfoglaltak. Az okori kultirdkban sze-
repld allatok valtozatos és valtoztathatd alakjat a keresztény kozépkor a
maga képére alakitva és eszmei-spiritudlis iranyultsaganak megfelelden,
modositasokkal, de mindenképpen allegorikus-erkolcsi célzattal vette at.
A kollektiv tudat, a népi és a miivelt képzelet megdrizte, atformalta és
egybeolvasztotta a kiilonféle fogalmakat és ismereteket, amelyeket a mai
olvaso kelld filologiai és miivelddéstorténeti figyelemmel rekonstrudl-
haté mozaikok rendszerévé alakithat.

Amikor Dante a XIV. elején megirta a Szinjatékot, jészerivel teljesnek
volt mondhat6 az allatokkal kapcsolatosan kialakitott vilagkép, amelyet
a kozépkor a maga megfontoldsai szerint kidolgozott és alkalmazott az
allatszimbolika terén. A kozvetleniil az 6kori szerzoktdl (kiilondsen Pli-
nius, Pomponius Mela, Aelianus, Solinus miivébdl) vagy a Bibliabol vett
ismeretek mellett Dante korara a kozépkori bestidriumok féleg Francia-
orszagbodl és Angliabol elterjedt irodalménak teljes apparatusa rendelke-
zésre allt. A miivelt olvasoi réteg a nagy kozépkori enciklopédistak és
filozofusok — igy Cassiodorus, Szent Agoston, Izidor, Beda Venerabilis,
Aquindi Szent Taméas, Bartholomaeus Anglicus, Brunetto Latini — miive-
ibdl is tajékozdodhatott, hiszen ezekbdl bdséges informaciokat lehetett

'E tanulmany részben atirt és bdvitett, magyar nyelvii valtozata az alabbi kozle-
ménynek: Vicu 2014.
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megtudni az allatvilagrol és az egyes allatok természetérdl.? Az antik és a
keresztény allatszimbolika kiilonféle koltdi-eszmei megkdzelitéssel van
jelen a Szinjatékban, és a koltd a sajat keresztény és teocentrikus vilagké-
pébe illeszti be, azzal a szandékkal, hogy allegorikus-szimbolikus értel-
met adjon kijelentéseinek, vagy retorikai alakzatokkal (hasonlat, meta-
fora, stb.) szinezze és tegye valtozatossa a koltdi megfogalmazasokat.

A dantei miiben szerepld kiilonféle allatok értelmezési szabalyrend-
szere egyrészrdl tehat az antik és a kdzépkori irodalmi hagyomanyban
gyokeredzik, masrészrdl a koltdnek az allatvilaggal kapcsolatos fanta-
zidjat és éles megfigyeloképességét bizonyitja. Danténdl a zoonimia és
a zoomorfizmus, hol szimbolikus-moralis jelentéssel, hol mint koltoi
képek ugyanis nemcsak a szoveget (€s a kontextust) gazdagitjak, hanem
a koltd természetrdl, torténelemrdl és teologiarol alkotott ismereteit is
tiikrozik. Ugyanakkor a dantei allatalakok értelmezése olyan izgalmas
miivelddéstorténeti utazasra is serkenti az olvasét, amely révén Ossze
lehet vetni a Szinjatékkal egyidejli, az azt megel6z6 és kovetd korok
kozott az irodalom- és eszmetorténeti hagyomany alakuldsanak formait
¢és normait — jelen esetben az éallatszimbolika viszonylataban.

Most a griffmadar megjelenését és jelentését, szimbolikajat vesz-
sziik gorcsO ald, hiszen amellett, hogy az egyik legnépszeriibb az emberi
képzelet teremtette Iények kozott, akinek alakja irodalmi szovegekbdl,
a képzOmiivészetbdl vagy a heraldikabol is ismert, Dante is megalkotta
a maga griffjét, amikor elképzelte a kormenetet vezetd diadalszekér elé
fogva a kettds lényt (,,biforme fera”, Pg., XXXII, 96) a f61di paradicsom-
ban. Dante koltdi képzelete antik és kdzépkori forrasok ismeretére épiilt,
kézenfekvd tehat ezekkel kezdeniink, roviden utalva arra a konceptua-
lis megoldasra, amelyet a koltd a griff dbrazolasakor valasztott, és végiil
kitériink arra is, hogy a Szinjatékban sajatosan megrajzolt Iény hogyan
¢lt tovabb az ujkori Italia miivel6désében.

Amikor azokra az Okori forrdsokra dsszpontositunk, amelyekben
utalas torténik a griff formdjara, tulajdonsagaira és torténetére, azonnal
nyilvanvalo, hogy e keveréklény valdban jelentds szerzok leirdsaiban
bukkan fel a kezdetek ota. A griff jelenléte a Mediterraneum és a Kozel-
Kelet irott forrasaiban, ikonogréafidjaban és miivészetében, bar eltérd

2 A Dante szamara nyilvanvaldan inspiralé eszmei-szellemi hatterrel kapcsolatban
bévebben 1d. MazzotTa 1993, kiilondsen a ,,Poetry and the Encyclopedia”, tovabba az
»Imagination and Knowledge” c. fejezeteket, 15-33 és 116—134.
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valtozatokban, de tobbé-kevésbé allando kiilsé jellemzdkkel, tobb mint
otezer éve kovethetd nyomon. Ugyan képzeletbeli keveréklényrdl van
sz0, alakja az évszdzadok sordn szinte valtozatlan maradt az ikonografiai
hagyomanyban: torzse oroszlantest nagy szarnyakkal, feje sas formaju.
Testének tobbi része viszont meglehetdsen valtozatos képet mutat: négy
laba koziil vagy mind a sas karmaiban végzddik, vagy mind az oroszlan
mancsa, vagy kettd karom, kettd pedig mancs. Szimbolikus szerepe is
nyilvan gyakran abbdl eredt, hogy a griff alakjat, amelyben a hatalom és
a fenségesség két kiilondsen reprezentativ allata 6tvozodik, ennek meg-
felelden kettds természettel ruhaztak fel, és kettds természetet szimbo-
lizalt: az egyik — a foldon €16 — egyebek mellett az erd, a nagylelkiiség
¢és az uralkodoi fenség szimboluma; a masik — a levegdben szarnyald —
pedig az uralkodas és a gydzelem jelképe.

A 1ény keleti gyokereivel kapcsolatban a Mezopotamiabdl vagy
Egyiptombdl szarmaz6 mitologiai €s ikonografiai utalasokbol indul-
tak ki azok az okori természettudosok is, akiknek irasos dokumentu-
maira érdemes most hangsulyt helyezniink: az Arisztotelész, Plinius,
Aelianus, Pomponius Mela és tobb mas szerzd miivében olvashato
informéciokat ugyanis a késébbi korok természettuddsai és a kdzépkori
bestiariumok rendre felhasznaltdk. A griffre vonatkoz6 elsd irdsos emlé-
kek, a diszit6 rendeltetéstdl és két kézismert mitosztol eltekintve,® Héro-
dotosznal olvashatok, aki ,,az aranyat orzo griffek”-r6l (IV, 13) beszél
az arimaszposz torzs kapcsan: ,,Kéztudomasu, hogy itt, Europa északi
részen lelik a legtobb aranyat. Hogy milyen modon, errél nem tudok
pontosan beszamolni. Beszélik, hogy az arimaszposz torzs egyszemii férfi
tagjai raboljik a griffmadaraktdl [...].” (111, 116).* Filosztratosz leirja a
méretét és az oroszlanhoz hasonlitja, de akkora szarnyakkal, hogy azok-
kal képes még egy elefantot vagy egy sarkanyt is legy6zni. Knidoszi
Ktésziasz szamara viszont farkas nagysagunak latszik oroszlanmancshoz
hasonlatos ldbakkal, mig teste sokszinli (szegyén voros, hatan fekete,
nyakanal kék és szarnyain fehér) tollal fedett.’

3 A griffekkel kapcsolatos két mitosz egyike éppen az aranyat 6rz6 griffekre vonatko-
zik, a masik Nagy Sandor égi utazasaval kapcsolatos. A griffnek az ikonografiai hagyo-
manyban valé tovabbélésével kapcsolatban v6. FRucont 1973, 80-82.

4Murakozy Gyula forditasa. A felhasznalt kiadas: HeropoTosz 1989.

>Cresias 2010, XII. A legrégibb gorog forrasokkal kapcsolatban 1d. Cartasiant 2000.
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Természetesen a kdzépkori szerzokre legnagyobb hatassal az idésebb
Plinius természetrajza volt, aki Arisztotelész Allatok torténete c. mun-
kajabol és Hérodotosz torténeteibdl épitkezett. A griffrél sz6l6 okori
ismereteket ¢ is a Hérodotosz altal idézett egyszemii arimaszposz torzs
kapcsan emliti meg: ,,Sokan, kézottiik a leghiresebbek, Hérodotus és a
proconneusi Aristes azt irja, hogy ezek [az arimaszposzok] a banydk
koriil sziintelen harcot vivnak a griffekkel, a szajhagyomany szerint egy
vad madarfajjal, akik kikaparjak az aranyat a tarndakbol. A vadak is védik
az aranyat, az arimaspusok is probaljak elrabolni, és mindketté bamula-
tos hevességgel.” (Plin., Nat. hist., VII 2, 10).° Plinius maga egyébként
kételkedik a létezésiikben (ahogy a pegazusokéban is): ,,Ugy vélem, hogy
a pegazusok, e lofejii madarak és a horgas orru, nagyfiilii griffek kitalalt
[fabulosos] dllatok [...].” (X 70, 136).”

Claudius Aelianus, akinek De natura animalium c. miive a kdzép-
kori bestidriumoknak is fontos forrasa volt, igy ir a griffrdl: ,,[...] olyan
négylabu, mint az oroszlan, kiilonosképpen erds karmokkal és ezek is az
oroszlanéhoz hasonlatosak. Ugy vélik, hogy szdrnyas dllat, és hogy tollai
a hatan fekete sziniiek, a testén elol vorések; viszont a szarnyai fehérek
[...], csore, mint a sasé, a feje olyan, amilyennek a festok és szobrdszok
dbrazoljak. [...] Baktria lakoi [ ...] azt mondjak, hogy a griffek orzik a kor-
nyéken lévo aranylelohelyeket, kibanyadsszak onnan és a fészkiik épitésekor
felhasznaljak az aranyat, s a lehullo tormeléket elviszik az indiaiak™ (Ael.,
NA, 1V, 27).% Aelianus egyébként ovatosan jart el, amikor a griff valos
vagy mesés eredete mellett kellett volna allast foglalnia: ,ugy vélik”, ,.azt
mondjak”, vagy (a nem idézett szovegrészben) ,,azt hallottam mondani”,
waltalanos vélemény szerint” kifejezések jelzik az ir6 szkepticizmusat.

Solinus Collectanea rerum memorabilium c. miivében a Kelet csoda-
inak leirdsa a szokatlan, a rendkiviili és a szérnyszerii dolgok és Iények
megragadasat célozta.” S bar az informaciok jo részét Pliniustol vagy

crer

¢ Darab Agnes forditasa. A felhasznalt kiadas: PLiNtUs 2014.

7 A felhasznalt kiadas: Printus 2011.

8 A felhasznalt kiadas: AeLianus 1998.

?Vo. kiilonos tekintettel: Solin., 15, 22-23. A felhasznalt kiadas: SoLiNnus 1958.

"Mela, Chor., 11 1, 1: ,,[...] grypi saevum et pertinax ferarum genus aurum terra penitus

egestum mire amant mireque custodiunt, et sunt infesti attingentibus.” A felhasznalt
kiadas: MELa 1880.
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megmozgatta a rendkiviili 1ények és szokdsaik solinusi leirdsa. A gorog
mitologidban a griffimadarat — tekintve, hogy északon a hiiperboreoszok ara-
nyat védték — egyébként is gyakran kototték az érkodéshez és az éber-
séghez, igy késébb a sirok Orzdjeként is megjelent. Tovabba szolaris
szimbolumként Phoibosz Apollon, a nap, a fény, a szépség istenének
szent allata is volt, mivel Apollon arannyal és dragakdvel rakott szekerét
huzta az égen."

A kora kdzépkor évszazadaiban az allatvilagrol szolo dkori szovegek
kiilonosebb tjdonsagok hozzaadasa nélkiil 6roklddtek tovabb. Es bar a
kereszténység, legalabbis kezdetben, az antik miiveltség allatainak alle-
gorikus értelmezését azonos, szinte teljesen valtozatlan formaban adap-
talta, ez a griff esetében nem azonnal kdvetkezett be, sét a 1ény negativ
szinezetet kapott, mivel a sadtannal azonositottak. A griff ugyanis, mivel
veszélyes ¢és agressziv allat kiilsejével rendelkezett, eleinte démoni hatal-
makat szimbolizalt. Az egyhazatyak koziil Szent Jeromos félelmetes kiil-
sejét, Szent Agoston pedig pokoli természetét hangsulyozta; Johannes
Cassianus pedig a baziliszkuszéhoz hasonlitotta gyilkos tekintetét.'?

Ha az 6kori szerz6k némi bizonytalansadggal tovabbitottak is a griffel
(és létével) kapcsolatos ismereteket, a kdzépkori irok esetében e kétely
megsziint. Sevillai Szent Izidor Etymologiaéja roviden Osszefoglalja,
amit a VI-VII. szdzadban a griffrdl tudni lehetett: ,,Griffnek nevezik,
mert szarnyas és négylabu. Ez a fajta vadallat a hiiperboreai hegyekben
sziiletik. Teljes torzsiiket tekintve oroszlanok, de szarnyaikat és arcukat
illetoleg sasokhoz hasonlatosak. Nagyon ellenségesek a lovakkal szem-
ben. Ha élé embert latnak, széttépik.” (Isid., Etym., XII 2, 17)." India
gazdagsaga, aranya kapcsan ismét megemliti a griffeket, akik miatt
— akarcsak a sarkdnyok és a szornyszerli emberek miatt — lehetetlen e
kincseket megkozeliteni. Ugyanezt mondja el a szkitak foldjén 1évo

A V. szazadban Servius Vergilius Bucolicdjahoz fiiz6tt kommentarjaban tesz utalast
arra, hogy a griff Apollonnak van szentelve (Serv., ad Buc., VIII, 27). A griff keresztény
szimbolikajarol, valamint Apollonnal és a nappal vald kapcsolatarol 1d. CartaBiant 2000,
441-453.

2 A griff-satan parhuzam kapcsan ld. CHARBONNEAU-LAssAY 1994, 537-538; URecH
1995, 130-131.

13 A felhasznalt kiadas: Isiporus 1911.
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kincsekkel kapcsolatban is (XIV 3, 7 ¢és 32). Hogy a lovak nagy ellensé-
gei a griffeknek, olyan hiedelem volt, amelyre Vergilius is utal a nyolca-
dik eklogajaban.'

Izidor lIényegre toré megfogalmazasa mellett a griffrdl kialakitott
képet és keresztény szimbolikat alapvetden befolyasolta a Kr. u. II-IV.
szazad kozott keletkezett Physiologus V-VI. szdzad koriil osszeallitott
un. bizanci redakcidja, amely a griffrél szol6 értelmezést is tartalmazza.'
Ez a valtozat a nappal hozza kapcsolatba e Iényt. Eszerint ,,[...] a griff
valoban egy olyan madar, aki méretét tekintve az ég valamennyi madarat
feliilmulja. Keleti vidéken kél, [...] s amikor a nap felkel a vizek mégott
és a foldre veti sugarait, ugyanez a griff szarnyait kiterjeszti, amelyek igy
felfogjak a nap égeto sugdarzadsat, hogy ne perzselje meg a lakott teriilete-
ket; egy masik griff nyugat felé kiséri el utjan, ahogy a szdarnyaira is van
irva: »Menj, fényt ado, vigyél fényt a vilagnak«. Ennek megfeleléen két
griff kiséri az istenséget is, azaz Mihaly arkangyalt és Isten szent any-
jat, és felfogjak a nap perzseld sugarait, vagyis Isten haragjat, hogy ne
mondja mindenkinek: »Nem ismerlek benneteket«, és haragja ne emész-
sze el oket.”'

A kozépkori bestiariumokban a természetrajz, a keleti és a gorog-
romai kultardk irodalma, tovabba a hiedelmek kiilonféle komponensei
keverednek, annak ellenére, hogy a keresztény hit minden mast feliilir.
S mivel a kdzépkori ember tudataban és keresztény hitében a (korabeli
értelemben vett) tudomany, a mitosz és a magia békésen megfér egymas
mellett, igy valos és képzeletbeli 1ények kozott sem tesz kiilonbséget. A
bestiariumokban helyt kapott griffmadar (6-7. kép) is az isteni igazsag
révén kap értelmezést.'"” A természettudomanyokban is jartas Bingeni
hat6 a griff, akinek — az orvoslasban valamiképpen hasznosithaté tobbi
allat mellett — valgjadban egyetlen testrésze sem alkalmas gyogyitésra,

“Verg., Buc., VI, 27: ,lungentur iam grypes equis [...]”. A felhasznalt kiadas: VEr-
GILIUS 1972.

5 A Physiologusrdl és valtozatairdl magyarul 1d. KApAr 1986, 93—108.

16 SBoRDONE 1936, 182.

7V3. CHARBONNEAU-LASSAY 1994, 521-540.
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viszont megtudjuk, tojasait hogyan kolti ki és hogyan vigyaz rajuk, kiilo-
ndsen az oroszlantdl d6vva azokat.'®

A XIII. szdzadban, a Szinjaték megirasat megel6zd évtizedekben, a
tankdltészet és enciklopédidk miifaja, a bestidriumok altal képviselt
misztikus-allegorikus irodalom, tovabba a szerelmi lira is elképzelhetet-
len az 4llatalakok, benne a griff szerepeltetése nélkiil. Albertus Magnus
De animalibusa is fontos szerepet jatszik e tekintetben, aki — egyfajta
kritikus és kutatd szemlélettel — a zoolodgiai leirasok terén is 0 korsza-
kot nyitott. Albertusnal a félig sas, félig oroszlan kiilsejii, a hiiperboreai
hegyekben €106, erejénél fogva egy lovat lovasaval egyiitt felemelni képes
griff leirdsa utan utalés torténik a dragakovekre is, féleg a smaragdra és
az achétra: ,,Azt mondjadk, e hegyek aranyban és dragakovekben, foleg
smaragdban igen gazdagok. Azt is mondjak, hogy ha a griffek fészkében
vannak, kiilonésen az oda helyezett achdtnak van haszna [bizonyéra a
mérges kigyok ellen]”." Albertuson kiviil, akitél Dante tobbszor meri-
tett, nevesitve is a Szinjdtékban a nagyhirli teologust €s természettu-
dost,” feltétlen emlitést érdemel a XIII. szazad egyik, Italidban is koz-
ismert és Dante altal is minden bizonnyal olvasott enciklopédistaja,
Bartholomaeus Anglicus. A De rerum proprietatibus cimet viseld encik-
lopédiaja, amelyet Vivaldo Belcalzer forditott le mantovai dialektus-
ban,?' természetesen a griffnek is figyelmet szentel, keverve az antik és
kozépkori ismereteket: ,,[...] a griffek négylabuak, a fejiik és a szarnyuk
a saséhoz hasonlatos, a testiik t6bbi része az oroszlanéhoz hasonlit, és
a hiiperboreai hegyekben él. Nagy veszélyt jelent a lovakra és az embe-
rekre. A fészkébe smaragdot tesz a hegyek mérgezo allatai ellen” *

Az italiai enciklopédistak legismertebb és Dante szempontjabol is
meghatarozo jelentdségli szerzdje Brunetto Latini. S bar a Trésor alla-
toknak szentelt negyedik konyvében nem emliti a griffet, a klasszikus
szerzOk és a bestidriumok inspiralta Tesorettoja a griffmadar vonatko-
zasaban is bizonyitja a képzeletbeli és valos allatok békés egytittélését

¥ Hildegardis Bingensis, Liber subtilitatum, V1, 1. A felhasznalt kiadas: HILDEGARDIS
Bingensis 2011.

1 ALBERTUS MAGNUS 1651, 638.

20 Albertus Magnus Dantéra tett hatasaval kapcsolatban 1d. Fioravanti 2001, 93—102.
2LLd. CiaN 1902, 1-192; GHiNAssT 1964, 19-172.

2 Bartholomaeus Anglicus, De rerum proprietatibus, XI1, 19. A felhasznalt kiadas:
BARTHOLOMAEUS ANGLICUS 1601.
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a mivelt ir6i és olvasdi képzeletben. Brunetto ugyanis az univerzum
leirasa soran egyebek mellett a tigrisek, elefantok, oroszlanok, tevék és
dromedarok, baziliszkuszok és hiéndk, parducok és hodok felsorolasa-
ban biztosit helyet e keveréklénynek (7esoretto, X1, 81-86).

A korabeli valos vagy képzeletbeli Utleirasok is szamot adtak a ter-
mészet valos vagy képzeletbeli teremtményeirdl. Marco Polo utinaploja
(1298) is emlitést tesz a ,,félig madar, félig oroszlan™ griffrdl: ,,4zt mond-
Jjak, hogy a még délebbre fekvo szigeteken, melyeket a hajok mar az erds
tengerdram miatt nem latogathatnak, taldalhatok a griffmadarak, melyek
ott bizonyos idészakokban megjelennek. Leirasuk azonban teljességgel
kiilonbozik a mi torténeteink és képeink dbrazoldsaitol. Mert azok a sze-
mélyek, akik arra jartak, és lattak oket, ugy mesélték el messer Marco
Polonak, hogy sashoz hasonlitanak, csupdn roppant nagyok: akkordk,
hogy kiterjesztett szarnyuk harminc lépés; tollaik pedig tizenkét lépés
hosszuak és igen vastagok. Olyan erdsek, hogy karmaikkal az elefantot
is elbirjak, felviszik a magasba és leejtik, hogy osszezuzza magdat. Miu-
tan igy megolte, a griff lecsap ra és kedve szerint lakmdrozik beléle. Igy
hat nem is tudom biztosan, vajon valoban griffrél van-e szo, vagy pedig
mas nagy madarfajtarol. De azt bizonyosra vehetik, hogy nem felerész-
ben oroszlanok és madarak, mint térténeteink eléadjak, mert alakuk sas,
csupan mértékteleniil nagyok.””

A XIII. szazad vége felé vagy a XIV. szazad legelején egy ismeret-
len szerz6 altal irt, Bestiario moralizzato di Gubbio cimet viselO verses
bestiarium, amikor a kdzépkori enciklopédikus ismeretekre tdmaszkodva
szonettformaban leirja az allatok tulajdonséagait és azok moralis értelme-
z¢sét, a valods allatok kozé fantazia sziilte 1ényeket is beilleszt, koztiik a
griffmadarat is:

Vera[ce]mente facto e lo grifone
de bestia e d’ucello semiliante:
["arieri parte si come leone,
davante senbla [’aquilia volante;

fortissimo, secondo la fazone,
vist'a sotile, leggieri e alante,

B Poro 1950, 217-218 (Vajda Endre forditasa).
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enganna l’'omo vivo a tradisg[i]one,
aucidelo e devora enmanestante.

Per lo grifone entendo lo Nemico,
per ’omo vivo ki sta en penetenza,
k’esso lo ‘nganna e mangialo e devora.

Sotile vede, k’elli e molto antico,
forte e alante per crudele essentia
non perdonera maio a creatura.*

A griff itt az Ellenség, a vezekld ember megkisértdje, maga az 6rdog,
aki allandodan altatja és hatalmaban tartja 6t. Itt a satannal rokon griff
antik értelmezése bukkan fol ismét.

Mint az eddig idézett forrasokbol is nyilvanvalo, Dante egy sor fan-
taziadus leirassal taldlkozhatott, amelyekben a griffnek tulajdonitott sze-
rep sem volt egyértelmii. A filologiai és eszmetorténeti kutatasok alapjan
azonban ugy tlnik, Izidor volt Dante szamara a legfontosabb forras a
kétféle allatbol Osszegyurt 1ény leirdsakor: az eget és a foldet is uralo,
legerdsebb és legtekintélyesebb 1ény tokéletesen szimbolizalta szamara
Krisztus isteni és emberi, égi és foldi természetét.” A ,,Vad [...], / mely
két természet egy személybe” (Pg., XXXI, 80-81)* olyan fantasztikus
lény, akit Dante a foldi paradicsomban zajlé kormenetben haladd szekér
rudjanal képzel el (8-9. kép). A felidézett tobbi allat mellett a folytono-
san ,,édes fuvalat” (Pg., XXVIII, 7) légkorébe helyezett griff, szimboli-
kajat tekintve ,,a kétéltii Allat” (Pg., XXXII, 47), avagy ,.a kétalkat( vad”
(Pg., XXXII, 96) — Babits forditasaban: ,,Griff” — a kolté konceptudlis
miiveletei koziil a legjelentdsebbek egyike. A diadalszekérrel a kozép-

2 “Valojaban a griff / vadallathoz és madarhoz hasonlatos: / hatsoé része olyan, mint az
oroszlan, / elol repiild sasnak latszik. // Nagyon erds, kinézetének megfelelden, / ¢les a
latasa, igyes és gyors, / arulassal csapja be az ¢l embert, / rgton megoli és felfalja. //
A griff alatt az Ellenséget értem, / €16 ember alatt a vezeklot, / akit 6 elarul és megesz és
elemészt. // Elesen 1at, igen 6si, / erds és gyors, kegyetlen természete miatt / nincs lény,
kinek megbocséjtana.” V6. Moront 1996, 509.

% A kiilonboz6 allaspontokkal kapesolatban vo. HArRDIE 1965, 103—131; DRONKE 1978—
1979, 18-45; ARMOUR 1992, 163—168; ARMOUR 1989.

%6 Az Isteni Szinjatékot magyarul Babits Mihaly forditasaban idézem. A felhasznalt
kiadas: ALIGHIERI 1965.
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pontban feltlind misztikus kormenet eseményeinek értelmezése — a tobbi
allat kozismert szimbolikajat is ideértve —, a részben felfedezhetd nézet-
kiilonbségek ellenére altalanosan elfogadott kutatdi allaspont: Dante az
egyhazzal kapcsolatos torténelmi események allegorikus latomasat irta
le.

A négy lény, azaz a szimbolikus menet diadalszekerét kisérdé négy
evangélista abrazolasa vazlatos. A kolto latta (Pg., XXIX, 92-96), amint

[...] négy nagy dllatok jovének,

mind zold lombokkal koszoruzva szépen.
Hat tollas szarnya volt mindegyikének,

s a tolluk mind telisteli szemekkel;

Argus szemei ilyenek, ha élnek.

Ugyanakkor nem részletez, mondvan: ,,mas feladat terhe rajtam”
(Pg., XXIX, 98), és a bibliai hagyomanyhoz visszanyulva Ezekiel
(1, 4-14) és a Jelenések konyve (4, 6-8) leirdsait fésiili 6ssze: a hagyo-
manyos ikonografia alapjan mindenki szdmara nyilvanvalo, hogy Matét
angyal, Markot oroszlan, Lukacsot borju (vagy 6kor), Janost pedig sas
alakjaban szokas abrazolni. A kolt6 igy aztan a kétkerekli szekér megje-
lenésekor az azt huzo griffre 6sszpontosit (Pg., XXIX, 106—114):

A koztiik elzart térség pazsitan at
diadalmi szekér jott, két keréken,
egy griff huzta, nyakan viselte hamat.

S két szarnyat a kozépso csik korében
két-két csik kozt emelte jobbra-balra,
s egyet sem érintve suhant a légben.

Egben veszett el a szarnyak tarajja;
teste arany volt, ameddig madar volt,
s fehér s piros, keverve, volt az alja.”’

A griff mint a kétféle, isteni és emberi természettel megaldott Krisz-
tus allegoridja, a szokasos, 0t jellemzd kromatikus attributumokkal szere-
pel. A sasrész arany jelzése nyilvanvalo bibliai utalas: ,,4 feje szinarany”.

?7Kiemelés télem.
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A fehérrel kevert voros pedig az emberi testre, azaz az emberi természetre
emlékeztet: ,,Az én szerelmem fehér is, piros is”.** A Dante altal elfogadott
leirds és szinskdla a bibliai szovegekben is olvashaté és a széles korben
alkalmazott szinszimbolikdnak teljesen megfelel. A XXXII. énekben a sas,
a roka ¢€s a sarkany cselekedeteivel elmesélt szekér allegorikus eseményei
az olvasot az egyhaz torténelmi gyokereihez vezetik vissza. Dante miivelt-
sége ¢és a kollektiv képzelettel is taplalt fantaziaja a sas altal képviselt
keresztényiildozések korabol indul, majd a roka révén allegorizalt eretnek-
ségek elterjedésére és az egyhaz kebelén beliil bekdvetkezett szakadasra
kertil sor, amelyet a démoni jelentésti fantasztikus 1ény, a sarkany alakja-
ban rajzolt meg a koltd. Az egyhdz romldsanak kezdeteit is a sas adoma-
nya, vagyis a Konstantin csaszar-féle adomany jelképezi. Krisztus szekere
az Antikrisztus apokaliptikus szornyévé valtozik, amikor hét feje nd, a hét
foblint szimbolizélva. A ,,pardzna Asszony” az egyhaz romlottsagara, az
,Orias” az egyhazat hatalma ala hajto francia kiralysagra, azaz a papasag
avignoni fogsagara utal. A Jelenések konyve ihlette latomds aktualizalasa-
ban a griff kétségteleniil kivételes szerepet kap.

Ko6ltonk, kortarsaihoz hasonldan, a griffet valoban 1étezd allatként
képzelte el, amikor annak kiilonféle ismertetdjegyeit politikai és poéti-
kai programjanak megfelelve hasznalta fel kdlteményében. Dante a griff
abrazolasakor a kozépkori irokhoz hasonloan jart el: a hozza eljutd sok-
féle, akar ellentmondd informacidk koziil azokat valasztotta, amelyeket
a legjobban el tudott helyezni értelmezd kodrendszerében, és gazdag
koltdi fantaziaval leleményesen kiegészitve egy olyan sajatos allatalakot
hozott létre, amelynek allegorikus abrazoldsa a kovetkezd évszézadok-
ban is a koltéi képzelderd és konceptualis kreativitas kivételes példaja
maradt.

A dantei allegorikus latomésok ismertsége ¢és elismertsége ellenére
egyik kortarsa, Cecco d’Ascoli a L’Acerba cimi, hires, versbe szedett
a koltdi fikciok sotét vadonjaban bolyongani. Cecco tokéletesen ismerte
a Szinjatékot (és egyes forrasok szerint Dantét is), viszont eltdvolodott a
képzelet sziileményeitdl, mondvan:

BEn5, 11 és 5, 10.
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Lascio le ciance e torno su nel vero.
Le favole mi fur sempre nemiche.”

A szerzd egy sor természeti, pszichologiai, etikai és teologiai kérdést
érint a L’Acerbaban, amely a magia, alkimia, asztrologia, erkolcsfilozo-
fia és fiziognomia, azaz a kozépkori gondolkodast alapvetden érintd kér-
dések teljes képét nyujtja, tajékozottsdgat a lapidariumok és bestiariumok
ismerete is bizonyitja. A L’Acerba harmadik konyvének néhany fejezete
(VI-XV) egy kisebb rimes bestiariumot alkot. Erdemes felsorolni a miiben
szerepld allatokat, hogy lassuk, milyen repertdrium része a griff: galamb,
strucc, hattyu, golya, saska, fogoly, bubos banka, keselyti, fecske, kaladrio
(lile), sélyom, griff, pava, daru, holld, vadgalamb, rak, osztriga, delfin,
baziliszkusz, aspis, sarkany, vipera, skorpio, krokodil, varangy, pok, orosz-
lan, leopard, hiéna, parduc, tigris, elefant, unikornis, héd, majom és szar-
vas szerepel, értelemszeriien sajat szimbolikajaval kiegészitve (10. kép).

A korabeli tudomanyossagot kozvetitd és azt a hittel 6tvozd encik-
lopédistanak ellenére voltak a dantei ,,fecsegések”, s igy a griffmada-
rat is a régi kontextusba helyezi vissza. Ugyanakkor a keveréklénynek
a smaragddal valoé kapcsolatat hangsulyozza,* annak tudataban, hogy a
lapidariumok kompex szimbolikus értelemmel ruhaztak fel e dragakovet.

A smaragd kapcsan érdemes itt egy excursust tenni Beatrice szemeit
illetéen:

ama smaragdok eleibe alltdl,
melyekbdl rég rad céloz Amor ijja

2 ‘Félretéve a fecsegést, ratérek az igazra. / A mesék mindig is ellenemre voltak.’
(Cecco d’Ascoli, L’Acerba, 1V xii, 61-62; a felhasznalt kiadas: CEcco p’AscoLi 1927).
»Az emberi jorol és a boldogsagrol. A mesék nem mentenek meg minket” c. fejezetben
példaul Cecco ismételten jelzi, hogy nem akar Dante modjara mesét kdlteni, hanem az
igazsagrol kivan szélni (IV xii, 45-50): ,,Qui non si canta al modo di rane, / Qui non
si canta al modo del poeta, / Che finge, immaginando, cose vane; / Ma qui risplende
e luce ogni natura / Che a chi intende fa la mente lieta. / Qui non si gira per la selva
oscura.” (‘Itt nem békak modjara énekeliink, / itt nem ugy énekeliink, mint a kolto, /
aki iires dolgokrol képzelegve szinlel; / hanem itt a természet ragyog ¢s fénylik, / ami a
hozzaértdk lelkét drommel tolti el. / Itt nem a s6tétld erddben jarunk.”).

3 Cecco d’Ascoli forrasai még nem teljesen tisztazottak, de Albertus Magnus, Brunetto
Latini, a Physiologus és Bartholomaeus Anglicus hatasa igazolt. A L’Acerba zoologia-
jarol 1d. ZamBon 2001, 187-211.
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— olvashatjuk a Purgatoriumban (XXXI, 116-117), raadasul a Dante
altal nézett smaragd szemek a griffet szemlélik:

a Dupla Lény a Szemekben, s hol eggyik,
hol masik képét mutogatva jatszott.”!

Az olvasé egy csoda részese, amikor Beatrice smaragd szemén
keresztiil latja a griffet:

Képzeld, olvaso, mily csodanak tetszik
latni valamit nyugton allni, s képét
valtozni folyton, nem nyugodni percig!®

Mas szoval Krisztus, aki bar mindig ugyanaz, de képe Beatrice sze-
mein keresztiil szemlélve allanddan valtozik, hol isteni természete, hol
ember természete sugaraival mutatkozik meg. A smaragd ,,keresztényi”
tulajdonséagara, a hitre és a halhatatlansagra asszocidlunk itt, a dragakd
ereje pedig koztudottan a pokol hatalma ellen is véd: tehat Beatrice sma-
ragd szeme ismételten a hit erejét hangstlyozza, rdadasul a fentebb idé-
zett, a griff és a smaragd kapcsolatarol szolo leirasokhoz is kapcsolodik.

Visszatérve a Cecco altal lefestett griffre, egy erds, de minden
veszélynek kitett allattal taldlkozunk, akit csak a fészkébe helyezett sma-
ragd menthet meg:

1l grifo assai e forte, ma pur teme
Per molti an’mali che son ne li monti,
Che per lor corpi lo tossico freme.
Sempre nel nido lo smeraldo pone

Si che non sieno li suoi nervi ponti:
Per questa pietra fa defensione.

Cosi tu devi mettere costei
Dentro nel cuore con la ferma fede
La qual difende ['uom dagli atti rei,

31 Pg., XXXI, 122-123.
2 Pg., XXXI, 124-126.

109



Dall’inimico ch’e il serpente antiquo,
E dona pace e gloria e mercede
cogliendo all’alma lo valore iniquo.
Chi seco porta questa bella pietra
Giammai da sua salute non s arretra.>

Par évtizeddel kés6bb Giovanni Boccaccio két miivében is kitér a kol-
tdi fikcid €s az allegdria kérdésére. A Dante élete (XXII. fejezet: ,,A kol-
tészet védelme”) megirdsakor okkal gondolhatott akér Cecco d’Ascolira
is, amikor hatarozottan szembehelyezkedik ,,egy-két kotyagos elmé”-vel,
»aki folemeli szavat a koltok ellen, mondvan, hogy meséik idétlenek, és
semmi koziik a valosaghoz, s hogy nem effajta mesés formaban kellett
volna jelességiiket megmutatni, és tanitasukat a vilagi néppel kézélni” >
Boccaccio Dante nagy csodalojaként a Genealogie tizennegyedik kony-
vének egyik nagyon fontos helyén is a koltdi értelmezés kérdését érintve
hangsulyozza az allegoria kivételes szerepét a koltészetben. Valoszintit-
lennek tartja ugyanis, sot kijelenti: ,,oriiltség, hogy a kéltok a mesék fel-
szine alatt ne értettek volna valami mast, [...] sot hogy egyenesen ne
azeért irtak volna oket, hogy bizonyitsak, mennyit is ér az ékesszolas, és
kiilonosen igy annak révén a tudatlanok a hamis dolgokat is igaznak vél-
tek”.*> S mint a legnagyobb retorikai hatassal biré példat, Vergilius és
,»Ki volna olyan tudatlan, aki latvan a mi Danténkat, amint a szent Teo-
logia szovevényes szalait gyakran csodas bizonyitdssal oldja meg, hogy
ne vegye észre: & nemesak filozofus, de hires teologus is volt. Es ha ez
igy van, mi okndl fogva gondolja, hogy [Dante] csak elképzelte, amint a
kétalkatu griff huzza azt a szekeret a Severo hegyre, hét gyertyatarto és

3 Cecco d’Ascoli, L’Acerba, 111 ix, 55-60. ‘A griff nagyon erds, de fél is / a hegyek-
ben 1évé sok allat miatt, / mert méregtdl tart. / Fészkébe mindig smaragdot rak, /
hogy ne csipjék meg testét: / e ké védelmezi. / Neked is igy kell 6t elhelyezni / szived
mélyébe szilard hittel, / amely megvédi az embert a rossz tettektdl, / az ellenségtol, aki
a régi kigyo, / és békét, dicsdséget és konyortiletet ad, / elragadva a jogtalan értéket a
l¢lektdl. / Aki maganal hordja e szép kovet, / tidve soha nem mulik.” Cecco tulajdon-
képpen a smaragdot Osszecserélte az achattal, valamint hozzatette a mérges kigyok-
tol valo félelmét: a mérgez6 allatokrol Bartholomaeus Anglicusnal olvashatott (vo.
Bartholomaeus Anglicus, De rerum proprietatibus XII, 19).

*Boccaccio 1979, 41 (Fiisi Jozsef forditasa).

3 Boccaccio 1547, ¢. 254r.
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ugyanannyi kéjholgy kiséretében a diadalmenet pompdajanak eszkézével?
Csak azeért, hogy bebizonyitsa, képes rimeket és meséket gyartani?”

Az idézetbdl is nyilvanval6 a dantei hely kozismertsége az allego-
ria idealis példdjaként, valamint a filozofusnak és teoldgusnak is tartott
Dante hirneve. Ugyanakkor érdemes Boccaccio versei koziil idézni azt a
szonettet (LXXXVIII), amelyben a griffet a vadallatok kéz¢ helyezve és
tobb mas csapassal egyiitt emliti, a kozépkori altalanos felfogas szerinti
hagyomanyos értelemben. Vagyis Boccaccio is kiilonvalasztotta a griff-
tds 1ényt. A griff ugyanis valds és képzeletbeli allatok tarsasdgaban olyan
1ény, aki altaldban félelemmel tolti el az embert:

Grifon, lupi, leon, bisce e serpenti,
draghi, leopardi, tigri, orsi e cinghiari,
disfrenati cavai, tori armentari,
rabbiosi can, tempeste e discendenti

folgori, tuoni, impetuosi venti,

ruine, incendi, scherani e corsari,
discorridori armati e sagittari
soglion fuggir le paurose genti [...].%"

Ha ,,félds emberek” szamara csapasként hatott is a griff felemlege-
tése, a klasszicizmus szazadaiban irok és koltok tovabbra is eldszeretet-
tel hasznaltak fel a tobbi allatszimbolummal egyiitt, ideértve a Szinjaték
gazdag zoomorf appardtusat. S valoban: koltok, irok, mitografusok és
mivészek ¢élnek a Szinjaték allatképei nytjtotta lehetdségekkel, jollehet
a griff dantei allegoridja képzeletilkket nem igazdn mozgatta meg. Néz-
zlink az ilyen filologiai megkozelitésekre alkalmas irodalmi szovegek-
bol, miivészeti és ikonologiai értekezésekbdl vett néhany példat.

¢ 1bid., c. 254v.

37 Boccaccio 1958, 53. “Griffek, farkasok, oroszlanok, siklok és kigyok, / sarkanyok,
leopardok, tigrisek, medvék és vaddisznok, / féktelen lovak, bikacsorda, / veszett
kutyak, viharok ¢és lecsapo / villamok, mennydorgések, diihddt szelek, / romlas, tiiz-
vész, gonosztevok és kalozok, / fegyveres haramidk és nyilasok / szoktak menekiilésre
késztetni a félos embereket’.
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A griff sajatos, bar az 0kori gorog-latin és a keleti irodalmakbdl ere-
deztetheté alakot vett fel Ludovico Ariostonal. Az Orjongd Lérdntban
szerepld teremtmények legfurcsabb lénye a hippogrift, akinek a Iétét a
koltd mégis természetes Uton, bar szokatlan modon végbement kereszte-
zésnek tulajdonitja: egy kanca és egy griff naszabol sziiletett. A IV. ének
18. strofajdban Ariosto egyértelmiien erre utal:

Non e finto il destrier, ma naturale,
ch’una giumenta genero d’un Grifo:
simile al padre avea la piuma e [’ale,
li piedi anteriori, il capo e il grifo,
in tutte [’altre membra parea quale
era la madre, e chiamasi ippogrifo;
che nei monti Rifei vengon, ma rari,
molto di la dagli aghiacciati mari.*®

E Iény anndl is inkabb szokatlan, mert — mint a forrasokbol is kitet-
szik — a lovak legnagyobb ellenségének éppen a griffeket tekintették az
okor ota. Vergilius egyenesen lehetetlennek tekintette a két 1ény frigyét,
és a képtelenség érzékeltetéseképpen idézi éppen a hippogriffet.’® Ari-
osto azonban meggy6zddéssel vallja, hogy a méagikus invencidkhoz nem
sorolhatd, igazi és természetes lényrdl szol (IV 19, 7-8). A hippogriff és
sitas és foldon kiviili reptének tudataban nem zarhatjuk ki Dante kettds
lényének termékenyitd hatasat.

Giorgio Vasari tanitvanya ¢és a toszkan nagyfejedelem festdje, Gia-
como Zucchi az 6kori istenekrdl és jelképeikrdl irt értekezésében
(Discorso sopra li Dei de’ Gentili e loro Imprese), néhdny mitologiai
alak abrdzoldsakor gyakran — a pontossag kedvéért tiz alkalommal

8 Nem képzelt lény, uigy nézz e paripdra, / Anyja kanca, griff volt atva-elédje; / Apja-
tol lett a tolla és a szarnya, / A mellso laba, a feje, a csore, / Anyjatol van minden mas
porcikaja; / Neve igy hippogriff — és egyeldre / Ritka jovevény: jeges tengerekrol, /
Rajtuk is tulrol, urali hegyekbol.” (Tandori Dezs6 forditasa). A hippogriffrél egyébkeént
Ariosto tobbszor is emlitést tesz. A VI. énekben megtudjuk, hogy nagy és fura madar,
a villamnal is sebesebb allat, a XXXIII. ének pedig arrol tajékoztat, hogy a sasnal és a
solyomnal is nagyobb utat jar be és a gallok foldjérdl szarmazik.

¥Verg., Buc., VIIL, 27-28: ,, Parja a lonak eként griff lesz, az ebekkel a félénk / 6z pedig
egy forrashoz fog még jarni idovel...” (Lakatos Istvan forditasa).
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— hagyatkozik a Szinjatékra. Dante tekintélyét olyan jellegli mondatok-
kal érzékelteti, mint példaul ,,ahogy a mi isteni Danténk mondta ezzel
kapcsolatban™,*® am az isteni kolté griffmadara nem szerepel a leirasok
kozott.

Michelangelonak kedvenc koltdje volt Dante, amirdl Vasari is tudott,
igy amikor példaul az Utolso itéletet irja le, kézenfekvd volt Dante sorait
idéznie Khardn iszonyatossaganak érzékeltetéséiil. A griffmadar azon-
ban minddssze kétszer szerepel Vasarinal. Az egyik helyen éppen Miche-
langelo gyaszszertartasat irja le és azt a képet, amely a Sacramento-
kapolnaval szemben fliggott: Bernardo Timante Buontalenti festményén
a Gangeszt (tehat a griff egyik feltételezett él6helyét, Indiat) szimboli-
zalja a griff.*' A masik esetben, szintén a ,,dupla 1ény” szimbolikus tulaj-
donsagara asszocialva, az Alom diadalszekerének leirdsakor a szekér
egyik nagy, voros, pipacsokkal diszitett zaszlajan szerepld griffet emliti
meg. Testét harmas rimben koltott sorokban jellemzi, eszerint

Non solo aquila é questo, e non leone
Ma l'uno e [’altro: cosi ’l Sonno ancora
Ed umana e divina ha condizione.**

Véleményem szerint, bar erre Vasari szovegében nem torténik utalas,
ebben az esetben a griff azért keriilhetett a diadalszekér zaszlajara, mert
az dlomhoz hasonléan emberi és isteni is egyben. Vasari életrajzai kap-
csan egyébként érdemes lenne Osszegylijteni azokat a passzusokat, ame-
lyekben az arezzoi mester a Szinjaték ihlette festményekre utal, dam ez a
kérdés meghaladna most a griffel kapcsolatos célkitlizéseinket.*

Egy masik firenzei szerzd, az Accademia della Crusca egyik alapi-
toja, Bastiano De Rossi 1589-ben adta ki annak a hat intermezzénak és
Girolamo Bargagli La Pellegrina cimli komédidjanak és a szinrevitel

407ZuccHr 1602, 48.

4'E képre egyébként majd Cesare Ripa is utal a Gangesz kapcsan, ,,amint az le lett
festve Michelangelo Buonarroti temetésén Firenzében: egy oreg, dragakdfiizérrel, mint
a tobbi folyo, urnaval és mellette a griffmadarral” (Ripa 1669, 221).

2Vasari 1829, 677. ‘Ez nem csupan sas és nem is oroszlan, / hanem egyik is és masik
is, akar az Alom, / mert emberi és isteni is egyben.’

4 Csak emlékeztet6iil: Dante neve nyolcvandt alkalommal jelenik meg A4 leghiresebb
festok, szobraszok és épitészek életében.
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teljes apparatusanak a leirasat, amely kapcsan bdségesen utalt a Szin-
jaték altal kozvetitett képekre. Egyebek mellett az egyik intermezz6-
ban, amelyben pokoli alakok jatszottak el elmésen kitalalt jeleneteket,
,»a pokol bejaratanal a vén Kharont lehetett latni csonakjaval, aki hosszu
és 0sz szakallaval olyan volt, mintha Dante festette volna le”.** A dan-
tei griffnek azonban nyoma sincs. A kevert 1ény viszont igen gyakran
dekoracids elemként van jelen kiilonféle iinnepségek, karnevali felvonu-
lasok alkalmabol. Egy 1565-0s firenzei jelmezes felvonulés leirdsdban
Baccio Baldini Minerva szekerét jeleniti meg, ¢s leirja az istennd sisak-
jat: ,,a fején régies pancélsisakot viselt, amelynek a kézepén egy szfinx
volt, és a sisak mindkét oldalan egy-egy griff volt felvésve, kezében egy
rud volt a végén egy ratekeredett sarkannyal”.*

A griff itt is, mint egyébként a kdzépkor ota leggyakrabban, diszitd
funkciot latott el, természetesen a kozismert szimbolikus értelmeknek
megfeleld ikonografiai elemként. Annibale Caro, a hires koltd és Ver-
gilius Aeneisének forditdja egyik levelében hangsulyozza, hogy e keve-
réklény oOkori alakjaban és jelentésében mekkora jelentdséggel birt mint
diszité elem. Caro ugyanis urdnak, Alessandro Farnesének javasolt
né¢hany témat a Caprarolaban 1évé palotdja diszitését illetden, és ,.hogy
ne keltsenek rendetlenséget és ziirzavart”, valamint ,,ha mdr nem akar
emberi alakokat alkalmazni”, azt tanacsolja, hogy allatalakokkal népe-
sitse be a kisebb tlires feliileteket: ,,Egyikbe a pegazust, a muzsak szar-
nyas lovat, a masikba a griffet, a harmadikba az elefantot ormanyaval a
Hold felé fordulva, a negyedikbe a sast tenném, amint elrabolja Ganii-
médeszt, tekintve, hogy mindezek az elme emelkedettségét és a kontemp-
laciot jelentik.”*

A XVI. szdzad kozepén a mitografus Vincenzo Cartari, a hires és sza-
mos kiadast megért Le imagini con la spositione dei Dei degli antichi
cimli munkéjédban szamos irodalmi forrast felhasznalva a Szinjatékra is
hivatkozik. Kézvetleniil idézett beldle Mindsz, a harpidk, vagy a csalard-
sag allegoridja, Gerlion kapcsan, a dantei abrazolasokat hiven kdvetve.
A reneszansz kori mitografus beszél a griffekrdl is, de ebben az eset-
ben nem Dante a {6 forrasa: ,,Ezek nem vadallatok, nem is madarak,
hanem ebbdl is, abbol is van beldliik, mert az egész fejiik és szarnyuk

“DE Rosst 1589, 53.
4SBALDINI 1565, 66.
4 Caro 1973, 2467.
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sas formaju, a tobbi pedig oroszlan. Ezek az dllatok, ha egyaltalan létez-
nek valahol — mert Plinius mesésnek hiszi oket —, Szkitiaban talalhatok,
ahol az altaluk védelmezett aranybanyak vannak, igy aztan az ott lako
arimaszposzok, akiknek a homlokdn egyetlen szem van, nem kis veszély
dran tudjak csak megszerezni az aranyat az ott 6rkédo kegyetlen és vad
dllatok miatt. Ezért kénnyen el lehet képzelni, anélkiil, hogy mondanam,
milyennek kell lennie az ornek és a védelmezonek, amellyel mindenki-
nek sajat értelme védelmére rendelkeznie kell, nehogy jojjenek a kapzsi
arimaszposzok és elorozzak.”"

Szintén tanulsagos Teofilo Gallaccininek az impresdkrol szol6 egyik
értekezése, amelyet az Accademia degli Intronati egyik 0sszejovete-
1én olvasott 6l (1603 utan). Az ,,orvos és filozofus és a sienai egyetem
matematikaprofesszora, aki az akadémikusok kozott a Hianyos nevet
viseli” az ikonoldgia témakdorébdl, az impresak altal alkalmazhat6 téma
jellegérdl elmélkedett. SzerzOnk meg volt gyézddve arrdl, ,.hogy az
impresdkhoz (mint jol tudjak) nem illenek a szent dolgok. El kell keriilni
a kimérakat, szfinxeket, kentaurokat, griffeket, minden mesebeli és hamis
dolgot is [...]”.* A sienai filozofus ezek utan kozvetleniil idéz Plinius-
tol és Johannes Ravisius Epithetoruméabol, bizonyitva, mennyire jartas
e kérdésben. A dantei griff, mivel nem tartozik sem a természettudoma-
nyos olvasmanyok, sem az enciklopédidk vagy retorikakdnyvek témako-
rébe, nem keltik fel érdeklddését: a ,,mesebeli és hamis dolgok™ a koltdi
invencid részét alkotjak.

Hasonl6 véleményen van a Paradossi szerzdje, a poligraf Ortensio
Lando is, aki egyebek mellett Cicero és Morus Tamas forditdja is volt.
Szamara a griff olyan vadallatot jelent, aki félelmet kelt és a férjeket bosz-
szantja, hasonldan ahhoz az érzéshez, amelyet a feleségek altal okozott
szdmtalan csapas idéz elo: ,,Tegyiik még hozza a zavaro bobeszédiiséget
a tobbi, végteleniil sok tokéletlenséggel egyiitt, amelyeknek nemhogy az
elviselése, de még a felemlegetése is gyiiloletes és fura. »Feleség« — oh
Jjaj, olykor ugy tiinik, hogy e szo a fiilnek [alig] édesebb és a szivnek [alig]
kellemesebb, mint amikor a medve, a sarkany, a farkas, a tigris, a parduc
és a griff [kifejezést] ejtjiik ki.”* A griff retorikai alakzatként jelenik itt

4TCARTARI 1556, 71v.

“®GaLLAaccINI ms., f. 50r.

4 Lanpo 2000, 205 (Non esser da dolersi se la moglie si muoia e troppo stoltamente far
che chiunque la piagne. Paradosso XXI).
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meg, olyan hasonlatként, amely a hétkoznapi nyelvben a katasztrofadhoz
¢és a szerencsétlenséghez kotddik, barmilyen mitologiai vagy irodalmi
reminiszcencia nélkiil.

Giulio Cesare Capaccio Delle imprese cimii nagy embléma- ¢és
impresagytjteményében is helyet kapott a griff minden szimbolikéjaval
egyiitt (11. kép), am a dantei latomast a ndpolyi szerz6 meg sem emliti.
Az értekezés masodik konyvét az allatok ikonografidjanak, dkori miti-
kus abrézolasanak, antik és kdzépkori irdkra tett utalasoknak, tovabba
a ,,szent szovegeknek” szentelte Capaccio, és természetesen ebbdl a
mintegy nyolcvan allatot felvonultatd gyiijteménybdl nem maradha-
tott ki a griff sem. A szerzd leirja szimbolikajat, nem hagyja ki a lény
Orkodésére tett legfontosabb utalasokat: ebben az ikonoldgiai panora-
maban felsorokoztat minden okori emléket, a griffre vonatkozo leiraso-
kat és erkdlcsiségeket, a kozépkori felfogast, de nem torténik utalds a
Dante altal elképzelt griff huzta szekérre.”® Az ikonolégus Capaccio, az
impresdk létrehozasanak gyakorlatat, tematikdjat és technikajat tekintve
kizéarta az ujabb irodalmi-koltdi invenciokat, akarcsak a kortars ikono-
grafusok tobbsége.

Ha emblémakrol és impresakrdl beszéliink, természetesen nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a leghiresebb és legtartdsabb hirnévvel rendel-
kezd konyvet, Cesare Ripa Iconologiajat sem. Tekintve, hogy a szerzé
perugiai sziiletésti volt, s igy nyilvan érzékeny a griff heraldikédban és
cimerekben vald megjelenitésére (a varos cimerében a griffmadar 1at-
hat6), Ripa ebben az értelemben is szol rdla: ,,Griff: fejével, szarnyaival
és karmaival a sashoz hasonlatosra festik, a teste tobbi része, hatso laba
és a farka az oroszlanhoz hasonlit. Sokan azt mondjak, hogy ezek az alla-
tok Orményorszag hegyeiben talalhatok. A griff az én varosom, Perugia
cimerében is szerepel [...]"."

Mindazonaltal Ripat féleg e keveréklény diszitd és szimbolikus funk-
cioja érdekelte. Tudjuk, hogy Minerva ,sisakot visel a fején, amelynek
taréjan szfinx és mindkét oldalan egy-egy griff lathato |...]. A griffek és
a szfinx a sisakon azt jelzik, hogy a bolcsesség minden kételyt megold”.>
Mas esetekben a griff olyan szornyek kozott szerepel az Iconologidban,
mint Szkiilla, Khariibdisz, Khimaira, Szphinx, a harpidk, Hiidra és

30 Caraccio 1592, 208-209.
SIRipA 1669, 424.
321bid., 79.
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Kerberosz: ,,mivel sokszor kell kiilonféle szarazfoldi, vizi és levegoben
¢élo szornyeket abrazolni, talaltam néhany koltot, akik megemlitik oket,
ezert ugy vélem, ennek kapcsan érdemes felhozni oket egyiitt, ha vala-
kinek majd sziiksége lesz erre”.>> A ‘Hitel’ abrazolasahoz is nélkiiloz-
hetetlen a griff alakja mint az 6rkodés, az értékekre vald harcos odafi-
gyelés szimboluma (12. kép). Ripa egyébként éppen e szocikk esetében
irja le az allatot és hivatkozik részletesen forrdsaira is: Plinius, Solinus,
Philosztratosz, Bartholomaeus Anglicus miiveire.>* S bar Ripa itt nem
emliti meg Dante griffjét, a Szinjatékot igen sokra tartotta. Mas kontex-
tusban Dantét az Iconologiaban mintegy tizenkilenc alkalommal idézi: a
csalés, a gdg, a tékozlas, az aldzat, a konyoriiletesség, a karhozott lelkek,
a szolgasag, a remény, a furidk, Kerberosz, a Phlegethon alakja és erkol-
csi szimbolikédja azok, amelyek abrdzolasahoz Ripa a dantei leirasokra
tamaszkodik.

Az emblémaskonyvek mintegy két évszazados sikertorténetét tekintve
Pierio Valeriano nagyszabast és legalabb a XVII. szdzad végéig nagy
hatésu, allatszimbolumokkal béven operal6 hieroglifaszotarat sem kertil-
hetjiik meg, amely a maga hermetikus-neoplatonikus eszmeiségével a
gordg-latin mitologiat, a kabbalat és a keresztény vallast 6tvozte. A grif-
fet ily mddon ,,joggal helyezik orként szent és profan dolgok bejarataba,
oltarokra, sirokra, urnakra, templomokra”, amellett, hogy természetesen
Apollon szekerét is ez az allat huzza, ahogyan ez az érméken is gyakran
lathat6.> Dante — €s altalaban az italiai koltészet — azonban nem szerepel
a szamos irodalmi forras kozott.

Befejezésképpen tehat megallapithatd, hogy a reneszénsz kori iroda-
lomban, mitografidban és ikonoldgidban a griff dbrdzolasa kettds értel-
mezési utat jar be, mintegy a fantdzia teremtette allat kettés természe-
téhez hasonléan. A Szinjatek korabeli magyarazoi Krisztus alakjara, az
egyhazzal kapcsolatos torténelmi-politikai kérdésekre koncentralnak. Az
exegétak legnagyobb része egyetért a szekérridnal elképzelt 1ény alle-
gorikus értelmezésével kapcsolatosan. Megtartjdk az egyhdzzal kapcso-
latos eseményekre vonakoz6 dantei ismertetdjegyeket és részleteket, és
az egyhdz szekerét iranyito griff feliilmulhatatlan koltéi invencié marad
szamukra.

3 1bid., 423.
V0. ibid., 127-128.
33 PIERIO VALERIANO 1625, 296.
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Ami viszont a griff szimbolikdjat és felhasznalasat illeti, a reneszansz
klasszicizmus szdzadaiban, a reneszénszra egyébként is oly jellemz6
modon, az irdk, ikonoldgusok, mitografusok vagy akar a miivészek
— kevés egyéni finomitassal — szivesebben nytlnak vissza a klasszikus
forrasokhoz, mint a kozvetlen el6dok barmennyire is 0jitd6 megoldasa-
thoz. A griffet valtozatlanul — bar itt-ott valtoztathatd alakjadban — irjak
le az inspirdldo modellek alapjan: antik klasszikusokat, bestidriumokat
¢és kozépkori kompilacidkat hasznositanak. Dante griffértelmezése nem
illeszkedik a klasszicizmus eszmei sodraba, és bar a koltd rendkiviili
latomasat csodaltak, am asszimilalni nem tudtak, és ahhoz mérheto
invenciozus képalkotassal — talan Ariosto hippogriffjét leszamitva —
senki sem probalkozott.
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La simbologia animale antica e cristiana, che ¢ fortemente presente
nella Divina Commedia, si inserisce con diversi approcci teorico-poetici
nella concezione teocentrica di Dante con I’intento di offrire alle sue
enunciazioni un significato allegorico-simbolico, o di variare e colorare
il discorso poetico con figure retoriche (metafora, similitudine, ecc.).
Nell’opera dantesca il sistema esegetico dei diversi animali quindi, da
una parte, trae origine dalla tradizione letteraria e mitologico-cristiana,
dall’altra, dimostra la fantasia e ’acuta osservazione del poeta nei
confronti del mondo animale. Il presente studio mette a fuoco la
prefigurazione della visione dantesca relativa al grifone, e mira inoltre a
delineare la lettura di questo essere composito in eta posteriori a Dante
in rapporto con le fonti e con eventuali attinenze dantesche. Si presume
che la visione dantesca del grifone al carro della Chiesa, pur non
potendo essere assimilata e inquadrata nella raffigurazione allegorica
del Classicismo rinascimentale, rimanga un esempio insuperabile
dell’invenzione poetica.
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