MATYUS NORBERT
BABITS ES AZ ISTENI SZINJATEK-FORDITAS FORRASAI

Jelen dolgozat elsOsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen forrasok alapjan dolgozott Babits Mihaly, amikor az Isteni Szin-
jaték-forditasat készitette. Egy effajta kérdésfeltevés elsd megkozelités-
ben akar banalisnak is tlinhet, hiszen egy forditas forrasat kutatva altala-
ban megelégsziink azzal, hogy megnevezziik a mii forrasnyelvi szovegét.
Ez azonban bizonyos esetekben elsietett valaszokat eredményez, hiszen
egyrészt a szovegkritikai kutatds eredményeinek koszonhetéen szdmos
— féleg klasszikus — irodalmi mi szovege folyamatos valtozasban van,
s talan némelykor nincs is egyetlen szoveg, amelyet forrasként megne-
vezhetnénk, masrész korantsem egyértelmii, hogy a forditd kizardlag
a forrasnyelvi szoveg atiiltetését tekinti feladatanak munkdja kozben, s
atliltetésének forrasait kutatva esetleg egészen varatlan szovegekhez is
eljuthatunk.

1. A forrasszoveg

Ha a fenti megallapitasokat Babits Isteni Szinjaték-forditdsanak tik-
rében vizsgaljuk, akkor meg kell allapitanunk, hogy mindkét emlitett
nehézség komoly akadalyt jelent munkank soran. Az Isteni Szinjaték
ugyanis azon nagy klasszikus miivek egyike, amelynek szinte évtizedrdl
évtizedre valtozik a kritikai kiadasa, vagyis a tudomanyos kozvélemény
altal a ,,legjobbnak”, a Dante altal egykor valdban papirra vetett — de
aztan elveszett — valtozathoz ,legkdzelebbinek™ tekintett szovege. Babits
koraban is szamos Commedia-kiadés latott napvilagot, sét bizonyos
tekintetben a Dante-textologia aranykordnak tekinthetdek a XX. szdzad
elsd évei, amennyiben az 1921-es nagy Dante-centendriumra késziilve
sorra jelentek meg az egyre alaposabb szovegrekonstrukciok.! Ugyan-
akkor a tény, hogy szamos kiadas jelent meg, még nem jelenti azt, hogy
Babits hasznalta is ezen tudomanyos eredményeket, hiszen megtehette
volna, hogy kivalaszt egyetlen kiadast, amelyet forrasszovegnek tekint, s
amelyet hiven kdvetve lefordit. Ez azonban nem valo6szinii.

'V6. MAryus 2015a, 485-486; CiocioLa 2001, 167-199.
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Mindenekeldtt fontos leszogezni, hogy mintegy két évtizeden keresz-
tiil dolgozott Babits a forditason,” és természetesnek tlinik, hogy ezen
1d6 alatt figyelemmel kisérte a Dante-filoldgia fejleményeit is. Egy 1927-
es irdsdban, vagyis Az én konyvtaram cimi esszéjében szerényen ugyan,
de egyértelmiien kozli, hogy komoly dantisztikai irodalom van a birto-
kaban: ,,fme Dante-konyvtiram, mely életem egy egész epochdjat 6rzi,
noha a legsziikségesebb kézikonyveken, néhany fontos kiadas, kommen-
tar, forditas és tanulmany kollekciojan alig terjed tul.”

Ugyanakkor Babits maga is felkésziilt filologus volt, aki forditdsai-
nak forradsszovegét nem egyszeriien kivalasztotta, hanem tobb esetben is
maga ,,alkotta meg”, vagyis a rendelkezésre allo szovegkiadasok ered-
ményeit felhaszndlva mintegy textologusként ,létrehozott” egy sajat
szovegvaltozatot, s azt forditotta le. Két jelentds esetre érdemes itt fel-
hivni a figyelmet. Amikor, mar élete alkonyan, Babits Szophoklészt
forditja a Parthenon Kétnyelvii Klasszikusai sorozat szamara, a gorog
szoveget a kor néhany tudomanyosan elfogadott kiadasdbol meritve,
de azokat kontaminélva (vagyis a kiilonb6zd valtozatokbol valogatva)
alkotja meg, majd az igy eldallt valtozatot forditja le. A kotet gorog szo-
vegének szerkesztésére azonban a kiadé Moravcesik Gyulat kérte fel, aki
tobb szoveghely esetében sem értett egyet Babits megoldasaival, s ennek
hangot is adott. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletik, s a fordi-
tasnak jorészt a Babits 4ltal ,,megalkotott” gorog szoveg lesz az alap-
ja.* De hasonlo textologiai munkat végez Babits az Amor sanctus cimd,
1933-as kétnyelvii himnuszgytijtemény forditdjaként is. Az latin him-
nuszok ,.eredeti” szovegét 6 maga allapitja meg, mégpedig — ahogyan
a bevezetésben irja — ,,eklektikusan és néha kissé onkényesen”, vagyis
a varidnsok koziil azt vélasztva, amelyik ,,a legszebb és legvilagosabb
ertelmet adta” .’

Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy hasonlo elvek alapjan szii-
letett a Dante-forditas is. Talan nem lenne nehéz mindezt magabdl a
magyar szovegbdl igazolni, de szerencsére nem sziikséges itt komoly filo-
l6giai boncolgatasokba bocsatkozni, hiszen a Purgatorium utdszavaban

2MATyus 2015a, 43—-66.

*Bagirs 1978, 11, 159.

* Az eset részletes leirasat 1d. KeLeviz 1998a, 71-72; valamint KeLEvEZ 1998b, 40-42.
SBaBits 1933, 36. Az Amor sanctus forrasszovegeir6l és Babits sajto ala rendez6i mun-
kajarol 1d. NepLr 2008, 176—183.
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maga Babits hivja fel textologiai munkamodszerére a figyelmet: ,,Félre-
ertésnek latszhatik egy-egy hely, ami mindenestiil tudatos és készakart.
Igy, ha az I ének 9. sordban az alquanto-t ekként forditom: valahéra,
az nem azert torténik, mert alquando helyett félreérteném — hanem kol-
toi merlegelésekbdl (melyeket néhany szoveg is tamogat). Minthogy ugy
a szovegek, mint az értelmezések dolgaban itt is eklektikusan jartam el,
kérem a kritikust, ne itéljen egyetlen széveg vagy kommentar alapjan.”®
Ténynek vehetjiik tehat, hogy az Isteni Szinjaték-forditas — Babits mas
magyaritasaihoz hasonldan — nem egyetlen, rogziilt forrasszoveg alapjan
késziilt, hanem a nemzetk6zi Dante-filologia eredményeit figyelemmel
kisérd, ugyanakkor sajat koltdi érzékét a textologiai munka soran is érvé-
nyesitd Babits ,,sajto ald rendez6i” munkdja révén létrejott, &m — hiszen
a Szophoklész-forditastol és az Amor sanctustol eltéréen az Isteni Szin-
jaték nem kétnyelvii kiadvanyként jelent meg — csak virtualisan 1étezd
szovegvaltozat tekinthetd a magyar forditas forrasszovegének.’

2. Ertelmezéi és alkotéi forrasok

Az alabbiakban megkisérlem csokorba gytijteni a forditasban tetten
érhetd, de az eredeti forrasszovegtol eltérd forrastipusokat. Bar tovabbra
is kizarolag Babits Isteni Szinjaték-forditasa szolgal vonalvezetOmiil,
ugy vélem, hogy a felsorolando6 forrastipusok felhasznélasa altaldban is
jellemzd a forditéi munkéra.

Meglatasom szerint két nagy csoportba oszthatéak a forditdoi munka
soran felhasznalt és aztan magéaban a megsziiletett forditasban is szoveg-
szertien tetten érhetd forrasok. Az egyik csoportot azon forrasok alkotjak,
amelyeket a fordito kifejezetten az eredeti szoveg megértése €s megérte-
tése érdekében hasznal fel. Minden forditas elsddleges célja egy idegen
nyelvil szoveg tartalméanak, formdjanak és altalaban szovegvilaganak az

SBagits 1920, 294.

"Hogy mely kiadasok képezték e ,,virtualis” szovegvaltozat alapjat, azt a Babits fordi-
tasanak forrasszovegére rakérdezd eddigi tanulmanyok csak megkozelitd pontossaggal
tudtak feltarni, mikdzben abban konszenzus uralkodik, hogy e szdvegkiadasok a kor
legfrissebb és legjobb tudomanyos szdvegkozlései voltak. V6. MATyus 2004, 151-156;
Papp 20062009, 163; MATyus 2015a, 71-76 és 125—129. Eltekintek itt e szovegkiada-
sok bibliografiai leirasatol, am jelzem, hogy az idézett tanulmanyok bibliografidjaban
pontos leirast kaphat az olvaso.
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atliltetése egy masik nyelvre, ami természetesen csak ugy lehetséges,
hogy a fordité vilagos, arnyalt és jol korvonalazott értelmezéssel rendel-
kezik az eredeti szovegrol, és ezt az értelmezést at is tudja nyljtani olva-
soinak magaban a forditasban. Am a megértés és megértetés soran telje-
sen nyilvanvaldan tdmaszkodik az eredeti szoveg recepciodja altal elért
eredményekre, vagyis a kommentérirodalomra, az egyéb idegen nyelvii
forditasokra, s esetleg a korabbi magyar atiiltetésekre is. E forrdsokat
nevezhetjiik értelmezdi forrdasoknak, hiszen az értelmezés tdmaszaiként
hasznalja fel ezeket a forditd. Mindebben semmi meglepd nincs, minden
fordité tigy fordit, hogy felhasznalja ezen ,,segédszovegeket”, am az mar
nem ilyen természetes, hogy e forrashasznalatnak nyoma legyen a fordi-
tas szovegében. SOt, altalaban az értelmezdi forrasok kimutathatdsaga —
miként az alabbi példasor szemlélteti majd — igen limitalt.

Elméleti szempontbol talan érdekesebb a forditas soran felhasznalt és
az atiiltetett szovegben tetten érhetd forrasok masik tipusa, amit alko-
toi forrasként definidlnék. A forditasok — tul azon, hogy atiiltetnek egy
idegen nyelvii szoveget — 6nalld célnyelvi irodalmi szovegként is értel-
mezhetdek, am hogy ezen Onallosdgukat elérjék, sziikségszeri, hogy
sajat irodalmuk hagyoményéba belépjenek, és valamiképpen dialégust
kezdeményezzenek 6nnon irodalmi multjuk alkotasaival. Ez pedig csak
ugy képzelhetd el, ha a forditas szovegében vilagos utalasok segitségével
megidézddnek az adott irodalom miivei. Amikor tehat a forditds szove-
gében tetten érhetd egy masik célnyelvi irodalmi szoveg, akkor besz¢l-
hetlink alkotoi forrds jelenlétérdl, hiszen ilyenkor nem a forrasnyelvi
szoveg értelmezési segédszovegeként hasznalja a forditod az adott forrast,
hanem alkotdként, sajat jogu szerzoként 1épve szinre, 6nalld alkotasanak
tampontjaként nyul a forrashoz. Példaul az Isteni Szinjaték mindegyik
verses magyar forditasanak egyik alkotoi forrdsa Arany Janos 4 magyar
nemzeti vers-idomrol cimii esszéje, hiszen Arany itt példaval illusztralja,
hogy miként lehetne leforditani Dante miivét, s az olasz endecasillabot
dramai jambusba iilteti 4t.® Es Arany utdn minden magyar verses Dante-
forditds mértéke dramai jambus. Mivel azonban az endecasillabo és
a dramai jambus nem ugyanaz, az Arany utan alkot6 magyar forditok
metrumvalasztasat egyfajta utalasként kell értelmezniink, amellyel azt
tizenik — ha szabad ilyet mondanom: helyesen —, hogy fontosabb sza-

8 ARANY 1962, 253.

210



mukra a magyar irodalmi és forditdi hagyomanyba vald beilleszkedés,
mint az eredeti mérték — egyébként csak nagyon nehézkesen megoldhato
— visszaadasa.’

Ezen alapvetden elméleti eszmefuttatas utan néhany — Babits Dante-
forditasabol vett — példaval illusztralom az elmondottakat.

2.1. Kommentarirodalom

Az értelmez6i forrasok kozott kiemelt jelentdségii a kommentariro-
dalom. Természetes, hogy a forditd a szoveggel egylitt olvassa az évsza-
zadok alatt a szoveghez szinte hozzanétt jegyzeteket. Ezt sok esetben
nem lehet tetten érni magéaban a szovegben, &m néhany szoveghely arul-
kodé. A Pokol XXIII. énekében Vergilius megrokonyoddve csodalkozik
rd, hogy az 6rdogok atverték, majd az egyik blinds — Catalano testvér
— ironikusan ,,fejére olvassa” naivitasat és hiszékenységét. gy szol az
olasz szoveg (If., XXIII, 142—144.):"°

E il frate: ,, 1o udi gia dire a Bologna
Del diavol vizi assai, tra quali udi
Ch’egli e bugiardo, e padre di menzogna.’

’

Babits forditasaban:!!

,,Bolognaban tanultam” — visszamorga —
,,egyetemen, hogy, tobbek kozt, az ordog
hazugsag atyja és csalas a dolga.”

*Erdemes itt megjegyezni, hogy az a Baranyi Ferenc, aki 1966-ban ugy fogalmaz, hogy
»l--. ] még nincs kialakult modszer az olasz hangsulyos 11-esek magyarra valo atiilte-
tésére [...]. Mindenesetre ott kell a kisérletezést folytatni, ahol Ady Endre kezdte el,
Nagy lopasok biine c. versének megirasaval.” (BARANYI 1966, 418—419), a 2012-ben
elkésziilt Pokol-forditasaban nem kisérletezik, hanem ,,visszatér” a dramai jambushoz
(v0. BaraNY1 2012).

YAz olasz szoveg forrasa: ScarTAzZINI-VANDELLI 1903, amely bizonyosan egyike volt a
forditas forrasszovegeinek.

' A Babits forditasabol vett idézetek forrasa: Basits 1940.
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Az eredeti és a forditas kozotti kiilonbség az ,.egyetemen” szocska
betoldasa Babits részérdl. A klasszikus magyarazo forditoi atvaltas esete
all elottiink, hiszen a forditd nem tesz mast, minthogy egy kicsiny tar-
talmi kiegészitéssel vilagossa teszi a szovegben rejld értelmezési lehetd-
séget. Am itt leginkdbb az érdemel figyelmet, hogy a megoldas forrasa,
vagyis az a tény, hogy az adott szoveghelyen Bologna alatt nem egysze-
rlien a varost kell érteniink, hanem annak egyetemét, nyilvan valamelyik
kommentarbol vildgos Babits szamara: hogy melyikbdl, azt nem tudjuk,
hiszen minden kommentar hozza ezt az értelmezési lehetdséget. Itt egy
olyan esettel allunk tehat szemben, amikor a forditasban szovegszeriien
is tetten érhetd a kommentarirodalom jelenléte. Természetesen hasonld
példak sokasdgat hozhatnank Babits magyar szovegébdl és altaldban
minden klasszikus forditasbol.

2.2. Egyéb idegen nyelvii forditasok

Babits az 1912-es, vagyis a Pokol kiadasat megel6z0, Dante forditdsa
cimli mithelytanulmanyban hosszasan elemzi a kiilonb6zé nyelvii Isteni
Szinjaték-forditasokat. A magyarokat most nem felsorolva az alabbi szer-
zOket ¢és forditasokat emliti: angol nyelven: Longfellow, Wright, Cary,
Haselfoot; német nyelven: Schlegel, Witte, Philalethes, Zoozmann,
Streckfuss, Kannegiesser, Notter; francia nyelven: Chabanon, Margerie,
Ratisbonne. Természetesen nem valdszinii, hogy mindezeket olvasta is,
de a tanulmanybdl kivehetd, hogy belelapozott a kdtetekbe és elmélke-
dett roluk. Bizonyara volt olyan eset, ahol a megértés vagy az értelme-
z¢s segitdjeként tdmaszkodott is rajuk. De hogy ezt be is mutassuk, az
kellene, hogy tetten érjiink egy athallast, esetleg egy hibat, amelyben az
egyik felsorolt forditot koveti. ime egy példa.

A Pokol 11I. énekében a valodi pokolba valod bejutdsra varakozéd
meztelen, karomkodoé lelkek bemutatasakor Kharon, a révész érkezését
Dante e szavakkal festi le:

Poi si ritrasser tutte quante insieme,
Forte piangendo, alla riva malvagia
Ch’attende ciascun uom che Dio non teme.
Caron dimonio, con occhi di bragia
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Loro accennando, tutte le raccoglie;
Batte col remo qualunque s’ adagia. (If., 111, 106—111)

Babits forditasaban:

Aztan siras kozt elhagyvan a sajkat,
visszahuzodtak a partra, mely varja
mindazt, ki Isten ellen nyitja ajkat.

Charon ordog parazs szemekkel allja
el utjokat és visszaintve nyajat,
ki rest, az evezovel taszigalja.

Az atiiltetés alapjan olyan kép tarul az olvasd szeme elé, mintha
Kharén megjelenésekor a lelkek kiss¢ megijednének, hatrahtizédnanak,
majd a pokoli révész visszaintené dket. De erre az oda-vissza mozgasra
utal6 Osszes kifejezés babitsi talalmany. Eldszor is az ,,elhagyvan a saj-
kat’ egyszerii betoldas. (Es csakis tgy értelmezhetd, hogy eltavolodtak
tdle, hiszen fel még nem szalltak.) Danténal nem visszahuzodnak, hanem
Osszegytilnek a lelkek, raadasul Kharon is egyszerlien csak int a blino-
soknek, nem pedig visszainti dket.

A hiba forrdsa bizonyara a 106. sor ,,si ritrasser” igéje, amelynek valo-
ban lehet ‘visszavonulni, visszalépni’ jelentése is, de jelen esetben min-
den kétséget kizardan ‘6sszegyiilni’ jelentésben all — miként arra minden
kommentar figyelmeztet. Babits azonban nem olvassa a kommentarokat,
vagy nem hallgat rajuk, hiszen forditasa Longfellow-t koveti.

Thereafter all together they drew back,
Bitterly weeping, to the accursed shore,
Which waiteth every man who fears not God.
Charon the demon, with the eyes of glede,
Beckoning to them, collects them all together,
Beats with his oar whoever lags behind."

Longfellow érti félre a ,,si ritrasser” igét (,they drew back”), Babits
csak koveti. Talan nem tal merész allitas, hogy utdna viszont Babits érti

2 LoNGFELLOW 1867, 12.
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félre Longfellow-t, hiszen a ,,loro accenando” fordulatnak tokéletesen
megfeleld ,,beckoning to them”-be belehallja a ,,back™ hatarozoszot, s
igy lesz nala a hivasbol visszaintés.

Azt kell mondanunk, hogy amikor az effajta forrasok, vagyis a mas
nyelvili forditdsok hasznalata lathatova valik a célnyelvi szdvegben,
akkor jorészt forditoi hibat lehet sejteni a forditas mogott, hiszen az ilyen
megoldas csak akkor valik lathatdva, ha a forrasként szolgald forditas
mar maga is egy kiilonleges, sok esetben hibas megoldast alkalmazott,
amit aztan atvett téle a masik. Filoldgiai szakterminussal élve a konjunk-
tiv hiba tipikus esetével allunk szemben.

2.3. Korabbi magyar forditasok

Az is természetesnek tekinthetd, hogy a fordité mindig szdmol a meg-
el6z6 magyar forditasok eredményeivel. Altaldban a fordito kritikus a
hagyomannyal szemben: ha a megel6z6 forditasokat teljesen kielégito-
nek vélné, nyilvan bele sem vagna a munkéba. Ez Babitsra is igaz: az
1908-ban Juhédsz Gyuldhoz irott, a Dante-forditds megkezdését bejelentd
levelében gy fejti ki forditdi elveit, hogy kozben tételesen mutatja ki
Széasz Karoly magyaritasanak hibait."”* Ugyanakkor nem csak a kritika
hangja érhetd tetten Babitson. Egy-egy szoveghely atiiltetésekor elis-
meri, hogy elddeinél 6 sem tud jobb megoldast. S6t, Babits esetében
az el6dok eredményeinek felhasznalasa és kiaknazasa forditoi elvvé is
valik, melyet élete végéig alkalmaz is. 1923-ban, az 0j Shakespeare-for-
ditas munkalatainak megkezdésekor kozzétesz €s vitara bocsat egy ter-
vezetet, melyben a forditoi szabalyokat rogziti. Ebben nagyon vildgosan
fogalmaz: ,,[...] a forditonak nemcsak joga, hanem kételessége is min-
deniitt, ahol a régi forditas valamely helynek egyediil helyes vagy lehet-
séges megoldasat eltaldlta, ezt a megoldast atvenni.”™

A Pokol-forditas igy atvesz megoldasokat Arany Janostol, Szasz
Karolytol, Angyal Janostél, sét Zigany Arpadtél is. A Szasz Karoly
magyaritdsdbol atemelt sorokat, sortoredékeket, rimeket az egyes foré-
szek utdszavaiban meg is adja, mig a tobbiekrdl ugy nyilatkozik, hogy

3 BagrTs 2005, 107.
4Bagirs 1978, 11, 12.
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»elodeim [...] munkait, ahol haszndlhattam, szuverén modon felhasz-
naltam”."

Kozismert, hogy a mii kezddsorait Babits Arany Janosnak a mar idézett,
A magyar nemzeti vers-idomrol irott tanulmanyéaban kozétett forditaskisér-
letébdl emelte at, igy tisztelegve példaképe elétt.'® A pokolkapu feliratanak
hires utolso sora — ,,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!” (If., 111, 9)
— pedig Csaszar Ferenc és Angyal Janos révén alakult ki."’

A Szasz Karolytol szdrmaz6 részletekrdl, mint jeleztem, Babits még
lajstromot is készit. Van azonban tobb olyan szoveghely is, melyeket
Sz4sztdl vesz at, de a jegyzetben nem utal rajuk.

A Pokol VIII. énekének 56. sora Szasznal igy hangzik:'®

Kiszallanank, kedved telik, remélem

[...].
Babitsnal:

hol a part latszik, kedved tell, remélem

[L..].

Ez még véletlen is lehetne, de a sorra {ité rim — mindkét szerzénél:
wdicséerem”, valdszinisiti az atvételt. Hasonloképp a XII. ének 35., 37. és
39. sorainak rimei, illetve a mondatok hasonld szintaxisa athallast sejtet.
Széasznal:

Elsobb jovek, leszallni mély pokolra
[...] ha jol hallottam réla
[...] Distél a nagy ragadmanyt elrabolta.

Babitsnal:

eloszor szalltam e mélyebb pokolba,
[...] ha tuddsom e feldl se csorba

SBaBITs 1912, 297.

16V6. SZAUDER 1966, 526-527.

"MArtyus 2004, 191.

'8 A Szasz Karoly forditasabol vett idézetek forrasa: SzAsz 1885.
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[...] a felso korbaol Distol elrabolta
[...]

Ugyanilyen atvételre bukkanhatunk a XXVIIL. ének 41., 43., 45. sora-
iban. Szasz:

Mert a seb addig beheged s bezarul,
[...] De te ki vagy, ki ott a szirt-parkanyrul
[...] Mit rad szabtak biineidnek arul?

Babits:

s a vagas ujra beheged, bezarul,
[...] De te ki vagy, aki a szirt csucsarul
[...] mely rad van szabva biineidnek drul.

Hogy szamos atvételt nem jelez és nem ir ki Babits, az természetesen
nem valamiféle plagizalo szandék elfedése. Azt kell inkabb feltételez-
niink, hogy Babits a munka folyaman medital Szasz és masok munkain,
s ahol ugy itéli, akar egész sorokat, vagy néha csak rimeket, kifejezése-
ket vesz at. De ekdzben a sajat forditdsan dolgozik, nem pedig filolo-
giai tanulmanyt ir, tehat nem jegyzeteli meg, hogy mit vett mastol és mit
dolgozott ki sajat maga. A munka végén azonban — mintegy tiszteletbdl
— végigfut a szovegen, és emlékezetbdl kigyiijti az athalldsokat. Erthet6
moddon néhany atvételrdl elfeledkezik, sok helyen viszont olyanokat is
megad, amikre 6 — aki valoban egyiitt €It a szoveggel és a kiilonbozd for-
ditasokkal — pontosan emlékszik, de masnak bizonyosan nem tlinnének
fol. A Pokol XXIX. énekének 61. sorat példaul kijegyzeteli, mint olyat,
melyet Szasztol vett. Szasznal igy hangzik:

S a legparanyibb féregig le, vesztét
[...].

Babitsnal:

hogy a kis féregig le minden dllat
[...].
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A forditd, aki ismeri a sorok megsziiletésének folyamatat, nyilvan
pontosan emlékszik, hogy Szasz Karoly megoldasa segitette a sor meg-
alkotasakor. De ezt egy kiviilallo nem képes felfedezni, hiszen a vég-
eredmény a rimek, a szintaxis, a ritmus tekintetében immar nagyon tavol
kertilt a forrastol.

Am nem csupan Szasz Kérolyra timaszkodott Babits. Angyal Janos-
tol, a Pokol utészavaban megjelolt ,,Rondabugyrod” kifejezésen tul szo-
kapcsolatokat, néhol sorokat is atvesz. A IV. ének 16. sora — Es én, ki
arca szinét észrevettem” — Angyaltdl szarmazik."” De talan a II, 40. sor
,»setét hegyalj” kifejezése is az 6vé, miként a III. ének 22-28. sorainak
egyes — ,.csillagtalan ¢&;7; ,kézcsattogas”; ,,fekete 1ég” — Gsszetételei.
A IV. ének 42. soraban — ,,senza speme vivemo in desio”, melyet Babits
»eletiink reménytelen kivansag”-ként fordit, mintha szintén éreznénk
Angyal ,,reménytelen vagy” fordulatat.

Zigany Arpad forditasa is segithette Babitsot, néhol az 6 megolda-
sai is beleszovOdnek a babitsi magyar Dantéba. A Pokol V. énekének 54.
sora — ,.fi imperadrice di molte favelle” — forditasa nala igy hangzik:*

csaszarndje volt sok-nyelvii népnek

[...].
Babitsnal:

csaszanoje volt soknyelvii tomegnek

[L..].

Ez persze lehet, hogy véletlen, de az V. ének 132. soranak forditasa-
ban mar mindenképp ott érzem Zigany atiiltetését. Zigany igy fordit:

de mégis egy pont volt, amely megejtett

[L..].

1 Az Angyal Janos forditasabol vett idézetek forrasa: ANGyaL 1878.
20 A Zigany Arpad forditasabol vett idézetek forrésa: ZIGANY 1908.
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Babitsnal:

de foleg egy pont lett, amely megejtett
[...]

Tul a sorok szerkezeti egyezésén, melyet egyébként az eredeti moti-
val, a rimsz6 nagyon erds €s nem egyértelmii kovetkezménye az olasz
,»ci vinse” (‘legy0zott’) igének.

A Pokol VII. énekének 30. sora — ,,gridando: Perché tieni? e Perché
burli” — szintén gyanus. Babits megoldasa:

kialtva: ,,Meért vagy tékoz?” ,, Mért kuporgo?”
De, legalabbis a kifejezésekben, talan Zigany 6sztonozte:
., Mit tékozolsz?” és: ,, Mit kuporgatsz?”

A tieni” és ,,burli” olasz igékhez nem olyan egyértelmiien tarsul-
nak a magyar ,.kuporgatni” és ,,tékozolni” igék. JOI mutatjak ezt Széasz
Kéroly — ,, Mért takaritni” S ,, mért pazarl’ni” —, valamint Angyal Janos
— ,,Fukar te mért vagy, mert dobod marékkal?” — megoldéasai. Rdada-
sul Babits pontosan ugyanugy cseréli meg az eredeti szoveg igéinek sor-
rendjét, ahogy Zigany.

Azt mondhatnank, hogy az el6dok munkainak atvételekor is értelme-
z61 forrasok hasznalataval van dolgunk: Babits — ahogyan 6 maga fogal-
mazott — akkor alkalmazza ezen elvet, ha elddei olyan megoldasokat
talaltak, amelynél jobban 6 sem tud nyujtani. Vagyis a forras hasznalatat
a pontos értelmezés ataddsa motivalja. Ugyanakkor észre kell venniink,
hogy a megoldas egyben a magyar irodalom, legalabbis forditasiroda-
lom hagyomanyéba is beleilleszti a forditott szoveget. Az olvas6 ugyanis
rdismerhet olyan szoveghelyekre, amelyeket elézetesen mar ismert a
korabbi forditasokbol. Ezért az effajta forrashasznalat soran nem csupan
értelmezdi, hanem az alkotdi forras fogalmaval is szamolnunk kell.
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2.4. A magyar irodalmi hagyomany

Egyértelmtien az alkotoi forrasok kozé kell sorolnunk azokat a cél-
nyelvi irodalmi szévegeket, amelyek utaldsszertien, de kimutathatdéan
vannak jelen a forditas szovegében.

A Pokol 1. énekében Vergilius feltlinését Dante igy irja le:

[...] mi si fu offerto
Chi per lungo silenzio parea fioco. (If., 1, 62—63)

A ,fioco” sz6 jelentése problémakat generalt a XIX. szazadi filolo-
gusoknak. A szénak két alapjelentése lehetséges: sapadt vagy rekedt.
Csak a két legfontosabb és Babits altal is jol ismert kommentéatorra —
Scartazzinire és Torracara®’ — utalva, azt mondhatjuk, hogy a korszak
mértékado kutatoi szerint Dante ,,sapadt-bagyadt” jelentésben hasznalja a
terminust, hiszen Vergilius, a raci6 allegoriaja tigy sapadt el a limbusbéli
hosszi maganyban, ahogyan a ,,s6tét” kdzépkorban halvanyodott és ere-
jét vesztette a tudomany és az €sz. Masok, foként a megel6z6 tuddsge-
neracio képvisel6i, koztiik példaul Poletto,” ugy vélik, hogy fliggetle-
niil minden allegériatdl, a hallgatastdl az ember legfeljebb bereked, nem
pedig elsapad. Tul azon, hogy a masodik magyarazat — egyszertien azért,
mert feloldja képzavart — meggy6zobbnek latszik, talan Babitsnak a kol-
té1 megérzésén €s a kommentarokon kiviil mas oka is lehetett a ,,rekedt”
jelentést elfogadni.

Arany Janos a Bolond Istok mésodik részének elsé szakaszaban,
mikor az ujrakezdés nehézségeit ecseteli s az elsé rész megirasatol eltelt
hosszu idére emlékszik vissza, igy fogalmaz:

S azota, mint Aldighieri mond.:
,, Mély hallgatasban torkom elrekedt”

[..]2

2L ScARTAZZINI-VANDELLI 1903, 9; TorrACA 1905, 9.
2PoLETTO 1894, 15.
B ArANY 1952, 167.
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A nagy eldd szavai utdn nem lehetett masként forditani sort. S ime
Babitsnal:

[...] im valakit mintha latnék:
rekedtnek tiint fel hosszu némasagtol.

Arany Bolond Istokjaban a szoveghely nem mads, mint vendégszoveg
Dantétol, s a fordito ezt a vendégszdveget emeli ,,vissza” eredeti helyére,
holott az Arany munkaja és Babits forditasa kozott eltelt évtizedek alatt
megvaltozott a tudomanyos kozosség allaspontja a passzus értelmezé-
sérél. Mivel Babits el6tt, miként fentebb érzékeltetni probaltam, foképp
olyan kommentérok lehettek, amelyek a masik — Vergilius gyengeségét
¢s sapadtsagat hangsulyozé — értelmet részesitették elényben, minden-
képp gyanakodhatunk ré, hogy e helyiitt a forditot kevéssé érdekelte a
kommentarirodalom, €s sokkal inkabb Arany szdvege. De ha nem igy
lenne, akkor is igaz marad, hogy az adott helyen Babits szovege nem
csupan Dante eredetijével, hanem Arany Janos kdlteményével is kapcso-
latba 1ép, vagyis a magyar irodalmi hagyomanyt kebelezi be a forditasba.

2.5. Tudomanyos irodalom

A forrashasznalat kiilonleges esete, amikor a forditas szovege a fel-
hasznalt forras révén nem csupan szépirodalmi miivekkel 1étesit parbe-
szédet, hanem az eredeti szovegtdl tavol esé tudomanyos irodalomhoz
is hozzé kivan sz6lni: a fordité mintha kilépne hagyomanyos szerepébdl,
s egy tudomanyos vita részesévé valik. Babits Isteni Szinjaték-fordita-
sdban tObbszor is tetten érhetd a jelenség, amit itt egy vildgos példaval
kivanok érzékeltetni.

Péterfy Jend 1886-ban, a Budapesti Szemlében publikélta Dante
cimi, hosszl és ihletett tanulméanyat, ami formailag recenzionak tekint-
hetd, hiszen Szasz Karoly frissen megjelent Dante-forditasa adott alkal-
mat neki, hogy Dante koltészetérdl értekezzen. S mikdzben a biralt mun-
kat csak alig, s akkor is inkdbb a faradozésért teljesen jogos tiszteletet
megadva, de érdemben nem targyalva emliti, nézOpontja homlokterébe
egy altalanosabb probléma, a mii lefordithatosdganak kérdése keriil. S
miutan hangot ad azon gyanujanak, miszerint ,,Dante tulajdonképpen
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lefordithatatlan™, cikkének szinte minden oldalan bizonyitja ezt.*
Hasonlatokat elemez, Dante leirdsainak dramaturgiajat vizsgalja, egy-
egy sor megrenditd nyelvi leleményérdl beszél, s ilyenkor nem mulasztja
el hozzatenni, hogy mindezt csak ott és gy lehetett kifejezni, ahol és
ahogy Dante tette. Egy helyiitt, idézve az eredetit, igy fogalmaz: ,,Egész
kiilonos lagysaga lesz a nyelvnek, ha Dante melegiil, oromet, vagyat
fejez ki, Beatricének szeretné egy kételyet elmondani (Paradiso VII);
hajtia vagya, hajtja, hajtja, hogy beszéljen, s tamad az i hangtol csillogo,
alliteracios, hullamos tercina:

lo dubitava e diceva: »Dille, dille«,
Fra me, »dille« diceva, »alla mia donna
Che mi disseta con le dolci stille«.

A forditonak itt le kell tennie a tollat; nemcsak Dantéval, az olasz
nyelv zenéjével kell versenyre kelnie; mindkettd hiu torekves [...].7"%

A Péterfy altal idézett szoveghelyet — a Paradicsom VII. énekének
10-12. sorait — igy forditja Babits:

Haboztam, és: ,,Szolj!” mondtam egyre ,,Szolj csak!”
— mondtam magamban — ,,szolj Holgyednek, ontsa
csoppijeit kételyedre draga szoknak!”

A forditas tartalmilag pontos, 4am az alliteraciot nem sikeriilt vissza-
adni. De Babits errél sem mondott le, csak nem éppen ezen a helyen
probalkozott az alliteracid forditasaval, hiszen a Paradicsom X. éneké-
nek 37-39. soraiban visszatér a problémara, amennyiben ott az alabbi
magyar szoveget latjuk:

Mint Beatrice szeme csillandsban
jordl a jobbra oly gyors illanasu,
hogy pillanat se mul az illandsban.

24PETERFY 1983, 288.
»1bid., 295. Az idézett hely: Pd., VII, 10-12.
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Az eredeti szOvegben itt nincs efféle alliteracio:

E Beatrice quella che si scorge
di bene in meglio si subitamente
che [’atto suo per tempo non si sporge.

Babits szovegének jelentése igen eltdvolodik az eredetitdl, ugy is
fogalmazhatnank, hogy feldldozza a jelentést az alliteracid érdekében.
Nédasdy Adam tartalmilag pontos forditasaban igy szol a szoveghely:

O, Beatrice az, aki vezet,
a jotol a még jobbhoz, oly iramban,
hogy mindez nem is mérhetd idével *°

Vagyis azt latjuk, hogy a Paradicsom VII. énekében Babits nem tudta
ugy leforditani az egyik passzust, hogy annak zeneiségét is atiiltesse
magyarra, ezért egy masik helyen, harom énekkel kés6bb még a jelentés
pontos visszaadasanak elmulasztdsa aran is megprobalja ugyanazt a reto-
rikai eszkozt, az alliteraciot (raadasul ugyanazon hanggal torténd allite-
raciot) ,,beleforditani” a szovegébe, amit el6zdleg elmulasztott attenni
magyarra. Babits maga legitimalja a megoldasat a Paradicsom utdszava-
ban: ,,a fordito jogositva érezte magat az ill hanggal valo jatékot a kol-
teménynek egy mas helyére tenni at”.*’ De til a legitimacion — ami valo-
jéban egy forditoi elvet mond ki, mégpedig azt, hogy az eredeti minden
formai (retorikai, metrikai és stilaris) sajatsagat pontosan vissza kell adni
a magyar forditasban — a megoldas azért érdekes, mert ha a Paradicsom
magyar szovegének X, 37-39. sorainak forrasaira kérdeziink ra, akkor
azt mondhatjuk, hogy az adott sorok forditasat egyrészt az olasz széveg
VII. énekének 10—12. sorai, masrészt egy magyar tanulmany ihlették. Ha
arra gondolunk ugyanis, hogy ugyanezen sorok zeneiségét idézte Péterfy
a szoveg lefordithatatlansdganak bizonyitékaként, akkor azt kell mon-
danunk, hogy Babits alliteracidja valgjaban valasz Péterfynek: azt tizeni
az ,,ill hanggal val¢ jaték”, hogy Dante zeneisége igenis attehetd magyar

2 NADAsDY 2016, 584.
2T BaBiTs 1922, 276.
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nyelvre. S ha ez igaz, gy a forditas szovegének forrasava 1ép eld Péterfy
Jen6 tudomanyos dolgozata.
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Babits e le fonti della traduzione della Divina Commedia

L’articolo si prefigge 1’obiettivo di fornire una breve e concisa pano-
ramica alle fonti utilizzate da Mihaly Babits per la traduzione della
Divina Commedia (1908—1922). Innanzitutto si indaga intorno al proto-
testo giungendo alla conclusione che non si puo parlare di un’unica edi-
zione del testo originale scelta dal traduttore per il proprio lavoro, perché
Babits — traduttore di classici di grande esperienza — esegui le proprie
traduzioni ricorrendo sempre prima ad un vero e proprio lavoro di critica
testuale, con 1’aiuto del quale fu egli stesso a stabilire il testo originale.
Infatti anche il testo ungherese della Commedia usa come prototesto una
specie di edizione virtuale — in quanto il risultato di tale lavoro non ¢
mai stato pubblicato in italiano —, che si basa sulla contaminazione delle
lezioni delle migliori edizioni contemporanee della Commedia: Torraca,
Poletto, Scartazzini—Vandelli. La seconda parte dell’articolo fornisce,
avvalendosi degli esempi chiarificatori, una tipologia delle fonti “secon-
darie”, quali il secolare commento al testo, le altre traduzioni straniere,
soprattutto inglesi, francesi e tedesche, della Commedia, nonché le pre-
cedenti traduzioni ungheresi. Infine, basandosi sulla tesi secondo cui il
valore e I’importanza di una traduzione non dipendono dalla sua pre-
sunta fedelta o infedelta all’originale, ma dalla sua abilita e capacita di
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inserirsi nel canone della propria letteratura nazionale, vengono analiz-
zate le fonti con 1’utilizzo, I’uso e il riuso delle quali il traduttore riesce a
collocare il suo lavoro nel flusso della storia letteraria ungherese.
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