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FULEP LAJOS DANTEJA

A Dante-konyvem gondolata dllandoan iildéz, mint valami fixatio.”
— irta 1923 januarjaban Fiilep Lajos (1885-1970) Elek Artirnak.' Fiilep
ekkor Bajan volt lelkész, lassan egy évtizede tért vissza Olaszorszagbdl,
poggyaszaban, tobbek kozott, a tervezett forméjaban végiil soha el nem
késziilt Dante-konyv kézirataval.

Fiilep Dante-tanulményaival a magyar dantisztika szakirodalma tobb
izben is foglalkozott. Fontos filozofia- és irodalomtorténeti tanulma-
nyok targyaltak Fiilep tudomanytorténeti helyét a magyar és a nemzet-
kozi Dante-kutatas torténetében, illetve mérlegre tették, vitatva vagy
elfogadva, eredményeit is.”> E publikaciok szinte mindegyike komoly
veszteségkeént értékelte, hogy Fiilep nagy Dante-tanulméanya a megirasa
idején nem jelent meg.’ (Fiilep legtobbet idézett, 1974 ota hozzaférhetd,
eredetileg a Miiveltség Konyvtara Alexander Bernat altal szerkesztett
Vilagirodalom-kotetébe szant, de kefelevonatban maradt Dante-tanulma-
nya [1916], az 1912-re elkésziilt kéziratverzionak terjedelmi okokbdl kb.
harmadara roviditett valtozata.)*

1995-ben Fiilep egybegylijtott irasainak masodik kotetében jelentek
meg az italiai osztondijas évek (1907-1914) munkai. A Timar Arpad
altal szerkesztett kiadvanyban korabban elérhetetlen gazdagsagban val-
tak hozzaférhetévé Fiilep firenzei éveinek kiadott és kiadatlan miivei,
koztiik a Dantéval és Assisi Szent Ferenccel foglalkozé kéziratok, tore-
dékek is. Tanulmanyomban erre az alapvetd szovegkiadasra tdmasz-
kodva kisérlem meg Fiilep korai, az 1910-es évek els6 felében irt ,,Dan-
téjat”, az ugyanakkor, ugyanott keletkez szovegek egymast athatod
dinamik4jaban, ,,eredeti” firenzei kontextusaban tijraolvasni. A tovabbi-
akban az 1995 ota hozzaférhetd és egykor egybetartozé Dante-kézira-
tokat, Fiilep ,,Dantéjat” — hanyatott sorsukat, kiadas-, illetve ,.ki nem

!'Fiilep Lajos Elek Arturnak (Baja, 1923. 1. 12.), FuLep 1992, 173.

2SaLray 1986; Karost 1996; KeLemen 2002, 19-21 és 37-41; Szaso 2003, passim,
foképp: 85-88; Karosi 2006; Karosi 2011.

? Fiilepnek életében csak néhany kisebb, alkalmi szovege latott napvilagot Dantérol.
Ezeket a 2. jegyzetben idézett szakirodalom boven és alaposan targyalta.

4Vo. FuLep 1995¢, 210.
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adas”-torténetiiket ezattal nem targyalva — egy szovegnek tekintem.’
Célom, hogy némiképp mas nézOpontot valasztva, a Fiilep-irasok belsd
logikéjara fokuszalva egészitsem ki az eddigi szakirodalom eredményeit.
Azt probalom bemutatni, hogy azok a kérdések, amelyek Fiilep Dante-
mint kozépkori szerzd, vallasossdga, viszonya az egyhazhoz, és legfo-
képp: az Isteni Szinjaték mint lirai alkotds, stb.), fliggetlentiil attol, hogy
a mai tudomanyossag szdmara elfogadhatoak-e, milyen kovetkezetes
logika szerint illeszkedtek a szerzd 1910 koriil kialakitott koncepcionalis
rendszerébe, illetve miképp vezethetdk le abbol.

1. A ,keret”

Fiilep 1907 szeptemberétdl 1914 juniusaig allami 6sztondijasként Olasz-
orszagban — 1913-ig Firenzében, majd Romaban — é1t.° A fiatal, radikalis
miivészeti kritikus az §sztondijat Koronghi Lippich Eleknek, a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium miivészeti osztalya vezetdjének kdszon-
hette.” Koronghi Lippich jeldlte ki a helyszint is, jollehet Fiilep inkabb
Parizsba vagyott vissza, ahol 1906 majusatol oktoberig tartdozkodott.
Parizsban érte ¢€lete — csak Dante hatdsahoz mérhet6 €s szintén élethosz-
szig tartd — miivészeti élménye. A Salon d’automne kidllitasan ekkor
latta az 1903-ban elhunyt Gauguin gylijteményes kiallitasat, valamint —
¢s ez lesz a valodi és mindent eldont6 talalkozas — Cézanne festményeit.®
Fiilep mas iranyu tervei ellenére hamar megtalalta a helyét Firenzében.
1908 4prilisdban mar arrol biztositotta Koronghi Lippichet, hogy ,.eszem

799 Q

dgaban sincs Italiabol mozdulni, amig csak nem muszdj”.

5 A kéziratverziok osszefliggéséhez 1d. Timar Arpad szerkeszt6i megjegyzéseit: FULEP
1995, 605-606 ¢és 613 (Dante), FULEP 1995, 612 (San Francesco).

®Fiilep olaszorszagi éveihez: KarRADI 1986; JuRECskO 1989; BaBus 2003, 10-22; DizsEri
2003, 45-64; Marosi1 2007, 71-76.

7 JURECSKO 1989.

8 GoszTony1 2012.

?Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek (Firenze, [1908.] IV. 17.), FuLep 1990, 120.
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1.1.

Jollehet az Elek Artirnak szolo vallomésban Fiilep Dante-konyvet
emlitett, ,,Dantéja” eredetileg nem 6nall6 monografianak, még csak nem
is az Alexander Bernat szerkesztette népszerli kiadvanyba, hanem egy
esszekotet fejezetének késziilt. Fiilep az olaszorszagi 6sztondijas évek
alatt végig egy, az individualizmus és a stilus problémait targyald nagy
konyvon dolgozott. Ennek a végiil soha el nem késziilt kitetnek lett
volna a masodik fejezete a Dante-tanulmany.

Maga a kotetterv megeldzte Fiilep olaszorszagi 6sztondijat. Par héttel
Fiilep Firenzébe érkezése elott a Parizsban megismert filozoéfiai iro, Valyi
Félix — el6zményekre utalva — arra biztatta, hogy tartson eldadast Berlin-
ben a ,,régen tervezett »Individualizmus«-témdrol”."° Néhany honappal
késobb pedig megint Valyi volt az, aki a mar Firenzében berendezke-
dett Fiilepnek a témat Gjra el6hozta: ,,Ugy ldtszik, egész Eurépdban nagy
filozofiai renaissance késziil: nem gondolja, hogy a Maga individualiz-
musrol szolo essay-sorozata most nagyon aktudlis volna?”"' Majd két
honappal késobb, ehhez kapcsolodva egy kozosen irandd kotet tervét
is felvetette: ,,Eszembe jut az individualizmus torténetének a terve, amit
Maga valamikor meg akart csinalni. [...] Nem volna-e kedve a filozofiai
individualizmus torténetét (a gorogoktol Nietzschéig) velem egyiitt meg-
csinalni? [...] europai esemény volna egy nagyszabdsu »Vergangenheit
und Zukunft des Individualismus« cimii konyv.”'> A folyton nyiizsgo,
hiperaktiv Valyi valoszintileg el sem tudta képzelni, hogy mi tarthat
Fiilepnek egy téma kidolgozasan ennyi ideig, ezért hasznalhatta mar
1908 januarjaban is a mult id6t. A végeredményt tekintve végiil neki lett
igaza, Fiilep kotete sosem késziilt el, de aktualisan tévedett: az intenziv
munka valdjaban csak ekkor kezd6dott.

Ko6zben azonban egy alapvetd valtozas is bekovetkezett Fiilep életé-
ben, és ebbdl kovetkezden a j6 ideje tervezgetett individualizmus-konyv
koncepcidjaban is. Fiilep ugyanis, firenzei 6néletrajzi feljegyzései sze-
rint, valamikor 1907—-1908 forduldjan megtért."* A radikalis individualiz-

"Valyi Félix Fiilep Lajosnak (Parizs, 1907. VIII. 13.), FuLep 1990, 83.

"'Valyi Félix Fiilep Lajosnak (Parizs, 1907. XI. 13.), FuLep 1990, 86. (Kiemelés az
eredetiben.)

12Valyi Félix Fiilep Lajosnak (Parizs, [1908.] L. 9.), FuLep 1990, 99.

3 Basus 2003, 17.
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mus hivébdl annak biraldja, helyesebben — amint rovidesen részletesen is
bemutatom — az ,,igazi individualizmus” hirdetdje lett.

Fiilep elsé jelentés, Firenzében, 1907 végén irt tanulmanya az Uj
miuivészi stilus. Az 1908 tavaszan folytatasokban megjelent szovegben
mar kijelentette: ,,Nem hiszem, hogy a miivészetek fejlodésének utjan az
individualizmus jelentse az utolso etapot, legalabbis nem abban a forma-
jaban, melynek fogalma ma a mi lelkiinkben él.”'* Esszéjének — amely-
nek eredetileg a személyesebb, 4 mi stilusunk cimet szanta'> — épp az
egységes vilagnézet és stilus hidnya miatt tragikus hdsei a modernizmus
kulesfigurai, tobbek kozott Gauguin, Cézanne, Maillol, Mallarmé, illetve
Edward Gordon Craig voltak. A jovdbe tekintve, példdjuktdl nagyon
sokat vart: ,,4 ma toredék embereibol épiilhet csak fol egy uj stilus, az uj
idok megtermékenyitoibol. Akiket ma mint nagy egyéniségeket tisztel a
tomeg, azokban a holnap fol fogja fodozni az egyéniség folé valo torek-
vest.”'® Fiilep tehat a nagy egyéniségektdl varta, nem fiiggetleniil a még
tobbszor emlitendd Nietzsche-hatastol, az 0j stilus 1étrejottét. Egy dolgot
nem akart, és ezt tobbszor is kifejtette: ,,az egyéniségek nivellaldasat”."”
Amire vagyott: egy Uj stilus, egység ,,az egyéniségek — f6lott”." Nemso-
kéra ez a vagya altalanosabb, metafizikai dimenziot kapott.

1.2.

Az individualizmus-kotet hozzavetdleges tartalomjegyzékét Fiilep
egyik, Koronghi Lippichnek irt, 1909. juliusi levelébdl ismerjiik, mely-
ben addig végzett munkdjarol is beszamolt: ,,Konyvemen dllandoan dol-
gozom. Jelenleg irom az elso fejezetet (egyéb részletek mar készen van-
nak, de most végleges format adok az egésznek elejétol végig), amely
S. Francescorol szol. [...] Ezutan a Dante-fejezetet fogom formaba
onteni, amelyet kényvemen kiviil el kellett igérnem egy magyarorszdagi
publikacionak, melyet Alexander Bfernat] szerkeszt. Azutan osszealli-
tom a striktebbe miivészeti fejezeteket: Giotto, a stilus etc. s azt hiszem,

“FuLep 1988, 390. (Az eredetiben az egész mondat kiemelve.)

S Fiilep Lajos Lyka Karolynak [Firenze, 1908. 1. 19. el6tt], FuLep 1990, 102.
"FuLep 1988, 389.

71bid.

18 Ibid.
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formajaban is origindlis lesz a dolog.”"® A harom, személyekhez kotott
fejezet mellett a ,,stilus” emlitése talan arra utal, hogy az Uj miivészi
stilus vagy annak egy atdolgozott verzioja is a kotet része lett volna.?
Egy bizonytalan datalasu 1910-es levelében (januari vagy oktoberi)
Fiilep mar arrol irt, hogy konyve 1911-ben meg fog jelenni.?! Nem igy
tortént, 1911 majusaban Gyenes Viktor (neki dedikalta Fiilep Az emlé-
kezés a miivészi alkotasban cimi tanulmanyt) is megkérdezte: ,,Dante,
Giotto késziilnek-e?”* Végiil 1913 marciusaban Fiilep ekképp tajékoz-
tatta Koronghi Lippichet a kotet tervét megsziintetve megdrzé allapotrol:
Az individualizmusrol és stilusrol tervezett konyvem éppen nem ejtet-
tem el, mindossze az tortént, hogy egyes fejezeteibe jobban elmélyiilve, a
fejezetek mindenike nagyobbra dagadt s onallosult: igy a Danterdl ter-
vezett fejezetem valosagos nagy Dante-tanulmany lett (kbeliil 10-12 iv),
mely mdr nyomdaban van [...]. A Giotto-fejezet is kindtt kereteibol és
Szent Ferenccel évekig foglalkoztam — de nem tartom elveszett idonek,
mert megtanultam rajtuk a methodikus tudomanyos munkat és kiilonben
is sorjaban nyilvanossdgra fogom hozni éket.”*

Ami a tervezett Dante-fejezetbdl, illetve a San Francescobdl a Fiilep-
hagyatékban megdrz6dott, megjelent 1995-ben. A Fiilep-filoldégia mai
allaspontja szerint a Giotto-tanulmanybol nem maradt fenn semmi (vagy
soha el sem késziilt).*

1.3.

Fiilep az Assisi Szent Ferencrdl sz6l6 tanulmanyt, a San Francescot
szanta az individualizmus-kotet nyitofejezetének. Ezért a szoveg a kotet
egészére vonatkozo, 1ényeges megjegyzéseket is tartalmaz. A bevezetd-
ben olvashato: ,,Meg kell még jegyeznem, hogy e tanulmany mindéssze

1 Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek (Striano Ronta, [1909. VII. 9.]), FuLep 1990, 148.
V6. FuLep 1990, 98, 2. j. (F. Csanak Dora jegyzete).

2 Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek [Firenze, 1910. I. vagy X. 18.], FoLep 1990, 152.
2 Gyenes Viktor Fiilep Lajosnak (Nagybecskerek 1911. V. 24.), FuLep 1990, 234.

B Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek (Firenze, [1913.] I11. 21.), FuLep 1990, 283. A
levélben emlitett Alexander Bernat-féle Dante-tanulmany — ahogy mar volt réla sz6 —
ekkor nem, csak 1974-ben jelent meg.

2 A Giotto-fejezet hipotetikus rekonstrukciojara egy késziilo, Fiilep italiai éveit miivé-
szettorténeti szempontbol targyald tanulmanyban teszek kisérletet.
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elso fejezete egy konyvnek, mely vizsgadlat ala fogja venni az egyént a
vallasban, filozofiaban, miivészetben — szoval az individualizmus problé-
mdjat a maga egész terjedelmében és jelentéségében, ahogy talan senki
sem tette eddig.””

Filep az individualizmus-kotetet, nagyjabol abban a felfogésban,
ahogy az Uj miivészi stilusban tette és ahogy leginkabb, mint latni fog-
juk, Nietzsche-olvasmanyaibol tanulta, a jelennek szanta. Egy Koronghi
Lippichnek irt, 1909. marciusi levelében erre is kitért. Fiilep tigy érezte,
hogy Olaszorszagban talalta meg az ,,igazi foladatat”. Ennek a ,,fol-
adatnak™ az individualizmus-kétettel, az ott kifejteni szdndékozottakkal
kivant megfelelni. A levél ugyanakkor bepillantast enged Fiilep akkori
felfokozott lelki-szellemi allapotaba is: ,,Ezek nem mindenkinek valo
gondolatok — és mégis, fol kell fegyvereznem magam, hogy az embereket
meggyozzem a magam igazarol, mert én szerintem ettol sok minden fiigg,
ha nem minden. En be akarom vdjni magam az emberek lelkiismeretébe,
kiilonosen a miivészekébe.”*

A tervezett kotet koncepcidjaban a vallés, a kereszténység (Fiilepnél
mindig kovetkezetesen: keresztyénség) minden mast felilmuld, meg-
hatarozo jelentéséggel birt. Fiilep, mivel szdndékai szerint tudoméanyos
munkat irt, fontosnak tartotta a San Francesco-elészdban tisztazni, hogy
miive ,,a keresztyénség megitélésében fiiggetlen ember dolga”, akit nem
csak ,,személyes élményei”, hanem ,.foképp tanulmanyai” vezettek erre
a meggy6zodésre.”” Mindenesetre, az esetleges ellenvetésekkel mar jo
elére szamolva — miszerint a kereszténység ,,rossz oldalairol”®® nem
beszélt — hangsulyozta: ,,Disztingvaljunk: nem magarol a keresztyénség-
rol van szo altalaban: hanem csak és kizardolag ama dolgokrol, melyek
Jjok voltak benne s a kulturat fejlesztették. [...] Tulajdonképpen csak
ama dolgokrol van szo, amelyek a keresztyénség kulturerdi voltak San
Francescoig s utana egy ideig.” *° Sot, felkésziilt arra is, hogy munkaja
néhanyakban, és talan pont a hozza kozelebb allokban, megiitkzést fog
kelteni: ,,Ama kevés szamu baradtaim, akik eddigi munkassagom figye-

BFuLep 1995d, 387. A megfogalmazas arra utal, hogy a bevezetd egy eldzetes, a konyv
kiadasat megel6z6, de ugyancsak meghiusult kozléshez késziilt.

*Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek [Parizs, 1909. II1. 29.], FuLep 1990, 138.
FuLep 1995d, 387.

2 Ibid.

#Ibid.
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lemmel s tan szeretettel kisérték, lehet, meg lesznek lepve a tanulmany
targyatdl és hangjatol. Ok a szerz6tél mindenesetre mds dolgokat var-
tak.”*

Fiilep az individualizmus-konyv programjat bejelentve és a 1ényegi
kérdést, az ,,igazi individualizmust” is megnevezve, harcias nyiltsaggal
fogalmazott: ,,Ez a konyv hadat iizen a mai értelemben vett individualiz-
musnak, mely nem egyéb mint gyengeség; sulyosabb, tehetetlenség. Az
ember levetette magarol a kényelmetlen dolgokat, még ha azok nagysa-
ganak, alkoto képességének foltételei voltak is. [...] Mondhatom, hogy
ma az emberekben hianyzik minden érzék e probléma, szoval az igazi
individualizmus irant. E problémanak pedig egész nagysagdaban bele
kell dllnia az élet kozepébe: mert két dolog fiigg ettol: az egyes ember
Jelentosége és értéke, alkoto képessége; s ezen egyes emberekbdl alkotott
kozosseg egeszséges vagy egeszségtelen, termoképes vagy képtelen volta,
elonyds vagy ellenséges volta az egyénre s minden egyéni alkotasra.”'

Fiilep a folytatdsban mondanivaloja alatdmasztasara, hogy illiziotlan
kortars latleletét és megoldasi javaslatait ezzel is hitelesitse, sajat gon-
dolkodoi utjat is bemutatta: ,,Csak az érzi egész mélységében e proble-
mat, aki személyesen atélte, akinek életkérdése volt tényleg. S aki maga
megjarta a legkiilonbozobb fokokat. Aki tuljart valaha tekintetlenség dol-
gaban Stirneren, Nietzschén... [...] E konyv folallit egy vagy-vagy-ot. S
nincs kibuvo. Ha nekem nincs igazam, ha az altalam folallitott lehetdsé-
gek lehetetlenségek — akkor minden veszve van.”** Fiilep a Stirner-esszét
1906-ban, még parizsi tartdzkodéasa idején jelentette meg. Nietzsche A4
tragédia eredete vagy gorogseg és pesszimizmus cimii miivét — Alexan-
der Bernat felkérésére, a Filozofiai frok Tara szamara — sajat feljegyzései
szerint 1908. junius—juliusban forditotta, a bevezetd tanulméanyt pedig

*Tbid.

SFuLep 1995d, 388. (Kiemelés télem.) A ,hadat tizen” kifejezés hasznalata lehet vélet-
len, de lehet Az utak elvaltak (1910) cimii szovegében a ,,hadiizenet” szot nagyjabol
ugyanebben az 0sszefliggésben (individualizmus—impresszionizmus) hasznal6é Lukacs
Gyorggyel — épp ekkor alakuld — szdvetség kinyilvanitasa is. Fiilep 1910 tavaszan
kereste meg levélben Lukacsot A4 Szellem (1911) cimt filozofiai folyodirat kiadasanak
tervével. V6. pl. Lukacs Gyorgy Fiilep Lajosnak [Berlin, 1910. V. 24.], FoLep 1990,
158-159.

2 FuLep 19954, 388.
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1909 aprilisaban irta.*> Az 1910-ben megjelent Nietzsche-forditas beve-
zetdjében az imént a ,,vagy-vaggyal” megidézett Kierkegaard is szoba
kertilt. A kulcskérdés mar akkor is az individuum (az egyéni szabadsag)
¢és a vallas viszonya volt: ,,.Séren Kierkegaard fololdotta az embert min-
den kotelék alol — egy kivételével; teljes individualizmust hirdetett — a
keresztyénség keretein beliil. Az ember legyen teljesen szabad, de keresz-
tyén — ez volt az ¢ elve. [...] Kierkegaard az individualizmusba vezeto
ut,; Stirner maga az abszolut individualizmus; Nietzsche ebbdl az indi-
vidualizmusbol kivezetod ut — egyetemes cél tiizésével, dltalanos érvényre
t6rekvé mordllal, egy kézos idedllal, az Ubermenschsel és a magasabb
rendii élettel, egy uj vallassal, az 6rék visszatérésével.”**

Nietzsche késobb is meghatarozo jelentdségli gondolkodd — és nem
utolsoésorban szerepmodell — maradt Fiilep szdmara. Nietzsche életében
¢s filozofidjaban talan a sajatjahoz hasonld ,keresést” vélt felfedezni.
Az 1910-es évek irasainak tonusdban is gyakran imitalta a Zarathustra
ir6janak stilusat. A San Francescoban mar Nietzschét is, az olvasot
sajat korabbi, a forditds bevezetdjében kifejtett ,,0r0k visszatérés”-
keretébe illesztve mutatta be. Ezt konnyen és okkal tehette, hiszen — ha
hihetlink az emlitett életrajzi feljegyzéseknek — elvileg mar a Nietzsche-
bevezetdt is (€s ezt ritkdn vessziik figyelembe) a megtérése utan irta: ,,4
Nietzsche-irodalomban az enyém a ritka esetek koziil valo, hogy valaki
védelmébe vegye a retour éternel gondolatat. Foliil kell emelkedni —
mert itt nem a retour éternel milyen volta a fontos, hanem egydltalan
a tendencia az orokkévalosag gondolata felé, |...] egy kivezeto ut az
individualizmusbol. Egy uj vallasnak, egy 0 homogén vilagfolfogasnak
keresése” . Flilep 1910 elején a firenzei Biblioteca Filosoficaban is tar-
tott egy olasz nyelvili Nietzsche-eldadast, ott is ezt hangstlyozta: ,,Nietz-
sche a széthuzas, a szétforgdcsolt energiak révén akar eljutni a végso
és eszmenyi kozossegre, amely egyben minden energia szintézise, mint a
stilus a miivészetben, mint a valldas a lélek dolgaiban. Ilyen stilus, ilyen
vallas az emberfeletti ember.” Majd hozzatette, mikdzben akar egykori
¢és aktualis 6nmagara is gondolhatott: ,,S ami igazan érdekes, igazan

B FuLep 1990, 67, 11. j. (F. Csanak Dora jegyzete). Fiilep munkatempojat ismerve kicsit
rovidnek tiinnek ezek a terminusok.

M FuLep 1995a, 96-97.

S FuLep 1995d, 493. (Kiemelések az eredetiben.)
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figyelemre mélto: a legmerészebben individualista gondolkodo kiserli
meg meghaladni a manapsag uralkodo terméketlen és hamis individua-
lizmust.”%

14.

Fiilep koncepcidjanak teherbirdsa végsd soron azon mult, hogy az
»igazi individualizmust” hirdetve 0ssze tudja-e hangolni — jollehet tor-
téneti munkat irt, de folyamatos tekintettel a jelenre — a kereszténység
hitelveit az egyén szabadsadganak eszményével. A Szent Ferencrdl sz616
fejezetben hosszan sorolta az ezzel kapcsolatos meg-, illetve feloldéasra
var6 dilemmakat. Csak az elsé harmat idézem: ,,hogy fér ossze az evan-
géliumi élet az egyéni szabadsaggal? isten akaratanak kovetése az
egyéni akarat szabadsdagaval? az egyéni akarat szabadsdga a transzc.
determinizmussal?” Illetve negyedikként egy igazi modernista kérdést is
feltett arrol, hogy Osszeférhet-e ,,Krisztus kovetése az eredetiséggel?” .’

Fiilep a San Francesco-fejezetben részletesen, teoldgiai és a szent
¢letrajzat kompiladlo fejtegetésekben végigvette, illetve sorra megvala-
szolta az eldzetesen feltett kérdéseket. Szempontunkbol — Fiilep ,,Dan-
téja” szempontjabol — kiillondsen megvilagitdé az a tobb verzidban is
fennmaradt, Gjra ¢és Ujrafogalmazott magyarazat, melyben mar a kotet
masik két szerepldjét is megemlitette: ,,Abban tehat, hogy Krisztus
mondta: mindent el kell hagyni s engem kovetni — nincs az individua-
lizmus lerombolasa, ellenkezéleg kezdete, mert folszabaditja az Ent, a
lelket. [...] A historia igazolja is ezt, mert azok, akik legigazabban tudtak
lemondani mindenrdl, s a leghivebben tudtak kovetni Krisztust, akik leg-
jobban megértették ot, egyuttal a legnagyobb egyéniségek is, mint San
Francesco — aki egyenesen kezdete az individualizmus uj fejlodésének.
(Dante, Giotto, renaissance etc.) S ezek nem e kovetés és Krisztus dacara
egyeniségek, hanem kizarolag daltala, az altala nyert teljes folszabadu-
las, magukra talalds, erdik koncentrdldasa és fokozasa altal.”*®

S FuLep 1995b, 117.
STFuLep 1995d, 418.
BFuLep 1995d, 468—469. (Kiemelések az eredetiben.)
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2. A ,hattér”

Fiilep individualizmus-kotetének altalanos koncepciojahoz, illetve a
firenzei kéziratok — koztiik a Dante-fejezet — logikdjanak megértéséhez
egy, a szovegekben vissza-visszatérd fogalom, a ,,hattér” jelentésének
vizsgalata vihet még kozelebb. A Szent Ferencrdl szolo fejezetben Fiilep
kiilon alfejezeteket szentelt az ezzel kapcsolatos kérdéseknek (hattérti-
pusoknak), de végiil az addigiakat szinte tantételszertien is 0sszefoglalta:
A keresztyénség szerint: minden emberi léleknek végtelen és 6rok hat-
tere van: Isten lelke. Minden emberi akaratnak és hatalomnak végtelen
és orok hattere van: Isten akarata és hatalma. Minden emberi szeretet-
nek végtelen és o6rok hattere van: Istené. Minden emberi szenvedésnek
végtelen és orok hattere van: Krisztusé. Minden emberi egyéniségnek
végtelen hattere van: Krisztusé. Krisztusnak végtelen és orok hattere
van: Isten.”*

A kultara és a miivészetek szempontjabol az egyéniségrol és a 1élek-
6l sz0l6 tételek lesznek a legfontosabbak a felsoroltak koziil. Mar most
érdemes jelezni, hogy a I¢lekre vonatkozo levezetés kiillondsen fontos
lesz az Isteni Szinjaték-interpretacid vizsgalatakor. E nélkiil Fiilep — a
Commedia mufajaként megnevezett — lirakoncepcioja sem lenne felfejt-
hetd: ,,Maga a gondolat, hogy a lélek egyesiilhet istennel [...] oridsiva
novelte a lélek értékét. [...] Masfelol a lehetoség hite, hogy az ember
lelkének nincs hatara az istennel valo egyesiiléesben, a lelket oridsiva fej-
lesztette, s itt az emberi pszichének egész 1) korszaka kezdddik. — Min-
den emberi léleknek végtelen és 6rok hattere van: Isten lelke.”*

Fiilep ebbdl, az ,,egyesiilés” minden mast feliilmulo lehetdségébdl
vezette le — egyben megoldasi javaslattal, de legalabbis 6hajjal élve — a
vagyott €s a jelenbdl hidnyzé kdzosség eszméjét is: ,,4 keresztyénség mit
hozott az emberiségnek? Mindenekelott megbizonyositotta Istenrdl, s az
Istennel egyesiilés lehetoségeérol. Ebbol az egybol szarmazott: kozosség
az emberek kozt [...]. Kozosség: melybol kultura, miivészet szarmazott.
Mert csak a kézosségben johet létre kultura és stilus. Nekiink meg kell
mententink valamit: egyetlen gondolat: Isten, orokkévalosag elegendo.
Egy ilyen gondolat, ha az emberek kozé keriil — mint a keresztyénség

¥FuLep 1995d, 506.
“FuLep 1995d, 391. (Kiemelések az eredetiben.)
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elején — miikodik, uj viszonyokat, uj embereket, uj kozosséget teremt.”!

A folytatasban azonban ismét hangsulyozta, hogy ez a kdzosség csak
,metafizikai” alapu lehet. Minden e vilagi k6zosséggel, hatalmi szer-
vezddéssel szemben, épp az individuum érdekeire hivatkozva — taldn
korabbi kozeledése az anarchizmushoz, illetve Nietzsche hatasa is koz-
rejatszott ebben —, szkeptikusnak és elutasitonak mutatkozott: ,,Kozdsség
nélkiil nem lehet semmire se menni. De minden emberi kézosség — allam,
tarsadalom etc. szocializmus etc. — az egyén elfojtoja, nivelldlo. Csak
egy magosabb rendii, metafizikai kézésségben van szabadsag s egyén
kifejlodeése. Tehat minden kulturanak és miivészetnek alapja. S ez hiany-
zik ma.”*

Jol jellemzi, az eddigieket kiegészitve, Fiilep alapvetden miivészeti
érdeklddését, hogy irasaiban az elmélet és a kivaltd élmény olykor meg-
lepSen kozel, szinte fedésbe keriiltek egymassal. A mar idézett Uj miiveé-
szi stilus cimil esszébdl pl. kideriil, hogy jollehet Fiilep a kiindulasul
szolgald érzéki tapasztalatot a lehetdségek maximumaig altalanositotta,
absztrahalta, de a ,,hattérrél” szélva alapvetden a reliefek, a reliefalap és
az abbodl kibontakozo figurdk jartak a fejében: ,,Mint egy sima és halvany
basrelief bukkan ki elottiink az egyén a mindenség hatterén, hogy mind-
jobban nojon, mig végre — levalva a hattérrol, itt all, megvetve labat,
minden oldalrol hatarozott formakkal, egy kiilon vilag...”.

Fiilep Assisi szentjének szerepét is a ,hattér” képzetére hivatkozva
irta le, egyben a Dantéra ¢és Giottora gyakorolt hatdsat is bemutatva.
Fiilep szamara ez adta Szent Ferenc ,,lényegét”, az atalakulas, mely-
nek sordn — Krisztus analdgiajara — az utana jovok, az 6t kovetdk sza-
mara az ¢ személye is ,,homogén”, ,személytelen” hattérré valt. Ezért
is kezdddott volna a réla szolo esszével az individualizmus-konyv:
,wan Francesco alakja is elegyéniségtelenedett idovel, elszemélytelene-
dett, mint a Krisztusé. Az utana jovo kornak sziiksége volt erre, csak igy

“'FuLep 1995d, 506.

“1bid.

S FuLep 1988, 373. Fiilep jol ismerte és hivatkozta is a Fiedler—-Marées-korhoz tar-
tozd szobrasz-teoretikus, Adolf Hildebrand A forma problémaja a képzomiivészetben
(1893) cimii miivészetelméleti bestsellerét. Hildebrand miivében — olvasdira szinte
tulbecsiilhetetlen hatast gyakorolva — a relief problémaja és az Isteni Szinjaték mufaji
meghatarozasaban megjelend ,.tektonika”-fogalma is kulcsszerepet kapott.
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hasznalhatta.”** Szent Ferenc alakja ugyanakkor Fiilep szamara remény
volt az ismétlésre is, hiszen ha mindez egyszer mar lehetséges volt, meg-
torténhet Ujra: ,,San Francesco az volt az utana jovoknek, ami neki volt
Krisztus. [...] Az egész uj kor torténetében nincs egy momentum vagy
személyiség, amely annyira eldidézte, megtermékenyitette az egyéniség
kifejlédését, mint San Francesco. Outédna mdr Danténak, Giottonak (aki
egy uj ikonogrdfiat és uj miivészetet teremt) kellett kovetkeznie, s ezek
utan a renaissance-nak.”* A gondolatmenet lezarasaban az individuum
lehetdségeit hasonlitotta Ossze a kdzépkorban és az antikvitdsban (és
ebbdl kovetkezden, a reneszanszban is). Fiilep célja, mint egyéb firenzei
jegyzeteiben is, a kozépkor ,,rehabilitalasa” volt az individuumellenes-
ség vadja aldl. Fiilep mindenesetre az antikvitas hatasat, ebbdl a specidlis
szempontbol — Szent Ferencével dsszevetve —, csakis ekképp értékel-
hette. Kiindul6 példajat ezuttal is a szobraszatbol vette: ,,4z antik miive-
szet befolyasa korantsem volt ily termékenyito, legalabbis nem ily mély
és jo ertelemben. Lasd Niccolo Pisano. Az antikvitas tényleg kifejlesz-
tette az egyéneket, de lassanként elvette mogiilok a homogén, személy-
telen hatteret, folbomlasztott, mig San Francesco egységesitett. |...] Az
antikvitas folszabaditotta az egyént, de magara hagyta; a keresztyénség
folszabaditotta, hogy megerdsitse.”*

3. Fiilep ,,Dantéja”

Az aldbbiakban, az eddigiekre alapozva, azt mutatom be, hogy Fiilep
»Dantéjanak” lényegi megallapitasai hogyan fliggnek 6ssze annak a ter-
vezett, de soha el nem késziilt individualizmus-kétetnek a koncepcidja-
val, aminek a masodik fejezete lett volna.

Fiilep egyik esszéinditdé megjegyzése szerint ,,Dante miive a kozépkor
szintézise, mint a gotikus katedralisok és a nagy kozépkori enciklopédidk,
»speculum«-ok.” Ugyanakkor el is tér toliik, mert mig azok oly mddon is
tipikusan kézépkoriak, hogy ,,imperszondlisak”, ,,a stilus altal meghata-
rozottak”, addig Dante miive ,,a legteljesebb[en] egyéni.”’ Egy késGbbi
megjegyzésben Fiilep mindezt a burckhardti reneszadnszszemlélet, illetve

“FuLep 1995d, 486.

S FuLep 1995d, 486-487.

*FuLep 1995d, 487.

“FuLep 1995¢, 210. (Kiemelés télem.)
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az ebbdl kovetkezd, a kozépkort lebecsiilé individuumkoncepcid birala-
taval is Osszekototte: ,,Dante a kozépkori ember idedjanak, mondhatni, a
kozépkornak megtestesiilese. [ ...] De hogy a kézépkor mennyire nem volt
az, aminek sokaig, kiilonosen Burckhardt hatdsa alatt, tartottdk, ti. az az
ido, melyben az ember személyisége még szunnyad, arra varvan, hogy a
renaissance folébressze és kifejlessze, arra nem az egyetlen, de talan a
legmeggydzobb példa Dante.”*

Dante igazi kozépkori individuumként vald poziciondlasa utan a
metafizikai hattér ezuttal is meghatarozo voltanak tisztazasa kovetkezett.
Fiilep kiemelte, hogy ez Dante esetében is egy végig figyelembe veendd,
alapvetd szempont: ,,Mindenekeldtt azzal kell tisztaba jonniink — és ezt az
igazsagot végig szem elott tartanunk —, hogy Dante izig-vérig hii, orto-
dox katolikus és egyhdazanak hii fia.”* Ezt kovetéen a Dante egyénisége
mogott tapinthatd ,,imperszonalis” hattér specialis jelentdsége is szoba
keriilt. Fiilep hosszasan sorolta Dante személyiségének feszitd ellent-
mondasait (pl. ,,gog és franciskanus aldzat”, vilagi vagyak és az ezekrdl
valo lemondas, stb.), hogy jelezhesse: ,,de ez ellentétek magasabb egy-
séggé és univerzalis érvényii személyiséggeé valtak azaltal, hogy egy az
empirikus Enen kiviil es6, imperszonalis centrum adédott nekik.”® Majd
a folytatasban ebbdl kiindulva jellemezte élet és mii Osszefliggését is:
~Minden egyéb egyéni tulajdonsaga jelentéktelen s rank nézve érdekte-
len ezen az egyen kiviil: hogy az ellentéteknek ez az embere a kozépkor
legperszonélisabb miivének megalkotasara hivatott el az imperszonalis
idealnak benne megtestesiilése altal.”' Fiilep, miutan ily médon, az ala-
pokat tisztazva koriilirta sajat ,,Dantéjat”, nekilathatott az esztétikai kér-
dések tisztazasanak.

3.1.

Fiilep ,,Dantéjanak” talan legtobbet idézett és vitatott pontja az Isteni
Szinjaték miifaji meghatarozéasa, miszerint: ,,4 Commedia skolasztikus
tektonikdaval épiilt misztikus lirai kéltemény.”* Ebben a definicioban,

“BFuLEP 1995¢, 515.

YFuLep 1995¢, 211.

SOFuLep 1995¢, 222. (Kiemelés t6lem.)

SHbid. (Kiemelés t6lem.)

S2FuLep 1995¢, 267. (Az eredetiben az egész mondat kiemelve.)
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Osszeslritve, szinte minden lényeges megtalalhatd, amit Fiilep Dante
fomiivérdl gondolt. A latszolag Gssze nem illé elemekbdl 4llo definicio
részei és a beldliik dsszeallt egész is jol illeszkednek a Firenzében kidol-
gozott ,,igazi individualizmus”-keretbe és az 1910 koriil formalodo kotet
kontextuséba.

A Fiilep altal adott miifaj-definici6 értelmezéséhez eldszor Fiilep lira-
koncepcigjat, annak sziiletését érdemes megvizsgalni. Kiindulépontom a
San Francesco-fejezet egyik Osszefoglaldo megjegyzése. A toredék nem
csak Dante metafizikai hatterérdl sz6l, hanem a Giotto-fejezet — egy
késébbi tanulményomban tervezett — rekonstrukciojahoz is értékes alap-
ként szolgalhat: , Krisztusnal egy személyes esetbol valik altalanos, a
vallas személyes dolgok osszessége. Ugyanigy személyes dolgok osszes-
sege a stilus a miivészetben. Személyes dolgok, melyek személytelenné
valnak. Ilyen személyes dolgokbol valt hattér: architektura. [...] Giotto
személytelen hattere: személyes tapasztalatok: stilus, architektura. Dante
személytelen hattere: 1élek mint olyan — absztrakt 1élek.”

Ahogy mar korébban jeleztem, Fiilep Dante-olvasataban valéban a
,»lélek” lesz mindennek a kulcsa. Fiilep gondolatmenetét elemezve, a
mélyebb struktirdk utan kutatva, ezért érdemes Ujra egy mar tobbszor
idézett szoveghez, az 1908-ban megjelent Uj miivészi stilushoz fordulni.
A minket kiilonosen érdekl6 rész, nem véletleniil, a ,,Iélektan” eredetére
vonatkoz6, kategorikus kijelentéssel indul: ,,4 pszicholdgia, ahogy mi
ertjiik, nem antik megtermékenyitésbol sziiletett — specialisan a keresz-
tény kultiiraé! Es majd jonnek emberek, akik soha nem ldtott értéket tud-
nak adni a léleknek.”* Fiilep a folytatasban, példaként, Dantét és az Isteni
Szinjatékot emlitette. De ami még meghdkkentdbb: mar ekkor megfogal-
mazta — a lényegen kés6bb sem valtoztatva — az individualizmus-kdtetbe
szant Dante-fejezet alaptézisét, miszerint a Commedia 1ényegét tekintve
lirai alkotas. Osszehasonlitésképp ezuttal is az antikvitas szolgalt: JEs a
gotika és a renaissance elmosodo hatdarvonaldn Dante megirja az emberi
lélek legnagyobb poemdjat, a legszubjektivebb és mégis legatfogobb
lirat — lirat, melyben a lélek minden, mint ahogy Homerosnal vagy a
gorog szellem mindent magaban foglalo megnyilatkozasaban, a plaszti-
kaban a forma a minden. A lira mint az egyéni, belso élet, a szubjektiv

S FuLep 1995d, 505-506. (Kiemelés az eredetiben.)
*FuLep 1988, 371.
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¢let miivészete a keresztény kultiraban — mely annyira lelki, amennyire
formai a gorog — differencialodott egy kiilon nagy miivészetté.”>> Majd
mindehhez zarojelben — tovabbi magyarazatként — még hozzafiizte: ,,4
lira fogalmdnak e helyen nagyobb értéket tulajdonitok, mint altalaban
szokas: a szubjektivizmusnak minden fajtdjat foglalom ossze ezzel a szo-
val.”>® Az el6bbiekbdl tehat egyértelmiien kidertiil, hogy e Dantéhoz (és
a kozépkori kereszténységhez) kotott — és a mar vizsgalt modon értett
»lélekre” hivatkozoé — miifaj-meghatarozas mar az els6 ismert megjelené-
sekor is az ,,igazi individualizmus” problémdjdhoz kapcsoldodott, és ez a
késdbbiekben sem valtozott.

3.2

Fiilep tobbszor is jelezte, hogy véleménye szerint a skolasztika és a
misztika — a miifaj-meghatarozas tovabbi elemei — nem Osszeférhetetlen
ellentétei egymasnak: ,,Skolasztika és miszticizmus allitolag kélcsonosen
kizarjak egymast;, hogy azonban ezt nem teszik, arra klasszikus bizonyi-
ték — ha semmi mds nem volna — éppen a Commedia”.>" Ugy vélte, hogy
a valoban 1étezd mély kiillonbségek dacara alapvetden Osszefiiggnek,
Hathatjak egymast”. A skolasztikus dialektika végcélja is ,,az isten, akit
csak megélhet az ember, de logikussa nem tehet”, mig a miszticizmusban
is ,,szisztéma lappang és értékskala” >

Fiilep tehat, aki ezekben az években a misztika irodalma irdnt — a
ferences misztikatol Eckhart mesterig — szenvedélyesen érdeklddott,
tulajdonképpen szintetizalta, ,kiegyensulyozta” a dogmat, a skolaszti-
kus réciot és a misztikus érzelmi elragadtatottsagot. E szintézis jegyében
fogalmazta at, szinte dramatizalta az eredetijében joval szikarabb miifaj-
meghatarozast is: ,,Ennek az egyensulynak dokumentuma a Divina Com-
media, a szolid architektonikus elvek szerint megépitett kéltemény, mely-
nek szigoru mértékkel kiszabott oszlopai kozott izzo-forro levego kering,
csak a keményen szerkesztett boltivek ellentallasatol fékezve, hogy a vég-
telenbe és a semmibe ki ne oméljon.”>

33 ]bid. (Kiemelések t6lem.)

S Ibid.

STFULEP 1995¢, 523.

¥ Ibid.

P FuLep 1995e, 509. (Kiemelés t6lem.)
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De miért hivatkozott, az eddigieken tul, Fiilep ilyen hangsulyosan a
lira mellett a misztikara? Fiilep szerint az Isteni Szinjaték — mindent, igy
a mivészi (lirai) format is mintegy a végpontrdl visszatekintve eldontd
— Iényege a Paradicsomban a végso vizio. ,,Ez a végso élmény — irta —,
mely misztikus és lirikus, a centruma az egész Commedianak.”® Misz-
tika és lira Fiilep individualizmuskoncepcidjaban dsszefiiggnek, hiszen
mindkettd ,,hattere” a ,,1élek”.

Ez adja a magyardzatot a kordbban a San Francescobol idézett
modellre is, miszerint: ,,Dante személytelen hattere: 1élek mint olyan —
absztrakt Iélek.”*" Fiilep ugy vélte, hogy a tulvilagot jaré Dante Snmaga-
ban is megtestesitette ezt, a pszichikai—metafizikai, egyéni—isteni, konk-
rét—absztrakt (s6t, az alabbiakban: allegorikus—szimbolikus) kettdsséget.
Emiatt mas, joval tobb Fiilep szemében — jollehet a kifejezhetetlen végso
vizi6 és a tulvilagjaras kozos pontok — az Isteni Szinjaték, mint egy misz-
tikus traktatus. Egyesiil, eggy¢ valik benne, onmagat feliilmulva, és ezzel
mintegy az ,,igazi individualizmus”-koncepcio 1ényegét is modellezve, a
,hagy ember” és metafizikai hattere: ,,a misztikus traktatus leirja, miként
jut a lélek Istenhez: nem ez vagy az, hanem altalaban a lélek; a D.C.-ban
egy konkrét lélek van adva, a Dantéé, mely véghez viszi ez ascensiot,
szimbolizalja a lelket; ennyiben misztikus traktatus; de egyuttal perszo-
nalis élménybdl folemelkedik univerzalissa: és ez miivészi evolucioja” %
Majd mindezt igy fogalmazta Gjra — szinte a dolgozat mottdjaul kivan-
koz6 szellemességgel —, egyuttal az individualizmus- és az ebbdl kdvet-
kezd lirakoncepcid lényegét is Osszefoglalva: ,.egyfeldl tehat: Dante
mindig egyforman jelképezi a lelket, gy megy be, mint kijon, masfeldl

bemegy mint Dante, és kijon mint az univerzalis lirai forma”.%

O FyuLep 1995c¢, 268. (Kiemelés télem.) Fiilep Dantéra és a ,,végs6 viziora” hivatkozott
a Mai vallasos miivészet (1913) cimii, a beuroni bencés miivészek altal diszitett Monte
Cassino-i kriptat biralo esszéjében is. V6. Goszronyi 2011.

*TFuLep 1995d, 505-506. (Kiemelés az eredetiben.)

2FuLep 1995¢, 537.

SFuLEP 1995€, 538.
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4. Kitekintés

Fiilep a lirdra vonatkoz6 miifajelképzelését tartotta a Dantéval kap-
csolatos legjelentdsebb gondolatanak. Amikor mar sz6 sem volt az indi-
vidualizmus-kotetrél, de még hitt a Dante-monografia megirasaban, egy
Alexander Magdanak irt 1922-es levelében is ezt emlitette mint a ter-
vezett konyv 1ényegét: ,,Legeldszor a Dante-kényvemen szeretnék mar
tul lenni, amely egyuttal a lira elméletét is magdaban foglalna.”** 1923-
ban, a Miivészet és vilagnézet cimii tanulmanyaban, amely tobbek kozott,
stiritve tartalmazza az 1910-es évek Dante-olvasatat is, ugyanezt hangsu-
lyozta, amikor ujra megfogalmazta, az eltérd, az epikameghatarozas felé
hajlo nézetekre is utalva, hogy szerinte miért lirai ml az Isteni Szinjaték:
»Nem egy-egy hely lirai »hangulata« és szinezete folytan tehat, hanem
mert a végso élmeny, mely az egésznek formai sorsarol dont, s melyen
a Divina Commedia egész rendszere mint az egész vilag rendszere fiigg,
mind tartalmaban, mind formajaban lirai — lirai a rendszerbe folvett
minden elemnek jelentése is (egy-egy état d’ame szimbolumaként), s az
egész egy nagy lirai formaban kristalyosodik az epikus kiilsoségeknek
dacara.”®
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Lajos Fiilep's Dante

Lajos Fiilep’s (1885-1970) texts on Dante are well known to the
Hungarian Dante researchers. My essay analyzes Fiilep’s Dante-study
written in the early 1910s in Italy. This major text on Dante did not
appear in the author’s life. The complete form of the manuscript was
published in 1995 in the second volume of Fiilep’s collected essays.
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From 1907 to 1914 Fiilep, a former art critic, lived in Italy with a state
scholarship. Until 1913 he lived in Florence than in Rome. During those
years he became interested in philosophy, aesthetics and art history. He
translated Nietzsche’s The Birth of Tragedy and wrote an introduction to
it (1910). He was also a member of the Biblioteca Filosofica in Florence.
There he gave two lectures in Italian: Nietzsche and La memoria nella
Creazione Artistica. In 1911 in Florence, he co-edited with Georg Lukéacs
and Sandor Hevesi a philosophy journal entitled A Szellem (The Spirit).
The subtitle was: Metaphysics, ethics, religion, philosophy, aesthetics.
According to his own biographical notes Fiilep converted at the turn of
1907-1908. During his stay in Florence he worked on a volume of essays.
This book dealt with the problem of individualism and style, but finally
never appeared. Fiilep planned three main chapters: San Francesco,
Dante, Giotto. Today only the fragments of two chapters survived (San
Francesco, Dante). In my essay [ tried to reconstruct the original context
of Fiilep’s Dante-study. His thesis was that contrary to contemporary
individualism (criticized by Fiilep) the “true individualism” of the Middle
Ages had religious metaphysical background. His examples were the
protagonists of his book: San Francesco, Dante and Giotto. He described
Dante as a real individual and mystical. According to Fiilep with Dante’s
“true individualism” alone the lyric genre fit. (On lyric Fiilep understood
all forms of the manifestation of subjectivism). From this follows much
of his controversial definition of the Commedia’s genre: “The Commedia
is a mystical lyric poem built with scholastic tectonics.”
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