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. A nemzetkézi jog szankciéinak kérdése szorosan kapesolodik a nemzetkdzi
jogsértés és az érte valo feleldsség intzményéhez. Szankciok alkalmazasara ak-
kor keriilhet sor, ha nemzetkozi jogsértés toriént és ebbdl kdvetkezbleg lét-
rejbtt a jogsértd nemzetkozi jogi felelGssége. A nemzetkdzi jog szankcidi tekin-
tetében — hasonléan a felelfsség egyéb problémaihoz — nincs egységes felfo-
gas a jogtudomany muveldi kozétt, A nézetek kozdtti eltérés oka a nemzetkdzi
jog jogi természetérdl vagy a feleldsség lényegérdl alkotott felfogasok kiildn-
bozbségében, rejlik. A nemzetkozi jog. szankcidinak és azok érvényesitésének
kérdése ugyanakkor a- nemzetkdzi jog egyik kulcskérdése, mely egy sor mas
jogi probléma megitélését is meghatdrozza. Igy pl. annyira befolydsolja a nem-
zetkézi jOg lényegérl .alkotott képet is, hogy az dllamon beliili jog miiveldi
kozil azok, akik kétségbe. vonjak a nemzetkozi jog jogi jellegét vagy a nem-
zetkdzi jogi felelésség jogi voltat, rendszerint, éppen a nemzetkdzi jog'szank-
ciondlasi rendszerének gyengeségére hlvatkoznak Igy Marton Géza szerint a
‘nemzetkdzi jog azért nem jog, mert ... hidnyzik beléle az -az elem, mely jog-
gd tehetné: a szervezett szankcié™.! Eors1 Gyula a nemzetkézi jogi feleldsség-
rél szolva ugyancsak a szervezett kényszer alkalmazédsira képes hatalmat hia-
nyolja a.nemzetkézi jogban, ami nézete szerint csak esetileg van meg, azt gyak-
ran nem is a jognak megfeleléen alkalmazzik és igy ez a feleldsség ma abban
a stadiumban van, amelyben a felelésség a nemzeti allamok jogrendjének meg-
szilarduldsa elétt volt A szankcidk létezésének fontossdgat mar a nemzetkozi
jog régebbi miiveli is hngsulyoztdk,’ ezzel sszefliggésben azonban el kell is-
merni, hogy a szankcmk puszta létezése onmagiban nem alkalmas a ‘jog be-
tartasanak _biztositisara, ahhoz, az is szilkséges, hogy ezcket a szankcidkat
tenylegesen alkalmazzak is.  Mint Lenin ‘megjegyzi: ,a jog olyan appardtus
nélkiil, ameély kényszeriteni tud a jogszabélyok betartdsdra — semmi.™ Mi a
helyzet a kényszerit apparatussal kapcsolatban a nemzetkozi ]ogban'? Azt nem

lehet mondanl hogy a nemzetkdzi joghan nem alkalmazhato kényszer, ennek
TR

1 Matton Geza A nernzetkom jog Jog1saganak kérdéséhez. Kulonlenyomat az
Ugyvédek Lapjabél, Bp. 1916, 32, old.

1978"113301‘37, Gyula: A felelGsség jogagazati variaciéirol. Jogtudomanyl hozlony,
sz, . - \

Igy P. Fiore 1898-ban publikalf c1kkeben igy irt: ,...barmely Jogrendszernek‘
az egyenek jogaira és kételezettségeire vald rendelkezese1t hidbavalénak és elégte-
lennek kell tekinteni, ha nem kapcsolodik hozzéjuk olyan jogintézmények létezése,.
melyek alkalmasak a szabalyok szankciondldsdnak biztositasara”. (P. Fiore: ‘De l1&
sacrllchon Jundlque du droit mterna.tlonal Rev, dr internat. et. leg comp 1893 6.’
old.)

V.1 Lenm Osszes Muve1 33 kot, 1965 90. old. '
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kifejtésére a gyakorlatban igen sckszor sor is kerilt, azonban a belsd jogtdl
‘egészen eltéré korilmények kozott. Ezzel kapesolatban taldléan allapitja meg
W. Wengler, hogy ,,...a jelenlegi nemzetkozi jog gyengesége abban all, hogy
a jogkovetkezmények elrendelését és végrehajtasat killon szabalyozas hianya-
ban péartos férumoknak ti. a sértett allamoknak tartja fenn és a jogkdvetkez-
mények érvényesitése — még a kotelezden megéllapitott jogellenesség eseté-
ben is — altaldban nem kotelezd, hanem csak megengedett”’ A nemzetkiézi
életben valdban nem jott létre kiilén kényszeritd apparatus, nincs az allamok
felett allé6 nemzetkézi kozhatalom, mely a nemzetkdzi jogsértések miatt eljir-
hatna. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi jogban hidnyzik a ki-
kényszerités lehetdsége, csupan masként vetSdik fel a kikényszerités problé-
maja, mint az dllamon belili jogban. A nemzetkézi jogban a kényszer alkal-
mazasanak a jogi lehetdsége éppen agy fennall, mint az allamon belilli jog-
ban, a gyakorlati alkalmazis lehetdsége azonban joval kisebb.®

A kényszer és a jog viszonyanak problémaja azonban az allamon beliili
jogban is vitatott. A jog burzsoa miveldi kézott fellelheté az a nézet is, mely
a jog fogalmat elvalasztja a kényszertdl,” az uralkodé felfogds azonban az, hogy
a jognak fogalmi eleme a kényszer, erre az allaspontra helyezkedett mar a pol-
gari jogelmélet szdmos képviselGje,® ezt hangsilyozza a szocialista jogelmélet
is.? A modern szocialista jogelmélet azonban azt is hangsulyozza, hogy a kény-
szer szerepét nem lehet abszolutizalni és nem lehet a belséd jog betartdsanak
egyetlen biztositékaként kezelni. Igy Szabd Imre felfogdsa szerint a kényszer a
jog fogalmi jegye, de nem lényegi vonasa, a jog betartdsaban donté szerepe
van az 6nkéntes kovetésnek is.”® Mas nézetek a kényszer tekintetében szélsdsé-
ges Allaspontra helyezkedtek, ami részben bizonyos térténelmi kérilményekkel
is magyardzhatd. A személyi kultusz idészakdban Visinszkij a jog kényszeritd
oldaldt tulsilyba helyezte, mintegy hozzaigazitotta a Sztilin Altal hirdetett azon
téves elmélethez, hogy az osztalyharc szakadatlanul élesedik a szocializmus épi-
tése folyamdn. A személyi kultusz felszdrmoldsa utdn megindult ennek a szem-
léletnek a felszdmolasa és mintegy visszahatasként olyan nézetek is megjelen-
tek, amelyek a kényszert nem tekintik a jog fogalmi elemének.! A kényszer
szerepe a szocialista tarsadalomban természetszerileg kisebb, mint burzsoi vi-

5 W, Wengler: Vilkerrecht, Berlin—Géttingen—Heidelberg, 1964. 1. 501—502, old.

8 Valki Ldszl6o még erfiteljesebben fogalmazva egyenesen tagadja a nemzetkézi
szankecidk tényleges alkalmazdsdanak lehetdségét. Lasd Valki L.: Van-e szankcidia a
nemzetkom jognak? Kilpelitika, 1979, évi 1. sz. 62—63. old,

7 Igy A. Rivier szerint: ,,A jognak nines sziiksége kényszerre ahhoz, hogy po-
zitiv jog legyen, A jognak sajat létezése van, fliggetleniill a kényszer tudatatol”
(Principes du droit des gens, Paris 1896. Tome 1. 21. old.)

8 Igy L. Duguit leszbgezi, hogy egy szabdly akkor valik jogszabdllyd, amikor
betartisa mogott szervezett kényszer jon létre. (Traité de droit constitutionel, Paris,
1927, Tome I. 119, old) Hasonlé nézeten van R. Jhering is (Der Zweck im Recht,
Lipcse, 1904, Band, L 249, old)

9 Lasd pl. Antalffy Guérgy—Haldsz Pdl megédllapitasat: A szocialista jogtudo-
many a szankeidé nélkili jogszabdalyt nem tekinti jogszabdlynak, mivel a jogi nor-
manak lényeges ismérve a mogotte allé allami kényszer.” (Antalffy Gy.—Haldsz P.:
Tarsadalom, dllam, jog Bp., 1963. 273. old.) Szabé Imre az altalanos jogfogalomirol
szolva ugyancsak leszdgezi, hogy az ,. ..olyan magatartdsi szabalyok Osszessége...
amelynek érvényesiilését az allamhatatom kényszerité ereje (kiemelés az eredetiben)
biztositja”, (Szabd I.: A szocialista jog, Bp. 1963. 47. old.)

1 Szabé I.: A szocialista jog. 47—83. old.

U Lisd errdl bévebben: Asztalos Ldszlo: A polgari jogi szankeié, Budapest,
1966, 21—22. old,
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szonyok kézott,!* tekintve, hogy a hatalomban a tébbség részesiil, azonban min-
den, az esetek nagyobb részében énkéntesen kovetett szabaly miogott fennall
a kényszerités lehetdsége is.

Hasonld véleménykiilénbség alakult ki a kényszer tekintetében a nemzet-
kozi jog elméletében is. Hosszu ideig a nemzetkidzi jog érvényesitésének egyik
lehetséges és jogos eszkize volt a fegyveres erdszak, ezt azonban éppen igy fel
lehetett haszndalni jogtalan kovetelések biztositasara is, ami a gyakorlatban igen
sokszor eldfordult. A nemzetkézi kényszernek ennélfogva — mint azt H. Wid-
mer megiegyzi — kettds szerepe volt, alkalmaztdk jogi szankcitként és szol-
galhatja a jogsérté veédelmeét is.® Nem véletlen, hogy a nemzetkdzi jog tudo-
manya szembefordult az egyénileg s igy dnkényesen alkalmazhaté erSszak gon-
dolataval, mely szélséségeiben legjobban a fasizmus altal kirobbantott masodik
vilaghdboruban nyilvanult meg. A masodik vilaghabori utini idészak burzsoa
nemzetkozi jogi irodalmdban ezért elterjedt az a nézet, amely a kényszer igaz-
sagos és hatékony alkalmazdsa érdekében annak alkalmzasdt nemzetkdzi szer-
vezetre vagy valamiféle viligallamra kivantdk bizni, melyben kollektiv akarat
uralkodnék a szuverén allam egyedi akarata felett. A vilagallam magjat tob-
ben az ENSZ-ben latjdk, melynek széles kord atalakitdsa folytdn sajat, az al-
lamok felett 4llo térvényhozs, végrehajté és biréi szerve lenne és killén rend-
ori erével rendelkezne.”® Ezt az utépisztikus elképzelést a gyakorlatban nehéz
lenne megvalésitani és megvaldosuldsa esetén egyébként sem érné el a kivant
celt. A vilag jelen allapotaban.ugyanis megosztott, két, egymassal ellentéles
tarsadalmi rendszerhez tartozé allamokbol 4ll, kbvetkezésképpen a ,,vilagallam-
ban” a nemzetkdzi kozhatalom is szitkségképpen valamelyik rendszer kezébe
keriilne it. Ezzel kapcsolatban a Szovjetunié Minisztertanicsa elnékének 1958
februarjdban az Egyesiilt Allamok elnékéhez intézett lizenete leszidgezi: ,,Az
ENSZ nem valamiféle vildgkormany, amely valamennyi dllamra kételezd tor-
vényeket és hatdrozatokat hozhatna. Ennek az elvnek a félretétele visszadlé-
sekhez, a kisebbség érdekeinek megsértéséhez, s olyan tbérekvésekhez vezetne,
hogy e szervezetet valamely &allam vagy allamcsoport javara hasznaljak fel.”!®

A nemzetkdzi jog szocialista tudoményaban ugyancsak Visinszkij nézete
érvényesiilt, az altala adott nemzetkozi jogfogalom eltilozta a kényszer jelen-
téségét a jogszabalyok betartdsanak biztositdsa terén.” A kényszer fontossa-
gat a nemzetkdzi jog mai szocialista mivel6i is elismerik™ annak hangsilyoza-
saval azdnban, hogy a kényszer nem az egyetlen eszkdz a jogszabdlyok be-
tartdsanak biztositdsara®, azok érvényesiilése — mint Haraszti Gyorgy meg-
allapitja — ,,az esetek tilnyomé tSbbségében mindenfajta kényszer alkalma-

2 14sd errdl Antalffy—Haldsz: 1. m, 275—276. old.

3 H Widmer: Der Zwang im Vélkerrecht, Leipzig, 1935. 10, old,

% Ezt a teériat fejti ki Ph. Jessup (Modern Law of Nations, New York 1948
2--3, old)

© 15 Lasd errdl G. Clark—L. Sohn: Worl Peace trough World Law, Harvard Uni-
verslty Press, 1960,
¥ G, J. Tunkin: A nemzetkdzi jog elméletének kérdései. Bp. 1963, 193, old.

" Lésd A. E, Visinszkij: Voproszii mezsdunarodnogo prava i mezsdunarodnoj
politiki, Moszkva, 1949, 480. old.

18 1gen erfteljesen jut ez kifejezésre A. H. Talajevnél, aki igy ir: .Ha a nem-
zetkdzi kapesolatban nem léteznék a nemzetkézi jogi normak allami  kényszerrel
torténd betartdsa, gy nem lehetne beszélni a nemzetkozi jog létezésérdl” (Juridi-
cseszkaja priroda mezsdunarodnogo dogovora, Moszkva, 1963, 131, old.)

19 G. Tunkin: A nemzetkdzi jog elméletének kérdései, 207. old,
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zasa nélkiil tériénik.”® A kényszer szerepének megitélésében a nemzetkdzi jog
tudoményaban is talilkozunk szélsSséges nézetekkel. Igy G. P. Zadorozsniij
szerint ,arra az alldspontra helyezkedni, hogy a nemzetkdzi jog elképzelhetetlen
kenyszer nélkiil, a nemzetkézi jog olyan alapvetd, mindennapi és legaltaldno-
sabb alkalmazisi teriiletének tagadasat jelenti, mint az allamock kézotti békés
é5 baratsigos alkalmazis terillete.”®! Nézete szerint, ha a nemzetkozi jogi norma
a felek onkéntessége, egyenjogusaga és a kolesdnds eldnyok alapjan jott létre,
ugy barki mdsndl inkabb 6k érdekeltek annak teljesitésében™ Ebben az allds-
pontban sok igazsag van, a jogot az esetek tdlnyom¢ tobbségében nem azért
alkalmazzdk vagy tartjdk be, mert az szankciok alkalmazasat vonja maga utdn
hanem azért, mert a feleknek altalaban érdekiik a szabdlyok betartasa. Ilyen
értelemben helyes az a felfogis, hogy a kényszer nem szikségképpeni veleja-
roja a nemzetkdzi jogszabdlyok teljesitésének, nem egyetlen biztositéka azok
betartasanak, A kényszer szerepe azonban nem a normadlis teljesités tipikus
esetében jelentkezik, hanem akkor, amikor a felek kdzitt eqy konkrét kérdes-
ben megsziinik az érdekazonossig az esetet szabdlyozdé jogszabdly betartdsa te-
kintetében. A kényszer tehat a nemzetkidzi jogban is a jogsértéssel kapesolato-
san meriil fel, vagyis, ha nincs jogsértés kényszert sem szabad alkalmazni.®
Kiilonbség van azonban a kényszer kdtelezi alkalmazidsa vagy az alkalmazés
lehetisége tekintetében. A nemzetkdzi jog kikényszeritési rendszerének fen-
tebb idézett birdldi a jogsértés esetén kiételezd alkalmazast hidnyoltdk a nem-
zetkdzi jogban. A kételezo alkalmazas hianyat Ugy lehet tekinteni, mint a nem-
zetkozi jog szankcidrendszerének fogyatékossagat, de ez még nem mond ellent
sem’ jogisagdnak, sem a rajta alapulé felellsségi alakzat jogi jellegének. Mint
Sz. F. Kecsekjan megéllapitja, nem maga az dllami kényszer, hanem ezen kény-
szer jogsértés esetén vald alkalmazdsianak a lehetSsége az, mi a jognak elen-
gedhetetlen ismérve.”

A kényszer kotelezd alkalmazisinak hidnya nézelem szerint dnmagiban
még nem jelenti azt, hogy a jog kikényszeritése nem eléggé hatékony. A jog
szankcidja ~— mint arrél még 5z6 esik — egyébként sem szikithetd le a kényszer
alkalmazéisdra, masfelsl egyetlen jogteriiletr§l sem lehet azt allitani, hogy a
jogsértést sziikségszerfien koveti a jogl represszié. A tipikusan mellérendelt
Jogalanyok kapcsolatat rendezd jogigakban, mint pl. a polgari jogban a sér-
. teltnek altaldban nem kotelezettsége az igény érvényesitése, erre csak lehetdsé-
ge van, és ha nem él ezzel a lehetfséggel, upy a jogkbvetkezmények elmarad-
nak. Mas okokbol ugyan, de nem mindig keriil sor szankcié alkalmazdsira a
biintetdjogban sem. Itt ugyan a szankcionalds elvben kételezé, de eldfordul-
hat, hogy az elkévetd kegyelmet kap, nem lehet kilétét kinyomozni, a sértett
nem terjeszt eld maganinditvanyt vagy nem tesz feljelentést, a jogsértésrél az
eléviilési idén belill nem vesznek tudomaist stb.

A nemzetkdzi jogban a szankcié alkalmazisa rendszerint mas ckokbél ma-
rad el, a sértett Allam sokszor azért nem kivin fellépni a jogsértd allammal
szemben, mert nem érez maga mogott a fellépéshez sziikséges er6t. Az esetek

% Haraszti~—Herczegh—Nagy: Nemzetkdzi jog, Budapest, 1976, 21. old.

2 Q. P. Zadorozsniij: Wlirnoe szoszucsesztvovanie i mezsdunarodnoe pravo.
Mosz.kva 1964. 336, old,

® @ P, Zadorozsniij: Uo,

23 Vi, P. Kuris: Mezsdunarodnuepravonarusem]el otvetsztvennoszty goszudraszt-
va, Vilna, 1973, 43. old.

% 8 F Kecsekjon: Pravootnosenija v szacialiszticseszkom obcsesztve, Moszkva,
1968, 66—67. oid..
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t6bbségében azonban az &llami kapesolatok kétoldali kozis és kolesonds ér-
'deken nyugvé jellede miatt a gyengébb félnek is van megtorldsra lehetosege
{6 sem teljesiti a masik fél altal megsértett szerzsédést, 6 is kiutasitja a masik
allam polgarait stb.). Fokozottan fennall ez a lehetbseg szovetségesektdl tamo-
gatott allam esetén,

A szankei6 mint 4ltaldnos fogalom altaldban az egyénre hatranyos kivet-
kezményt jelent® A hatrény jellege a megsértett szabalytol fuggden igen sok-
féle lehet, Az erkélesi szabdlyok megszegésének kovetkezrnenye pl. a tarsa-
dalmi elitélés, az oltozksdési szabalyok szankciéja a nevetségessé valas sth. A
szankcidkat m11’1d1g az a tipusi magatartdsi szabaly allapitja meg, amelyet az
emberi cselekvés megsértett.®® A jogi szankciét ennélfogva a jog 4llapitja meg,
azaz a jogszabalyban jut kifejezésre. A jogszabdaly a hagyoményos felfogas
szerint harmas szerkezet(i (hipotézis, diszpozicid, szankcid) és e szerint a szank-
¢i6 a jogszabdly része, annak harmadik eleme.® Masok ezt a felfogast birdlva
kifejtik, hogy a modern jogban a jogi norma elemei nem mindig kapcsoldd-
nak egybe, igy lehet, hogy a magatartis és a r4 vonatkozd szankeid két kiilén-
bbzé jogagba kertil®

Ami a jogi szankcio lényegét jelenti, egyesek azt a kényszer fogalmaiwval
azonositjak, igy A. J. Gyeniszov szerint a szankecid utasitds- (ukazanie) azokra
az allami kényszeritd eszkoztkre, amelyeket valamelyi tilalom megsértdivel
vagy a jogszabaly rendelkezéseit nem teljesitkkel szemben alkalmaznak.®® M4-
sok a kényszer és a szankcid fogalmat egymaistél elvilasztiak® Ez a felfogas

- kiilondsen (és érthetfen) a polgdri jog miveléinél jelentkezik, hiszen az alla-
mon belili jogban éppen a polgiri jog az a jogteriilet, ahol a szankei6 Allami
kényszer nélkiil is realizdlédhat.® Vita van a tekintetben is, hogy a szankcié
vajon a jogszabaly eleme-e® hogy van-e a jogosité norménak is szankciéja®,

2% Az &llam- és jogelméleti irodalomban elterjedt nézet ismeri az Un. pozitiv
szankcié fogalmit is. Igy a magyar allam- és jogelméleti tankdnyv errél igy ir: A
tirsadalmi normanak jogkdvetkezménye a szankcié. Tehdt a jogi kdvetkezmény és a
szankcidé azonos fogalmat takar, amelyek lehetnek pozitiv vagy negativ, azaz hat-
ranyt vagy jutalmat okozé kévetkezmények.” (Antelffy—Samu—Szabdo—Szoldcezky:
Allam- és jogelmélet, Bp. 1973, 352, old.) Ez a megillapitis igaz lehet az Allamon
belilli jogban, a nemzetkozi jogban azonban a szankciét mint a nemzetkodzi jogsértés
kitvetkezményét nézetem szerint csak negativ értelemben lehei hasznalni. Az min-
denesetre bizonyos, hogy — mint arrél még szd lesz — a szankcié fogalma nem azo-
nosithaté a jogktvetkezmény fogalmadval,

% Ezt szigezi le Biiza Ldszlo; Téves volna azt alhtam hogy a jogi normat a
iibbi magatartasi szabdlytdl az kilonbozteti meg, hogy ezekkel ellentétben szank-
cigja van, Szankcié minden magatartdsi szabdlyhoz kapesolodik. Csak a szankeid
tartalma és jellege mds.” (Bi#ze L. A nemzetkizi jog £6 kérdései az 0] szellemd
nemzetkﬁzi joghan, Bp. 1867, 14, old)

7 Lasd errdl Szabs Imre: A szocialista jog, 242—246. old., Antalffy Guy.—Ha- |
ldsz P I. m. 269—272. old. A szankcid fogalmit ezen hagyomanyos nézetnek meg-
felelgen Biza Ldszlé ugy hatarozza meg, hogy az olyan .magatartisi szabily, mely
az alapnorma megsértése esetére szélé magatartdst ir el6." (Bize L.: A nemzetkozi
jog. f6 kérdései... 15. old.) )

# Vo, Sajo ‘Andrds: Ujabb kisérletek a szankcié meghatérozdsara, Jogtudoma-
nyi Kozlony, 1974, 7. sz, 367 old.

‘¥ Teorija goszudarasztva i prava Szerk.: A, J. Gyeniszov, Moszkva, 1967, 291.
old. ‘Hasonld meghatarozist ad A, F. Sebanov is (Normativnie akti szovetSZkogo
goszudarasztva Moszkva, 1956, 7, old) .

¥ Ezen a nézeten van Sajo A.: I m. 371, old. Asztalos L.: I m, 27. old.

-3 Asztalog L.: I m. 28, old. :
® T.4sd errdl Asztalos L.: I, m. 21—25. old.

3 Lasd Sejé A.: I m. 372—-374. old.
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de abban tobbé-kevésbé egyetértés van, hogy a szankcié rendszerint hatranyos
jogktvetkezmeény. Igy P. E. Nedbajlo szerint a szankcié a jog nem teljesitésé-
nek esetére elrendelt hatranyos jogkﬁvetke'zmény.y‘ Hasonléan hatdrozza meg
a szankcié fogalmat Asztalos Laszlé®, Antalffy Gyorgy—Halasz Pal® és Eorsi
Gyula¥ is. A magyar nemzetkézi jogi irodalomban részletesen foglalkozott a
szankcio kérdésével Valki Laszld, aki ez alatt szintén hatrinyos kovetkezmeényt
ért, mely tobbek kozitt ,meglevé elényok elvonasaban, anyagi vagy mas ter-
mészetl hatrany okozdsaban, az erre illetékes szerv &ltal kifejezett helyteleni-
tésben, biintetd intézkedésben vagy akdr kdzvetlen fizikai (fegyveres) crd al-
kalmazésiban 4llhat”® A hdtrdnyos jogkovetkezmény csak az esetek egy ré-
szében jelent kényszerintézkedést, a szankci6é realizdldédasa az .esetek egy ma-
sik részében kényszer nélkiil megy végbe, ez a helyzet pl. az érvénytelenség
esetében, mely egy 4ltaldnos jellegii szankcio a polgari jogban® A szankcio
alkalmazisanak célja a tudat és a magatartis kedvezé irdnyu befolyasoldsa,
vagyis a nevelés, mely az dnkéntes kbvetésre indit és igy a jog betartasat se-
giti eld, fokozza a jog hatalyosulasat. A jogi szankcié ennek megfeleloen olyan
hitranyt jelentd jogkdvetkezmény, melynek alkalmazdsdt a jog irje elé a jog-
sértével szemben és amelynek célja a jog betartdsinak biztositdsa,

Ami a nemzetkézi jogi szankciét illeti, itt a vélemények meglehetfsen el-
térgek. Ez a felfogasbeli kiilénbség mar az elnevezésben is kifejezésre jut, a
burzsod jogirodalomban egyesek a nemzetkézi deliktum jogkdvetkezményei-
rél®, masok a nemzetkézi jog szankciojarol! peszélnek, ismét masok alternative
hasznaljak ezt a két kifejezést.’?

A szankciét a nemzetkdzi jogszabdly sziikségképpeni részének tekintik a
nemzetkdzi jogtudoményban is. G. Tunkin ezzel kapcsolatban azon a nézeten

% p E. Nedbajlo: Primenenie szovetszkih pravovith norm, Moszkva, 1960, 63.
oald.

%% Meghatarozdsa szerint a szankcié ,.a jogszabdlynak az a sziikségszerd eleme,
amely a jogszabdlyban foglalt rendelkezés rendellenes realizdlodasa esetére hiztosi-
tott — rendszerint hatranyos — jogkovetkezményeket foglalja magaban.” (Asztalos
L.: I, m, 28, old)

3 Az altaluk adott meghatirozds szerint a szankcié olyan hatrany, vagy kény-
szerintézkedés, ,,...amelyet a jogszabaly megsértéjével szemben az allamhatalom ki-
latasba helvez.” (Antalffy—Haldsz: 1. m. 272 old.)

. % Az altala adott meghatirozds a kbvetkezé: , A jogi szankcid valamiféle hdi-
rdny, amelynek elszenvedésére az Qllam kényszeriti g felelds személyt.” (Kiemelés
az eredetiben) Vo.: Edrsi Gy.: A jogi feleldsség alapproblémadi. A polgari jogi fe-
lelésség, Bp. 1963, 167, old, A szankceid fogalméat hatranyos jogkovetkezményként je-
16l1i meg Bibo Istvdn is. (A szankciok kérdése a nemzetkozi jogban, Szeged, 1934.
3. old))

3B Valki Ldszlé: 1. m. 53. old.

3 Lasd Asztalos L.; I, . 197, old!

“ Tay ezt a kifejezést hasznalja H. Kelsen (Unrecht und Unrechtsfolge im Vol-
kerrecht, Zeitschrift fur 6ffentliches Recht. Band XII. 1832), R. Lais (Die Rechtsfol-
gen volkerrechtlicher Delikte, Berlin 1932.), E, Duckwifz (Rechtsfolgen bei Verletzung
vilkerrechtlicher Vertrdge, Berlin, 1973.), Irk Albert (Bevezetés az Ui nemzetkozi
jogba, Pécs, 1929, 162. old), Faluhelyi Ferenc (Allamkozi jog, Pécs, 1936, 283--284.
old.)

4 A szankcid kifejezésy hasznalja R. Monaco (Diritte Internazionale Pubblico.
Torino, 1971. 625, és kiv. old) J. H. W, Verzijl (International Law in Histerical
Perspective, Vol. VI, 741, old)), M. Sibert: Traité de Droit International Publie, Pa-
rizs, 1851, II. k&t 551, és kov, old.

2 Ide sorolhaté a régebbi magyar nemzetkézi jogi ircdalombdl Thegze Gyula
(Nemzetkdzi jog, Debrecen, 1930, 430, old.) és Buze Ldszlé (A nemzetkozi jog tan-
kinyve, Bp, 1935. 307. old.).
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van, hogy a nemzetkézi jogszabalynak, mint minden jogi normanak sajatossiga
a szankci6.® A szankeiot azonban a nemzetkézi jogban sem lehet ugy elkép-
zelni, hogy az sziikségképpen minden jogi rendelkezésben megtalalhatd, mint-
egy jogszabAalyi elem lenne, sbt viszonylag ritka is az- olyan nemzetkozi jogsza-
baly, mely. egy magatartist eléirva egyben utalna is a be nem tartis jog-
kovetkezményeire. C. Csepelka csehszlovak jogasz ezzel kapcsolatosan helye-
sen allapitja meg, hogy bar az esetek abszolut tobhségében a nemszetkozi jog-
viszonyokat szabalyozd normak nem régzitik le ex pressis verbis ezen normdk
nem teljesitésének jogkdvetkezményeit, de ez egyaltaldn nem jelenti azt, hogy
ezek a normdk nincsenek szankcionilva megsértésiik esetén.® A nemzetkdzi
jogtudomany ugyanis szinte teljesen egységes abban, hogy a nemzetkdzi jog
barming megsértése lehetdséget ad a sértett félnek szankcidk alkalmazasdra.™
Az Allandé Nemzetkozi Birdsig is leszdgezte egy 1927-ben hozott hatdrozaté-
ban, hogy a reparacid akkor is nélkillozhetetlen kévetkezménye a nemzetkdzi
egyezmény megszegésének, ha errél maga az egyezmény nem rendelkezik.’®

A nemzetkdzi jogi szankeio jellegére és fajaira vonatkozdlag eltérd nézete-
ket taldlunk a nemzetkdzi jog tudomdnydban. A nemzetk&zi jogi feleldsség ci-
vilisztikus felfogasanak képviseléi abbél kiindulva, hogy a“nemzetkdzi jog-
ban nincsenek biintetdjogi szankeiok, a jogsértések kdvetkezményeiben a pol-
gari jog megszokott szankcidit, igy elsdsorban a joudiételi kitelezetiséget lat-
jék. Ezen a nézeten van pl. H. Buxbaum¥, R. Lais® G. Salvioli®®, C. Eagleton®,
Garcia Amador®, A feleldsség jogkivetkezményének ilyen lesziikitése t&bb szem-
pontbdl is helytelen. A kdrtérités ugyanis nem egyetlen kévetkezménye a jog-
sértésnek, arra mas tipusa szankciok is alkalmazisra kerilhetnek annal is in-
kabb, hiszen a nemzetkdzi jogsértésnek nem fogalmi eleme az anyagi kar. Mas-
fel6l ha szarmazik is anyagi kar a jogsértésbdl, a szankeiét igen gyakran nem
csupan annak megtéritése céljabdl alkalmazzak, hanem azért is, hogy megfosz-
szak a jogsértd allamot attol, hogy folytassa jogellenes tevékenységét. Karta-
lanitasra sor keriilhet tovabba akkor is, ha nincs jogsértés és igy maga a fe-
lelésség fel sem meriil (pl. amikor egy 4llam megtériti azt a kart, amit egy
masik dllamban levd csapatai a teriileti dllam beleegyezésével lefolytatott had-
gyakorlat sordn okoztak).

4 @. Tunkin: Teorija mezsdunarodnogo prava, Moszkva, 1970, 430, old, -

% . Cepelka: Les conséquences juridiques du délit en dreit international con-
temporain, Acta Universitatis Carolinae, Juridica Monographia, III, Praga, 1965, 16.
old,

% Vp.: P. Kuris: I. m. 65—173. old., B. Graefrath—E. Qeser—P., A, Steiniger:
Vilkertechtliche Verantwortlichkeit der Staaten, Berlin, 1977, 164, old, B. D. Levin:
QOtvetsztvennosziy goszudarsziva v szovremennom mezsdunarodnom prave, Moszkva,
1966, 11. old,, A. Modzsorjan: Szubektli mezsdunarodno-pravoveil otvetsztvennoszti,
Szovetszkoe goszudarsztve i pravo, 1969, No, 12, 122 old,, P. Guggenheim: Les prin-
cipes de droit international publie, Recueil des Cours, Tome 80, 1952, 132. old.

4 Affaire relative 4 I'usine de Chorzow, Publications de la Cour P. J. I. Série
A, No, 9, 21, old,

47 V.. H. Burbaum: Das volkerrechtliche Delikt, Erlangen, 1915. 39—43. old.

4 R, Lais: Die Rechtsfolgen vilkerrechtlicher Delikte, Berlin 1932, 19, old,

4 G, Salvioli: La Responsabilité de Etats et la Fixation des Dommages et Inté-
réts par les Tribunaux Internationaux Recueil des Cours, Tome 28. 1829, 248. old.

% C, Eagleton: The Responsibility of States in International Law, New York,
1928, 182, old,

S F. V. Garcig Amador: State Responsibility — Some new problems, Recueil
des Cours, Tome 94, 395, old.
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Kozelebb all a valésaghoz az a nézet, amely a nemzetkozi jogi felel8ssé-
get a jog altaldnos betartasanak eszkézeként fogja fel és ennek megfeleléen a
szankeié 4ltalanos jellegét hangsulyozza. Igy R. Monaco szerint a nemzetkdzi
jog szankcidit két nagy kategéridra lehel osztani, vannak reparativ és biintetd
szankciok. A reparativ szankcidk: a reparicié, az in integrum restitutio és a
kartérités, a biintets szankcié pedig a represszalia.® Mdsok a szankciot ennél
‘is sokkal tagabb értelemben fogjak fel, igy C. Th. Eustathiades szerint a dip-
lomaciai reklamécié vagy egy nemzetktizi birésagi eljdrds mar szankciénak mi-
ndsiil® Az Allandé Nemzetkozi Birdsag egyik dontésében pedig szankciénak
mindsitette azt is, ha egy valasztott birésag kimondja az Allam kotelezettség-
szegésének tényét A szankeié fogalménak a burzsod nemzetkozi irodalomban
létezik egy tovabbi, a civilisztikus felfogashoz hasonléan lesz(kitett, de azzal
ellentétes fopalma, mely a szankcié alatt kizarolag kényszerintézkedeseket ért.
Ez a véleménye pl. H. Kelsennek, aki a kartéritési kotelezettségrdl szolva meg-
allapitja, hogy ha azt az dllam nem teljesiti, gy vele szemben kényszeritd
aktusokat alkalmaznak és ez a jogellenesség egyetlen kéveikezménye.® Hasonld
allasponton van L. Reitzer is, aki szerint a nemgzetkézi jogot a represszalia é&s
a habora szankcionilja, melyek jogtalanck lennének, ha nem el6zné meg Sket
jogsértés.® Ehhez a nézethez igen kézel &ll R. Ago meghatarozasa, aki — mint
az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdganak a feleldsség kodilikaciojaval foglalkozé
szakreferense — Ugy hatdrozza meg a szankeiéfogalmat, hogy az egy olyan
vegrehajté vagy korlitozé eljaras, mely mas korilmények kozétt alanyi jogat
sértené annak, akivel szemben alkalmazzidk’ Ez a felfogas tehat a szankciot
lényegében a represszilia fogalméaval azonositja,

A nemzetk&zi jog szankcioival dsszefliggésben nincsenek egységes nézetek
a szocialista nemzetkdzi jogi irodalomban sem. B. I. Menzsinszkij 1951-ben irt
kandidatusi értekezésében a szankcidt olyan kovetkezménynek tekinti, ame-
lyet a nemzetkdzi jog megsértése esetén alkalmaznak és ezek a kivetkezmények
— a felelésség formiinak megfeleléen — politikaiak és gazdasdgiak lehetnek ™
‘Ju. M. Koloszov szerint a szankcié a jogsértd jogalannyal szemben alkalmazott
olyan kényszerit tevékenység, amelynek sajatos biintetési jellege van® Ez a
blntetési jelleg nézete szerint azt jelenti, hogy a szankcido nincs mindig ardny-
ban a jogsértés altal okozott hatrannyal, azt terjedelmében és jellegében feliil-
mulhatja.® B. D, Levin meghatdrozisa szerint: , Nemzetkozi szankcidkon a szo
tigabb értelmében olyan kiilénleges intézkedéseket (szpecialniie merii) kell ér-

® R Monaco: I. m. 628, old,

® La responsabilité internationale de 1'Etat pour les actes des organes judi-
zlalres et le probléme 'du déni de justice en droit international, Paris, 1936. II
29. old.

% ...pour le cas ou une Pmssance aurait manqué 2 remplir ses obligations

vis-4-vis d'une autre Puissance la constation de ce fait surtout dans une sen-
tence arbitral, constitue déja une sanction sérieuse” (Idézi L. Reitzer: La Réparation
comme consequence de l'act illicite en Droit International, Paris 1938 21, old.)

5 H Kelsen: I, m, 394—494_ old. .

5% 1., Reitzer:'I, m, 22, old.

*7 Huitiéme rapport sur la responsablhte des Etats. A/CN, 4/318/Add. 3. 5.
février 1979, 2. old.

8 Idézi V, A Vaszilenko: Ot.vesztvennoszty goszudarsztva za mezsdunarodnoe
pravonarusemja Kiev, 1976. 224. old.

® Ju. M. Koloszov: Otvetsztvennoszty v mezsdunarodnom prave Moszkva,

1975.- 61. old. - ’

# Uo. 62, old.
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teni; melyeket allamok vagy nemszetkozi szervezetek alkalmaznak a nemzetkiozi
jogsértés miatti felelsséggel kapesolatban a nemzetkézi jog nemteljesitése és
a nemzetkdzi kotelezetiségek megsértése miatt.”™ I, Fiumel lengyel jogisz
meghatdrozasa szerint a szankcié az allamok olyan kézvetlen reakeidjdt jelenti
egy konkrét nemzetkozi kitelezettség megsértésére, mely a jogsérté allammal
szemben alkalmazott kilénbozé kényszerformak alakjiban jelentkezik® Az
idézett felfogasok a nemzetkdzi jog szankcidiban elsdsorban bizonyos kénysze-
rité intézkedéseket latnak, P. M. Kurisz szovjet jogdsz — aki igen behatden
foglalkozik a nemzetkidzi jog szankcidival — az alatt szintén olyan jogkivet-
kezményeket ért, melyek abban jutnak kifejezésre, hogy a jogsért§ allammal
szemben bizonyos korlatozasokat kényszerrel alkalmaznak.®™ A kényszer vi-
szont nézete szerint nem csupdn azt jelenti, hogy a jogsértd Allammal szem-
ben a fizikai kényszer eszkozei keriilnek alkalmazasra {ezt a szerzd ,tiszta”
kényszernek nevezi), hanem azt is, amikor a jogsértés altal okozott kéartéritesi
kotelezettségrél van szo, ez utébbit pedig ,.eszmei kényszernek” (idealniie pri-
nuzsdenia) nevezi.% Kurisz allaspontjihoz kizel 4llo véleményt fejt ki Faruksin.
Nézete szerint a szankcio fogalmat sziikebb és tagabb értelemben kell hasz-
nalni. Sziikebb értelemben szankcié alatt a jogsértdvel szemben alkalmazott
allami kényszerintézkedést kell érteni, mig a szé tdgabb értelmében vett szank-
ci6 a jogtalan tevékenységnek az aldbbi nemzetkizi jogi kdvetkezményeit je-
lenti: restitutio, reparacio, elégtételadas (satisfactio), természetes személyek
buntetéjogi elitélése, represszalidk.” A szocialista nemzetkézi jogi irodalomban
talalkozunk olyan kivételesnek tekinthetd felfogdssal is, amely a szankciét nem
tekinti a nemzetkdzi felelgsség elemének, Fzen a nézeten van H. Fiumel® len-
gyel jogasz. Ezzel szemben G. Tunkin magdt a felelfsséget is Ugy hatédrozza
meg, hogy az szankcidk alkalmazisat és realizaldsat jelenti jogsértés esetében
es gy nézete szerint a tagabb értelemben vett felel6sség magiban foglalja a
szankcickat és azok alkalmazdsanak lehetéséget is.¥ A felelésség altaldnos
koncepcidjaval kapesolatosan ugyanezt hangsulyozza a szovjet allam- és jogel-
mélet is.® A nemzetkiézi jog szankcidival dsszefiiggésben felmeriil olyan nézet
is, amelyik csak kollektiv szankciét ismer el. O. Brick pl. a szankeiot -— mely
nézete szerint kényszer alkalmazdsat jelenti — ugy hatdrozza meg, mint a
nemzetkizi jogkdzisség reakcidjat a kozosség egy olyan tagja ellen, aki meg-

81 D, B. Levin: Otvetsztvennoszty goszudarsziva v szovremennom rnezsdunarod-
nom prave, Moszkva, 1966, 130. old. -

% H. Fiumel: W sprawie pojecia odpowiedzialnosci panstwa we wspélczesnym
prawie miedzynarodowym, (Az allami feleldsség modern nemzetkézi jogi fogalma-
nak iligyében) Panstwo i Prawo, 1976. 3. sz, 36. old,

G p M. Kurisz: I, m, 47, old.

- 8 p M, Kurisz; I, m. 45—46. old. ,

% pM. X, Faruksin: Mezsdunarodnopravovaija otvetsztvennoszty goszudarszty.
szuesnoszty i osznovanie, 162—163. old, Megjelent: Mezsdunarodnaja pravoszubekt-
noszty (nekotoriie voproszii teoril) c. kotetben Moszkva, 1971, Fdszerkeszté: D. L
Feldman

% Ha elismerjilk, hogy a nemzetkozi szankei6k ‘esupan - kizvetlen reakcick
arra, hogy az adott dllam megsértette nemzetkdzi kotelezettségét, ‘akkor nines alap
arra- hogy azokat az Aallam nemzetkozi jogi feleldssége elememek tekmtsuk » (H,
Fiumel: I. m. 39 old) . .

%7 .3, Tunkin: Teorija mezsdunarodnogo prava, 430, 01d

.8 fgy pl. O. E. Lejszt: a feleldsséget gy hatdrozza meg, ‘hogy az szankeidk
alkalmazisat és realizalasat jelenti jogsértés esetéberr (Szankeii v szovetszkom
prave, Moszkva, 1962, 85 old.) Hasonlé nézeten van Sz, Sz, -Alekszejev: Obscsa]a
teoma szomallsztlcseszkogo prava, Szverdlovszk, 1964. II. 182, old.
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sérti az ebben a kozisségben uralkodé szabalyt.®® Hasonlé nézet a szocialista
irodalomban is eléfordul. Igy E. J. Szkakunov véleménye szerint a fegyveres
timadas szankcidja csak kollektiv intézkedés, nevezetesen nemzetkozi szervezet
altal foganatositott kényszerintézkedés lehet, az egyéni énvédelmet nem lehet
ilyennek tekinteni, mivel az csak a fegyveres tamadas elharitasira iranyul-
hat, mig a kollektiv kényszer célja ezen tulmendleg a jogsértd allam meg-
biintetése.”™
A nemzetkizi jog szankcidinak jellegét a nemzetkdzi jog sajatossagai ha-
tarozzdk meg. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nemzetkdzi jog nem tekint-
hetd a jog egyik Agénak, hanem a jogrendszeren beliil elhelyezkedd olyan nor-
marendszer, amely iddvel ugyanigy jogagakra tagozodhat majd, amint ez az
allamon beliili jogban is tortént, tgy vildgos, hogy a nemzetkdzi jogi fele-
16sség ezen sajatos normarendszer egészére vonatkozé komplex jogintézmeény,
mely még nem ismeri a felelgsségnek azt a differencialtsagat, a jogagazati fe-
lelésséget, amely az allamon beliili jogban kialakult. A felelGsség komplex
jellegébdl kiovetkezfen a nemzetkdzi jogsértések is kiillonbozd sulyiiak, kezdve
a legenyhébb karckozdstél a legsulyosabb jogsértésig, az agresszidig, igy ezek
jogkovetkezményei sem egyformak, azok tehit kiilén vizsgalandok.™ Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy a nemzetkozi jogsértések szankcidit a jogsérté-
sek sulya, jellege hatirozza meg és azok is széles skalat dlelnek fel épp ugy,
mint az &llamon belili jogban, ahol a szankecié a késedelmi kamat fizetésétél
kezdve az érvénytelenségen at a borténbiintetésig igen sokféle lehet. A nem-
zetkozi jogban hasznilatos szankcidk — ugyanugy, mint az &llamon beldli
jogban — a jogsértdre hatranyos kovetkezményt jelentenek. Wiel6tt a nem-
zetkdzi jogban szokdasos szankcidk kozitti kilonbségekre utalnank, elébb bizo-
nyos killonbséget kell tenni a jogellenes cselekmény jogkdvetkezményei és
szankcidi kozott. A szankeidnak mint a jogsértdvel szembeni hatranyos jogkd-
vetkezménynek a nemzetkizi jogban is az a célja, hogy a jogalanyckat a jog
betartasara §szténidzze™, a jogsértésnek azonban lehetnek olyan kévetkezményei
is, melyek ezzel éppen ellentétesen hatnak. Igy pl. valamely kétoldala nem-
zetkozi szerzédés megszegése esetén az allamok gyakorlata és a szerzddések
* jogat kodifikdld \1969. évi bécsi egyezmény szerint a sériett £fé] jogosult a szer-
zbdést felfliggeszteni, vagy felbontani™ A nemteljesités miatti felmondas lehe-

% . Briick: Les sanctiong en droit international public, Paris, 1933, 8—38,
valamint 229, old.

W E. J. Szkakunov: Szamooborona v mezsdunarodnom prave, Moszkve, 1973,
38. old. A szovjet irodalomban hasonlé allisponton van K. A, Baginjen is (Borba
szovetszkogo goszudarsztva protiv agresszii, Moszkva, 1959 73. old.).

! Lasd errdl Nagy Kdroly; A nemzetkézi jog jogrendszerbeli helyének és ta-
gozédasanak néhany kérdése a jog altalanos fogalmdanak tiikrében., Jogtudomdnyi
Kdzlony, 1972, 1—2, sz

” Ezt a szempontot érvényesitették B, Graefrath—E, Oeser—P, A, Steiniger az
NDK jogaszai a feleldsségrdl irt kdzés munkdjukban, ahol a felelfsség jogkovet-
kezményeit nem altalanossagban, hanem az egyes jogsértésekhez kapcsolédva, dif-
ferencialtan vizsgaljak. (I. m. 119--199. old.)

i L. Cavaré: ezt a gondolatot ugy fejezi ki, hogy a szankecié célja a megsér-
tett jogrend helyredllitisa (Les sanctions dans le cadre de 1' Q. N. U. Recueil des
Cours, 1952. Tome 80, 243 old)

“ A szerzddés 60. cikke kimondja: ,Kétoldalu szerzddésnek az egyik fél altal
tortént lényeges megszegése feljogositja a mdsik felet arra, hogy a szerzddéssze-
gésre, mint a szerzddés teljes vagy részbeni megszlinésének vagy alkalmazdsa fel-
flggesztésének okdra hivatkozzon” A bécsi szerzfdésnek ez a rendelkezése az 4l-
lami gyakorlathan gyokerezik (példakat lasd A. Ch, Kiss: Répertoire de la pratique
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tisége kétségkivill a jogsértés jogkovetkezmeénye, az ad ra alapot, de nem a
jogsértés szankcidja™, hiszen a felmondassal éppen az a szerzddés sziinik meg,
amelybd]l a megsértett kételezetiség szarmazott és igy a felmondds ahelyett,
hogy biztositana az eredeti alapkitelezetiség betartdsat, megsziinteti azt. A
nemzetkozi jogsértésnek vannak tovabbi olyan jogkdvetkezményei is, amelyek
nem mindsiilnek szankciénak. Igy a nemzetkozi kotelezettség megszegésébil
eredd kar esetén sziikségképpen beall az okozott kir megtéritésére vagy jova-
tételére vonatkozo kotelezettség™, mely kétségkiviil a jogsértés jogkdvetkezmé-
nye. Ez azonban nem szankcio, hanem csupan egy az eredeti, nem teljesitett,
primér kotelezettség mellett létrejitt, masodlagos, ex delicto eredetd kotele-
zeftség, mely nem teljesités esetén éppen ugy kényszerithetS ki, mint az allam
eredeti vagy barmely mds, nem deliktumbél sziarmazé kételezettsége.” Amint
ezt Guggenheim helyesen megéllapitja, ha a reparacids kotelezettség a jogsér-
tés £6 szankci6ja lenne, Gigy ebbdl az kivetkeznék, hogy a reparicics kotelezett-
ség visszautasitésa esetén a Sértettnek nem 1enne més 1ehet65ége mint mindig
giteni a jogsért beleegyezése nélkiil.”® Maga a karter1te51 kételezettség tehdt
nem mindsithetd szankcidnak, annak csak a kartérités ténye tekintheté —
amennyiben ténylegesen megvalosul. He elmarad a kdr megtéritése, ugy elma-
rad maga a szankcié is és ezzel nem keriil sor q felelbsség viselésére sem, maga
a kartéritési kotelezettség — mint szankcion kiviili jogktvetkezmény viszont
valtozatlanul fennall.

-A nemzetkdzi jog szankcidival kapesolatosan olyan allasponttal is talalkoz-
hatunk, mely a szankciot nem tekinti jogkévetkezménynek. Igy Valki Laszlo
szerint ,.a nemzetkdzi jog rendszerében a szankeid csak fényszeri (kiemelés az
eredetiben) kévetkezménye lehet a jogsértésnek de nem jogkévetkezménye” ™
Ennek oka nézete szerint tébbek kozott az, hogy a nemzetkdzi jogban nincs -
kotelezg biraskoddas, mely feltétleniil eldontené, hogy volt-e jogsértés és azt ki
kivette el, ennélfogva az érintett allamok jogon kiviili eszkdzdkkel, pl. tar-
gyalasok utjin igyekeznek a konfliktust megoldani, ezek sikertelensége esetén
pedig maguk déntik el, hogy alkalmaznak-e szankcidt és igy a sértett fél sajat
ligyének biraja lesz.®

A nemzetkozi életben tényleg az allamok maguk déntik el azt a kérdést,

frangaise en matiére de droit international public, Parig 1862, Tome I, 104—105. old.,
G. Guggenheim:. Réperioire suisse de droit international public, Bern. 1975, 264.
old.}) és igy — mint azt a Nemzetkdzi Birdsag 1971, junius 21-én Namibiaval kap-
csolatos tandcsads. véleménye megallapitotta — =@ szakdsjogban mar kialakult sza-
balyt rogzit. (I, J. C. Reports, 1971, 47. old)

% fgy Haraszti Gybrgy szerint a felbontési jogosultsag nem represszalia, ha-
nem ,,.. .az allamok egyenl8ségének elvébdl kivetkezik és a pacta sunt servanda
elv sziikségszer(i kiegészitdje”. (A nemzetkozi szerzidések megsziinése, Bp. 1973.
129, old.).

% Ezt szbgezi le az Allandé Nemzetkdzi Birdsdg a Chorzow-i gyar ligyben ho-
zott hatarozata: ,,...that is a principle of international law, and even a general
conception of law, that any breach of an engagement involves an obligation to
make reparation” (P, C, J. I. Collection of Judgments, Series A, No, 17 28, old)

7 Ezen a nézeten van H. Kelsen (I. m. 493—494. old), D, B. Levin; (I, m, 130.
old), H. Fiumel (I. m. 36—37. old) '

#® P, Guggenheim: 'Traité de droit iniernational public. Genéve 1954, Tome II.
6—64. old. .

" yvalki Ldszlo: 1, m. 59. old.

8 yalki Ldszlo: 1. m. 58—59. old.
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hogy érte-e éket jogsérelem és hogy erre alkalmaznak-e valamilyen szankci6t.
Ennek oka az, hogy — mint azt mar D. Anzilotti is kifejtette — nem létezik
egy jogilag megszervezett felsébb .hatalom az egyes allamok felett, hogy meg-
torolja a nemzetkézi jog norméinak megsértését, igy ilyen szervezet hlanyaban
kénytelen maga a sértett allam fellépni a jogsertével szemben. 8 Kérdés azon-
ban, hogy ez a megoldas vajon alapvetfen kiilonbozik az allamon beliili jog
szankciérendszerének alkalmazasatol? A nemzetkdzi jogsértések az allam ellen
iranyuld, rendszerint sulyos sérelmet jelentenek, mellyel szemben a sértett dl-
lam, szervei Utjan maga jar el. Ugyanez a helyzet azonban akkor is, ha az il-
lamot magat beliilrdl éri valamely kézvetleniil ellene irdnyuld jogsértés. Igy
pl. 4llamellenes szervezkedés vagy felkelés esetén a sértett allam szervei, nem
pedig egy harmadik 4llam hatdsagai jirnak el a resztvevokkel szemben. Ha
teltételezziik, hogy az allamfd partatlanul és a jognak megfeleléen jar el, ami-
kor megadja vagy megtagadja a kegyelmet a szervezkedés vagy felkelés veze-
toitdl, vgy ennyi erdvel azt is feltehetjlik, hogy a nemzetkdzi jognak megfele-
16en dint arrél is, hogy allamat mas dllam részérsl ért sérelem esetén alkal-
mazzanak-e szankciét vagy sem. A jogvita abszolut partatlan feliilvizsgalisa az
dllamon beliili jogban is csak akkor all tehat fenn, ha a vita az allamnak ala-
rendelt személyek vagy szervek kozott keletkezik. Az 4dllam alapvetd érdekeit
ért sérelem esetén — jbjjenek azok kivillrdl vagy beliilrél — az allam maga
fog — természetesen szervei Gtjan — dénteni sajat ug'yeben is. A feleldsség a
nemzetkdzi jogban is a jog 4dltal — igaz nem kielégitéen — szabalyozott intéz-
mény g felelGsséget érvényre juttatdé szankcick alkalma;asa ennélfogva jogi
kivetkezménynek tekinthetd, mivel alkalmazisat a jog megsértése teszi lehets-
vé és az messzemend joghatasokat, jogok keletkezését, valtozdsit vagy meg-
szlinését eredményezheti, tehat nem tekintheté jogon kiviili folyamatnak. Maés-
felgl a felelfsség jogkovetkezmeényei és szankcioi kdzdtt olyan killénbség te-
hetd, hogy -a feleldsségnek vannak szankciénak nem mindsithetd jogkdvetkez-
“ményei. 4 jelelosseg jogkovetkezménye ennélfogve tdgabb fogalmat jelent a
szankciondl.

A szankcié és a nemzetkézi felel8sség szankcionak nem tekinthetd jogkd-.
vetkezményei kozott bizonyos tovabbi kiilonbségek is teheték. A jogtalan cse-
lekménynek wugyanis vannak olyan jogkovetkezményei, amelyeket o nemzet-
kozi jogseértés szitkségképpen és mindig kivdlt. Ez azt jelenti, hogy a jogkd-
vetkezmények egy részének bedlldsa nem hdrithatc el. Ezzel szemben g szank-
cio olyan jogkdvetkezmény, emely alkalmazdse a sérteft dllam vagy dllamok
diszkreciondlis joga. Ezen tétel alol két kivétel képzelhetd el, egyrészt a nem-
zetkozi szerzddés semmissége, mdsrészt az ENSZ altal alkalmazott az a szdank-
cié, lvogy a nala'be nem iktatott szerzédésekre nem lehet az ENSZ elstt hivat-
kozni.®2 A két kivétel kozil azonban az egyik csak latszdlagos, a masik eset-

Bl D, Anzilotti: Teoria generale- responsabilitd dello stato nel diritto 1nt.erna—
zionale, Firenze, 1902, 82—83 old. -

82 Errol az Alapokmany 102, cikke intézkedik, mely kimondja:

»1. Az Egyesillt Nemzetek barmely tagja altal a jelen Alapokmany hatilyba 1é-
pése utan kitétt minden nemzetkozi szerzdbdeést és megallapodast a Titkarsagnal a
leheté leghamarabb be kell iktatni és a Titkarsagnak azt kozzé kell tennie.

2. Olyan nemzetkozi szerzddésre, vagy megdllapodasra, amelyeket a jelen mkk
1, pontja rendelkezéseinek megfeleléen nem iktattak be a szerzdédésben vagy meg-
}a{l]apodasil:an részes felek az Egyesilt Nemzetek egyetlen szerve elott sem hivat-

ozhatnak.”
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ben, a semmisségnél. is csak fehg valosul meg. A-semmisségnek ugyanis -két
esete van a mai nemzetkdzi. Jog-szerint, az egyik -eset, amikor .a szerzddés az
egyetemes nemzétkézi jog kogens jellegli normajaba u‘ckomk85 Ilyenkor tulaj-
donképpen mindegyik szerzdds fél jogot sértett, mivel szembefordultak az
egész nemzetkom jogkozbsséggel — amely jelen esetben a sértett fél —. és a
semmisség a jogkdzisség szankcitja a kozérdekil nemzetkozi jogszabalyt hata-
lyon kiviil helyezni kivané allamokkal szemben. Ezt a szankeidét az allamok
osszessege hatarozza el és érvényesiti, 6 van ]0g051tva megvaltoziatni is, tehat
elvben érvényesiil az a szabély, hogy a szankciét a sértett allam alkalmazza,
maga az alkalmazds azenban nem diszkrecionalis jellegii. Ilyenkor ugyanis a
semmisség szuksegszeruen mmdaddlg bekdvetkezik, amig a kérdéses kogens
szabély hatdlyban van. .

A semmisségnek a bécsi szerzidés altal szabalyozott masik esetében —
amit nézetem szerint nem.is lehet semmisségnek tekinteni a kifejezés altala-
nos jogi értelmében® —, amikor a szerz6dést fenyegetés vagy erdszak hatdséra
kotottek, a semmisségre a sértett félnek kell hivatkoznia, azt nem hivatalbdl
fogjik megallapitani, igy tSle fligg a szankcid érvényesitése, Hasonld a helyzet
a beiktatas elmulasztdsaval kapesolatban is, ugyanis a szankei6é érvényesitése
az ENSZ diszkrecionalis joga, méltanyos esetben attdl el is tekinthet, igy pl. a
Nemzetkdzi Birdsag tobb esetben nem utasitotta vissza a szerzédésekre valé hi-
vatkozé4st azon a cimen, hogy azokat nem iktattdk be, igaz, hogy ezek a szer-
z0dések éppen a birdsag hatdskérét kimonds kompromisszumoek voltak.®

A szankcidknak, mint lehetséges jogkdvetkezményeknek tobbféle oszta-
lyozdsa képzelhets el. Igy vannak olyan szankcidk, melyeket az dllamok egyé-
nileg alkalmaznak és vannak kollektive, azaz tébb dllam 4ltal alkalmazott
szankciok, Ez utobbiak annak dacara kiilonbozhetnek az egyénileg alkalma-
zott szankcidktol, hogy formailag ugyanolyan intézkedést jelentenek. Igy pl.
ha az egyik allam a masikkal .megszakitja a diplomadciai, kereskedelmi, hirkéz—
l1ési, kozlekedési kapcsolatot, ez olyan hatranyt jelentd intézkedés; ahol alig
van kiillonbség a sértd és a sértett allam helyzete kozbtt, a hatrany tulajdon-
képpen mindketfét éri. Ha viszont ugyanezt az intézkedést kellen nagyszamu
‘allam alkalimazza, Uigy a hdtriny egyértelmten a jogsérts.oldalan van, amely
ezzel mintegy elszigetelédik, a szankeié itt annyival stlyosabb az elébbihez ké-
pest, hogy mar mindségi kiillénbség jon létre. Kollektiv szankcid kifejthetd
nemzetkdzl szervezetek részérdl is anélkiil, hogy ezélial a szankcié jellegében

8 Errél intézkedik a bécsi szerzddés 53. cikke, mely kimondja: , A szerzddés
semmis, ha megkétésének idején az . 4ltalinos nemzetkdzi jog valamely feltétlen
alkalmazist igénylé szabalyaba utkozik”, tovabba a 64. cikk, mely igy szol: Ha
az Altaldnos nemzetkdzi jog Gj imperativ szabilya alakul ki, valamennyi ezzel a
szaballyal ellentétben fennallé szerzidés semmissé vdlik és megszinik.” A semmis-
ség nemzetkozi jogi problémairdl lasd Haraszti Gydrgy: Reflections on the Invali-
dity of Treaties, Ouestions of International Law, Leyden—Budapest, 1977, 59, és
kv, old.

B Az erfszak hatdsa alatt kotdtt és a be051 szerzbdés altal semmisnek neve-
zett szerzddés esetében ugyanis a sértett félnek kell megtdmadnia valamely féru-
mon a szerzddést az er6szak tényére hivatkozva; ha ezt nem teszi, a szerzddés
érvényben marad és igy ez az eset inkabb megtamadhatésignak mindsithetd. A
senml,-isség ugyanis a belsé jogban azt jelenti, hogy azt hivatalbol kell figvelembe
venni, arra barki hivatkozhat -és megallapitdasara kiilén eljdrasra nincs sziikség.
(Lasd errél Weiss Emilia: A polgari ]og1 semmisség néhany kérdése. 1965. 5. sz.
196. old.).

8 Lasd errdl: F Boudet: Lenreg"lstrement des accords internationaux, Revue
Générale de Droit International Publie, 1960, 603, old,
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kilénbéznék a tébbi dllam altal kozésen kifejtett szankeidtol. Igv pl. a keres-
kedelmi, diplomaciai stb. kapesolatok megszakitdsat nemzetkézi szervezet is el-
rendelheti, ezeket a szankcickat azonban nem a szervezet, mint ©ndllé jog-
alany, hanem a tagillamok foganatositjik, igy ebben nem kiilénbézik a kol-
lektiv kényszertdl. :

A szankcick kézott vannak azonban olyanok is, amelyek csak nemzetkdzi
szervezetek altal kerilhetnek alkalmazasra, ilyenek pl. a nemzetkézi szervezet-
bél val kizdras, vagy a tagsagi jog felfiiggesztése, a szervezetben vald szava-
zasi jog megvonasa. A szankciék masfeldl lehetnek olyanock, melyek egyébként
megengedett cselekmények, ezeket nevezi a nemazetkozi jogtudominy retorzio-
nak® &s lehetnek olyan kényszerintézkedések, melyek 6nmagdban jogtalanck
lennének, ha nem jogsértés miatt &s szankcidként keriilnének alkalmazasra®
Ez utdbbiakat nevezik represszdlianak.® Miutan a fegyveres kényszer alkalma-
zasat a modern nemzetkozi jog béke idején megtiltja, a represszalia mai vi-
szonyok kozdtt nem allhat fegyveres erd alkalmazasaban®

A nemzetkozi jogban alkalmazott szankceidk sajatossaga — mint arrdl ko-
rabban mar szé esett —, hogy azt altaldban a jogaiban sértett allam alkalmaz-
za. Bz egyenesen kovetkezik abbol, hogy a nemzetkozi jogi felelésség a hagyo-
manyos felfogis szerint csupan kétoldala jogviszonyt jelent a sértett és a jog-
sértd allam kozott,”® igy annak szankcionaldsaban a jogkoziisség tobbi tagja al-

8% Igy pl. H, Widmer a retorzié alatt olyan intézkedést ért, melynek nem sziik-
ségszer(i eldzménye az érdeksérelem és mindig szabalyszerd, azaz sohasem sért
jogot, (I. m. 25—26, old)}.

8 Ezt az elvet hangsilyozza a Német—Portugil Valasztott Birésag 1928-ban
hozott hatarozata (Nauliaa Ugy), melynek két mondata igy sz6l: ,La premiére
condition — sine qua mon — du droit d’'exercer des représailles est un motif fourni
par un acte préalable, contraire an droit des gens” ... ,Elle serait illégale si un acte
préalable, contraire an droit des gens M'en avait fourni le motif” (Kiemelés az ere-
detiben) Nations Unies, Recueil des sentences arbitral, vol II, 1027. és 1026. old.

8 P Guggenheim ezzel kapcsolatban megallapitja: ,,A represszilidk a jogsér-
tés latszatat oOltik fel ennek oka kizdrélag a nemzetkdzi jog primitiv jellege: a
szankeiok, amennyiben kényszerintézkedesrdl van szdé valdjaban &nvédelmi aktu-
sok, Mivel a nemzetkozi jog nem ismer differencidlast a funkeidk kozott, igy ez az
egyediili lehetdség arra, hogy a sértett jogalany reagélhasson az 6t ért jogsértésre.”
(Traité de droit international public, Genf, 1354, Vol II. 84, old).

8 Az erdszak tilalmat elsSsorban az ENSZ Alapckménya mondja ki (2. cikk
4, pont), ezen kiviil erre utal a represszalia alkalmazasaval Gsszefliggésben az
ENSZ Kizgyllésének az allamok kozstti bardti kapesolatokrél szélé 1970, évi ha-
tirozata is, mely kimondja: ,States have a duty to refrain from acts of reprisal
involving the use of force.” (Vo.: Die Entstehung der UNOQO. Dokumente, Band I
Berlin, 1877, 345. old.).

% fgy pl. E. Jimenez de Arachagg err6l igy ir: ,Valahinyszor egy nemzethtdizi
jogszabdlyban eldirt kotelezettség akar tevés, akar mulasztias Altali megszegése ko-
vetkezik be, automatikusan egy Uj jogviszony keletkezik. Ez a jogviszony egyrészt
azon jogalany kozdtt jon létre, akinek a cselekmény felréhatd és aki kiteles meg-
feleld kartéritést nyhjtani, masrészt azon jogalany kozott, akinek igénye van a
jogsértés miatti repardciéra’ (International Responsibility 533, old. Megjelent: M.
Sorensen: Manual of Public International Law, London—Melbourne—Toronto, 1968.)
Kétoldaly jogviszonynak mindsitette a felel6sségi jogviszonyt az Alladé Nemzet-
kozi Birdsag 1938-ban hozott iitélete is: S'agissant d'un acte imputable 4 I'Etat et
décrit comme contraire aux droits conventionnels d’un autre Etat la responsabilité
internationale s'établirait directément dans le plan des relations entre ces Etats”
(Phosphat du Maroc, C. P. J. I. Série A/B No, 74. 28. old.).
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taldban nem érdekelt™ A sértett 4llam a szankcidkat onsegély formajaban®™
alkalmazza a jogsértével szemben. Az utobbi idében azonban egyre inkabb tért
hodit az a felfogas, amely szerint vannak olyan sdlyos nemzetkdzi jogsértések,
melyek minden 4llamra veszélyt jelentenek és velilkk szemben nemcsak a kdz-
vetlenil sértett, hanemn minden allam felléphet és szankcidkat alkalmazhat,
vagyis a feleldsségi jogviszony a sérté Allam részérdl erga omnes obligatio-t
hoz létre® Kétségkiviil ilyen, valamennyi &llam érdekét sért§ cselekmény a
béke megszegése vagy veszélyeztetése, amelynek esetében a jelenleg hatélyos
nemzetkdzi jog kozhatalmi jellegli kényszert tesz lehetdvé annak dacdra, hogy
az allamok, mint legfontosabb jogalanyock felett nincs semmiféle szuperallam.
Nem tekinthetd ilyennek az ENSZ sem, abban az esetben azonban, ha vala-
mennyi Adllam timadé eselekményérél van szd, az ENSZ Biztonsagi Tanicsa
mint a nemzetkézi kizhatalom gyakorléja szerepel, a sértett allamtol fiigget-
leniil — sdt akar annak akarata ellenére -— kényszerrendszabalyokat, azaz
szankciékat alkalmazhat.® Az ilyen esetben alkalmazott szankciok koézhatalmi
jellegiiek, mivel azt mindenkivel, tchat a nem tagallammal szemben is lehet al-
kalmazni és ehhez minden tagillam kételes segitséget nyujtani. Az ilyen koz-
hatalmi jellegli szankcié a nemzetkdzi jogban azonban kivételes, csak a legsu-
lyosabb jogsértésekkel szemben alkalmazhatd, a jogsértések jelentds részénél
valtozatlanul az 6nsegély dominal,

A jelen cikk nem tekinti feladatanak a nemzetkozi jog lehetséges szank-
ciéinak részletes vizsgélatat, mindéssze a nemzetkdézi jogi szankeié fogalmi is-
meérveit igyekezett megkézeliteni a szankecié altalanos, belsé jogi fogalmaéhoz
viszonyitva. Ennek megfeleléen a nemzetkodzi jog szankcibéinak sajatossagai az
alabbiakban foglalhatok oGssze: ‘

1. A nemzetkdzi jogi szankcié — mint minden jogi szankcié — jogsértés
esetén kerlil alkalmazasra és lényegét tekintve a jogsértére hatranyos kévet-
kezményeket jelent, melyek azonban nem szilkségképpen kényszerito jellegiiek.

2. A szankciékat tagabb értelemben tgy kell tekinteni, mint a jogellenes-
ség jogi kovetkezményeit, vannak azonban a jogsértésnek nem szankecio jelle-
gii jogkdévetkezményei is.

3. A szankcié alkalmazdsdnak célja a jogsérté dllamot a jog betartasira és
az altala okozott sérelem jovatételére szoritani.

"~ 4. A szankciot a nemzetkozi jogban tipikusan mint Onsegélyt a sértett al-
lam alkalmazza, vannak azonban olyan jogsértések, melyekkel szemben bar-
melyik allam felléphet, sét kivételesen kozhatalmi jellegi szankeid is van, me-
lyet az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa jogosult alkalmazni.

% Hasonléan Valki Ldszlé: I. m. 62. old.

% Az Onsegélyrdl lasd E. J. Szkakunov: Szamooborona v mezsdunarodnom
prawe5 Moszkva, 1973, 15—28, old.

% Ezt a nézetet fogadta el a Nemzetkdzi Birdsig is egy 1970-ben kelt itéleté-
ben: ,In particular on essential distinction should be drawn between the obligations
of a State towards the international community as a whole and those arising
vis-a-vis another State in the field of diplomatic protection. By their very nature
the former are the concern of all States In view of the importance of the rights
involved, all States can be held to have a legal interest in their protection they are
obligations erge omnes” (Kiemelés az itéletben) Barcelona Traction Light and Power
C. L, Judgement, I, C. J. Reports, 1970. Second phase 32. old.

% A Biztonsagi Tanics békefenntarty szerepérdl lasd Prandler Arpdd: Az
ENSZ Biztonsagi Tandcsa, Budapest, 1874, 114—141. old.
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"'SOME 'REMARKS ON THE CHARACTERISTICS oo e
~ OF SANCTION IN INTERNATIONAL TAW .00
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(Summary)

P PR

Sanctlon as’'a general legal’ 1nst1tutaon means the apphcabmn of some dlsad—L
vantage opposme to the injurer® The sarictions of mternatlonai law are"in-a- close’
connection with the institutiori of responsibility in intérnational law.: A sanétion:
may only be applied against the injurer. Sanction is the legal consequence ‘of an:in-
ternatu)nal dehct The international delict is connected, apart from this, with other;
legal consequences .as well, having no sanction. character Such is, for instance. the’
obligation of - compensatmn or reparation, This is an obhganon of secondary charac-
ter .that followed from ‘the original, non- -fulfilled obligation of .primary - character.’
Sanctlon does not mean necessarily a constraining action. Thus the nullity of an:in-°
‘ternatmnal treaty or the exclusion from .an internaticnal organization is also, A
sanction. Constraint is ot necessarily a concomitant of the observance of thé inter-.
national legal rules. It“is typical that States’ follow these rules spontaneouslv in’
their -own_interest. The ‘application of constraint occurs only if ‘the identity of inte-
rests ceases to exist among the parties in respect-of observing a concrete internatio-:
nal .legal rule.. As-in international life there is.no organization above States, in.cac
se of a violation of internationa] law’ the injured State cannot avoid proceedmg it-
self, applying a sanction in the form of self-help. "This is connected with that' the-
leg‘al relation of responsibility is typically -created betweéen.the injurious Staie.and
that injured in its rights, Thus, the international legal community is - immediately .
not mterested in-applying sanctions. There are, howéver, some delicts (e. g aggles-
ston) whi¢h induce a responsibility of ‘erge omnes character (being valid towards'
everybody). In this case, all meinbers of the légal community’ are entiiled, and the:
UNO-members are even obliged, to intervene against the’ 1n3urer in the way déter-.
mmed by the Security Councal of the UNO, . .
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