Herczeg Zsolt

Az 1944 — es bajmoki partizan vérengzés és annak utéélete a mai
huszonévesek kdrében

I. Kutatoi célok, hipotézisek, kérdések

Dolgozatom célja, megvizsgalni az 1985 és 1990 kozott sziiletett vajdasagi
magyarok nemzeti identitasat, amelyet mely mértékben befolyasoltak az 1944 — es
események. Tovabba, érdeklodésem arra iranyul, hogy megtudjam az ekkor sziile-
tett személyek tudataban és értékvilagaban milyen jelent6séggel bir a bajmoki 1944
— es partizan vérengzeés.

Hipotézisem szerint, az 1944 — ben elkovetett partizan vérengzések kovet-
keztében a délvidéki magyar lakossag félelemérzete megndtt. Lehetséges 1épésként
a hallgatas allaspontjat valamint a tobbségi nemzetekhez valé idomulast valasztot-
tak. Ennek kdvetkezményeképpen a vérengzések mind kisebb és kisebb jelentOség-
gel birtak a felnové Gjabb generaciok szamara. Véleményem szerint az emlitett
korcsoport igen keveset tud az 1944 6szén lezajlott eseményekrdl, amely vilaglata-
sukban kevésbé fontos tényezd. Tovabba ugy gondolom, hogy az ,,idomulas” a
tobbségi nemzethez tovabbra is jelen van, csak manapsag mar nem az 1944 — es
események miatt, hanem sokkal inkabb a kilencvenes években lezajlott délszlav
habortk hozadékaként, vagy annak elézményeként magasra szoko szerb naciona-
lizmus miatt. Feltételezem, hogy az altalam vizsgalt korcsoportban nincs gyilolet a
szerb tarsadalom irant 1944 — es partizan akciok miatt, s6t egyfajta érdektelenséget
is feltételezek.

A fent leirtak alapjan, kutatéi kérdéseim, melyeket megvalaszolni szandé-
kozok, a kovetkezok:

1. A bajmoki fiatalsag mennyi informdcioval rendelkezik az 1944 — es parti-
zan verbosszut illetéen?

2. Huzodik — e ellentét a magyar és a szerb fiatalok kézott, esetleg jelen van —
e ellenszenv a magyar fiatalok részérdl a szerb nemzet irant, az 1944 — es
események miatt?

3. Az eévtizedekig tarto kételezd hallgatas, illetve a sokszor alkalmazkodo ma-
gatartas miatt mennyire érzik ugy a bajmoki felnétt fiatalok, hogy a ma-
gyarorszagi nemzeti identitastol eltérd identitdassal rendelkeznek?
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I1. Modszertan

A kutatas kvalitativ kutatas, melynek modszere az interju készités volt.
Azért valasztottam a kutatds mddszereként az interjukészitést, mert a beszélgetések
soran bizonyos jelenségeket, Osszefiiggéseket mélyebben, tarhattam fel az interju-
alanyok személyes ¢lményeinek, érzéseinek, tapasztalatainak elemzésének segitsé-
gével.

Az interjualanyok olyan bajmoki fiatalok voltak, akik 1985 és 1990 kozott
sziilettek és jelenleg is a telepiilésen élnek. A kutatds soran tiz interjut készitettem,
melyekrdl hangfelvétel is késziilt. Fontos tényezd, hogy az Osszes interju alany
altalam ismert személy, magam is bajmoki szdrmazasu vagyok. A kutatas bizalmi
jellege miatt egyéni interjukat készitettem, tehat minden beszélgetés soran csak én,
mint kérdez6 és az adott interju alany voltunk jelen a hangfelvétel soran. Az inter-
juztatasbol adodo ,feszélyezettséget” elkeriilendd, olyan helyszint valasztottam,
ami a kérdezett személyeknek ismerds. Kézenfekvd megoldas volt szamomra, hogy
az meginterjuvolt személyeknek sajat otthonukban tegyem fel kérdéseimet. Ebbe
kivétel nélkiil mindenki beleegyezett, igy a beszélgetések négyszemkozt, bizalmi
viszonyban zajlottak. Mivel minden kérdezett személlyel bizalmi kapcsolatban
vagyok, ezért az esetleges hierarchikus berendezkedést — amiben az interjuvol6 van
hatalmi pozicioban — kdnnyebben kiizdottem le, mintha teljesen ismeretlen szemé-
lyekkel zajlott volna a beszélgetés. Ennek eredményeképpen az alanyok konnyeb-
ben nyiltak meg és 6szintén valaszoltak a sokszor kényes kérdésekre is.

A kutatasban szerepld személyek kiilonbozé szintii iskolai végzettséggel
rendelkeznek. Kett6 interjtialany rendelkezik fels6foku diplomaval, kettd személy
gimnaziumi érettségivel €s harom személy szakkdzépiskolai valamint szakiskolai
végzettséggel rendelkezik. Korcsoport szerinti megoszlasuk alapjan, a hét kérdezett
személy koziil: egy személy 1985 - ben, egy személy 1987 — ben, kettd személy
1988 — ben, egy személy 1989 — ben, és szintén két személy 1990 — ben sziiletett.
A meginterjuvolt személyek kozott a nemek ardnya a kdvetkezo: 6t férfi, kettd no.
Az interjt alanyok k6z6tt nem talalkoztam konfliktusos helyzettel, azaz olyan sze-
mélyekkel, akik nem voltak hajlandoéak valaszolni a feltett kérdésekre. Vélemé-
nyem szerint az Osszes személy, aki a kutatasban szerepelt igyekezett a leg6szin-
tébben valaszolni az adott kérdésekre. Mindenki a sajat élményeirdl, érzéseirdl
beszélt és nem altalanossagokat kozolt.

A kvalitativ interji soran meghatdroztam a beszélgetés fo iranyvonalat,
mely ez esetben az 1944 — es bajmoki partizan megtorlasok voltak. Ez volt a be-
szélgetések origdja, melybdl kialakult az interju f6 iranya, ugyanakkor nyomon
kovettem egyéb, a kutatds szempontjabol fontos témakat.

A felvett interjukat irasban is rogzitettem, ezek az interjuk a dolgozat utol-
so0 részében olvashatok. Az interjukat, kategorizacid modszerével elemeztem. A
szOveg egyes részeit a kutatasi kérdés kiilonbozé szempontjai szerint csoportositot-
tam, pl.: pozitiv — negativ hozzaallas, kiilonbozo ¢élethelyzetek stb. Ezenkiviil igye-
keztem interpretalni a szoveget, az elmondottak mogott mélyebb, bévebb, sokszor
tudatalatti értelmét keresni.
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II1. Torténelmi attekintés

111.1. Az 1944 — es impériumvaltas a Délvidéken

1944 tavaszan a partizanok Szerbia nagy részét felszabaditottak. A partizan
egységek a Voros hadsereggel kardltve, szeptember 6 — &n megkezdték Banat el-
foglalasat. Oktober 1 — én a 8. Vajdasagi Brigdd bevonult Fehértemplomba (Bela
Crkva), masnap pedig Versecet (Vrsac) foglaltak el. Szeptember végén megkezdo-
dott a délvidéki magyar kdzigazgatasi rendszer menekitése. Oktober 4 — én a sze-
gedi V. honvéd kertileti parancsnoksag elrendelte a Ferenc — csatornatol délre ta-
lalhato teriiletek kitiritését.

A Jugoszlav katonai vezetés gyengének vélte az Gjjonnan létrejovo hatalmi
szerveket, e soknemzetiségli teriileteken. A katonai kozigazgatas bevezetésében
lattdk a probléma megoldasat a bacskai, banati és baranyai teriileteken. T6bb
szempont is kdzre jatszott az intézkedés elrendelésében. Fontos szerepet jatszott a
gazdasagi helyzet, valamint az orszag €s a katonasag ellatasanak kérdése. Azonban
a katonai kozigazgatas bevezetésének hatterében egyéb nézetek is helyet kaptak.
Josip Broz Tito, 1944. oktdber 17 — én irta ala a katonai kdzigazgatas bevezetésérol
sz616 rendeletet.? A katonauralom oktober 22 — én Iépett életbe a bacskai, baranyai
¢€s banati teriileteken. A katonai kozigazgatds nem terjedt ki a szerémségi teriiletek-
re.® A militarizacié okat, Tito magyar uralom idején, a térségbe telepitett idegen
elemek altal okozott karokban latta. Ivan Rukovina vezérérnagy volt a katonai
kozigazgatas parancsnoka. Rukovina mar kevésbé fogalmazott visszafogottan,
Vélekedése szerint a katonai kozigazgatas bevezetésére a teriiletek délszlav jelle-
gének megdrzése miatt volt sziikség.

Az 10j rendszer, a németséget kollektiven biindsnek nyilvanitotta ki. Tény,
hogy a magyarokat hivatalosan nem nyilvanitottak kollektiven biindsnek, azonban
a hatalom igy kezelte dket. A frissen kialakult kommunista hatalom ideoldgiai va-
laszt6é vonalat huzott az elvli kommunistdk és partizanok valamint minden olyan
személy kozé, aki nem az 6 elveiket vallotta.

111.2. 1944 — es partizan vérengzés Bajmokon

Bajmokon a masodik vilaghabori 1944. oktober 19 — én ért véget. Ekkor
érkeztek meg a szovjet és partizan csapatok egységei, és egyuttal megszlint a ma-
gyar kozigazgatas tobb mint harom éves id6szaka. Bajmokra a Vords hadsereg II.
ukrajnai frontjdnak katonai vonultak be, a kora esti 6rdkban. Ez minden ellenallas

L A. SAJTI ENIKO (2009) Megtorlas a Délvidéken. Rubicon 2009/5. pp 31.

2 A, SAJTI ENIKO (2009) Megtorlas a Délvidéken. Rubicon 2009/5. pp 31.

3 A, SAJTI ENIKO (1991) Nemzettudat, jugoszlavizmus, magyarsag. Szeged. pp 126.

4 A. SAJTI ENIKO (2004) Impériumvaltasok, revizié és kisebbség. Magyarok a Délvidé-
ken 1918 — 1947. Budapest: Napvilag Kiado. pp 320.
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nélkiil tortént meg.®> A partizan csapatok irdnyitasaval, helyi szlavokbol megalaki-
tottak a Népfelszabaditdo Bizottsagot és a helyi néporséget. A falu felszabaditasat
kovetd napokban szamtalan fiatal bajmoki bunjevac jelentkezett 6nként valamely
partizan egységnél. Legtomegesebben a II., VIL., VIIIL. és a XII. Vajdasagi Roham-
brigadba jelentkeztek.®

A bajmoki népbizottsagban, felsobb utasitas alapjan elkezd6dott a nem
szlav lakossag haboru alatti magatartasanak kivizsgalasa.” A listékat az onkéntesek
¢s a népbizottsag tagjai készitették. A razziara a fels6bb katonai vezetés is késziilt,
emiatt a VIII. Vajdasagi Brigad IIl. zaszloalja is Bajmokra érkezett. A bajmoki
Népfelszabaditd Bizottsag 1944. oktober 23 — an mar foglalkozott a haborus bi-
nosség megallapitdsaval. Az emlitett bizottsag 1944. oktober 31 — én kinevezték a
vészbirdsag tagjait.®

Ezutan kezd6dott meg a magyar személyek Osszeirasa és letartoztatasa. A
partizanok a helyi népdrség tagjaival, hazrol hazra jartak és a gyantisnak vélt sze-
mélyeket a falu kozséghazaba iranyitottak. Az emberek élete attol fiiggott, hogy
partizanegységeket melyik helyi népdr kisérte. Ugyanis sokszor a helyi nép6rok
régebbi személyes sérelmeiket akartadk megtorolni. A bajmoki razzia november 2 —
an zajlott le. A kdzséghazan 0sszegylijtott foglyok egy részét, a falu hataraba kisér-
ték és ott kivégezték Oket. A csoport masik felét Szabadkara vitték, ahol kivégezték
a fogvatartottakat. A kornyez6 telepiilésekrdl ide hurcolt személyekkel egyiitt, 229
bajmokit végeztek ki.°

IV. Az elhangzott interjuk feldolgozasa

A dolgozat konnyebb értelmezése érdekében kiilon pontban kozlom a fel-
meriild kérdések listajat és ezek utan kovetkezik az elhangzott interjuk feldolgoza-
Sa.

IV.1. Az interjuk soran legtobbszor elhangzott kérdések

- Hallottal mar az 1944 — es vajdasagi partizan megtorlasrol, mind
Bajmokon, mind Vajdasdagban?

- Mikor hallottal errdl eldszor?

- Kimesélt eloszor errdl?

- Otthon, csaladi korben volt mar errdl szo?

- Erintett valaki a csalddodban az 1944-es eseményekkel kapcsolatban? Van
olyan személy, akit esetleg elvittek a partizanok vagy kivégeztek?

5 MOJZES ANTAL (1994). Halottak napja Bajmokon. pp 16. Kanizsa: Cnesa.
6 MOJZES ANTAL (1994). Halottak napja Bajmokon. pp 14. Kanizsa: Cnesa.
"MOJZES ANTAL (1994). Halottak napja Bajmokon. pp 30. Kanizsa: Cnesa.
8 MOJZES ANTAL (1994). Halottak napja Bajmokon. pp 30. Kanizsa: Cnesa
° A, SAJTI ENIKO (2009) Megtorlas a Délvidéken. Rubicon 2009/5. pp 32.
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- A bajmoki megemlékezésen voltal mar?

- Manapsag sokat beszélnek errél magyarorszagi illetve szerbiai politikusok,
kézos megemlékezéseken vettek rész, valamint kélcsénés bocsanatkérések
is elhangoztak. Ezeket az eseményeket kéveted?

- Szerinted fontosak ezek a kézos megemlékezések illetve bocsanatkérések a
résziikrol?

- Visszatérve a 1944-es eseményekre, szerinted mennyit tudnak a szerbek az
1944-es eseményekrol?

- Mennyire oOszinték a kélcsonos bocsanatkerdések és mennyire ért egyet
ezekkel a bocsanatkérésekkel a szerb tarsadalom?

- Hallottal mar a vagyon visszaszarmaztatasrol és a restitucios torvények-
rél?

- A csaladodban, rokonsagodban érintett valaki ebben?

- Elképzelheto fesziiltség a magyar és a szerb nép kozott a vagyon vissza-
szdrmaztatds miatt?

- Erzel ellenszenvet esetleg gyiilletet a szerbek irant az 1944 — es partizin
veérengzések miatt?

- Szerinted tudnak a bajmoki szerbek a hetven évvel ezeldtti véres esemé-
nyekrol?

- Volt mar konfliktusod szerb személyekkel etnikai alapon?

- Kikkel van tobb probléma, menekiilt szerbekkel vagy azokkal akik mar ge-
neraciok ota itt élnek?

- Hallottal mar a 1941/1942 —es ,, ujvidéki razziarol”?

- Szerinted a két esemény mennyire kapcsolodik egymdashoz?

- Mennyit tudhatnak a szerbek az ujvidéki razziarol?

- Ujvidéken egyhetes megemlékezést tartanak az 1942 — kivégzések miatt,
Szerinted eleget foglalkozunk partizan vérengzésekkel, kellokeppen meg-
emlékeziink azokrol az eseményekrol?

- Szerinted, milyen hatdsa lenne annak, ha ezzel a témdval tobbet foglalkoz-
nank?

- Ugyanolyan magyarnak érzed magad, mint a magyarorszagi magyarok?
Egy lapon emlited magad a magyarorszagi magyarokkal?

IV.2. Az interjuk feldolgozasa

Az altalam megkérdezett személyek szinte kivétel nélkiil hallottak az 1944
— es partizan tisztogatasokrol. Ismereteik, a témat illetéen, jellemzéen hianyosak,
részletekbe menden csak kevesen ismerik az akkori eseményeket.
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. Igen, hallottam rola régebben. Mint bajmoki természetesen hallottam a
dolgokral, hallottam az akdcfdro’llo, tudom hogy mi tortént ott, de, ponto-
san nem tudom, tehdat nem tudom, hogy hany embert oltek meg stb.”

,Igen hallottam mar rola. Nagyvonalakban csak, nem tul részletesen és
amit tudok azt is régen hallottam.”

Mint lathatjuk, az altalam kérdezett fiatalok legtobbje csak az ezredfordulo
kornyékén hallott eldszor az 1944 —es 6szi eseményekrol.

., Nagyjabol tiz éve hallottam, a nagymamam mesélt errdl részletesebben.”
., Nem tudom pontosan, régebben volt mar, iskoldas koromban talan.”

A kérdésre, hogy kitdl hallottak az akkori torténésekrol, eltérd valaszokat
kaptam. Tobb személy emlitette, forrasként az altalanos iskolas torténelem orakat.

,»Nem hallottam errdl sokat. Az akacfarol hallottam, meg a megemlékeze-
sekrol. Kozépiskolabol vagy az dltalanos iskolaban hallottam errdl az ese-
ménytol a torténelem tanartol. Csak egyszer mesélt rola.”

., Taldan a tori tanar, vagy torténelem taborban ahova kolyokkoromban jar-
tam és ott beszéltek errdl.”

A legtobb kérdezett személy szerint, otthon, csaladi kdrben szinte szdba
sem keriilt a délvidéken tortént partizan vérengzés. Ennek elsédleges oka, a kom-
munista Jugoszlaviaban tiltott volt a véres események emlitése. igy az egyre fiata-
labb generaciok mar kevesebb informaciot tudtak meg csalddon belill. A fennallo
rendszer pedig nem adott lehetdséget az események megismerésére. Késobb, a
kilencvenes években, a mérhetetlen szerb nacionalizmus miatt, az adott témakor
még mindig tabu témanak szamitott, fliggetleniil attol, hogy tobb konyv pl.: Mojzes
Antal, Matuska Marton miivei és dokumentum filmek!! is (Siflis Zoltan — Temetet-
len halottaink) foglalkozott a negyvenes évek véres eseményeivel. Nyiltabban és
rendszeresebben a Milosevic rezsim bukasa utan lehetett besz€lni a vérengzésekrol.

,,Nem igazan beszéltiink otthon errdl, csak parszor emlités szintjén.”

., Nem igazan, valosziniileg azért mert senkit sem vittek el a partizanok.”

A hasonld valaszokbol arra kovetkeztettem, hogy az évtizedek soran a
bajmoki magyarok kis hanyada beszélt csaladi korben a partizan vérontasokrol.
Egyes vélemények szerint, tobbet beszéltek volna ezekrdl a dolgokrol, amennyiben
a felmend rokonsagban érintett lett volna valaki. Ennek eredményeképpen a fiata-
labb generacié mar csak emlités szintjén ismeri a Bajmokon tortént kivégzéseket.
Néhany valaszad6 épp ellenkezdleg, a kozeli rokonsagot emlitette forrasként. Jel-

11 SIFLIS ZOLTAN — Temetetlen halottaink cimii dokumentumfilmje
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lemz6en azok a valaszadok emlitették a rokonsagot informacio forrasként, akiknek
a csaladtagjait érintette a partizan megtorlas.

15 évvel ezelott, az idésebb rokonok emlegették mindig az akdcfdtlz, meg
amik ott torténtek.”

,,a nagymamam mesélt errol részletesebben.”

,,Nem, senki sem érintett a csaladbdl. llletve a bajmoki eseményekkel kap-
csolatban senki sem érintett. A mamam csaladjat érintette, bar ot nem a
bajmoki mészarlas, mert 6 nem bajmoki, 6 csonoplyai. Ott, Csonoplyan az
0 apjat vitték el a partizanok. Nem tudtak, hogy mi lesz vele, de aztin sze-
rencsere nem bantottak.”

., Nem senkit, csak a tatam sogoranak az apjat vitték el.”

A kérdezettek mindegyike hallott mar a bajmoki 1944 — es események
megemlékezésérdl. Tobb valaszado jelezte, hogy a megemlékezésen mar jart, sot,
néhanyan tevékenyen is rész vettek a bajmoki akacfanal megtartott emlékezésen.

., Igen hallottam, voltam is kinn tobb megemlékezésen az akacfanal.”
,»Nagyon fiatal koromban, nem is fogtam fel, hogy épp hol vagyok, meg ak-
kor nem érdekelt egydltalan. Nagyapammal voltam kinn el602szor.”

., Igen, arrdl is hallottam. S6t egyik évben még koszoruztam is a megemlé-
kezésen. Az egyik ismerdsémmel kézosen. A David apja joban volt a
Mojzessel™. 4 Mojzes keresett fiatalokat a koszoriizdsra, igy a Davidnak
muszdj volt mennie, én meg csak elmentem vele.”

A valaszokbol kideriil, hogy leginkabb sziil6i utasitas miatt vettek részt a
megemlékezéseken. Fiatalkoruk miatt nem beszélhetiink teljes mértékben 6nallo
dontésekrol. Manapsag mar egyikojiik sem vesz részt az emlékezéseken. Nagyobb
hanyaduk pedig sohasem vett részt az emléknapon. Mindez leginkabb annak ko-
szonhetd, hogy a negyvennégyes eseményekrdl hianyos ismereteik vannak. Keve-
set hallottak a témarol csaladi korben és a torténelem orakon is keveset beszéltek a
véres eseményekrdl. Ennek eredményeképpen a bajmoki fiatalok nagy része nem
érzi magaénak az 1944 Gszén tortént atrocitasokat. Nyilvan ebben szerepet jatszik
az id6beli tavolsag is, de nem ez az egyetlen Osszetevd. A sok éves hallgatas miatt
a mai fiatalok értékrendszerében sokadlagos helyen all a magyarok ellen elkovetett
atrocitasok ténye.

A megkérdezettek nagy része mégis gy gondolja, hogy érdemes lenne a
témaval tobbet foglalkozni, ugyanis manapsag is keveset lehet hallani az akkori

12 A bajmoki partizdn vérengzés helyszine. Minden novemeber 2 — 4n itt emlékszik meg a
bajmoki magyar kdzdsség az 1944 Gszén kivégzett személyekrol.

13 Mojzes Antal, bajmoki pedagdgus, Bajmok helytorténésze, valamint a bajmoki partizan
vérengzések szakértdje
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torténésekrdl. Véleményiik szerint fontos lenne az iskolai oktatas keretén beliil is
foglalkozni ezekkel az eseményekkel.

, Azért mert az iskolaban nem tanitjdk, ez nagyon fontos lenne. Az iskold-
ban dltalaban az alapveto torténelmi tényeket sem tanitjak, eltitkoljak.
Azok a tankonyvek amikbol mi is tanultunk, azok is tele vannak blédség-
gel.”

,,Annyira nem eleget. Tébbet kéne foglalkozni vele, de szerintem Magyar-
orszagon is tobbet kell foglalkozni.”

Tobben emlitették, hogy méltoképpen megemlékeznek Bajmokon a maso-
dik vilaghaboru végén tortént atrocitasokrol. Emlitették néhanyan, hogy kelld
mennyiségben foglalkoznak az emberek ezekkel az eseményekkel, viszont jobban
nem kell elmélyedni a témaban, mert fesziiltséget okozhat a magyar és a szerb la-
kossag kozott.

., Lehet nem lenne tul jo hatasa ha sokat erdltetnénk ezt a témat, sosem tud-
ni, ebben az orszagban barmi eldfordulhat. Elképzelhetd, hogy fesziiltséget
okozna.”

L En azt is el tudom képzelni, hogy konfliktus lenne ebbdl, ha sokat emle-
getneénk ezeket a dolgokat.”

Az utdbbi allitasomat tamasztjak ala a kdvetkezo interju részletek, melyek
a restiticios torvény, illetve a vagyon visszaszarmaztatas témakorét jarjak korbe.
Altalanos vélemény, a vagyonvisszaszarmaztatas helyeslése. Viszont csak bizo-
nyos fenntartasokkal értenek egyet ezekkel az eljarasokkal.

., Hallottam rola természetesen. Szerintem ez rendben van. Annak viszont
nem keéne visszaadni vagy annak a leszarmazottainak, akik valoban badn-
talmaztdik a szerbeket vagy a horvdtokat, csak ezt azért nagyon nehéz lenne
visszanyomozni, szoval 0sszességében azt mondom, hogy a vagyon vissza-
szarmaztatas az helyes dolog.”

., Hat igen is meg nem is. Szerintem, ha elvették annak voltak okai is, szoval
nem biztos, hogy minden esetben jo lenne.”

A hasonld vélemények szerintem abbol adddhatnak, hogy nem ismerik a
partizan megtorlasokat manapsag 6vezd intézkedéseket. A kérdésre miszerint, ko-
vetik — e a magyar és szerb politikusok talalkozoit, esetleg kovetik- e a témaba
vago intézkedések, legtobb esetben igenld valasz érkezett. Azonban gy érzem,
hogy ezek a valaszok nem fedik a valdsagot. Az igenl6 valaszok azért hangoztak
el, mert meg akartak felelni nekem, mint kérdezének. Ebben az egy esetben érez-
tem a kérdezo és kérdezett kdzotti hierarchikus viszony fennallasat.

A politikai elit ténykedését szkeptikusan fogadtak, erés bizalmatlansag van
jelen a politikusok irant. A legtobb kérdezett pesszimistan latja a magyar és a szerb
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politikai elit kolcsonds bocsanatkérését a témat illetden. Véleményiik szerint ezek a
bocsanatkérések a politikai jatszma részesei és semmiképp sem nevezhetdek Oszin-
te megnyilvanulasoknak. A teljes megbékélésre fontos tényezdként tekintenek a
megkérdezettek, sot elengedhetetlennek tartjdk azt, am véleménylik szerint nem
lehet politikai szinjatékkal helyettesiteni és nem sziiletik meg alkotmanybirosagi
hatarozatbol sem.

., Szerintem egyaltalan nem fontos és nem is kévetem ezeket a dolgokat.
Nem hinném, hogy olyan folyamatokat inditana be a tarsadalom alsobb re-
tegeiben, ami altal a magyar és a szerb nép kézelebb keriilne egymashoz.”

,,Szerintem ez csak politikai formalitas. A szerb nép meg lassan reagal az
ilyen dolgokra, marmint az olyan dolgokra ahol sajat magukkal kell szem-
be nézni.”

., Igen lattam ezek a koszoruzasokat a tévében. Szerintem nem Oszinték ezek
a nagy osszeborulasok. Kiviilrdl ez lehet, hogy bocsanatkeérés, de beliilrol
mast gondolnak. Szerintem sok generacionak fel kell néni ahhoz, hogy
ezeket a dolgokon tul lehessen lépni.”

., Ez attdl fiigg, ki mennyire hallgat a politikusok szavara, igazabol ez sze-
rintem politikai alapon megy, és a hétkoznapi embereknek nem szamit. Ez
nem sok mindent valtoztat.”

Az interju alanyok nem taplalnak ellenérzéseket a szerb nemzet irant az
1944 — es partizan vérengzés miatt. Els6sorban az idébeli tavolsagra hivatkozva
allitottak, hogy nem éreznek ellenszenvet a szerbek irant.

,Személy szerint én nem érzek ellenszenvet, talan ha akkor éltem volna,
akkor talan igen. Igy nem, emiatt nem.”

., Partizanok ugye ma mar nincsenek, a ndcikra is haragszunk, de a néme-
tekre mar nem, szoval igy nem. Ami volt, az volt, szoval nem érzek emiatt
ellenszenvet.”

Masodsorban, pedig arra hivatkoztak, hogy a sajat csaladtagjaik koziil sen-
ki sem érintett a partizan akciokkal kapcsolatban.

,,Nem, mert nekiink senkit sem vittek el. Meg nagyon régen volt és emiatt
nem érzek ellenszenvet.”

,, 1944 miatt nem, azert ez szerintem tul régen volt, hogy most emiatt legye-
nek sérelmeim, meg nem is volt a csalad érintve, meg kiilonben is megbo-
csajto tipus vagyok.”

A valaszokban rendre felmeriilt az az allitas, miszerint az 1944 —es presszio
miatt nem, de Osszességében mindenki érez ellenszenvet a szerb nemzet egyes
tagjai irant. Az allitasok szerint nem a teljes szerb nemzet irant éreznek ellenszen-
vet, csak egyes személyek irant.
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,»Nem az egész szerb népet nem szeretem, hanem bizonyos embereket, de ez
megvan a magyaroknal. De nem gyiil6lok senkit sem.”

., Igen, de akkor sem a szerb nép ellen, hanem inkdabb néhany személy ellen.
Tobb ilyen személy van a szerbek kozott, mondhatni tul vannak az ilyen
személyek reprezentdlva, de félreértés ne essék, a magyarok kérében is van
azért olyan személy, akit nehezen lehet elviselni, mert mondjuk kotoézkodik.
Tehat az ellenszenvem nem etnikai alapu. A szerb nép valoban biiszke nép,
hevesebb is, furcsan is iinneplik a kardacsonyt, de ameddig nem bantanak
minket addig szerintem nincs nagy baj.”

A legtobb bajmoki megkérdezett fiatal korében negativ, sztereotip gondo-
latok jelentek meg a szerb nemzet hallatan. Igyekeznek elkeriilni az altalanositast,
de ennek ellenére sokszor rossz véleménnyel vannak a tobbségi nemzetrdl. Jellem-
zéen az agresszivitast, a brutalitast, az er6szakossagot, valamint ehhez hasonlo
negativ jelz6ket emlitettek.

., Igen volt, hogy azért kotottek beléem, mert magyar vagyok. Jellemzéen ko-
zépiskolaban voltak ilyen estek. Amikor volt Vajdasagban az a magyar ve-
réses hullam, akkoriban a suliban volt t6bb ilyen nalunk is. Voltak ablakon
kKilogatdsok, verések. Tobb szerb didk szinte felfegyverkezve jart suliba,
lancokkal, botokkal meg ilyenekkel. Igy elég rossz volt suliba jdarni, elhihe-
ted nem volt nagy kedviink iskolaba jarni, vagy olyan helyekre ahol kozvet-
len kapcsolatba keriilhettiink szerbekkel. Ez egész addig bennem maradt,
mig el nem kezdtem dolgozni, addig még nem ismerkedtem meg tobb szerb-
bel addig bennem maradt ez a félsz.”

,Szabadkan voltunk a csoporttarsaimmal és éjszaka az egyik szorakozo-
hely kozelében par szerb fiu belénk kotott és azt akartak, hogy mi is azt or-
ditsuk azt, hogy ,,SRBIJA SRBIJA”, de végiil verekedéséig nem fajult a do-
log.”

,, Persze, rengetegszer. Nagyon sokszor belénk kotéttek, mert magyarok va-
gyunk. Igazabol csak nem kell felvenni. Legtobbszér az iskolaban, kozépis-
kolaban fordult el ilyesmi.”

A délszlav haboru még napjainkban is érezteti a hatasat. A Horvatorszag-
bol induld szerb ajki migracid hatasa is megjelenik a szerbekkel kapcsolatos szte-
reotipiak kozott. A valaszolok legtdbbje ugy érzi, hogy a legtobb konfliktus a me-
nekiilt, a kilencvenes években Bajmokra telepiilt szerbekkel alakul ki. A fentebb
felsorolt negativ jelzok még erdsebben jelentek meg az elmult husz évben érkezett
szerbek irant. Véleményiik szerint a konfliktusok f6 oka az merében eltéré kultura-
lis hattér, a menekiilt szerbek beilleszkedési hajlamanak hianya.
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., Egyeértelmiien a menekiiltekkel van a probléma, nem tudnak ide beillesz-
kedni és nem is akarnak. Egész mas a mentalitasuk, mas a vérmérsékletiik,
egyszertien masok.”

., Hat persze, hogy azok a ,,dodjosik’™* csindljak a fesziiltséget. Ilyen a faj-
tdajuk ilyen emberek. Akik itt vannak mar generdciok ota, ok rendesek, bar
volt id6, amikor a menekiiltek egy kicsit bebolonditottak oket. A hiilyeség
az ragad.”

,, Hat az import szerbekkel, meg azokkal, akik keverékek. Fiit benniik a bi-
zonyitdsi vagy, hogy megmutassak milyen nagy hazafiak. Frusztraltnak
tiinnek, de nem is csoda a kilencvenes évek utan. Csak most mar illene egy
kicsit megnyugodni. Itt a szomszédomban igazi szerbek laknak -a
Matyanék — 6k sok - sok évtizeddel ezelétt telepedtek le itt Bajmokon és
egyaltalan nem ugy viselkednek, mint ezek az ujonnan betelepiilt szerbek.
Meg az a baj, hogy ezt a vad gondolkodasmodot itt elhintették ezek a bete-
lepiilt, menekiilt szerbek és a fiatalabb generdciora ez atragad.”

A bajmoki fiatalok korében nem er6s6dott a nemzeti ontudat az 1944 — es
események miatt. Sot, ellenkezd vélemények is sziilettek. Az anyaorszagi magyar
tarsadalommal kapcsolatban tobb esetben elhatarolddas jelentkezett. A valaszokbol
az deriil ki, hogy a massag dominal, leginkabb a senki foldje érzés jelenik meg.
Nem érzik magukat szerbnek, de tobb esetben elhatarolodtak az anyaorszagi ma-
gyaroktol.

., Még szép, hogy kiilonbséget teszek. Mégis csak vajdasagi magyar vagyok,
Szerbek kozott néttiink fel. Akarhogy nézed mégis mas, nem lehetsz olyan
magyar, mint a magyarorszagi magyar amikor nem vagy az. Sot van, aki
még le is néz. Meg le szerbeznek és hiaba magyarazom, hogy én is magyar
vagyok csak vajdasagi magyar, egyszertien sokan nem tudjak felfogni.
Egyszeriien kiilonbség van a ketté kozott.”

., Nem és nem is akarom. En vajdasdgi magyar vagyok. Sokkal inkdbb ma-
gaménak érzem azt, ha azt mondom, hogy vajdasagi magyar vagyok, mint-
ha csak azt mondanam, hogy magyar vagyok.”

Egyfajta sérelmi nézOpont is megjelent a valaszok kozott. Egyes vélemé-
nyek szerint a vajdasagi magyarsag terhet jelent Magyarorszag ¢és a magyar tarsa-
dalom szamadra.

., Kicsit ugy érzem, mintha Magyarorszagnak a mostoha gyereke lenne
Vajdasag, néha ugy érzem, hogy le vagyunk ejtve.”

14 A kilencvenes évek délszlav polgarhdborti soran, Bajmokon letelepedett szerb szemé-
lyek gunyneve.
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A kiilonbségtételt tobb esetben is a délszlav haborik eseményeivel magya-
raztak. Véleményem szerint ez a fajta kiilonbségtétel csak bizonyos generaciok
szamara ad magyarazatot. Azok a fiatalok, akik a délszlav haboru és az 1999 — es
NATO légicsapast kovetden sziiletettek nagy valosziniiséggel ezen események
miatt nem tesznek kiilonbséget magyarorszagi és délvidéki magyar kozott. Tehat az
e fajta kiilonbségtétel csak azoknal a személyeknél jelentkezik, akiknek vannak
személyes élményeik a kilencvenes évekrol.

., Fontos tényezo itt az is, hogy folyamatosan érintkeztiink szerbekkel, hor-
vatokkal, hogy a kilencvenes években nélkiilozés volt, hogy haboru volt,
lattuk az atvonulo tankokat, ébredtiink lanctalpak zajara, hogy 1999-ben
bombazas volt. Tehat minket olyan impulzusok értek, amik odaat — szeren-
csére - nem érték a magyarokat. Ezek a dolgok altal kicsit befogadobbak
lettiink, oOssze kellet mindenkinek tartani, nemzetiségtol fiiggetleniil, nem
csak magunkra figyeltiink, hanem a masikra is. Apamat is elvitték 1999 -
ben tartalékosnak, o tiizolto volt és az elsék kozott vitték el. Csak telefonalt
szomszédba, hogy készitsiik fel a kis sporttaskajat majd jonnek a taskaert,
de csak ennyit mondott. Ugy is volt, egy rendérautéval jottek, beadtuk a
taskat neki és csak annyit mondott, hogy majd jon. Ket hét telt el addig még
megtudtuk, hogy hol van és hogy van. Tehat olyan élmények érte minket,
amik miatt nem mondhatjuk azt, hogy ugyanazok vagyunk.”

A mas tanulmanyokban emlitett jugoszlav nosztalgiara valé hajlam nem je-
lentkezett a valaszoknal. Feltehet6en azért mert a kérdezett személyek, életkoruk-
nal fogva nem rendelkeznek élményekkel a kilencvenes évek eldtti Jugoszlaviardl.

A kérdezettek koziil néhanyan nem tettek kiilonbséget a hatar két oldalan
¢16 magyarok kozott. Allitasuk szerint nem emelik ki vajdasagi mivoltukat, mond-
van a foldrajzi koordindtdk nem lényeges szempontok nemzeti identitdsuk szem-
sz0gébol.

., Igen, egy lapon emlitem magam a magyarorszagi magyarokkal. Szerintem
nincs nagy kiilonbség, mindannyian magyarok vagyunk, és ez a lényeg.”
,,Nem teszek kiilonbséget akozott, hogy most vajdasagi magyar vagyok,
vagy magyarorszagi magyar vagyok. Nem szoktam azt mondani, hogy vaj-
dasagi magyar vagyok, csak azt szoktam mondani, hogy magyar vagyok,
annak is tartom magam.”

V. Osszegzés

Elmondhatd, hogy az altalam megkérdezett személyek tisztaban vannak az
1944 — es események tényével. Ismereteik kevésbé mélyrehatdak, részletekbe me-
nden nem tudtak informacioval szolgalni. Ennek egyik oka az id6beli tavolsag. A
hetven éve tortént véres eseményeket nem érzik magukénak olyan szinten, hogy az
komolyabb indulatokat képezzen a megkérdezettekben. Masik fontos tényezo,
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hogy a csaladok, a negyvenes évekt6l kezdédden csak nagyon ritkan és akkor is
csak szlk csaladi korben beszélt a véres eseményekrdl. Ennek kdvetkeztében a
fiatalabb generaciok szamara, kevesebb informacio jutott el a partizanvérengzések-
rol. Ezaltal vilaglatasukban kevésbé fontos helyen szerepel €s mind kisebb és ki-
sebb jelentdséggel birtak a felnovo tjabb generacidok szamara. Az altalam megkér-
dezettek korében nincs jelen ellenszenv vagy esetleg gyiilolet az 1944 — es partizan
vérengzések miatt. Ezt a fentebb emlitett okoknak tudom be. Ugyanakkor ellen-
szenv alakult ki a vajdasadgi magyarok kozott a szerb nemzet irant, a kilencvenes
években lezajlott polgarhabor okozta migracié és nacionalizmus névekedése mi-
att. Az ellenszenv nem az egész szerb tarsadalomra terjed ki, igyekeznek elkeriilni
az altalanositast, de a kialakult sztereotipidk nagyon erdsen negativ iranyba moz-
dultak el.

A hipotézisemben emlitett alkalmazkodas a tobbségi nemzethez 1944 —
ben tortént erészakos események miatt nincs jelen a fiatalabb generacioban. Az
esetleges alkalmazkodas a szerb nemzethez, a kilencvenes évek délszlav polgarha-
borai miatt van jelen. A polgarhabora évtizedében, a magyar fiatalok tovabbra is
keveset tudhattak meg az 1944 - es atrocitasokrol igy kevésbé fontos eseményként
szerepelt életszemléletiikben. A szerb nacionalizmus dontden befolyasolta identita-
sukat, ezaltal jelentkezik a kérdezett személyek kozott az emlitett idomulés a tobb-
ségi nemzethez. Az idomulas nem azt jelenti, hogy feladtak identitasukat, sem a
tavolodast az anyaorszagtol. Inkabb arrdl van szd, hogy a fiatalok - de ez igaz lehet
az id6sebb generaciokra is — igyekeztek és jelenleg is igyekeznek az olyan témako-
roket keriilni, kevésbé szem el6tt tartani, melyekkel kivivhatjak a szerb nemzet
nemtetszését.

A fiatal valaszadok korében jelen van a sehova sem tartozas érzése. Véle-
ményiik szerint a szerb tarsadalom szamara magyarok, a magyar tarsadalom sza-
mara pedig szerbek. Ennek eredményeképpen nem csak a szerb tarsadalomtol hata-
rolddnak el, hanem az anyaorszagi magyarok és sajat maguk kozott is kiillonbséget
tesznek. Egyfajta 6nalldé vajdasagi magyar identitas jelentkezett, ami kiilonbséget
tesz mind a szerbek, mind az anyaorszagi magyarok kozott.

Jellemz6 allitas, miszerint a legtobb konfliktus a kilencvenes években bete-
lepiilt szerb lakossaggal adodott. A fesziiltség ma sem oldodott fel teljesen a vala-
szokbol itélve.
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