PAKAI KAROLINA

A Magyarorszagon ¢é160 menekiiltek
integracios esélyei a munka vilagaban

Bevezeteés

A nemzetkdzi migracio, az egyes allamok migraciopolitikaja, illetve az allam-
polgarok befogadasi készsége vagy éppen elutasito attitiidje rengeteg kutatasnak ad szin-
teret. Evrél évre Gjabb és jabb eredmények latnak napvilagot, hiszen az egész vilagon
szinte mindenkit foglalkoztat ez a téma, és az aktualitasa is egyre jelentésebb.

Két jelentds 4ga van a migraciokutatasoknak: a biztonsagpolitikai és az integracios
szagi viszonylatban, méghozza a foglalkoztatds szempontjabdl, ami igencsak sarkalatos téma
a beilleszkedést tekintden. Hiszen szamtalanszor hallhattuk azt a hiradasokban, hogy a rosszul
integralodott, nehéz anyagi koriilmények kozott €16, peremhelyzeten 1évé kiilfoldiek kovettek
el valamilyen biintényt, rendbontast. Ezért tigy gondolom mindenképpen érdemes jobban is
megvizsgalni, hogy Magyarorszagon milyen beilleszkedést és esélyegyenldséget segitd, pre-
vencios eszkdzok vannak, és azok hogyan miikodnek a mindennapokban.

A migrdciorol*

Az utdbbi éveket tekintve igencsak el6térbe keriilt a migracio témaja. Pedig a migracio
egyidds az emberiséggel, hiszen a vandorlas, a helyvaltoztatas a kezdetektdl fogva az emberek
életben maradasahoz nélkiilozhetetlennek szamito jelenség. Vagyis a tartdzkodasi hely ideigle-
nes vagy esetlegesen végleges megvaltoztatasa emberi sziikséglet, melynek motivald tényezdje
mindenekel6tt az egyéni életmindség javitasa. Ez pedig egy nagyon fontos reakcié a tarsadalom
jelen helyzetére, hiszen azt lizeni, hogy az egyénnek ott ahol éppen van, él, tanul, dolgozik vala-
miért nem jo, és arra kényszeriil, hogy elhagyja a hazajat, ami barmilyen rossz is, nagy vallalko-
zas. A legtobb ember mar csak akkor szanja ra magat, ha szilard meggy6z6dése van arrol, hogy
ahovéa megy, az jobb lesz neki.*

Maga a migracio, mint tarsadalmi jelenség, értéksemleges kifejezés, mivel vannak egy-
értelmiien pozitiv (népességfogyassal és a gazdasag élénkitésével kapcsolatos hatasok) és negativ
oldalai (emberkereskedelem fellendiilése, ,.ellatorendszer-turizmus™) is. Tovabba neheziti a rola
valé kommunikacidt az, hogy napjainkban akar egy csoporton belill is vegyes migraciorol beszél-
hetiink, azaz egyarant vannak olyanok, akik gazdasagi célzattal jottek, de politikai okokbol, habo-
rus kornyezetb6l érkezettek is. Ez igencsak megneheziti a megitélésiiket a tarsadalom, de a jogal-
kotok szamara is. Ordog Istvan szerint nem csupén a hirek bulvér kategoridjaban megjelend cik-

¥ HAUTZINGER ZOLTAN — HEGEDUS JUDIT — KLENNER ZOLTAN: 4 migrdcié
elmélete. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, 2014. 5-6.
% NAGY BOLDIZSAR: A magyar menekiiltjog és menekiiltiigy a rendszervaltoztatdst6l
az Eurdpai Unioba lépésig. Budapest, Gondolat Kiado, 2014. 41.
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kek, hanem gyakorta menekiiltiiggyel évek ota foglalkozo szakemberek nyilatkozatai is zavarba
ejtéen ellentmondasosak. Es a negativ felhangot csak erdsiti, hogy gyakran a média is a félelmet
vagy a megbotrankoztatast keltd incidensekre fokuszal, mellyel egy torz képet alakit ki, ahelyett,
hogy objektiv képet kapnank arr6l, ami koriil6ttiink folyik. Rengeteg civil szervezet dolgozik
azért, hogy ezekkel a torzitasokkal szembe szalljon, és csokkentse az emberekben kialakulo el6i-
téleteket, de gyakran mar csak arra jut energidja, hogy a koztudatban elterjedt téves allitasokat
helyén kezelje és az esetleges tamadasokat visszaverje (pl: a menekiiltek nem terroris-
tak/biinoz6k; a menekiiltek nem azért jonnek, hogy elvegyék eldliink a munkahelyeket. .. stb.).

I1.1. Magyarorszag, mint bevandorlasi célorszég37

Magyarorszag az elmult évszazadban inkabb kibocsatd, mint befogadd orszag
volt, kiilondsképp a rendszervaltast megel6z6 idGszakban, bar a hatarok szigort 6rzése €s
restriktiv utlevélpolitika miatt ez sem O6ltott tdmeges méreteket. Mi tobb, a 60-as évek
végén kezd6d6 gazdasagi reformok és a kommunista blokk tobbi orszagahoz képest ked-
vezOnek mondhatd gazdasagi helyzet miatt is mérsékelt maradt. Csak az 1956-0s forrada-
lom és szabadsagharc tekinthetd kivételnek, amikor minddssze hét hét alatt 176 ezer
ember hagyta el az orszagot.® Ez csaknem a fele a méasodik vilaghdborti vége és a rend-
szervaltas kozti idészakban kiilfoldre menekiilé 370 ezer embernek. Meglepd tény, hogy
ugyanebben az iddszakban 150 ezer kiilfoldi érkezett és telepedett is le Magyarorszagon,
miutan az orszdg nem volt hermetikusan elzarva a bevandorldk el8l.* Egy 2012-ben
végzett, Budapesten él6, és az Eurdpai Unidn kiviili allamokban sziiletett migransok
korében végzett kérddives adatfelvétel megkérdezettjeinek kozel 10 szazaléka 1970 elott,
tovabbi 15 szazaléka pedig 1970 és 1989 kozott érkezett Magyarorszagra, amibdl szintén
arra kovetkeztethetiink, hogy a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben is érkeztek Ma-
gyarorszagra bevandorlok, noha a bevandorlas mértéke messze elmaradt az 1989 utan
tapasztaltaktol.”* Az 1970 utén érkezettek tilnyomé részben hatéron tali magyarok vol-
tak, de nem szabad elfelejteni az 1920-as trianoni hatarhiizas utan a hataron tulra kerilt
magyarok az anyaorszagba vald visszaaramlasat sem. Ezen kiviil még egy nagy bevan-
dorlasi hullamrol érdemes szot ejteni, mégpedig az 1949-es gordg polgarhabort kommu-
nista veszteseinek tomeges és kényszeritett kivandorlasat, mikor véletlenszeriien osztot-
tak el 6ket a kelet-eurdpai szocialista orszagok valamelyikében, igy Magyarorszagon is.

A rendszervaltast kovetden valtozast kovetkezett be a migracios trendet illetéen €s )
bevandorl6 csoportok érkeztek hazankba. Eleinte kinaiak, majd a 2000-es évek kortil torokok,
valamint kiilonb6z6 arab és afrikai orszagokbol jottek, de szamuk korantsem haladta meg a
hatdron tuli magyarok korabban tapasztalt nagymértékii betelepedését. A masik fontos kii-
16nbség pedig, hogy 6k elsdsorban Nyugatra tartottak és Magyarorszagot csak tranzit-

% ORDOG ISTVAN (2013.): Menekiiltiigyi mitoszok, féligazségok, Fundamentum, 2013. 2. szam
¥ SIK ENDRE — SIMONOVITS BORI (2012.): Abena, Sira, Chen, és Ali esélyei
Magyarorszagon, Budapest, TARKI

% HABLICSEK LASZLO — ILLES SANDOR (2007.): Az 1956-0s népvdndorlds
népessegi hatasai, Statisztikai Szemle, 85. évfolyam, 2. szam, 2007.

¥ SAROSI ANNAMARIA — TOTH PAL PETER (2009.): Mérési lehetéségek a
nemzetkozi vandorlasstatisztikaban, Statisztikai Szemle, 87. évfolyam, 7-8. szdm

“ KOVATS ANDRAS (2014.) — Migrdcios helyzetkép Magyarorszdgon, In: TARROSY
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orszagnak tekintették. Habar szamuk az elmult két évtizedben jelentésen nétt, mondhatni a
2000-es évek végére megduplazodott, a lakossadgnak tovabbra is csak 1-2 %-at tették ki, igy
aranyuk az EU orszagai kozott a legalacsonyabb. Tovabba nagy résziik hataron tali magyar,
igy integracidjuk sem igényelt kiilondsebb erdfeszitést.

I1.2. Statisztikai adatok

Az 1. szamu tablazatbol kiolvashatd, hogy évrdl évre hogyan novekedett a kiilfoldiek
szama Magyarorszagon, illetve a nemzetiségek aranya hogyan alakul. Az Eurdpéabol érkezo
kiilfoldieket az azsiai orszagokbol érkezdk kovetik a sorban. Ha aranyait tekintjiik 2016-ban
tobb mint kétszer annyian 2011-hez képest. Az afrikai szarmazasa kiilfoldiek szama is latva-
nyosan nétt, majdnem Otszordsére a 15 éves periodusban. Ha a teriileti elhelyezkedésiiket
nézzilk, a févarosban magas a kiilfoldiek aranya minden id6szakban, de ez is nétt az évek
alatt. Mig 2001-ben 35%-uk élt Budapesten, 2016. januar 1-jére mar csaknem fele aranyban.

1. tablazat: Magyarorszigon tartézkodo kiilfoldi allampolgarok*

Ev Magyarorszag, fo Budapest, f6
2001. | Osszesen 110028 39200
Eurdpa 93197 27690
Azsia 12603 9321
Amerika 2488 1302
Afrika 1233 641
Egyéb/ismeretlen 507 246
2002. 116429 43857
2003. 115888 43216
2004. 130109 48682
2005. 142153 54251
2006. 154430 66025
2007. 166030 69918
2008. 174697 74344
20009. 184358 79994
2010. 197819 82174
2011. 206909 84134
2012. 143361 61096
2013. 141357 60535
2014, 140536 61219
2015. 145968 67253
2016. | Osszesen 156606 72136
Eurépa 105825 37610
Azsia 39238 27987
Amerika 5408 3262
Afrika 5513 2924
Egyéb/ismeretlen 622 353

Forras: KSH Statinfo

! Az adott év januar 1-jén Magyarorszagon engedéllyel tartozkodo kiilfldi
allampolgarok adatai
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Az ugynevezett nagy menekiilthullam 2015-ben érte el hazankat. A menedékkérdket
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) Menekiiltiigyi Informaciés Rendszere
(MIR) regisztralja. Az alabbi tablazatban a hivatal statisztikai adatait szeretném ismertet-
ni a 2013-2015-6s évre vonatkozolag 2016 els6 félévével bezardlag, abbol a célbol, hogy
konnyebb legyen elképzelni milyen valtozasok torténtek hazankban az elmult par évben.

2. tablazat: A menekiilthullam szamokban 2013-2016 kozott

| 2013. 2014. 2015. 2016. I félév
Regisztralt menedékkérék 18 900 42 777 177 135 22 491
szadma dsszesen
koszovoi 6212 21 453 24 799 NA
afgan 2328 8 796 46 055 8 380
= sziriai 977 6 857 65 540 3389
= palesztin 224 875 NA NA
3 iraki 63 497 8 857 2 488
= pakisztani 3081 401 15942 3392
32 irani 61 268 NA 1084
%” nigériai 455 257 NA NA
é‘- bangladesi 679 252 3543 NA
= kubai 32 209 NA NA
= marokkoi NA NA NA 864
algériai NA NA NA 510
egyéb 4788 2912 12 399 2 384
Menekiiltiigyi hatésag altal
meghozott dontések
menekiiltként 173 240 146 87
elismerés
oltalmazott- 183 236 356 165
ként elismerés
visszakiildés 4 27 6 6
tilalmanak
6nallé megal-
lapitasa
megsziintetés 11 339 23 406 152 260 39 656
elutasitas 4185 4 553 2917 1772
folyamatban 1886 15 685 36 694 9 665
1€vo eljaras (az adott év
(adott év de- junius 30-an)
cember 31-én)

Forras: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

¢58 ¢




I1.3. Magyarorszag migracios politikaj a®?

Magyarorszag migracios politikajat a Beliigyi Alap, azon beliil a Menekiiltiigyi,
Migraciés és Integracios Alap (MMIA) tartalmazza. Ez a 2014-2020 kozotti idészakot
irja le, mely iddszak alatt a Migracios Stratégia szerint Magyarorszag harom szakteriile-
ten kivan eldérelépést elérni:

o A befogadasi feltételek és a menekiiltiigyi eljarasok fejlesztése.

e A legalisan Magyarorszagon tartozkod6 kiilfoldiek tarsadalmi integracidja, illet-
ve a magyar tarsadalom befogad¢ attitiidjének novelése.

o Az illegalis migracios elleni hatékony fellépés a hatékony és fenntarthatd (6n-
kéntes) visszatérés biztositasaval.

A Kormany 1698/2013. (X. 4.) Kormanyhatarozataval fogadta el ezt a stratégiat,
mely magaba foglalja a migracio és a stratégia alap téziseit, a vizumpolitikat, a szabad
mozgast és legalis migraciot, az illegalis migraciot, a nemzetkdzi védelmet és végiil az
integraciot, melyet szeretnék alaposabban kifejteni.

Az integracio kétiranyt folyamat, mely az integralandd egyén és a befogadd kozott
jon létre. Egy interakcio valosul meg kettejiik kozott, melyben a migrans a kozosség aktiv
szerepl6jévé valik. Pusztan a befogadassal nem zarul le a folyamat, igazabol ez csak az elsé
Iépcsbéfoka az integracio sikeres megvalosulasanak, melyhez elengedhetetlen az egymas
kolesonds megismerése, kommunikécio, a kozos tevékenységek és az egyiittélés.*”

Magyarorszagi viszonyok

A Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek nagy része nem tekinti célorszagnak ha-
zankat, csupan atutaznak rajta valamelyik Nyugat-europai orszagba. Az itt letelepeddk
tehat egyaltalan nem nevezhetok nagy tomegnek, az orszag népességének valamivel tobb,
mint 2%-at teszik ki. Es ennek a 2%-nak koriilbeliil kétharmada hatéron tali magyar,
akiknek az integralasat teljesen mas szemszogbol kell megkozeliteni, mint egy afrikai
vagy azsiai orszagbol érkez6 menekiilt, oltalmazott vagy hontalan esetében.

Az integracio Magyarorszagon

Az integracios intézkedések soran figyelembe kell venni a kiilonb6zd statusza
csoportok specialis igényeit. Egy uniés allampolgar a magyar allampolgarral megegyez6
feltételek mellett veheti igénybe a szocidlis rendszer, a munkaerd-piaci, a kdzoktatasi és
felsGoktatasi rendszer nyujtotta szolgaltatasokat.

Mas a helyzet a nem unids tagorszagbol érkezettek esetében. Az itt €16 legalis
migransoknak a tartdzkodasi és letelepedési engedély megszerzésének alapfeltétele a
lakhatas és megélhetés megléte. Azonban a nemzetk6zi védelemben részesiiltek és a
hontalanok hatranybdl indulnak abbol a szempontbol, hogy jovedelemmel nem rendel-

*2 Migracios Stratégia és az azon alapuld, az Eurépai Uni6 altal a 2014-2020. ciklusban
1étrehozasra keriild Menekiiltiigyi és Migracioés Alaphoz kapcsolddo hétéves stratégiai
tervdokumentum

*® Migracios Stratégia és az azon alapuld, az Eurépai Uni6 altal a 2014-2020. ciklusban
létrehozasra keriilé Menekiiltiigyi és Migracios Alaphoz kapcsolodo hétéves stratégiai
tervdokumentum
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keznek, ezaltal a lakhatasuk sem biztositott, sét gyakran szakképzetlenek és nem beszélik
a nyelvet. Es sajnos, mint azt korabban emlitettem, mivel igen csekély 1étszammal képvi-
seltetik magukat, nem alakultak ki még olyan kdzosségek, melyek révén segiteni, tamo-
gatni tudndk egymast. Ha a hivatalos oldalrol kozelitenénk meg a beilleszkedést, azzal
kell szembesiilniink, hogy Magyarorszagon nincsen komplex integracios program. Ugyan
vannak kezdeményezések, de ezek jorészt a beilleszkedés kezdeti szakaszara vonatkoz-
nak és nem is terjed ki minden statuszra.

A 2013-ban mddositott jogszabalyok szerint az elismert menekiiltek ¢és oltalmazottak
jogosultak voltak néhdny integrativ célu szolgéltatasra, ugy mint nyelvtanitas, tanfolyam-
ok, foglalkozéasok, melyek azt tdmogattak, hogy minél hamarabb képesek legyenek az
0nallo életvitelre. Az elismerést kdvetden 2 honapig tartézkodhatnak a befogadd alloma-
sokon, mely id6 alatt kell munkat és lakast taldlniuk. A kikdlt6zés utan egy integracios
szerz6dés megkotésével az allam 2 évig nyujtott anyagi tamogatast szamukra, melynek
Osszege félévente csokken, igy segitve a fokozatos levalast. Sajnos ezt a szerzédést 2016.
majus 31-ével megszlntették, ami azt jelenti, hogy azota az allam nem nyujt ilyen fajta
tamogatast az itt ¢l6 elismert menekiilteknek és oltalmazottaknak. A szerz6dés szoros
egyiittmiikodést ir eld a helyi csaladsegitd szolgalattal, mely tobbek kozott kotelezi a
klienst a rendszeres kapcsolattartasra, a lakhatasanak megoldasara, és segitséget nyujt az
elhelyezkedésben. Azonban a megvalositas soran ez tobb nehézségbe iitkdzott. A magyar
szocialis ellatd rendszer nem volt felkésziilve/felkészitve a kiilfoldi kliensek fogadasara,
ami megmutatkozott a nyelvi hidnyossagokban, a jogszabalyok téredékes ismeretében és
sajnos esetenként az elditéletesség megjelenésében is.

Oktatas

A kiskoruakat tekintve, a tankotelezettség rajuk is vonatkozik, és ugyanolyan jogok
illetik meg, mint egy magyar allampolgart. A koz- és felsdoktatasban szintén részt vehet-
nek, s6t az OKJ-s képzéseken is. Ez sokszor legalabb altalanos iskolai végzettséghez
kotott, igy altalaban eldbb azt kell megcesinalniuk. A nagykortiak alapfoku iskolai oktata-
sa jorészt palyazati forrasokbol civil szervezetek révén valosul meg, csak gy, mint a
nyelvtanitas.

Foglalkoztatas

Az integracio legfontosabb alappillére a munkavallalas. Ha van munka és jovedelem,
akkor megoldott a lakhatas kérdése, a szocialis problémak és a mindennapi élet is. B6-
viilnek az ismeretek, megbecsiiltnek, hasznosnak érzi magat az egyén, fejlédik a nyelv és
olyan kapcsolatokra tesz szert, mely tovabb segiti a beilleszkedést. A Magyarorszagon
€16 hontalanként elismert kiilfoldieknek munkavallalasi engedélyt kell kérniiik, ha dol-
gozni szeretnének. Az elismert menekiiltek vagy oltalmazottak azonban ugyanugy tudnak
munkat vallalni, mint a magyarok. Viszont sajnos az engedély megléte nem elég az elhe-
lyezkedéshez. Itt is elsddleges probléma a nyelvi korlat, és az a szomort tény, hogy még
ha angolul beszélnek is, kevés olyan munkaltaté van, aki eltekintene a magyar nyelv
hianyatol. A képzettség, vagy az azt igazold papir megléte szintén egy akadalyozé faktor,
illetve itt is megjelenik az idegenellenesség és a bizalmatlansag. Igy, mivel mas opcio
nem marad, nagyon sokan probalkoznak illegalisan munkat talalni.
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Lakhatas

A legalis munkéhoz vald sziikds hozzaférési lehetdségek miatt a lakhatas kérdése
igencsak megoldatlan téma az allam részérél. Néhol ugyan onkormanyzati tdmogatas
igénybe vehetd, de altalaban inkabb a civil szervezetek segitségével valosul meg a bekol-
tozés. Példaul a Menedék, migransokat segitd egyesiilet programja a ,,Velkdm
majgrentsz!”, melyben fobérlk jelentkezését varjak, akik szivesen kiadnak lakasukat,
szobajukat Magyarorszagon é16 menekiiltek szamara.**

Csaladi tamogatasok és tarsadalombiztositas

A csaladi és egészségiigyi ellatasok terén szintén hasonld jogok illetik meg a
nemzetkdzi védelemben részesiilteket. Akik gazdasagilag aktivak, egészségbiztositast és
nyugdijra jogositd szolgalati iddt is szerezhetnek. Azonban ezeken kiviil mas ellatasra
nem jogosultak, amig meg nem szerzik a huzamosabb tartézkoddsra jogositd statuszt.
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ezen a teriileten komoly valtozasok alltak be a
2011/98/EU iranyelv atiiltetésével, amely a harmadik orszagbeli allampolgar munkavalla-
16k esetében eldirja a csaladi ellatasokra és a munkanélkiili ellatasokra valo jog biztosita-
sat is, de ehhez legalabb hat honapos keres6tevékenység sziikséges.

A menedékkérok és menekiiltek munkaerd-piaci helyzete
Magyarorszagon

Korabban mar kifejtettem, hogy a munkavallalasnak jogi akadalya nincs a me-
nekiiltek és az oltalmazottak részérdl, tehat nem kell kiilon munkavallalasi engedélyért
folyamodniuk. A toérvény altal biztositott jogok azonban dnmagukban nem jelentenek
megoldast, nem kovetkezik bel6liik valodi foglalkoztatas illetve munkaerd-piaci integra-
ci6. Koriikben magasabb is a munkanélkiiliség aranya, mint a tobbségi tarsadalom tagjai
esetében. Sajnos szamtalan okbol hatranybol indulnak, ugy, mint a nyelvismeret hianya,
kevés munkatapasztalat, szakmai tudas, végzettség hianya, nem beszélve az 6ket érintd
sztereotipiakrol, melyeket nehéz lekiizdeni. Nincsenek kapcsolataik a tobbségi tarsada-
lommal, pedig sok allast meg sem hirdetnek, hanem csak a személyes kapcsolatrendsze-
ren keresztiil toltik be. A menekiiltek altalaban feliilreprezentaltak a kockazatos, egés-
zségre artalmas munkakdroket betdlték korében, valamint lényegesen nehezebben kap-
nak allast magasabb, vezetd beosztasokban, amint a szakképzettségiik és szaktudasuk
alapjan elvarhat6 lenne. fgy a sok nehézség, probalkozas és visszautasitas kovetkeztében
sokan inkabb illegalisan prébalnak meg munkat talalni.

Ami a menedékkéroket illeti, tehat akik még nem kaptak semmilyen statuszt, a
kérelem benyujtasatol szamitott egy évig kizardlag az elhelyezésiikre szolgald befogado
allomésokon dolgozhatnak. Midta az Eurdpai Unié menekiiltiigyi iranyelveit® atvettiik,

“ menedek.hu (letéltés datuma: 2016. oktober 29.)
81997. évi CXXXIX. térvény 16. §. (2)
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az egy ¢év letelte utan mar vallalhatnak kiils6 munkat, ehhez viszont igényelniiik kell
munkavallalasi engedélyt.*

Kutatas
Kutatoi kérdések:
e  Milyen attitidok jellemzik a valaszadokat a menekiiltekkel kapcsolatban?

crer

e Hogyan vélekednek a valaszadok a menekiiltek integraciojat érint6 kérdések-
ben?

e Vajon a valaszadok nagyobb aranyban valasztanak hataron tili magyar munka-
vallaléot, mint kiilfoldit?

e Hogyan tudnak a 2013-as ,,migraciés hullim” utdn Magyarorszagra érkezett
menekiiltek integralédni a munka vilagaba?

Kérddives adatfelvétel a TARKI 2011-es ,,Migrdns esélyek
és tapasztalatok” cimii kutatasa alapjan

A vizsgalat célja

Ezzel a kérdbives adatfelvétellel, azt szeretném megvizsgalni, hogy a 2013 utan
hozzank eléré menekiilthullam hatasara, kozvetleniil a 2016. oktdberi népszavazas utan
hogyan vélekedik a tarsadalom a menekiilteket érintd egyes kérdésekben.

A vizsgalat modszereinek, eszkozeinek a bemutatasa

A kutatast kvantitativ technikaval végeztem, online kérd6iv formajaban. Ez le-
hetéséget adott egy viszonylag nagyobb minta elérésére. Az online feliileten torténd ter-
jesztés ugyan lekorlatozta internethasznalokra a mintat, ugyanakkor lehetové tette a szé-
les korti elérést télem tavolabb eso teriileteken is. A szociodemografiai adatok kivételével
a valaszadas nem volt kotelez6, igy ha egyik valasz sem volt megfelel a kitolt szamara,
nem keriilt kényszerhelyzetbe, hogy esetleg véleményével ellentétes valaszt jeloljon meg.
Altalaban zart kérdéseket alkalmaztam a feldolgozas konnyitése érdekében, ahol legtdbb-
szOr egy, némely esetben tobb valasztast is meg lehetett jeldlni. Mivel kényes témardl
van sz0, fontosnak tartottam a valasz megtagaddsanak lehetdségét is, melyet a ,,nincs
vélasz” kivalasztasaval lehetett megtenni.

A kérdbiv egy részében a Bogardus-skalat hasznaltam, mellyel a tarsadalmi tavol-
sagot szerettem volna mérni a magyarok és a kiilonb6z6 bevandorlé csoportok kozott. A
kérdések kozott tobb is a kitoltd menekiiltekkel kapcsolatos attitiidjét volt hivatott mérni a
Likert-skala alkalmazasaval, de 6t vagy hét helyett én négy fokozatot adtam meg, hogy a
valaszadé mindenképp elmozduljon valamilyen iranyba, elkeriilve a semlegességet.

4? VAJIDA ROZA — HEGEDUS REKA (2008.): Integricié énkéntes alapon —
Onkéntesség, mint menekiiltiigyi integracios eszkéz Budapest, Menedék Migransokat
Segitd Egyesiilet
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A kérddiv utols6 szakaszaban volt egy szituacios feladat egy elképzelt allasinter-
ju felvazolasaval, melyet a képek sorba rendezésével lehetett megvalaszolni. A fotok egy
részét a TARKI kutatasaban hasznalt képek koziil valasztottam ki. A kérddiv legvégén
egy nyitott kérdésben hagytam teret az esetleg a kitdltékben maradt vélemények leirasara.

A vizsgalat koriilményei és lebonyolitasa
Mint mar fentebb emlitettem online modon tortént a kérddiv terjesztése, mely
koriilbeliil masfél honapig volt elérhetd az interneten.

A vizsgalati minta bemutatasa

A vizsgalati minta nem reprezentativ. A kérdoéivet 75 kitoltéssel zartam le, ezek
koziil nem volt értékelhetetlen. A nemek aranya 64% né és 36% férfi. A kit6ltdk atlag-
¢életkora 34,4, melybdl 21 éves volt a legfiatalabb és 65 éves a legiddsebb. A lakohely
szerint eloszlas szerint a legtdbb kitoltés valamelyik megyei jogi varosbol érkezett
(60%), ezt kovette Budapest (18,7%), az egyéb varos (17,3%) majd a falu/kozség (4%).
Csaladi allapot szerint a legtobben hazasok (36%), vagy élettarsi kapcsolatban élnek
(33,3%), egy negyediik (25,3%) egyediilallo, és csupan 5,3%-uk 6zvegy vagy elvalt. Az
iskolai végzettséget tekintve magasan képzett kitéltéim voltak, hiszen 76%-uk valami-
lyen felsGoktatasban végezte tanulmanyait, 20%-uk szakkdzépiskoldban, a tobbiek gim-
naziumban vagy szakiskolaban, olyan, aki csak altalanos iskolai végzettséggel rendelke-
zik, nem volt. A valaszaddk 76%-a alkalmazotti munkakoérben dolgozik, vallalkozo csu-
pan 6,7%-uk volt. A didkok aranya 10,7%, munkanélkiilieké 5,3% ¢és nyugdijas mindosz-
sze 1 kitolté volt (1,3%). Nagyon magas aranyban mondtak azt, hogy beszélnek valami-
lyen idegen nyelvet (88%), a tobbségnek nyelvvizsgaja is van rola.

A vizsgalati eredmények elemzése és értelmezése

Els6 kutatoi kérdésként arra kerestem a valaszt, hogy altalanossagban milyen at-
titlidok jellemzik a kérddiv kitdltéit, mindezt a fent kdzolt szociodemografiai tényezok
figyelembevételével.

Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint kit kellene befogadnia Magyarorszagnak?” a
tobbség (55 f6) mérlegelne attdl fiiggden, hogy kirdl van szo6, 12-en mondtak azt, hogy
minden menekiiltet és 8-an azt, hogy senkit. Ezutan konkrétan rakérdeztem ugyanerre a
menekiiltek koziil legtdbbet eléforduldé népcsoportokra lebontva, igy a mérlegeloktol is
pontosabb véleményt kaphattam. A népcsoportok a kovetkezok voltak:

e kinai
arab
afrikai
torok
piréz
koszovoi
EU-s allampolgar
hatéron tali magyar
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gy mar az eddig mérlegeldk is allast foglaltak valamelyik vélasz mellett, a valasz-
adast csak kb. 10-15-en tagadtik meg. Erdekesség viszont, hogy mig az el6z6 kérdésben
tobben mondtak azt, hogy minden menekiiltet be kellene fogadni, itt mar a nem valaszok
aranya volt nagyobb, tehat valosziniileg a mérlegel6k egy része is inkabb elutasitd atti-
tliddel rendelkezik. Nagy kiilonbség azonban nem figyelhetd meg, szinte ugyanannyian
fogadnak be az adott szarmazasi menekiiltet, mint ahanyan nem. Egyediil, ami kitlinik a
sorbol, az az utolsé két kategoéria, hiszen 6k, mint kontrolcsoport keriiltek be a felsorolas-
ba. Az EU-s allampolgarok igazabol nem is tekinthet6k menekiilteknek, hiszen az EU-n
beliil szabad mozgassal rendelkeznek, pusztan azt a célt szolgalta, hogy megtudjuk, van-e
megitélésbeli kiilonbség a kiilfoldi, de eurdpai és a harmadik orszagbeli nemzetek kdzott.
A hataron tli magyarok csoportja pedig azt szemlélteti, hogy hozzajuk, mint magyarok-
hoz hogyan viszonyulnak a valaszadok.

A befogado attitlidot két szempont alapjan értékeltem ki. Vannak allitasok, melyek-
nek egy része gazdasagi, tarsadalmi illetve kulturalis szemszogbdl vizsgalja, hogy meny-
nyire elfogadoak a kitoltdk, a masik résziik pedig a menekiiltek kriminalizalasara vonat-
kozik. A valaszadok egy 4 fokozath skalan jelolhették meg, hogy mennyire értenek egyet
ezekkel az allitasokkal.

A gazdasagi, tarsadalmi illetve kulturalis szempontu allitasok:

e A bevandorlok elveszik a munkat azok el6l, akik Magyarorszagon sziilettek

e A bevandorlok nyitottabba teszik Magyarorszagot az 0j eszmék és kultarak
irant

e A magyar népességfogyas miatt sziikség van a bevandorlokra, mert ndvelik
a lakossagszamot

e A bevandorlok hasznara valnak a magyar gazdasagnak

e A bevandorlok sikeres emberek, hiszen kiilf61don is képesek boldogulni

e A magyar tarsdalom sokkal befogadobb a menekiiltekkel szemben, mint
amennyit megérdemelnének

A menekiiltek kriminalizalasara vonatkoz¢ allitasok:

e A bevandorlok miatt ndvekszik a blindzés

e Magyarorszagon a bevandorlasi szabalyok szigoritasara van sziikség

e A bevandorlokat szigora megfigyelés alatt kell tartani

e  Létre kell hozni egy olyan blinligyi nyilvantartast, melyben az elkovetdk faji
hovatartozasat is szamon tartjak

e A bevandorlok szaméanak novekedése noveli a terrorfenyegetettséget
Magyarorszagon

e A menekiiltek miatt n6tt a biinozés Magyarorszagon

A gazdasagi jellegi allitasokat nézve a 75 valaszadobol 40 ugy gondolja, hogy a Ma-
gyarorszagra érkez0 kiilfoldiek nem valnak hasznara a gazdasagnak, 9-en gondoljak abszo-
lat hasznosnak a piaci szerepiiket, és tovabbi 19 ember is inkabb igy vélekedik. Ennél a
kérdésnél volt a legnagyobb a valaszadas megtagadasa, 0sszesen 7 kitdltével. Azonban attol
nem félnek, hogy elvennék t6liik a munkéjukat, ugyanis mindossze 10 ember szerint elkép-
zelheto ez. A kit6ltéim kozott minddssze 4-en voltak munkanélkiiliek, kivancsi voltam,
hogy 6k hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez. A 4-bdl csupan 1 mondta azt, hogy teljes
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mértékben egyet ért azzal, hogy a bevandorlok veszik el a munkat a magyaroktol, a masik 3
egyaltalan vagy inkdbb nem értett egyet ezzel. De vajon ha a gazdasadgban annyira nem is, a
népességfogyas megallitdsaban latjak-e a lehetdséget a bevandorlokban? Csupan 28 ember
vélekedik igy, a tobbség itt is inkabb elzarkozik (46 £0). Arra vonatkozoan, hogy egyaltalan
hogyan itélik meg Oket a kovetkezd allitas probalt meg valaszt talalni: ,,A bevandorlok
sikeres emberek, hiszen kiilf6ldon is képesek boldogulni.” Az el6z6 valaszokhoz viszonyit-
va itt is hasonlo eredmények sziilettek, 47 & nem gondolja tigy, hogy menekiiltek illetve a
migransok sikeres emberek lennének. Ezek alapjan elmondhatd, hogy altalanossagban a
kitoltdk nem tekintenek rajuk gy, mint a tarsadalom hasznos, értékes, sikeres tagjaira.
Kicsit egyenlobben oszlanak meg a vélemények a kulturalis szempontbol valé megkozeli-
tésnél €s a tobbség inkdbb az elfogadas felé hajlik: dsszesen 39 ember osztja azt a véle-
ményt, hogy a bevandorlok hozzéjarulnak Magyarorszag kulturalis sokszinliségéhez, ezzel
szemben 36-an elutasitjak ezt a megkozelitést.

1. abra: A bevandorlok nyitottabba teszik az orszagot az 0ij eszmék és kultirak irant

A bevandorlék nyitottabba teszik az orszagot az ij eszmék és
kultirak irant

B Egyaltalan nem ért egyet vele
® Inkabbnem értegyet vele
B Inkabb egyetért vele

Teljes mértékben egyetért vele

Es végiil ezek zérasaként a kovetkez allitas a magyar tarsadalom illetve a valasz-
adok onreflexiojat vizsgalta, vagyis, hogy 6k, hogyan latjak magukat, mennyire befogadoak a
menekiiltekkel szemben. 15 valaszad6 nyilatkozott Ggy, hogy a magyar tarsdalom sokkal
elfogadobb a menekiiltekkel, mint amennyit megérdemelnének, de 57-en nem értettek egyet
ezzel az éllitassal.

Még egy fontos néz6pontbdl fontosnak tartottam az elfogado és elutasito attitidok
megvizsgalasat, mely a koztudatban is egyre terjedd allaspont szerint a migransok és a mene-
kiiltek a terroristakkal és a blindzOkkel vald azonositdsa. Kivancsi voltam, hogy a kérddiv
kitoltéi milyen attittidot képviselnek ebben a téméban. Az allitasok egy része politikai és jogi
aspektusbol vizsgalta meg a témakdrt. Magukba foglaljak a bevandorlasi szabalyok szigorita-
sat, a kiilfoldiek szigorubb megfigyelését valamint egy 0j tipusu blniigyi nyilvantartas létre-
hozasat. Nem volt szamottevo kiilonbség azok kozott, akik egyetértettek a bevandorlasi szaba-
lyok szigoritasaval, és akik nem, illetve a bevandorlok szigort megfigyelésével, és akik sze-
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rint erre nincs sziikség, de a tobbség azért a szigoritas felé hajlott. Nem tigy, mint a bliniigyi
nyilvantartas kérdésében, melyben az elkovetok faji hovatartozasat is szamon tartanak, ami
mar valamivel jobban megosztotta a valaszaddkat. 32-en egyaltalan nem értenek egyet ezzel
az allitassal, 12-en inkabb nem, szemben azzal a minddssze 28 véleménnyel, akik szerint
sziikség lenne ilyes fajta valtoztatasra. Ezen feliil néhany kérdés a bevandorlok és a terrorfe-
nyegetettség kapcsolatira vonatkozott. Altalaban a valaszadok nem értenek egyet ezekkel az
allitasokkal, vagyis 6k nem terroristakként és biinoz6kként tekintenek a menekiiltekre és a
migransokra. A legerGsebb egyet nem értés ennél az allitasnal mutatkozott: ,,A bevandorlok
miatt nétt a biindzés”. 57-en elutasitjak, és csak 15-en vannak, akik osztjak ezt a véleményt.
Erdekes, hogy amikor méar a menekiiltekr8l van sz, akkor néhanyan elbizonytalanodnak, és
itt mar valamivel tobben, 6sszesen 28-an vélekednek ugy, hogy ennek lehet valdsagtartalma.
Es amikor mindezt nem csak a biinozéssel, hanem a terrorfenyegetettséggel is kapcsolatba
hozom, akkor még t6bb bizonytalankodo csatlakozik az egyetérték taborahoz. Megjegyzem,
még mindig tobbségben vannak azok, akik nem igy vélekednek, de érezhetden laza az atjaras
a két allasfoglalas kozott. Ez pedig nagyon fontos dolog, hiszen azt mutatja, hogy az emberek
nincsenek meggy6zddve a véleménylik igazardl, és konnyen lehet befolyasolni azt, elég csu-
pén a terror sz6 felemlegetése. Ezt mutatja az is, hogy arra a kérdésre, ,,On szerint mekkora
veszElyt jelentenek Magyarorszag békéjére az alabbiak...?” a menekiiltek és a bevandorlok
(56 10) a 3. helyre keriiltek, Oroszorszag (64 f0) és az arab orszagok (61 f6) utan, akik kis —
jelentds veszéllyel fenyegetnek.

2. dbra: On szerint mekkora veszélyt jelentenek Magyarorszag békéjére az alabbiak?
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Masodik kutatoi kérdésként, miutan megvizsgaltam, hogy milyen attitidok jel-
lemzik a valaszadokat, a befogadd hajlandésdgukra szeretnék fokuszalni az integraciot
érintd kérdésekben. Kordbban mar leirtam az integracid teriileteit (munka, nyelv, szocia-
lis ellatasok, oktatas, képzettség, tarsadalmi elfogadas), ezek koré épiilnek az allitasok is:

e A menekiilteknek nem lennének gondjaik, ha elkezdenének dolgozni

e A menekiiltek jobban be tudnanak illeszkedni, ha megtanulnanak magyarul

e A menekiilteknek tobb anyagi tamogatast kellene adni, mint a magyaroknak

e  Minden menekiilt gyereknek joga van arra, hogy magyar gyerekekkel jarjon

egy osztalyba

e A menekiiltek nagy része tanulatlan és képzetlen
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A valaszadokbdl 46-an gy gondoljak, hogy a menekiilteknek nem csupéan a
munkahelykeresés jelenti a legnagyobb problémat. A magyar nyelv hidnya mar sokkal
jellegzetesebb a beilleszkedési akadalyokat illetéen. 51-en vélekednek tigy, hogy nagy-
ban megkonnyitené az integraciojukat a magyar nyelv ismerete. Anyagi timogatasban
viszont nem részesitenék 6ket magasabb szinten, mint a magyar allampolgarokat, ebben
elég egyértelmii a kitoltok allaspontja. 47-en egyaltalan nem, 15-en inkabb nem értenek
egyet ezzel az allitassal. Az oktatast illetben nyitottnak és befogadonak mondhatoak a
valaszadok, 52-en gondoljak ugy, hogy megilleti a kiilfoldi gyerekeket, hogy a magyar
gyerekekkel azonos oktatasban részestiljenek. A menekiiltek képzettségét tekintve meg-
oszlanak a vélemények. Bar a tobbség (40 f6) nem gondolja tanulatlannak és képzetlen-
nek a menekiilteket altalaban, de nem sokkal maradnak le azok, akik igazat adnak ennek
az alladspontnak (32 f6).

A fenticket kiegészitve az emberek befogadd attitiidjét a Bogardus-skala segitsé-
gével a személyes kapcsolatokon keresztiil tudom megvizsgalni, vagyis, hogy a valasz-
adok mennyire fogadnak el egy kiilfoldi jelenlétét csaladtagként, szomszédként vagy
kollégaként. A népcsoportok kozott szerepelnek valds bevandorld csoportok, torokok és
kinaiak az 1990-es és 2000-es évekbdl illetve afrikaiak, arabok és koszovoiak, akik az
utobbi évek bevandorlasi hullamara reflektalnak, pirézek, mint fantom népcsoport, illetve
hataron tuli magyarok és EU-s allampolgarok, akik kontrollcsoportként jelennek meg.
Mindent egybevetve a valaszadok inkabb az elfogado attitiidot képviselik, de azért mu-
tatkoznak kiilonbségek az egyes népcsoportok kozott. A valaszokbol azt lehet lesziirni,
hogy a régebb 6ta Magyarorszagon jelen 1év6 bevandorlokat, mint a kinaiakat és a toro-
koket Osszességében jobban elfogadjak a valaszadok, mint az afrikaiakat, arabokat és
koszovobiakat. Mig egy kinai csaladtagot 75 f6b6l 40 teljes mértékben vagy inkabb elfo-
gadna, egy arab szarmazasut csak 32-en. Ok kaptak a legkevesebb befogadd véleményt,
majd a koszovoiak, az afrikaiak és a torokok. Az EU-s allampolgarokkal és a hataron tali
magyarokkal kimagasloan elfogaddbbak voltak a valaszadok, csupan 3-11 elutasitdo va-
lasz érkezett. A nem létez6 piréz népcsoport sok ember szamara ismert informacio lehe-
tett, mivel 40 f6 nem adott valaszt ezekre a kérdésekre. Azokat, akik valaszoltak, - a tobbi
eredményt6l eltérden - azonban inkabb az elutasito attitiid jellemzi. A piréz csaladtagot
25 16, szomszédot 21 6 és csaladtagot 20 {6 utasitotta el.

A felmérés utolsd szakaszaban egy szituacios helyzetben kértem arra a valasz-
adokat, hogy a négy kiilonb6z6 nemzetiségii, de azonos szinten integralt munkavallalokat
tegy¢k sorrendbe, aszerint, hogy kit vennének fel az adott poziciora. Itt is kiemelném,
mint ahogyan a TARKI kutatasiban is leirtam mar, attél, hogy nem egy harmadik or-
szagbeli kiilfoldit valasztanak a poziciora, az még nem feltételez diszkriminaciot, csupan
egy preferenciardl van sz6. A feladat elsé részében alacsonyan integralt jelentkezék vol-
tak, mindannyian 20 és 30 év kozottiek, 2 éve élnek Magyarorszagon, alapfokon beszél-
nek magyarul és nincs se gyermekiik, se hazastarsuk. A ndket és a férfiakat kiilonvalogat-
tam, igy az egyik helyre takaritot, a masikra karbantartot kerestek. A masodik részében
mar viszonylag jol integralodott jelentkezok voltak, akik 10 éve élnek Magyarorszagon,
hazastarsuk és gyerekiik van, és kozépszinten beszélnek magyarul. A férfiakat utazasi
irodaba tigyintézének, a noket egy céghez pénziigyi asszisztensnek lehetett kivalasztani.
A végleges sorrend a kdvetkez6:
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2. tablazat: Végleges sorrend

Takaritoné Karbantarto Pénziigyi  asz- | Utazasi irodai
szisztens iigyintézd

1. hely Séra (karpatal- | Tamas (vajdasa- | Barbara (karpa- Péter (vajda-
jai magyar) gi magyar) taljai magyar) sagi magyar)

2. hely Fatima (iraki) | Adofo (nigériai) | Jazmyne (iraki) Li (kinai)

3. hely Yin (kinai) Chen (kinai) Kanika (kenyai) | Javed (irani)

4. hely Abena (ke- Ali (irani) Chow (kinai) Rajih (nigéri-
nyai) ai)

A tablazatbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a betdlteni kivant poziciotol és
integraltsagi szinttél fliggetleniil elsé helyre mindig a hataron tuli magyar jelentkez6
keriilt, mindegyik szituacidban a valaszaddk tobb mint fele vélekedett igy. A masodik,
harmadik és negyedik helyre azonban nagyon vegyesen érkeztek a valaszok. Az iraki
szarmazasu ndét mindkétszer masodik helyre valasztottak, de a vele szomszédos irani
férfit csak a harmadik és a negyedik helyre soroltak. Az afrikai jelentkezdk is tobbnyire a
harmadik és negyedik helyen vannak egy kivétellel, csak tigy, mint a kinaiak. Arra kér-
tem a valaszadokat, hogy lehet6leg mindenkit csak egy helyre soroljanak be, de nem volt
kizarva a tobbszoros jelolés sem. A kitolték koziil 6-an mindegyik jeldltet az elsé helyre
tette. Ha csak az els6 helyeket vizsgaljuk a valaszadok 64%-a valasztott hataron tili ma-
gyart els helyre, 26%-uk arab, 23%-uk kinai, és 21%-uk afrikai szarmazasu jelentkezot.
Ezek az eredmények tobbszordsei a TARKI éltal végzett kutatasban kapott eredmények-
nek, de ez a minta nem reprezentativ voltanak tudhatéo be. A kérd6iv végén hagytam
lehet6séget a vélemények kifejtésére. Itt nagyon érdekes és hasznos visszajelzéseket
kaptam, kiilonosen az utolsd kérdés valtott ki érzelmeket és reakcidkat, melybdl parat
mindenképpen érdemesnek talalok megosztani.

,,Soha nem valasztanék alkalmazottat ,,faji" alapon. Gyézzon a személyiség!”

., Kicsit szubjektivek a kérdések, a szines fotok jok néha diontébbek, mint a hozzatartozo
szoveg, és faji hovatartozas!”

,,Az utolso blokk nincs rendben, mert nem volt olyan lehetéség, hogy nem vagyok hajlan-
do ez alapjan sorrendet felallitani. Kellett volna egy olyan lehetdség is, amiben barkit
felvehetnék. Ez tiikrozné hiien az eldtte lévo kérdésekre adott valaszaimat, miszerint nem
teszek kiilonbséget ember és ember kozott”

,,Gondolom az utolso négy kérdés a tarsadalmi szinten tapasztalhato, mérheto sztereoti-
pidkat probalja meg feltérképezni. Az egyes személyek kozott egyéb jellemzdikben (tudds,
tapasztalat) viszont nincs eltérés. Munkaadoként ezeket venném figyelembe. Valahogy
mdashogy kellene megfogalmazni a kérdést, mert szamomra teljesen mindegy, hogy milyen
szarmazasu valaki, munkavallaloként a teljesitmény szamit. Bizom benne, hogy tébben
vagyunk ezzel igy az orszagban, Ezért is jeloltem mindegyik jeldltet az 1. helyen. Ezt
valahogy lehetové kellene tenni a valaszadasban.”

,, A kérdéseket értettem, de munkatapasztalat egyik jelentkezénél sincs feltiintetve, ezért
sajnos nem tudok dontést hozni.”

,»Meg kell mondanom, az utolso par kérdésen rendesen megizzadtam. Nem tudok rajuk
vdlaszolni. Nem szeretném, ha a valaszombol barmilyen kovetkeztetést levonnal, hiszen
nyilvan tudom, mire probadl rdvezetni a kérdés, de csak teljesen random sorrendet tudok
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felallitani, mert a valo életben az alapjan valasztanék, hogy melyikiik ért jobban az adott
poziciohoz, meg melyik mennyire szimpatikus az interjun. Kerlek, hogy az ezekre adott
valaszaimat hagyd figyelmen kiviil!”’

Ezek a megjegyzések szinte mind arra utalnak, hogy nem a szdrmazasa alapjan
itélnek meg egy embert. Ezt azért tartottam fontosnak megosztani, mert az eredményekkel
ellentétben 6k képviselhetnek egy masik oldalt, akik valdsziniileg nem a hataron tali ma-
gyar jelentkez6t valasztottak, de nem is biztos, hogy a lathatoan mas kiilfoldit. Hiszen a
tapasztalat, szimpatia, szakértelem sokkal tobbet szamit annal, mint hogy ki, honnan j6tt.

Ett6] fliggetleniil azért kivancsi voltam arra, hogy vajon mi jellemzd azokra,
akik hataron tuli magyart valasztottak, és akik a masik harom lathatdan kiilfoldiek vala-
melyikét. Altalaban elmondhatd, hogy az atlagéletkor magasabb volt a hataron tali ma-
gyarra voksoloknal. Végzettségiiket tekintve a lathatéan mas kiilfoldit valasztok kb. 90%-
a felséfokt végzettséggel rendelkezik és beszél valamilyen idegen nyelvet. Az is tény,
hogy &k tobb kiilfoldi ismerdssel rendelkeznek. Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint kit
kellene befogadni a menekiiltek ko6ziil?” a hataron tali magyart preferalok kb. 9%-a
mondta azt hogy mindenkit, és 14%-a azt hogy senkit, a tobbiek mérlegelnének, a latha-
toan mas kiilfoldi mellett dontok 28%-a minden menekiiltet befogadna, és csupan 6%-uk
mondta azt, hogy senkit. Erdekesség, hogy akik az adott nemzetiségli munkavallalot
valasztottak, azok kozott is talalhatd olyan, aki szerint nem kellene befogadni ki-
nai/arab/afrikai menekiilteket. A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala eredményei
alapjan 0sszességében elmondhato, hogy a valaszadok nyitottabbak a kiilf61di kollégaval,
de mar kevésbé nyitottak a kiilfoldi szomszéddal, és legkevésbé a kiilfoldi csaladtagot
illetéen, bar ez az eredmény nem meglepd. Arra viszont kivancsi voltam, hogy vajon aki
példaul a kinai jeloltet valasztotta, mennyire elfogadd a kinaiakkal, aki az arabot az ara-
bokkal, és aki az afrikait az afrikaiakkal a Bogardus skala szerint, szemben azzal, aki a
hataron tli magyart valasztotta?

A hataron tili magyar jelentkez6t valasztok viszonyulasa az arab/kinai/afrikai
csaladtaghoz/szomszédhoz/kollégahoz:

3. dbra: Az alabb felsorolt néhény jellegzetes kapcsolatfajta koziil elfogadna-e On egy...?

10026 -
90% -
80926 -
70% -
60% W nincs valasz
5096
40% -
30% - B egy altalan nem/inkabb
20% - nem
10% - o

0% : T T . . , . . ’ teljes mértékben

L D o 1gen/inkabb igen
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A lathatéan mas kiilfoldit valasztok viszonyuldsa az arab/kinai/afrikai csaladtag-
hoz/szomszédhoz/kollégahoz aszerint, hogy ki melyik nemzetiségti jel6lt mellett dontott:

4. abra: Az alabb felsorolt néhany jellegzetes kapcsolatfajta koziil elfogadna-e On egy...?
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Az mondhat¢ el, hogy aki egy lathatéan mas kiilfoldit valasztana az allasinter-
jun, az a Bogardus-skala szerint is elfogadobb ezekkel az emberekkel. Sokkal kevésbé
érintette érzékenyen mar maga a kérdés is, ha azt nézzik, hogy itt kevesebben tartézkod-
tak a valaszadast6l. A hataron tali magyar munkavallalot alkalmazok is elfogadoak, mint
mar mondtam itt elsGsorban egy preferenciardl van szé és ez nem jelent feltétleniil diszk-
riminaciot. Tehat a tobbség kiegyezne egy kiilfoldi szomszéddal vagy kollégaval, de a
grafikonbol jol kiolvashato, hogy itt az 6 aranyuk kisebb, mint az elébbi esetben.

Es ahogy pozitiv példat hoztam arra, hogy az emberek tobbsége nem faji alapon
valasztana kollégat, igy kaptam ett6l kiillonboz6 véleményt is a témaval kapcsolatban:
,Sajnos totdalisan folosleges befolyasolni az embereket ezekkel a liberdlis eszméket vallo
iranyito kerdésekkel. Zéro tolerancia a menekiiltekkel szemben. Legféképpen a vilag globa-
lis iranyitdsa ala tartozo és szuverén orszdagokra akaratukat rakényszeritd pénziigyi, gazda-
sagi vezetéssel biro hatalmakkal szemben, aki iranyitott népvandorlast szerveznek!”
,»Magyarorszagon a ciganysdag a mai napig nem illeszkedett be. Nem vagyok fajgyiilolo,
csupan probalnam a magam életét élni, mikozben 13 év alatt a 6. kisebbségi csalad kolto-
Z6tt a mellettem 1évé lakdsba. O rajtuk is latom, érzem, tapasztalom és a mindennapi
egyeb életben, hogy a kisebbség sem integralodott a mai napig megfelelden. Ezért félek a
menekiiltektol is.”

,,Nem szeretném, ha muszlim és muzulman emberek 6zonlenék el az orszagunkat és fél-
tem a gyerckemet ettol a kegyetlen valldsi és kulturdlatlan népektol!!!! Nagyon NEM
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