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1. A tag értelemben vett valasztdsi aktus a valasztdjogosultak Bsszeirasaval
kezdodstt. Ez az 1848: V. tc. szerint kézvetleniil a valasztids kiirdsa utdn, a
szorosabb véalasztasi eljards eltt tortént. A tdrvényhatdsdgok valasztokeriiletei-
ben mar ebben a stadiumban megkezd6ddtt a sok helyiitt kisebb-nagyobb sza-
bélytalansidgokkal kisért kiizdelem a voksokért, hiszen az a part, amely hiveit
nagyobb szimban iktatta be a valasztoi lajstromokba, a gyézelem bizonyosabb
reményében vehette fel a klizdelmet a valasztason,

Az 1848: V. te. anyagi-valasztojogi rendelkezéseinek az idé multaval egyre
bonyolultabba valé értelmezése, a torvényes hataridék betartisara ¢ppen hogy
lehetdséget nytjtd gyors valasztoi Osszeirasck, a rendes jogorvoslati ut nehéz-
kessége és a kiélezett tarsadalmi-politikai kiizdelmek odavezettek, hogy a vi-
lasztéjogi novella elstti 4ltalanos vélasztdsok alkalméval benyujtott peticiok-
ban sok olyan, az Osszeirds szervezeti, eljardsi kérdéseit és tényleges eredme-
nyeit kifogasolé panasz fordult eld, mellyel a vilasztdsi biraskodas szervei
kénytelenek voltak foglalkozni.!

Az 1848: V. te. szerint a kozépponti vilasztmanynak kikiildetése utdn leg-
feljebb egy hét elteltével az illetékességi korébe tartozd valamennyi vilasztd-
keriiletre 3—3 tagbél allo dsszeird kiildottséget kellett kineveznie, s meg kellett
hataroznia azt a napot, ,mellyen a valasztéknak 6sszeirdsa a keriiletenkint
evégett kijelélend6 helyen kezdetét veendi, s a kezdé nap beszamitasaval 14
egymas utdn kovetkezd napokban félbeszakitds nélkiil folytattatni fog” (12.8§).
E hatarnapot 21—30 nappal korabban kirlevelek, egyhazi szbszékrdl valé hir-
detés, hirdetmények kifiiggesztése ,,8 mds, e részben szokdsban levé mdédoknak
hasznalata mellett” lehetd legnagyobb nyilvanossaggal haladék nélkiil kéztudo-
mdsra kellett bocsatani (13. §). Az 8sszeird kiildéitségek ,,a bejegyeztetés végett
magokat jelentdé valasztékat” irhattdk csak tssze (14. §). E munka elémozdita-
sara az illetékes helyi szervek a valasztojog igazolasat konnyitd adatokat —
1848-ban a megyei valasztok és a varosi polgarok lasjtorait, az ,,addbeli rovasos
Osszeirdsok”-at — 4tadtdk a kiildsttségnek, amely ezek alapjan ellendrizte a
magat bejegyeztetni kivand jogosultsigat. Ha a kiild6tiség a kezében levé ada-
tokbdl nem gy6zédhetett meg errdl, akkor a jelentkezd igazolni tartozott va-
lasztojogat (15. §). A valasztéjogosultak listaja mellett kiilon névjegyzéket kel-
lett késziteni az elutasitottakrol, akik ,bejegyeztetésiik végett magokat... je-

1 E tanulmany alapjit A wvdlaszidsi birdskodds térténefe Magyarorszigon (Sze-
ged, 1978) c., kandiditusi értekezésként megvédett monografidm 1. része harmadik
fejezetének 7. §-a képezi, melynek csak rdvid kivonata keriilhetett be 4 vdlasztdsi
birdskodds Magyarorszdgon 1848—1948 c., a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddnal
megjelené konyvembe. (Bp., 1980. 219—220.)
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lentették, de attél... elmozdittattak™ (18. §). Az elutasitottak listdja azért volt
fontos, mert a jogorvoslat, az un. reklamdcids eljdrds soran csupan az abba
felvett polgirok fordulhattak a kdzponti vilasztmanyhoz vilasztéjogosultsaguk
megallapitdsaért (20, §). A harom példanyban vezetett és a kiilddttség altal
alairt &sszeirast a 14 napos hatdrid6é utédn haladéktalanul be kellett ferjeszteni
a kézponti valasztmanyhoz, amely egyik példanyit az altala , meghatirozandd,
s elére kdzhirré teendd nyilvdanos helyen mindeni altali megtekintés végett tébb
napokon at” kitette (18. §). Az elutasitott polgir és az, aki valakinek a bejegy-
zése ellen észrevételt kivant tenni, az dsszeirds megigazitasaért a koézponti va-
lasztmanyhoz folyamodhatott (19.-§), amely az Gsszeirds befejezését kovetd egy
héten beliil koteles volt dsszelilni. A vdlasztmédny megvizsgalta mind a benyj-
tott dsszeirdsokat, mind az elébb emlitett folyamodvanyokat, és azoknak a
jegyzékét, akiket a benyujtott reklamacick folytan kihagyanddnak vagy beik-
tatandonak tartott, az 6sszeiras példanyaihoz csatolta, A kozponti vilaszimany
-az ,,0sszeirdsoknak minden beadott folyamodasok fdrgyalasa melletti tokéletes
kiigazitasaig tiléseit naponként™ volt kételes folytatni. A kiigazitott Osszeirdsok
egyik példanya a valasztas lebonyolitdsanak alapjaul szolgalt, egy példanyat a
térvényhatdsag levéltaraba kellett helyezni, egyet pedig zaros hataridén beliil
meg kellett killdeni a belligyminiszternek (21. §). A beliigyminiszternek, aki az
dsszminisztérium feliigyeletét gyakorolta, iddszakonként meg kellett kiildeni a
valasztmanyi Glésekrdl felvett jegyzSkionyveket is (22. §). Mind az &sszeird
kiildottségek, mind a kdzponti vdlasztmianyok ilései nyilvanosak voltak (23. §).

2. Az Gsszeiré kiildittségek megalakitdsa ellen — a sokszor eléforduld poli-
tikai kifogdsok kivételével — alig néhany esetben merilt fel jogilag megindo-
kolt panasz. Igy az 1865. évi gyori peticié tébbek kozdtt azért emelt kifogast
az Osszeiras ellen, mert ,,a valasztok oszve irdsara kikiildétt tagok nem ugyan-
azon személyek voltak”, ugyanis a koézponti valasztmany a munka gyors le-
‘bonyolitdsa végett — valodszinlileg Szemere Bertalan 1848-1 rendelete nyomaéan
-- 3-3 tagll csoportokra osztva magdt, nem egy, hanem tiobb kiildsttséget ala-
kitott.? A szentendrei peticiébdl ugyanakkor arrdl értesiillink, hogy Pest-Pilis-
Solt varmegye minden keriiletére két-két tsszeird kildottséget valasztott, me-
lyek koziil a ,s2ékels” végig egyhelylitt miikddstt, a ,,jaré” pedig a keriilet koz-
ségeit sorra felkeresve irta Ossze a vilasztopolgarokat.® Mas torvényhatésagok
példajat kivetve Arad vdrmegye kozponti valasztmanya a kisebbség tiltakozasa
ellenére a féhelyek kiesése, a nagy tavolsdgok és a sdros Gszi utak miatt ugyan-
csak keét-két dsszeird kiildbttséget kiildstt ki Joval késébb az 1872, évi zala-
egerszegi (Zala vm.) balparti panasz is azt kifogasolta, hogy a keriiletekbe a
torvényben megkivint egy helyett a kozponti valasztmany harom — mellesleg
a jobbpartnak kedvezd — 8sszeird kiildsttséget kiildétt ki® Noha a térvény a
lehetS egyontetiiség végett valéban egyetlen kilildottség kikiildetését rendelte
el, e szervezeti kifogasokat az eljardé verifikacids szervek nem wvették figye-

2 KL65—68/53., 58., KN65—68 I, 35., Csizmadia Andor: A magyar vdlasztdsi rend-
szer 1848—49-ben (Az elsé népkepmseletz vdlaszédsok) (Bp., 1963) 323—324.

3 KL65—68/34., 47., KN65—68 1. 70,

4 KL65—68/43,, 44., 97., KN65—68 1. 83—84. Errdl az esetrdl elfszér Révész Lészlé
-tett emlitést Nemzetzsegemk a hibéri és polgdri kor vdlasztdsein c. cikkében (Jog-
tudomanyi Kézlony VIIL 4j évf, 5—6. sz, 1953. majus—jGnius, 229—230.); sz6l réla
Nationalititenfrage und Wahlrecht in Ungam 1848—1918 ¢. tanulményaban is (Un-
:garn-Jahrbuch Band 3, Miinchen 1971, 116)

5 KL72—75/59 352., 353, 355.
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lembe, mert a tébb kildéttség kikiildésében — helyesen — nem tdrvénysértést,
hanem a valaszték Osszeirdsanak megkonnyitését lattak.

3. Eléfordult, hogy az eljara kiilddttségek Osszetétele ellen emeltek ki-
fogast. Az 1865. évi zentai (Bacs-Bodrog vm.) dsszeiras ellen az egyik meg-
tamadasi ok pl. az volt, hogy a kiildSttség munkajaban egymast véltva a tor-
-vényellenesen kinevezett pottagok és mas kdzponti valasztmanyi tagok is reszt
vettek.® Tébb esetben pedig azt kifogasoltdk, hogy a kildéttségek hidnyos
Gsszetételben miikddtek. E panaszok altalaban nem bizonyultak olyan jelentds-
nek, hogy a vélasztdsi biraskodas szervei figyelmet szenteltek volna nekik.’

4. Arra a kérdésre, hogy hol kell miikddnie a kiild6ttségeknek, egy helyiiit,
avagy a keriilet egész teriiletén, a térvény nem adott egyértelmi valaszt. Az
1848 ota altalanosan kéovetett gyakorlat® az volt, hogy — kiilondsen a nagy
kiterjedésii kerfiletekben — a kiildéttségek ambulans jelleggel is mikddtek,
azaz rendre felkeresték a kozségeket, Az elébb lattuk, hogy némely torveny-
hatésagok sajatos kettds rendszerili dsszeirdssal igyekeztek minél jobban eleget
tenni alkotmanyos kotelességilknek. Vita az dsszeirds helyét illetden tulajdon-
képpen csak az olyan keriiletben merilt fel, amely kizségek mellett varosokat
is magiba foglalt. Kdszeg sz. kir. varos kizonsége pl. 1861-ben az ellen is ki-
fogast emelt, hogy a ,valaszték Osszeirdsdra kikilldott valasztmany” az 1848:
V. te. 49. §-a és a megyel bizottmanyi utasitas ellen jart el, amikor esupdn egy
tagjat hatrahagyva eltdvozott a varosbél, s a valasztasok sordn a gy6ztes part-
hoz csatlakozé nagyobb kizségekben (Rohone, Borostyankd) folytatta miikddeé-
sét. Méltan kifogasoltdk 1865-ben a vdei (Pest-Pilis-Solt vm.) valasztok is, hogy
a kozponti valasztmany az alland6 székhelyd, un. ,lil6” osszeird kiildottség
miikddési helyéiil nem a keriilet népes székhelyét, hanem a jéval kisebb Ma-
csat jelslte ki. Hasonls kifogéast emeltek 1869-ben az érsekidjvdri vélasztépol-
garok is: azt fajlaltak, hogy az &sszeird kiilddttség a télik két és fél mérfoldre
levé Komjdton varta a mintegy 1100 varosbeli valasztopolgart, annak ellenére,
hogy a beliigyminiszter figyelmeztette Nyitra varmegye kézponti bizottméanyat
az ellentétes, orszagosan divé gyakorlatra®

A készegi eset — egyéb torvénytelenségekkel egyetemben — a valasztas
megsemmisitéséhez vezetett; az utébbi kettd viszont nem érintetie a valasztas
érvényességét. Az 1869—1872. évi VIIL birdlo bizottsag itéletében kifejezetten
is kiemelte, hogy a térvény 12. §-dnak megfelel az Gsszeirasnak egy helyen
valé véghezvitele.l
. 5. Az dsszeirdsi hatdridd kihirdetésének elmaradasa miatt egyedil a basa-
hidi (Torontdl vm.) keriiletb8l érkezett panasz 1869-ben, s miutdn a peticié
szerint ez valoban befolyasolta a vdlasztokat az Osszeirdson valé megjelené-
sitkben, a I biralé bizottsag Miletics Szvetozdr mandatumat megsemmisitette.!!

6 KI.65—68/46., 70, KNB65—68 I. 59.

7 KL61/IIL. 25., 90, KN61 I, 92, (Kdszeg), KL65—68/53., 54., KN65—68 1. 29—30.
(Szentendre, Pe_‘st-Plhs Selt vm)), KL69—72/12. (313, 314.) (Jdkéhalma Jasz-kun
ker.}, KL.65—68/47., 79., KN65--68 I. 70. (Rékds, Temes vm.)

8 A torvény Csmmadm Andor értelmezésével ellentétben nem irta eld, hogy
L varmegyékben az tsszeird bizottsigoknak kozségrdl kozségre kell jarniok” (96. 1), a
12. § ugyanis ,,a keriiletenként... kijelolendé hely”’-rdl beszél. Az Osszeirdssal kap-
csol:altcts4 kerdések 1848, évi felmerulesere a vélasztém birdskoddsban lasd Csizmadia,
214., 23

9 Készeg, vo. 7. j., KL69—T72/28. (187., 314) (Efsekuwa.'r Nyltra vm.) KL65—68/
52, 127. (Vdec, Pest—Pllls-Solt vim.)

1 vo, 9,

1n KL69—-72/24 213, .340., 931., 1393, 1454,
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6. Az dsszeirdsi- eljdrds félbeszakitdsa miatf két izben panaszkodtak. a va-
lasztok. 1861-ben a makdi peticié egyik oka az volt, hogy az ,.6sszeird kiildott-
seg nem folytatta miikédését a torvény értelmében félbeszakitis nélkil”, mivel
pedig ,,akkor mezel munka ideje” volt, ,,az emberek annyi id6t nem szakitof-
tak ki, hogy tébb izben is odaszaladgiljanak a varoshazahoz beiratds végett” 1?
Az 1872. évi Buda I. keriileti valasztas ellen benyujtott panasz is azt nehezmé-
nyezie, hogy az Jsszeirok az dsszeiras idejére esé Unnepnapokon (1872. méajus
26, és 30.) félbeszakitottdk tevékenységiiket, ezzel pedig azokat az iparosokat
és kereskeddket sijtottak, akik munkanapokon nem hagyhattik el lizletiiket.'®
Egyik panasz sem bizonyult alaposnak. A h&z 1861-ben Navay Tamads, az
1872—--1875. évi IIl. birdlé bizottsag pedig Pauler Tivadar mandatuméat egyebek
mellett azért is igazolta, mert a panaszosok nemhogy nem bizonyitottdk, de
nem is allitottdk, hogy az allitdlagosan szabalytalan osszeirds miatt idejében
ovast tettek, vagy reklamaltak volna a kdzponti valasztmanynil.™

7. Ahol kozségrdl kozségre jart az oOsszeird kiildottség, ott leginkabb az
adott okot panaszra, hogy a valaszték nem tudtak elére érkezésének pontos
idejérdl, vagy ha kozdlték is el6re az Gsszeirdsi iddpontot, a kildéttség vagy
idének eléite, vagy til késén érkezett meg® Erdekes pl. a Likkd Géza girgdi
{Torna vm.) képvisel6é ellen benyajtott panasznak az az allitdsa, amely szerint
Dernén az tsszeiré kiildéttség 1865. november 3-an délutan 3 és fél 5 kozott
tartézkodott csupdn, noha gr. Andrassy Gydrgy ottani gyarigazgatéja kérte,
varjanak még rovid ideig, hogy ,.éppen akkor az olvasztébdl kifolyé — s ott
nem hagyhaté — vassal foglalkozd, szavazatra jogositoit munkasoknak alkalom
juttassék magok beirathatdsara’.!

Hogy a kérelmezok allitdsai mennyiben tikrozték a valdsagot, s milyen
mértékben irhaték a kakan is csomét keresés terhére, ma mar nehéz lenne
eldonteni, mert a verifikacios szervek ritkdn foglaltak érdemben is alliast e
kérdésekben,

Az 1869—1872, évi II. birdlo bizottsdg altal elrendelt, kiilénds kivételnek
mindsithetd vizsgalat egy ilyen esetre vonatkozoan megallapitotta, hogy a tisza-
ndnai (Heves-Kiils6-Szolnok vm.) keriletbe kikiild6tt #sszeird kiildottség az
utak jarhatatlansdga miatt nem tudta betartani a kozségekben elére publikalt
sorrendet, Pély kozséghol kifelé menet ugyanis ,,alig haladvan nehany 100 slre
6 fogatu kocsijaval megsillyedt, ’s asdkkal lett kidsatdsa ’s kiszabaditasa utan
csak § 6ra miilva keriilhetett vissza ... kiindulasi helyére”. A vizsgalat szerint
a kiildbttség az érintett kozségekkel, ha nem sckkal kordbban is, de mindig
megjelenese elétt kozolte az utirdny megvaltoztatisabol eredd Uj Osszeirasi
idépontot. Egyediil a tiszandnai elsljarésag tagadta, hogy a killdoitség elére
crtesitette volna Gket. Mivel ez ellenkezett a volt kiildittségi tagok allitasaval,
a biralé bizottsdg nem forditott ra gondot, egyébként pedig a felderitett koriil-

12 KL61/III, 39., 76., KN61 I. 40-—42. Részletesebben lasd Ruszoly Jozsef: Az
orszdggytilési népképviselet kezdetei Csandd vdrmegyében (1848—1875). Tanulmdanyok
Csongrad megye tirténetébol. XIX. szizad (Szeged, 1978) 163—263., kiilondsen 189—
190,

13 KL72—75/42., 384., 1951.-

14 Maké (Csanad vm.), Bude I. vk. vo. 12, és 13. j.

. % KL6I/III. 78, KN6L 1. 35—39. (Tata, Komarom vm.), KL61/III, 36., 76, KN61
I. 48. (Geldnta, Pozsony vm.), KL61/III. 46, KN61 I. 49-—50. (Margitta, Bihar vm.),
K1.65—868/47,, 91. (Szin, Torna vm.), KL72—75/43., 501, (Zsdmbokrét, Nyitra vm.)

18 K1.65—68/52., 125, KN65—68 I. 116. ’
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ményekkel igazoltnak tartotta az Osszeirdsi sorrend megvaltoztatasat, és a
késve megklildott értesitéseket.d”

8. Noha a wvalasztoi névjegyzékbe csupan a személyes jelentkezés és a jo-
gosultsdg esetleges személyes igazoldsa nyomdn lehetett bekerlilni, gyakran
megesett, hogy az nem igy, hanem jegyzs6i bediktalas vagy az eldljardsag altal
elére osszeallitott lajstromok alapjén, az illetd valaszték tavollétében tortént.’®
Kiemelést érdemel 1865-b8l a kisbecskereki (Temes vm.) roman valasztok peti-
cioja. Allitdsuk szerint a szabadsagharcban a magyarsag mellett kiizdottek, mig
a konzervativ br. Ambidzy Lajos képviselé akkoriban ,dragoner kapitiny”
volt. A peticiondlék a tamadast részben az Osszeirdsi szabdlytalansigok ellen
intézték, szerintiik ugyanis Szentandrason és Németszentmihalyon a meg nem
Jelent németeket — koztiik 99 kontraktualistdt — is Gsszeirtik, pedig ezek nem
igazoltdk valasztoképességiiket. Mivel ezzel osszefliggé ovasukat a kodzponti
valasztmany elutasitotta, sem az osztaly, sem a haz nem kivanta ennek a don-
tésre egyediil jogosult szervnek eljarasat feliilbiralni®

8. Mint lattuk, az Osszeird kiildottségek a valasztdjogosultsiag igazolasara
killénbozd kisegité forrdsokat is felhasznalhattak. Ezek kapcsan sokszor meriilt
fel kifogas.

Igy 1861-ben Baldzsy Antal Buda II. keriileti képviseld peticionaléi azt
hoztak fel, hogy az &sszeird kiildéttségek a gyér érdeklddésre tekintettel a va-
rosi tisztujitasra jogositottaknak az 1848: XXIII. tc. alapjan nem sckkal ko-
rabban elkészlilt névjegyzékébsl személyes jelentkezés nélkiil, hivatalbol atirtak
az altaluk partszempontok szerint kiszemelt polgirokat. Ezzel egyrészt meg-
sértettek az Osszeirds eljardsi szabalyait, mdasrészt a magasabb cenzusoknak
megfelelore szlkitették le a kivetvalasztdasra jogositottak korét., Az {igy érde-
kessége, hogy a haz — kialakult gyakorlat hidnyiban — erre is vizsgalatot
rendelt. Ennek eredménye nem vonta kétségbe az allitas valddisagat, mivel
azonban a peticionilék idejében nem éltek a reklamadcié jogaval, a haz az
igazolas mellett déntdtt.®

Tdbb peticic érintette a telekkényvnek kisegité eszkozként vald felhasz-
naldsat is. Minthogy azonban az ennek kapcsan felmeriild problémak a vilasz-
tojogosultsag megallapitasanak anyagi jogi kérdéseibe is beilleszthetok, helye-
sebb, ha veliik nem itt, hanem a cenzusok megdllapitasidval kapcsolatos vitdk-
nal foglalkozunk.

16. A reklamdcids jog gyakorlasaval osszefiiggésben szdmos eljarasi ki-
fogas meriilt fel, Ezek egyrészt feltételeire — igy a hataridé be nem tartasira,?
az elutasitottak jegyzékének problémaira® és az eljards nyilvanossigira® —,
masrészt maganak a kdzponti valasztmanynak e téren kifejtett érdemi tevé-
kenységére vonatkoztak.

17 K1.60—72/31., 340., 385., 1194., 1195. . ’

£ Galdnta (Pozsony vm.) vé. 15, j., KL65—46., 77, KN65—68 I. 66. {(Kdpolna,
Heves-Kiilsé6-Szolnok vm.), KL69—72/229., 1390. (Rdcaelmds, Fejér vm,), KL69—72/36.,
297. (Bodajk, Fejér vm.), KL72—75/39., 352, 355. (Galdnta, Pozsony vm.), Jékéhalma
(Jasz-kun ker) vo. 7. j.

8 KL65—68/48., 115, KN65—68 I 105—1086.

20 KL.61/I11. 30., T4, 119, 120., KN61 I. 29—30., 122,

1 KI1.65—88/47., 81, 326., 372, KN65—68 II. 65—82. (Losonc, Nograd vm.),
KL65—68/23,, 139., KN65—68 1. 145. (Zsibd, Kozép-Szolnok vm.), Szin (Torna vm.)
vo. 15. j., KLB5—68/52., 132, KN65—68 1. 126, (Nagykapos, Ung vm.)

22 ¥, 6. 3.

B V5. 19. j.

% Bodajk (Fejér vm.) vi. 18. j.
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A kozponti valasztmany eljarasat kiilondsen az 1865. évi nagyszalontai
(Bihar vm.} és az Arad wvdrmegyei valasztisok ellen benyujtott, az ©sszeiras
egész folyamatirdl képet add peticidk érintették behatdébban.

Biharban — mint a kézponti valasztmény altal kibocsatott plakat is tudé-
sit — az dsszeirdsok mind a 12 keriiletben 1865. november 4—17. kozdtt ugy
zajlottak le, hogy az Bsszeird kiildbttségek a korjegyzoségek székhelyein végez-
ték munkajukat. Miutan pedig koratjukat befejezték, a hatralevd idét az uto-
lag jelentkezdk beirasa végett a keriilet székhelyén toltGtték el. Az eldzetes
kozlemény szerint az sszeirdsok egy példanya november 18—20-dn megtekin-
tés és a reklamdicio lehetévé tétele végett a nagyvaradi megyehdz nagytermé-
ben kozszemlére keriilt. Ezen 1848-ban és 1861-ben is divé helyi gyakorlat
szerint jart el a mnagyszalontai kerlletbe kinevezett kilildéttség is, amely —
jelentése szerint -— a nagy tavolsigok és a késé 6szi rossz utak miatt a tor-
vénynek nem egészen megfeleld eljarasi gyakorlatot alakitott ki. Jelentésében,
melyet a peticionaldk csatoltak iratukhoz, arrdl szamolt be a bizottsag, hogy
id8kimélés végett Szalontara hivatta az ,érdeklett kézségek” jegyzéit, akiknek
az Osszeirdsi ivek egy-egy példanyat azzal a meghagyassal adta &t, hogy azokat
érkezéslikig ,nagyjabdl készitsék el”. Ezek alapjdn — az adatok helyszinen
tortént ellendrzése, az add- és telekkinyvekkel vald dsszevetése nyoméan — a
kilddttség az illetd kozségben készitette el az Gsszeirds masik két példanyat.
November 4—7-én Nagyszalontin a kildéttség a személyes jelentkezés alapjan
probalta a jogosultakat osszeirni, de az elsé nap utan itt is el kellett térnie
ettdl, mert az érdeklédés gyér, az igazolé adatok felkutatisa pedig oly koriil-
menyes volt, hogy jobbnak taldlta az-emlitett forrdsok alapjan hivatalbél dssze-
allitani az ottani lajstromot is. A kililddttség szerint csak igy sikerﬁlhetqtt 11
napos, éjt nappallda tevd folytonos utazas és munka kézepett november 15-ig
nagyobbrészben befejeznie az Osszeirdst. A kiildéttség az esetleg kihagyott sze-
mélyesen jelentkezd, jogosultsagukat igazolni tudé valasztokat a kerlilet szék-
helyén november 16—17-én fogadta. Beszdmoltak az dsszeirdk arrdl is, hogy a
képességi kellékek szigori megkovetelése miatt Nagyszalontan és Kétegyanban
»10bb rendi kellemetlen jeleneteknek” voltak kitéve. Az utdbhi helységben pl.,
ahol a jegyzdé a szaz forint évi biztos jévedelem alapjan csaknem az egész fel-
nétt férfilakossdgot lajstromba vette, Nagy Ferenc kézségi bird tébbszéri rend-
reutasitds ellenére az osszegylilt nép eldtt kijelentette, ,,mikép a nép azon ré-
szétdl, mely szavazdsra be nem iratik, sem a katornadllitist, sem a kézmufka
teljesitését igazsigosan kivdnni nem lehet™.

E vegyes nemzetiségli keriletben, ahol 1848-ban Arany Janos is kudarcot
szenvedett a varmegye &ltal tAmogatott jeldlttel szemben,” most két jelolt ver-
sengett a képviseldi mandatumeért. A megvalasziott baloldali Lovassy Ferenc
— hiveinek ellenpeticiéja szerint — ,,az értelmesb és vagyonosb osztdlynak” a
jeldltje volt, az ugyancsak jénevii Bedthy Akost pedig ,.egy part szenvedélytil
‘elvakult — ’s nehany proletarius és inmoralis egyén altal felizgatott vagyonta-
lanabb és értelmetlenebb osztdly” tdmogatta, Bedthy Odoénnek, az egykori
nagyhiri ellenzéki politikusnak a fiat, aki a Dedk-parti napléird szerint is ,,az
osszes biharmegyei értelmiség dacara tolakodott jeléltil”,® Komléssy Antal
provizérikus masodalispan partfogolta.

% Csizmadia, 132—135.
X (Sz4sz Karoly): Egy képvisels naplo-jegyzetei az 1865. december 10-kén meg-
nyilt orszdggyilés elatt (Pest, 1866) 77.
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Betthy hivei — Nemes Kiss Ferenc lgyvéd és tarsai — még az dsszeirds
lezérasa el6tt panaszt tettek a csupan ellenpartiakbél allé kiildottség sérelmes
kihagyasai -— a 1/¢ telek teriiletének tvl magas megallapitéasa, a 100 forint biz-
tos jovedelem alapjin torténd partos kvalifikalds — az izraelitdk beirasa
és torvénybe litkdz$ eljarasi szabalysértések — a nem személyes jelentkezés
alapjan valo beiras, az elutasitottak jegyzékének nem vezetése — miatt, a koz-
ponti vélasztmany azonban 1865. november 17-i hatdrozataval kérelmiiket ids
elottinek mindsitve az dsszeirdsi munkalatok lezirisa utani reklamdciéra uta-
sitotta 6ket.”

Allitasuk szerint a nagyszalontai keriilet valasztSinak lajstroma csupan
1865. november 20-dn volt megtekinthetd, a felvételt kérd 139 és az allitélag
szavazatképtelen egyének torlését inditvinyozé 46 kérvény elkészitése pedig
tébb napot vett igénybe, igy azok csak 1865. november 25-én keriilhettek volna
a kozponti véalasztmany elé, amely ekkor mar nem ulésezett,® mert — mint
azt utdlagos hatarozatdban mondta — ,minthogy ... a képviselgvalasztas No-
vember 27-re kitlizetett, az elkésetten beadott kérvények elintézésére physikai
id6 nem volt”. Bebthy hivei peticiGjukban az anyagi- és eljarasjogilag egyarant
sérelmesnek tartott osszeirason kiviill leginkibb éppen azt fajlaltdk, hogy Bihar
varmegye koézponti valasztmanya elintézetleniil hagyta kérelmeiket, ,holott. ..
[az 1848: V. tc] 21. § d) pontja szerint koteles lett volna {ilését mindaddig
folytatni, mig minden folyamodvanyok targyvaltattak”.

A peticiéval a haz IL igazold osztilya két izben foglalkozott. Elsé alka-
lommal a konzervativ Bartal Gydrgynek, a helytartétanacs helyettes elnskének
nem kis erdfeszitése nyoman a tobbség a manditum megsemmisitését javasolta
a haznak. E javaslat szerint a panaszbdl az osztily tSbbsége arrdl gysdzédott
meg, hogy ,az Osszeiris tokéletlen és térvénytelen volt, ’s a sérelmeseknek
anélkiil, hogy valamit elmulasztottak volna, mégis orvoslast talalni nem lehe-
tett”. Az osztaly szerint beigazolddott, hogy tul révid volt a reklamacids ids, a
kozponti valasztmanynak pedig a benyQjtott panaszokat ,mulhatatlanul tar-
gyalnia kellett volna, annal is inkdbb, mert a reclamatio a joggyakoriatnak
legfontosabb biztositéka®.

E javaslat alapjan a héz talan meg is semmisitette volna a nagyszalontai
valasztdst, ha nem jon kozbe a kardcsonyl—iajévi parlamenti sziinet, amely
utan Balog Jdnos ,varosi fébiro és foldbirtokos”-sal az élén terjedelmes és
bizonyité okminyckkal bdven ellatott ellenkérelmet terjesztettek elé a Lovassy-
parti értelmiségi valasztok. A kérelem, amely mellesleg kilengesekkel és vesz-
tegetésekkel vadolta a peticionalék partjat, az Osszeirds tirvényellenes eljardsi

2 Bihar varmegye 1865. november 17-i kozponti vélasztmanyi jegyzdkdnyve sze-
rint Bedthy Akos {rasban 6vist tett a részrehajlé szalontai dsszeirdk ellen, akik vele
szemben ,,0ly hatirozott médon léptek fel, hogy képviseldi elvalasztasit lehetetlerme
tegyek” (15.); Nemes Kiss Janos, Nemes Kiss Ferenc és {obb tarsuk pedig azt is
panaszoltdk, hogy ,a kozhirré tétel nem tortént meg..., az &sszeirds dnkényesen
tortént... a Lovassy partbdl ollanck is vétettek fel a la]stromba kik képességgel
nem blrnak ellenben a Be&thy-parttél mintegy 400 vAlasztoképes kihuzatotf. ké-
mivesek, dcsok, épitébmesterek be nem {rattak” (16.). A testiilet a-jelstt ovasat tor-
vényben nem gydkerezének, hiveinek ,egyszer( eldadasat” pedig idSelsttinek tartotta,
Orszdgos Levéltar, Helytart6tandcsi levéltar. 94 393—II—15—1865.

B A kozpontl valasztmdny 1865. november 21-i iilésén targyalta meg az Ossze-
irdsokat €s a reklamacidkat, kéztilk Nemes Kissék folyamodvanyat. Mivel az egyik
jelenlévd kildsttségi tag is elismerte, hogy ,az izraelitdk szintén a -vilaszték kozé
beigtattak”, a valasztmédny kimondta, hogy 6ket a torveny ,,ertelmeben a valaszto-
képesek sorabél kitoriiltetni kentelen” Jo.
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modjat nem céfolta, csupan megmagyarazta, amint azt az &sszeird kiildottség
idézett jelentés is tette. Erdekes az is, amit a valasztoknak az 1861-i Gsszeiras-
hoz képesti csékkend, a peticié altal szévitett 1étszdmarol mond. Eszerint a
szamszerQi cstkkenés nem a kiilldottség torvényellenes mikodésének, hanem
annak a kévetkezménye, hogy 186l-ben az Osszeirds sok helyiitt ,nem elég
szigorral tortént”, most viszont igen, s igy ,a kellé gonddal &sszeallitott 1848%
és 18655 valasztok altalanos mennyisége kozt alig van kilénbség”. A peticio
legsilyosabb, a reklamaciés jog korldtozdsat illetd pontjdval kapcsolatban az
ellenkérvény szerzéi azt igyekeztek — egyebek mellett éppen a sikertelen no-
vember 17-i kérelem tényével is — bizonyitani, hogy a peticionaléknak alkal-
muk volt idében tudornast szerezni az esetleges sérelmekrdl, és csupan azert
nyujtottdk be késedelmesen kérvényeiket, hogy majdan meggatoljak a manda-
tum igazolasat.

Az osztaly most mar ,Bartal dialektikijanak nyomasa aldl... félszaba-
dulva™® 1866. januar 11-én djra el8vette az ligyet, s az ellenkérelem hatasara
az cléz6vel homlokegyenest ellentétes &llast foglalva a valasztds igazolasat
ajanlotta. Az tsszeirasi eljarasrol megdllapitoita ugyan, hogy ,a dolog kénnyi-
tése végett” tébbnyire hivatalbol tortént, de mivel ,,a személyes jelentkezes
kizarva sehol sem volt”, a tOorvényhozd intenciéinak megfelelének tartotta. Az
osztaly Ujabb véleménye alaptalannak mindsitette a reklamacios jogon esett
sérelmet is, mert az ellenkérvény jegyzdii és lelkészi tanusitvanyokkal erdsitett
allitasait elfogadva tényként allapitotta meg, hogy az Gsszeirds és az elutasitof-
tak jegyzékének egy-egy példdnya a kozségekben maradt, s igy — mint az elé-
zetes reklamacidk bizonyitjak — a peticionaloknak modjukban volt a hiarom-
napos reklamaciés idé alatt benyujtani kiigazitasi kérelmeiket. Végiil az ellen-
kérvénynek megfelelen az osztaly is megdllapitotta, hogy miutin a képviseld
868:703 aranyban gy6zott, 165 szavazatttbbségét a 139 reklamdlt valaszid sza-
vazatainak az ellenjelbltre valéd dtszamitisa sem donthetné meg. Persze a té-
rolni kivant 46 valasztd szavazatat ez esetben nem vették figyelembe.

Az osztaly véleményének e gyodkeres megvaltozdsa utan Szdsz Karollyal, az
anonim Dedk-parti napléiroval szemben nem esodalkozhatunk, hogy a térveny
betiiihez szigoruan ragaszkodd Klauzal Gabor, Madardsz Jdzsef és Szentkiralyi
Moric vizsgdlatot inditvényoztak. Madardsz ezt azzal indokolta, hogy ,legyen
az sajit elveink tdrsa, akinek vdlesztdsdrél nem wvagyunk meggydzddve, hogy
azon torvényes rend kovettetett ... személyvdlogatds nélkiil felszdlaini kdteles-
ségiink™. Az ,igen nagy tobbség” ennek ellenére az igazolds mellett déntstt.®

A ,magyar pdrt” altal Ared vdrmegyébél 1865-ben bekiildétt peticio a
roman tobbségll kozponti. vilasztmany eljardsat tdmadta, s a torvényhatdsag
valamennyi valasztdkeriiletében megvilasztott képviseld manditumdanak meg-
semmisitését kérte, Itt is, mint dltaldban a vegyes nemzetiségli virmegyékben,
az 1865. évi valasztdsokat sulyos memzetiségi ellentétek jellemezték. A peticid-
bol és a kapesolt iratokbdl kitlinden a varmegye magyar politikai vezetd rétege
a kozponti valasztmany megalakitasakor kompromisszumot kotétt a provizé-
rium id&szakaban kinevezett féispan koré gyiilekezd ,romdn pdrital”. A pari-
tasos alapon megalkotott kézponti valasztmanyban a tdalsily mégis a romén-
sagé lett, mert a 112 tagd testiilet nem minden nem romin nemzetiségl tagja

2 Szasz, 78.

30 KL65-—68,/36 46., 71., KN65—68 1. 60—61. Lasd még Ruszoly Jdzsef: Meg—
témadott kepmselomlasztasok Bihar vdrmegyében (1861—1913). A Bihari Muzeum
Evkényve 11. (Sajté alatt.)
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tartozott a ,magyar pdrthoz’. Az tsszeirast Pest-Pilis-Solt virmegyéhez hason-
léan keriiletenként itt is 2—2 kiildéttség végezte. Ezek attol fiiggden, hogy
melyik part volt benniik tobbségben, hol egyik, hol masik nemzetiségnek ked-
veztek. Kiilondsen sok vitat valtott ki a kinestari birtokokon élé magyar do-
hdnykertészek valasztojoganak elismerése a 100 forint évi biztos jévedelem
alapjan. A roman tobbségll kildéttségek szembetiing part- és nemzetiségpoli-
tikai alapon rendre elutasitottdk e tekintélyes réteg tagjainak felvételét, pedig
— a sziikséges jovedelmi cenzus igazoldsa alapjan — 1848-ban® és 1861-ben is
volt valasztéjoguk. A kozponti valasztmany 1865. november 26-i ililésén Kornis
Jozsefnek, a szentannai Kkeriletet jaré kiildsttség elndkének jelentése utan
Torok Gabor arra tett inditvanyt, hogy ,,mondassék ki elvileg a kdzponti vd-
lasztmdny dltal, hogy a kertészek, ha a szerzfdéses birtokbdl eredd 100 pft. évi
jGvedelmet kimutatnak, szavezati képességgel birnek”. Az inditviny targyala-
sat tdbben — igy Popovits Dessan Janos, Ambrus Jozsef és Roman Miron —
arra hivatkozva, hogy a kézponti valasztméany nem jogosult elvi jellegli hata-
rozat hozataldra, ellenezték, Voérés Antal elnbk — aki egyébként mint 1849,
jalius 21-én a megyebeli Radnan megvalasztott képvisel§ és kormdanyzéelndki
titk&dr megjarta az emigriciét — a mind izgatottabba valé vita kozben szava-
zast rendelt el. Tabajdi Karcly valasztmanyi jegyzf ezt ugy bonyolitotta le,
hogy az inditvidny tdmogatoit egyszerden Osszeirta. A kincstdri kertészek va-
lasztéjoganak megadédsat végill is az elndk szavazata dontotte el, mert.a sza-
vazds egyébként 22:22 aranyu elddntetlen eredmeényré vezetett. A hatarozat
kihirdetés utdn a roméan tagok a szavazatok Ujraszamlalasat kovetelték, mert
allitasuk szerint Budii Petru szavazatdt Buday Péterével azonosnak tekintettek
és igy szamitottak be a javaslatot elutasiték kozé. Az elndk nem rendelt el 4j
szavazatszamlalast, mésnap azonban — megvaltozott kérilmények kozdtt —
,ujra szamlalak” a szavazatokat, és ekkor Budii Petru. voksanak szambavétele
nyoman, a dbntd elndki szavazat nélkiil 23:22 lett az eredmény. Ekkor vita
keletkezett az esetlegesen Ujra egyenld ardnyt eredményezd elniki szavazatrol,
ez végiil is mind az inditviny, mind a szavazis eredményének torléséhez veze-
tett. A céljat el nem ért ,magyar part” Torok Gabor vezetésével iinnepélyes
tiltakozds utdn végleg kivonult a vilasztmanyhdl, Panaszuk nyoman kisebb
»aktahdbora” keletkezett a helytartotanics és Arad varmegye kozponti valaszt-
manya kozétt, mindez azonban nem akadilyozta a romén tébbséget, hogy a
reklaméciok alapjan sorra .torélje a névjegyzékekbdél a magyar nemzetiségl
kertészeket. Tobbek kozdtt Popovits Desseanu Simon, Popovits Elek és Paguba
Vazul valasztmanyi tagok, valamint Popovits Istvan ottlakal lelkész és 100
tarsa folyamodvdnya nyomdn torolte a valasztmany Almaskamaras 72, Nagy-
kamards 68, Meggyesbodzas 56 kertészvalasztdjat.
A valasztmanybdl kivonult magyar tagok a képvisel6haz torvenytlszteletere
— ,mig magyar orszagon egy torvényes orszaggyllés létezend, addig ily guny-
jaték jogainkkal 1zetni nem fog”! — apelldltak, ez azonban ez esetben még
azon az aron is a nemszetiségi viszalyok, kiléndsen pedig a magyar—roman
ellenségeskedés enyhitésére torekedett, hogy veszni hagyta a magyar dohany—
kertészek és az Arad virmegyei Mmagyar part” érdekeit,
A peticiot a haz 1866. januar 11-i orszagos iilése klsebb eljarém vita utan
az akkor mukédé 6 igazolo osztaly. elnckeibdl alakult kiilonbizottsdg elé tarta,
amely 1866. januar 14—15-én tartott {ilése utdn elutasité véleményt adotft a

3 Csizmadia, 98., 184—185.
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haznak. A peticié eljarasi kifogasira vonatkozéan e vélemény szerint a koz-
ponti vdlasztmany 1865. novemnber 27-i, az el6z6 napi szavazas eredményét Kki-
igazité dontése térvényes volt, mert az ,csak az elébbi tilés alkalmaval elkdve-
tett mulasztds helyrehozatalaul szolgalt”, a véalasztmany egy részének kivonu-
lasa pedig nem befolyasolta a testlilet tovabbi miikédésének térvényességét.
A dohanykertészek jogosultsagira vonatkozdan a vélemény érdemi allasfogla-
last nem tartalmazott. A bizottsag szerint az ,.elvileges hatarozat” térlése utdan
»a kovetkezd llésekben Ugy az osszeirdsok toérvényszerileg megbirdltattak,
mint az ezek ellen érkezett felszélamlisok kellgen targyaltattak, melyek szerint
nem osztalyok, hanem csupdn a térvényszeri képességet be nem igazolt egyé-
nek toroltettek ki.. ., mely eljaras és intézkedés elleni észrevételeket panaszlok
az illet6 iilésekben mindig elSadhattik wvolna”.

A haz 1866. januar 17-i orszagoes Ulésén egyediil Fabidn Gabor Arad varosi
jobbparti képviselé kovetelt vizsgalatot. Azzal is indckolni prébalta, hogy e
megyében ,,a nemzetiségi izgatasok folytdn mér azon a ponton van a dolog,
hogy csakis egy szikra kell hozza, hogy a 49-ki események ismétlgdjenek”. Vele
szemben Nyary Pal védte meg a bizottsdg véleményét, amelyet a hiz kozfel-
kidltassal el is fogadott. J6l jellemezte a helyzetet Wlad Alajos romén kép-
viseld, aki a haz tagjainak elismerését fejezte ki ,,azon bdlcsességért, melylyel
ezen iigyet elintézni méltoztattak”.»

11. Az 1848: V. tc. egyediil a honoraciorokra mondta ki, hogy csak azok-
ban a valasztékeriiletben valasztok -— azaz csupén ott irhaték dssze —, ,,melly-
ben allandd lakasuk van”. A tdrvényhozas a domiciliumnak egyébként nem
tulajdonitott jelentéséget. Azokban az esetekben, amikor a valaszté Gsszeirasa-
ban az ingatlan birtoknak jelentdsége volt, okkal és joggal vetddott fel, vajon a
vélasztot a lakdsdnak vagy birtokdnak helye szerint kell-e $sszeirni,

A helytartétanacs 1865-ben azt a nézetet képviselte, hogy a nemesek akar -
lakoéhelyiikdn, akér birtokuk szerinti keriiletben &sszeirhattk. E lehetdség néha
kettds dOsszeirdsra vezethetett, amely ellen a peticionalék nem egy esetben til-
takoztak le. Igy a nagykaposi (Ung vm.) keriiletben megvalasztott Bernath
Zsigmond ellenfelei azt panaszoltik, hogy a szobranci keriilethez tartozo Palyin
és Szeretva kozségekben laké 71 nemes vélasztd naluk is dsszeiratta magat.®
Hasonlé panasz meriilt fel az ungedri (Ung vm.) keriiletben is. Errdl ismeretes
a kizponti vélasztmdany hatirozata: ,,a@ nemesség — amennyiben ... 1848 elbtt
is vdlasztéi jogdt az egész megyében gyakorolta ... bdrmely kerilletben dssze-
irhaté, és vdlasztdéi joggal bir”.* Ha hinni lehet a peticionak, gr. Karolyi Ede a
mislyei (Abanj vm.) keriiletben gy kivanta névelni hiveinek szamit, hogy —
régi fogissal — a keriilethez tartozo Haraszti kézség hataraban 130 hegykdzi
nemes hivének mintegy 15 hold foldet vasarolt, akik kerabban mar a laké-

32 o, 4. . .

B V5. 21, j. A régi jog, ezen beliil a nemesség kérdésével Pecze Ferenc is fog-
lalkozik -hivatkozott, A magyar perlomenti jog intézményei a 19. szézed masodik
felében — kiilomds tekintettel a képviselék jogdlldsdra (Bp., 1974) ¢, kéziratos aka-
démiai doktori disszerticiéjAban (212—213. 1). Téves az a felfogisa, hogy »8Z 0n.
régi jogon alapulé szavazatot az 1848. 5. tc. csupdn egyetlen képviseld-valasztisra
hagyta meg” (77. 1). A toérvénycikk bevezetése nem csupdn az 1. §-ra, hanem vala-
mennyi szakaszra vonatkozott, mivel azonban az .elsé népképviseleti orsziggyiilés
ujabh vélasztasi torvényt nem alkotott, az abban hangoztatott ideiglenesség is értel-
mét vesztette, A régi jog késSbbi alkalmazdsinak legalitisa ily médon éppugy nem
vonhaté kétségbe, mint maginak az egész torvénynek az érvényessége,

¥ KL65—68/21., KN65—68 I. 144,
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helytlik szerinti gdnci keriiletben is dsszeirattdk magukat. Abauj varmegye kiz-
ponti valasztmanya azonban rajétt a turpissagra, s igy az illetdk a gyors telek-
konyvezés ellenére sem jutottak két keriiletben valasztdjoghoz.®

A:szamosujvdri (Doboka vim} peticionalék a fentiekkel szemben éppen azt
kifogasoltik, hogy a varmegye kozponti valasztméinya 69 nemes valasztét, akik
egyébként ,sziiletésileg kivaltsagosak, Doboka megyei teriileten allodidlis fek-
vbséget birnak”, azzal az indokkal zart ki az 8sszeirasbél, hogy lakohelyiikin,
az 6nallo képviselSkiildéssel rendelkezd Szék vArosaban mar Osszeirattak, holott
a megyében 1848 el6tt és 1848-ban is élvezték e jogot, 1850-ben, a Bach-rend-
szer alatt e véros hatosaga ala vettettek ugyan, 1861-ben és 1865-ben azonban
visszakeriiltek a megye al4.*®

Az ungi és az abauji, érdemben egyébként el nem b1ralt esetek az Ossze-
irdsi fondorlatokon til masra is figyelmeztetnek benniinket. A régi jogon vé-
lasztd nemesek nehezen lattdk be, hogy a torvény a varmegyéket egymastol
fiiggetlen valasztokeriiletekre osztotta,¥ és koziililk csak az egyikben irhatjak
Ossze magukat. A dobokai ligy pedig arra is példa, hogy a varosban lakd ne-
mesek jogi statusa még a kiegyezés idészakaban is érdekes, rendi eredetfi hova-
tartozasi problémakat rejteget.

A birtok szerinti Gsszeirdst tdmadta az 1866. évi szaszvarosszekz vélasztas_
elleni peticiénak az a pontja is, amely szerint a kézépponti valasztmany a ro-
man nemzetiségll Perkész kizség lakdi kozil 73-at azon a cimen vett fel a név-
jegyzékbe, hogy Szaszvaros hataraban 300 pengéforintot érd foldjiikk van, holott
— ha sajat kozséglikben iratjak Ossze magukat —— nem litik meg a sziikséges
cenzust. A peticiondldknak az volt a véleményiik, hogy az illet6k a vdros hata-
raban lev§ birtokaik ellenére varosi jogcimen nem irhatok Ossze, mert ,vala-
mely kozonségnek . .. lakdja csak az lehet, a’ ki épen azok kézonségében lakik”,
s viseli a terheket, mert az ,allampolgdrok ott élvezhetik polgari jogaikat, a’
hol a’ terheket hordozzak”. Az allandé igazolasi bizottsig — minden bizonnyal
a nemzetiségi viszalyok lecsillapitdsira — e megokolt allasponttal szemben a
roman tobbségli kézponti valasztmany véleményét osztotta, amely szerint az
1848: II. erdélyi tc. 3. §-a alapjan az idegen kozségben laké, de varosi hatarban
birtokkal rendelkezé polgarck az enyhébb varosi cenzus alapjan keriilhetnek
be a védrosi valasztok lajstromaba.®

Eppen ellentétes véleményt foglalt el a kérdésben Kassa kizponti valaszi-
manya 1872-ben, amikor a véalasztd varosbeli lakodhelyét és nem a varos terii-
letén levd ingatlanat tekintette az Gsszeiras alapjénak. A baloldal 4ltal inspiralt
s az 1872—1875. évi IX. biralé bizotisig altal szé nélkiil hagyott hatarozat
tobbek kozott kifejtette: a népképviselet elvébfl onként koévetkezik, hogy ,a
szavazatjogot csak is az ugyanazon valasztasi keriiletnek lakosai gyakorolhat-
jak, minthogy ellen esetben, ha ti. szavazatjog gyakorlasinal a birtok fekvése
€s nem a valasztd lakhelyére fektetnék a fésulyt, akkor a megvalasztott kivet
nem valaszté keriiletének lakosait, hanem a keriiletben fekvé ingatlanokat
képviselné, marpedig ily fdltevés a nép képviseletét megteremid 1848% évi drok
emlékii torvényhozas intenitioinak nyilt megsértése lenne”.®

% KI.65—68/121,, 204., KN65—68 I. 326.

¥ KIL65—68/327., KN65—68 II. 44.

3 A fentieken tul lasd errdl Pecze, 111—112,, valamint Pesti Naplé 1865 nov. 13.,
17, [Kemény Zsigmond:] Pesti Naplé 1865. nov 17—18.

% KI.65—68/300., 353, KN65—68 I. 374, II. 1, 44

3% KL72—75/28., 337.
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12, Mivel a torvény az egyes telepilésiipusok részére eltérd jellegi és
nagysagu cenzusokat allapitott meg, a valaszték szempontjabdl nem velt ko-
zbmbos, hogy az adott teleplilés koézségnek, rendezett tanacsot tartd vagy éppen
szabad kiralyi varosnak mindésiil-e. A jobboldali gr. Czebrian Laszlé elleni 1865.
évi peticié az Osszeirassal kapcsolatban kifogasolta Nograd varmegye kozponti
vélasztmanydnak 1865. november 1-én a képvisel6t timogato gr. Forgich Jend
inditvanyara hozott hatdrozatit, hogy Losonc rendezett tanacsot tarté varosban
dsszeirt valaszték kozil felszolamlasra tordlni kell mindazokat, akik az 1848:
V. te. 2. § e) pontja nyoman mint vdrosi polgdrok régi jogon keriiltek felvé-
telre. A peticionalék vitattik, hogy a torvény emlitett pontja csak a szabad ki-
ralyi varosi polgarokra vonatkoznék, mas vdrosck polgdraira viszont nem.
Alldspontjukat a helyi gyakorlattal is nyomatékositottdk. A losonci polgarok
1848-ban és 1861-ben is, tehat ,két izben ezen qualificatio cime alatt kovet-
valasztasnal a tisztjitdsoknal szavazatukkal éltek”. Szmrecsanyi Dariusz nyo-
man a haz hallgatdlagosan jovahagyta a kizponti valasztmanynak a tdérvény
szoros értelmezésével kapesolatos dontését. Ebben a vizsgdlobiztos jelentésének
azt a részét is tekintetbe vette, amely szerint a panasszal ellentétben ,a ki-
térdlteknek idejiik és maédjuk volt mas nemi képességiik beigazolasara”®®

A szepsii (Abauj vm.) keriiletben 1865-ben jobboldali programmal megva-
lasztott Csorghe Laszld ellenfelei tébbek kozétt azt hoztak fel, hogy az osszeird
kiuldéttség szamos térvénysértés mellett ,,Szepsi, Jdszo6, Alsé-Metzenéf és Fels6-
Metzenéf varosokat, mellyekben ... Csérghe Ldszlé ur legtobb szavazatot birt,
a rendezett tandcesal ellatott vdrosok kozé sorolta, holott az 1861% [évi] orszag-
gyllés altal helybenhagyott orszagbirdi értekezlet [altal alkotott ITSZ] 1% feje-
zet 27% szakasza értelmében a nevezett varosok torvénytudot illetd tandcsaik-
ban nem birvan, de 1848 el&tt is Gri szék alatt 1évén, azok kibzé nem tartoz-
nak” ¥ Az 1869. évi valasztasokon ujbol mandatumot nyer jobbparti képviseld
peticiondléi lényegileg ugyanezzel a panasszal éltek- e helységek és Pisendorf
Osszeirasa ellen. Eszerint az dsszeiré kiildottség e ,rendezett tandesecsal nem
biré mezdvarosokat minden térvényes indok nélkiill rendezet tandcscsal ellatott
varosoknak” tekintette. Ezzel ellentétes allaspontjuk alatamasztasaként ezuttal
arra az Abalj varmegye kozgyllése altal 1842-ben elfogadott hatirczatra hi-
vatkoztak, melybdl az tint ki, hogy az emlitett , mez&varosok szolgabirdi hatas-
kor ald tartoztak, s igy rendezett tandcscsal nem birtak’”. Az Gsszeiriasok elleni
panaszokkal kapcsolatban méar el6zdleg alldst foglald beliigyminiszter és a kéz-
ponti valasztmany a kordbbi gyakorlaira hivatkozva rendezett tandcsu varo-
soknak mindsitették e helységeket. A haz 1866-ban elvi szemponibol érdemben
nem foglalt allast, az 1869—1872, évi VI birdlé bizottsig viszont a balparti
peticio cafolataként a lényeget tekintve is megismételte, hogy e régebben ki-
valtsagolt rendezett tanacsi mezdvarosokban az Osszeiras mind a kozponti bi-
zottmany, mind a beliigyminisztérium ,.e részbeni utasitis folytan az 1848, 1861
és 1865-ki eljarashoz hiven ejtetett meg: az a... térvény 2. §-anak hatdrozott
intézkedéseiben alapszik”.% _ ' -

Sajatos kérilmények kiozitt vetddott fel a kérdés 1872-ben az 1848: V. te
iltal 6nallé kovetkiildési joggal felruhdzott Szarvason, ahol az 1872. marcius
30-i , képviseleti kozgyhlés” a helység kedvezdtlen anyagi korillményei miatt a

40 5. 2l g . .
4 K1.65—68/35., 49., KN65—68 1. 103. . :
4 KL69—172/10., 254, : -
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rendezett tandcsui varosi jogillast a nagykozségi statusszal cserélte fel. Az
ezutan tartott Osszeiridsok sordn éppen ezért mar nem a varosokra vonatkozé,
jéval enyhébb 300 forintos hazbirtck-cenzust, hanem az 1/4 volt jobbagytelket
vették: alapul az ingatlanbirtoklasra alapitott valasztéjog megad&sidnal. A br.
Podmaniczky Frigyes kormanparti képviseld ellen benyljtott balparti peticid
éppen ezt kifogésolta. Ramutatott, hogy a véaros 1848-ban rendezett tandeccsal
rendelkezvén, az ahhoz fzddd kizjogi kivilisdpgaitdl ,,.az adozé kozonség ké-
nyéb8l” nem foszthaté meg. A peticionalék nagy sullyal hivatkoztak az 1848 és
1869 kozott divott torvényes gyakorlatra, mely a 300 forint értékd hazbirtok
valasztoi jogcimként valo elismerésén alapult. Az 1872—1875. évi IV. biralo
bizottsag érdemi valasz nélkiill hagyva e panaszpontot, csupan azt &llapitotta
meg, hogy az ,bsszeirdsi sérelmek orvoslasidra a beliigyminiszter lett volna
hivatva”.®

13. A térvény a nem varosi jellegli telepiiléseken ingatlancenuzsként az
1848. évi jobbagyfelszabaditas el6tti 1/4 tirbéri telket vagy ehhez hasonlé nagy-
sagi mids birtokot kivetelt meg akar kizardlag sajat tulajdonként, akir hitves-
sel, vagy kiskori gyerekekkel kéziosen birtokolta azt a maga’.t vilasztoként
Osszeiratni kivano polgar.

E feltétel igazolasa sok nehézséget okozott az tsszeiroknak, mert az 1860-as
években nem volt olyan teljes birtoknyilvintartas, amely minden tekintetben
megnyugtaté lehetett volna. Az Hsszeird szervek az 1855-ben, az abszolutizmus
idején bevezetett és az 1861. évi Ideiglenes Tdrvénykezési Szabalyok Aaltal is
fenntartott telekkinyvet vették elsésorban alapul, de mellette mas hiteles ada-
tokat is elfogadtak. Ung varmegye kézponti valasztménya pl. az 1865. évi
vilasztds eldtt a telekkdnyv mellett a ,,jog érvényre jutott Itéletet, — biréi
egyezséget”, vagy a foldkdnyvi kivonatot is elegenddnek taldlta a sziikséges
birtoknagysag igazoldsihoz, A negykaposi keriletben baloldaliként megvilasz-
‘tott Bernith Zsipmond régi kovet ellenfelei ezzel szemben azt a méltanyosnak
latszo kifogdst hoztak fel, hogy az 1848-i térvény Aaltal még egyébként sem
ismert telekkdnyv hazinkban akkor igen hidnyos volt, ugyanis ,tudva lévj
doleg, ...ar. miszerint a nép a Telek konyvi atirdsckat, drokdsddés esetében.
az atirdsi koltségek megkimélése tekintetébdl vagy teljesen mellézi, vagy a
lehetdségig halasztja”. A jobboldali Petrovay Akos hivei nem tekintették sze-
rencsésnek a foldkényv hasznilatidt sem, mert szamos helységben tagositatlan
hatar 1évén, az még el sem késziilhetett. Ezekkel szemben egyediili helyes for-
rasnak az adofizetés alapjat képezé ,,B-tabelldt” tartottdk, mert ,,minden em-
ber addt csak attél fizet, amit tettleg bir”. AllitAsuk szerint az ezt el nem
fogadd kdzponti vilasztmany mintegy 90 valaszto tarsukat hagyta ki az Ossze-
irasbol.* Hasonlé panasszal éltek a tasnddi (Kézép-Szolnok vm.) vilasztas ellen
peticionald roman véalaszték is. Laszlo Imre képviseld ellenfelei szerint e par-
tiumi megyében az urbéri quantum nem volt meghatarozva, igy az 1/4 telek

4 KL72—75/46., 352, 355, Szarvas tandcsa eldszor 1861-ben fogiait dgy allast,
hogy ,alkotmanyosan valasztott eldljardi” ,,6si modorban” vezessék a kozséget, ami-
bél Maday P&l arra kovetkeztet, hogy ez volt a rendezett tandcsd- varosi jogallas
elvesztéséhez vezetd elsd lénés. Vo Szarvas tirténete (Szarvas, 1962) 194., 209., 210.

¥ vs 21 j. A ,B-tabella” az 1850-es években felvett foldado-kataszter egylk
eleme volt. Szita Jinos A burzsoq pénziigyi jog és pénziiguigazgatds kezdete Magyar-
orszdgon (1848—1867) (Pécs, 1976) c¢. kandidatusi értekezésében birtokkoényvként em-
liti (118.), az agrartériénet-irds pedig ,,vallomdny-, ill. telekkonyv'-ként tartja sza-
mon. Vo. Varga Istvan: A kozterhek. A parasztsdag Magyarorszagon a Kkapitalizmus
koraban 1848—1914, Tanulmanyok, Szerk. és bev. Szabd Istvan (Bp., 21972) II. 261.
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nagysaganak megéallapitasa egyvediil az osszeiré kildottségre volt bizva, az
pedig arra térekedvén, hogy ,,a magyar Vilasztékbol altalinos tobbséget te-
remtsen”, énkényesen jart el. Allitdsuk szerint a magyar kizségek valasztoit a
jegyzdk puszta bemonddisa alapjan jegyezték be, ,,a Roméan kibzségbeli lakosok
jelentékeny részénél képessége igazolasara az 1854, évben készilt catastralis
ivek elégtelennek nyilvanittattak ..., mivel azokban nem a jelenlegi birtokos
neve van inferdlva, hanem rég elhalt elddé”. Ilyen esetekben hiabavalénak
bizonyult a bird, a jegyzé és a lelkész igazolé nyilatkozata, t6bb ,,10-—30 hold
folddel biré Roméan a tirvény ginyéara a valasztdk sorabol kizaratott”.®

E panaszok ligyében az eljaro szervek — a VIII. osztaly és dz allando iga-
zolasi bizottsag -— azzal haritottdk el maguktdl az érdemi javaslatot, hogy az
Osszeiras elleni kifogasok nem a hazra, hanem a kozponti valasztmanyra tar-
toznak.

A reklamdcios eljards soran idbb izben merilt fel a telekkdnyvvel kapeso-
latos bizonyitasi panasz is. A losonci (Nograd vm.) valasztas ellen tébhbek kozott
azért peticionaltak Kubinyi Ferenc hivei, mert a reklamacids eljaras -sorin
hivatkoztak ugyan arra, hogy a Rdzsalehota kizségben &sszeirt 74 kozil 20
megnevezett valaszténak a telekkdnyv tantsiga szerint nincs 1/4 telke, a koz-
ponti vilasziminy mégis elutasitotta torlési kérelmiiket, mert nem csatoltak a
telekkdnyvi kivonatokat. Ugyanezért mellézte Torna varmegye kozponti va-.
lasztmany a szini keriilet Osszeirdsa elleni, az dsszeirds és a telekkényv adatai
kozdtti eltérésekre hivatkozéd felszélamlasokat® A peticionaloknak mindkét
esetben az volt az Aallaspontjuk, hogy az dsszeird kiildottséghez hasonloan a
kézponti valasztmdnynak hivatalbol meg kellett volna tekintenie a telekkény-
vet, mert a telekkonyvi kivonatok beszerzésére a reklamaciés idé nem volt
elégséges, az egyébként is oktalan kiadasokkal terhelte volna a kifogasteviket.
E kérdések verifikaciondlis elbirdlasa lényegileg nem kiilénbzott az el6zdek-
t6l: az eljaro szervek részben a térvényes \tra, részben a panasz okadatolatlan-
ségara hivatkozva elkeriilték e fontos bizonyitdsi kérdésben vald érdemi allas-
foglalast.

A cenzusként értékelni kért 300 eziistforint értékd ingatlannak telekkdnyvi
kivonattal torténé igazolasa a varosokban is problematikus volt. J6 példat
nyltjtanak erre a kassai valasztisok ellen benyujtott peticiok, melyek e fel-
vidéki varos TAbor nevid vjonnan telepiilt varosrészének sajatos nehézségeirdl
tuddsitanak. ‘1869-ben a balpart peticidja azt kifogasolta, hogy a wvaros koz-
ponti valasztmanya a belligyminiszter utasitisanak engedve — s6t bizonyos
fokig tulhajtva — 26 tabori hazhely-birtokos valasztot a telekkonyvi bekebele-
zés igazolasidra szolitott fel, majd mivel az illetSk ennek nem tettek eleget,
torslte 6ket a névjegyzékbol. Erdekes, hogy a peticié még ekkor is arra hivai-
kozott, hogy a térvény nem ismeri a telekkdnyvet, s igy ,a telekkinyvezett
birtok, s ahhozi tulajdoni jog bekebelezésének igazolasa nélkil is [a] sz. kir. -
varos mind azon polgira, ki mas adatokkal beigazolni képes azt, hogy bar bir-
toka telekkdnyvileg nevére atirta nincs is, a mas adatokkal igazolt birtok ese-
tében, térvény szerint feltétleniil valasztd képes”. ¥ 1872-ben fordult a kocka.
Most éppen amiatt peticionalt a vesztes jobbpart, hogy a baloldali tdbbsépii
kozponti valasztmany a Taborban id6kdzben felépiilt cserepes hazak birtoko-
sait — masokkal ellentétben — telekkdnyvi kivonat nélkiil is felvette a név-

%5 KL65—68/20., KN65—68 1. 145. Lasd még: Rékds (Temes vm) vb. 7. i-

4% Losonc (N6grad vm.), Szin (Torna vm.) vb. 21, j.
47 KL69—72/50., 212, 271,
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jegyzékbe, Mig az elébbi esetben eljaré 1869—1872. évi L. biralé bizottsdg az
Osszeirdsi panaszok figyelmen kiviil hagyasaval lényegileg jovédhagyta az emli-
tett korldtozast, ez utébbi alkalommal itéletet mondé 1872—1875. évi IX, birals
bizottsdg a kifogdsolt hianyossigot nem tekintette megsemmisiési oknak, mert
a ,varos [-rész] helyszinelve s telekkényvezve nem lévén, az ottani birtokosok
tulajdonjogukat, s ebbdél kifolyd valaszté képességilket telekkonyvi klvonat
altal eléirt médon” nem igazolhattak.®

14. Nem volt egyértelmii az 1848: V. tc. 2. § ¢) pontja szerinti azon sajdt
foldbirtok megallapitisa sem, amely utin a valaszték ,,100 eziist forint éven-
kénti allandé biztos jovedelmet kimutatni képesek”. Mint lattuk, az Arad var-
megyei kinestdari kertészek esetében a romdan tobbségl kozponti valasztmany a
korabbi gyakorlattal ellentétben — kétes kérilmények kozétt — azért tagadta
meg a valasztdjog megadésat, mert a kertészek altal muivelt foldeket nem sajéat,
hanem bérelt foldbirtoknak tekintette.® A nagyszalontai (Bihar vm.) keriiletben
pedig az osszeiroknak kellett fellépni az eléljaré altal derdre-boriura 100 forint
jovedelem alapjén osszeiratni kivant polgdrck felvétele ellen, minthogy jéré-
szilknek nem volt olyan nagysaga igazolhato foldbirtokuk, amelybdl ilyen
osszegll biztos évi jovedelem szidrmazhatott volna.®

Noégrad varmegye losonci keriiletének osszeird vilasztmanya 1865-ben &n-
hatalmulag a biztosabbnak tlind addcenzussal valtotta fel a térvényben szaba-
lyozott jovedelmi cenzust. A valasztds elleni peticio szerint a 100 forint évi
jovedelem megdllapitdsanal a legaldbb 5 forint egyenesaddt — beleértve a fej-
és hazaddt is — vette zsinérmértékiil, és ezze] jelentfsen megnovelte gr. Czeb-
ridn Laszlé képviselé hiveinek szamat. A vizsgilat meg is allapitotta a pana-
szolt eljardas megtorténtét, az allandé igazoldsi bizottsdg azonban ez alkalom-
mal sem kivant érdemben beavatkozni az Osszeiriasba, mivel a ,panaszkoddk
sérelmeik orvoslasanak ... tdérvényes atjat felhasznalni elmulasztottak”, igy csu-
pan arra szoritkozott, hogy a kiildéttségnek illetéktelen tettét, mellyel tullépte
a torvény végrehajtdsa korében raruhizott hataskorét, s tobb valaszténak sé-
relmet okozott, ,a haz 4ltal megrovandénak” véleményezze5

15. Az 1848: V. te-nek a véalasztéjogra vonatkozé rendelkezégeit idével
egyre nehezebb volt alkalmazni. Ez inditotta arra Pest-Pilis-Solt varmegye kéz-
ponti valasztmanyat, hogy 1869. februdr 8-i (lésébdl kérrendeletet adjon ki a
valasztékeriiletek allé és jaré osszeiré kiildéttségeinek. Ebben a térvénynek
szinte valamennyi rendelkezését az 4j viszonyoknak megfelelden értelmezte.
Mivel e rendelkezés ellen tébb valasztd is panaszt emelt, br. Wenckhein Béla
beliigyminiszter 1869. februar 18-én leiratot intézett a kozponti valasztmanyhoz,
Elvileg nem emelt ugyan kifogast a korrendelet ellen, de a tdérvény tdbb va-
lasztéjogi feltételét attol eltérben értelmezte. A miniszter arra valé hivatkozas-
sal, hogy a kézponti valasztmanyra harul a felel6sség, ha ,,a valasztok Ssszeird-
sanal elkdvetett ’s a’ felszdlamlas alkalmaval helyre nem hozott hibak miatt
egyik vagy masik valasztds a képvisel6haz altal meg fog semmisittetni”, utasi- .
totta a vdlasztmanyt, hogy leiratdt azonnal kézdlje az Osszeiré kiildsttségekkel.
A balparti tobbségii testiilet azonban ezt nem teljesitette.

A kdzponti vilasztmany e hatirozata és a beliigyminiszteri utasitas-allito-
lagos figyelembe nem vétele miatt a kisebbSégben maradt Deak-part tobb bal-

8 Vo 39.

49 Vo. 4. . Lésd még Rékds (Temes vm.) vé. 7. j.; Csizmadia, 98 184—185.
% v, 30. i
5 Vs, 21, 3.
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parti képviseld mandatumat megtamadta. Miel6tt sorra vennénk a peticidkat;
érdemes roviden megvizsgalnunk az alapjukul szolgdld valasztmanyi hatarozat
fontosabb rendelkezéseit, kilénds tekintettel azokra a pontokra, melyekben a
»vezérvarmegye” és a belligyminiszter allaspontja eltért egymastol.

A kézponti valasztmany az 1848: V. tc. 1. §-Aban szabdlyozott régi jogot
nemcsak a nemesekre, hanem azokra is kiterjesztette, akik ,kivaldbb foglal-
kozasuknal vagy tdrsadalmi helyzetliknél fogva mint tisztesb osztialyuak (hono-
ratiorok) méar 1848. elbit is szavazattal rendelkeziek az orszdggyidlési kdvet-
valasztdsokon”. Ezzel szemben azt is kimondta a kérrendelet, hogy régi nemesi
jogeimen ,,be nem jegyezhet6k azon nemesi vérbdl szdrmazott ifjak, kik kis-
korusaguk miatt valasztasi jogukat 1848 elétt tettleg még nem gyakorolhattik”,
tovabba azok sem, akik ,nemességiket 1848 utdn az Gjabb iddkben nyertek”.
A Kkoézponti vélasztmény a toérvény e sokat vitatott rendelkezésének sziikits
értelmezését azzal enyhitette, hogy meghagyta a régi jogot mindazon vilasz-
téknak, akik azt 1865-ben méar gyakoroltik.

A kérrendelet a térvényszerd forméban (nnepélyesen honositott (indigena)
személyek mellett csupan azok honossiagat ismerte el, akiket az elézé 1865. évi
valasztds alkalmaval vailasztokként mar Osszeirtak, ez esetben is megkivanta
azonban, hogy ,,a bevandoroltak hazijokbol valé végelboesitisukat meggy6zo-
leg igazoljak”. A belilgyminiszter ez utébbi kivetelményt nem tekintette indo-
koltnak, szerinte ugyanis ,régi térvényes szokas szerint a honosultsag igazola-
sara 10 évi folytonos itt lakas, valamely kozség kotelékébe vald folvétel ’s add
fizetés elégségesnek tartatott™.

A koézponti valasztmany fenyiték alatt allonak helyesen csak azokat tar-
totta, akik a torvényben emlitett ,blintények wvalamelyikének elktvetéséért
biréi itélet altal mar elmarasztaltattak”, mégpedig abban az esetben is, ha
~fogsagukat még nem kezdték volna is meg”. Ezzel szemben mmdazok akik
biintetésliket lettltotték, mentesiiltek e joghatrdny alol.

A kérrendelet 7. pontja szerint az 1/4 telekhez hasonld kiterjedésii birto-
kot nem szabad lgy értelmezni, hogy e feltételnek az is megfelel, akinek ha-
sonld -értéki, de kisebb teriiletd ingatlana — széleje, kertje — van, Akik ilyen
intenziv miivelésd, de 1/4 teleknél kisebb kiterjedésii ingatlant birtak, esak
100 forint biztos évi jévedelem jogeimén nyerhettek valasztéjogot. Abban az
esetben, ha tobb 6nallo testvér osztatlanul birtokolt tobb 1/4 volt urbéri telket
kitevd nagyobb  foldbirtokot, kozillik annyian nyerhettek valasztojogot, ahdny
1/4 telek a birtokbél felosztds esetén kitelt. A birtok cimén igényelt valaszto-
jogot jelen esetben nem csorbitotta, hogy ,vajjon a birtok jogszerdség telek-
kényvileg is ki van-e tiintetve”.

A kozponti valasztmany a térvény altal a kézmivesektél megksvetelt egy
dllando segéd alkalmazasidnak feltételét ugy értelmezte, hogy elegendd az is,
" ha az illet6 egy mesterinast foglalkoztat. A kereskeddk esetében ezzel szemben
szlikkebliinek mutatkozott a valasztmany, amennyiben csak a bejegyzett keres-
keddket engedte e jogeimen osszeirni. A belligyminiszter nem taldlta igazol-
haténak e magyarazatot, mert a kereskeddk valasztojogosultsagahoz ,,a’° bejegy-
zettséget a’ térvény nem kdveteli”.

A sajat foldbirtokbodl vagy tokébél eredd évi 100 forint ,dllandd s biztos”
jovedelmet illetéen a széldbirtokosokra vonatkozdan kiilén kiemelte a valaszi-
many, hogy az abbdl szarmazd jovedelem felbecslésénél tekintettel kell lenni a
52016 fekvésére, mivelési modjara és a vidék termdségére”. Expressis verbis
kimondta a valasztméany azt is, hogy az add mennyisége nem szolgdlhat a va-

324 (18)



lasztoképesség alapjaul. A sajat tékét illetden a korrendelet a jelzalogilag biz-
tositott kotelezvényt, a vialasztd nevére szolo értékpapirt tekinteite elfogad-
haténak. Ezzel szemben kizdrta a készpénz beszamitast, ,mivel ennek el6-
mutatdsa €s téke gyanant elfogadasa visszaélésekre is alkalmat nyithat, a be-
jegyzés idejére olyan egyének kezére is atmehet, kik kiilénben nem birnak
vélasztoképességgel”. A belligyminiszter a készpénz kizarasat helyeselte, a nem
nevre szdlé értékpapirok el nem fogaddsat viszont nehezményezte, mert ,igen
kevés kivétellel dltaldban az elémutatdra allittatnak ki”’, E tekintetben egysze-
riibbnek tartotta a téke birtokladsanak igazolasara a joévedelemadoérdl szolé 1868
XXVI tc. analégikus alkalmazasat. )

Pest megye sem értelmiségi jogcimen, sem régi jogon nem kivanta va-
lasziojoghoz juttatni azokat a kéztisztviseldket, akiket a térvény kiilon nem
emlitett, tovabba a gazdatiszteket, szerzeteseket, katonatiszteket, vasuti vagy
méas tarsulati hivatalnokokat és az ezekbdl az alldasokbél nyugdijazottakat.
A belugyminiszter ezt — mit arra mas dsszefiiggésben még visszatériink — éle-
sen helytelenitette. Leirata szerint a kdzponti valasztmany e rendelkezése ellen-
kezik a torvény szellemével. Szerinte ugyanis maga a hivatal, mely utén e sze-
melyek fizetésitket vagy nyugdijukat éivezik, nem tekinthetd ,kevésbé biztos
tékének, mint az arkelet valtozdsinak vagy egyéb esélyeknek kitett érték-
papirck vagy pénz tékék”. Ervelése szerint a térvény e hivatalnokokat azért
nem sorolta e honoraciorok kézé (2. §. d)], mert régi jogon (1. §) vagy jévedel-
mik alapjan {2. § c)] vdlasztéjogosultnak tekintette dket. A korabbi ellentétes
gyakorlatra valé hivatkozassal kilén kiemelte miniszter elédjének, Szemere
Bertalannak Krassé varmegye kozponti vilasztmanyahoz intézett 3199. szamu,
1848. junius 18-an kelt rendeletét, amely szerint , mind azok, kik hitelesen fel-
mutatjak, miként évi rendes fizetéstk fejében 100 pfrt. jovedelemmel birnak,
ezen tiszti keépessegbk, mint kétségtelen tulajdonuk utani jévedelem szerint a’
valasztok jegyzékéhbe iktatandok”. i

A korrendelet a vitak elkeriilése végett azt is kimondta, hogy azok a ,me-
gyei tisztviselok, kik Pesten, a megyehazaban, tehat az 1848: XXIIL tc. értel-
mében a megye teriiletén laknak, valasztasi jogukat a megye barmelyik va-
lasztokeriiletében gyakorclhatjak™. _

A vélasztméany végll a valasztoképességet igazold kézségi bizonyitvanyokat
csak abban az esetben tekintette teljes hiteliieknek, ha a rendes tanacsiilésben
hozott jegyzékonyvi hatdrozat alapjan a kozség pecsétjével voltak elladtva’?

Az 1869. évi képviseldvalasztas utdn a megyébél 6t peticio keriilt a hiz elé,
Kozds jellemzgGjik, hogy valamennyit a Dedk-part hivei nqutottak be a bal-
kézéphez tartozé képviseldk ellen, s alapjuk minden esetben e kérrendelet volt,
melynek puszta tényét is kifogésolték.

Az alsodabasi kérvény pl. azzal vadolta meg a kézponti valasztmanyt, hogy
az 1848: V. te. ,vildgos rendelete ellenére torvényt alkotott, melynél fogva az
orszdg kiztbrvényeit provintialis intézkedés ald helyezte”, mialtal ,,szamosak
politicai jogaik gyakorlasatsl megfosztattak, mig ellenben masck azzal illeték-
teleniil felruhéztattak”. ,Térvénytelen lévén tehat a valasztasi alap, térvény-
telen ez okbdl annak eredménye is — hangoztatta Bicskei Karoly partja —,

52 KL69—72/259. (314.) (Alsédabas, Pest-Pilis-Solt vm.) Szemere Bertalan rende-
letérél 1dsd Csizmadia, 97., Vords Karoly: A vdlasziojog kérdése a banyavidékeken
1848-ban. Szazadok 82. evf (1948) 179.
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holott minden képviselé csak akkor wverificilhats, ha vilaszidsa orszagos kéz-
torvényeinek alapszik”.® .

Hasonloan érveltek a szentendrei peticionalok, akik azt is felhoztdk, hogy
a valaszimany ,.a térvény magyarazatanak lrligye alatt 4j, a térvénnyel ellen-
kez§ valasztasi qualificatiokat allit fel”.> Az altalanos kifogasok mellett e peti-
ci6 — a keceli panasszal egyitt® — kifogasokat tett a kérrendelet egyes, job-
bara a beliigyminiszter altal is helytelenitett pontjai ellen. Tobb kérvény emel-
lett konkrét kifogasokat is tett a balpartnak kedvezd OGsszeirds miatt. Amint
azt a gr. Raday La&szld ellen peticiondlé szentendrei vialaszték szemléletesen
leirték, az Osszeird kiildéttségek ,,a Dedk-partinak sejtett valasztd elébe szdmos
akadalyt gorditettek, ahhoz kiildnféle faggatdo kérdéseket intéztek, ugyhogy
sokan a vallatds altal elriasztvan, vagy helyteleniil feleltek ..., vagy pedig el-
alltak az Osszeirastol”. .

A tényallas a kiilonbozden hangsilyozott mellékkériillmények ellenére 1é-
nyegileg mind az 6t peticié esetében azonos volt, a haz birdlé bizottsigai ennek
ellenére eltéré dintéseket hoztak velilkk kapcsolatban. Az I biralé bizottsag
1869. mdjus 14-i itéletével kercken elutasitotta a monori peticiét, Ugyet sem
vetve a kozponti valasztmany ellen felhozotf dltalanos panaszra megallapitotta,
hogy a peticionalok nemcsak nem okadatoltdk Allitasukat, amely szerint ,,az
dsszeirds altal mintegy 411 valasztd joggyakorlatitdl eliittetett”, de még fel sem
emlitették az ily sérelmet szenvedett polgarok neveit.

A VL és II. biralé bizottsdg azt a kérdést tekintette perdéntének, hogy a
valasztokat valéban a panaszolt kérrendelet alapjan irtak-e dssze. A VI biralo
bizottsdg ezzel kapcsclatban mar az 1869. mdjus 20-i alaptargyalason felmeriilt
adatokbdl megallapitotta, hogy a keceli keriiletben ,az osszeiras pusztin az
1848: V. tc. szerint hajtatott végre”, miért is Zlinszky Gyérgy manddtuma iga-
zolandd volt. A .Dragffy Sandor ligyében eljars II. birald bizottsag 1869. mdjus
25-i lilésebo] vizsgalatot rendelt el annak kideritésére, vajon a vdci keriiletben
a beligyminiszter utasitdsa nyoman szabalyosan zajlott-e le az Gsszeirds. A bi-
zottsdg Paczolay Janos vizsgilobiztos jelentése nyoman 1869. november 7-én
3:2 ardnyban igazolta a képviselot. ,,Bar a vizsgalatbél kideriilt — allapitotta
meg a hdznak kildott jelentés —, hogy az Gsszeird kiildottség’ dltal Pest megye
kézponti bizottmanyanak térvény ellenes kérrendeletére valo hibas hivatkozas-
sal tObb valasztd elutasittatott; mind a mellett a’ miniszteri rendelet vétele
utdn azok, kik e tekintetben felfolyamodtak, a’ kézponti bizottmany meghagya-
sabol a’ valasztok kozé mépis felvétettek, ’s az Bsszeiras az 1848: V. te. szerint
allapittatott meg”.¥

A fentiekkel szemben a III. és VIII, birdlé bizottsdg az eléje keriilt pana-
szok okfejtését dtvéve az egyéni sérelmek mellézésével lényegileg csak azt vizs-
gélta, hogy az Gsszeirds sordn alkalmaztik-e a kdzponti vilasziminy kirrende-
letét, vagy .mellfzték-e az azzal némileg ellentétes beliigyminiszteri rendeletet.
Miutdn e kérdésekre igenlé vélaszt kapott: megsemmisitette gr. Raday Laszld
szentendrei® és Halasz Boldizsar alsédabasi® valasztasit. (Mindketten ellenzé-
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kiek voltak.) A szentendrei Ggyben eljaré III. biralo bizottsag alial 5:2 ardny-
delet alkalmazadsa az 1848: V. te. 1. és 2. szakaszait, a beliigyminiszteri utasitas
félretétele pedig a torvény 46. §-at sértette, és ezt még az is fokozta, hogy ,.az
osszeird klldottseg a vilasztast védd meghatalmazott széval tett beismerése ’s
az altala felmutatott okmanyok szerint az &sszeirdsba még a személyesen nem

jelentkezdket is felvévén, magat még [a] nyert utasitdshoz sem alkalmazta”.®

sulyozta, hogy a vélasztmany a térvényben ,meghatirozott hataskérén messze
tilmenve a torvényhozé hatalom jogkoérébe tévedett akkor, midén az orszag-
gyilési kovetvilasztasrél szélé 1848; V. te. tobb szakaszait dnkényesen magya-
razta, mis szakaszait modositotta, s ezeken felill még Uj szakaszokat is alko-
tott”. Azt is a valasztmany terhére rotta a bizottsag, hogy a torvényben ,elbirt
jogorvoslat utjat is eldre bevAgta azzal, hogy a felszolamlasok megitélésére a
kozponti valasztmany szintén azon korrendeletben kozzétett elveket allapitotta
meg”, s egyszerten félretette a panaszok ligyében kiadott miniszteri rendeletet.
Kilon kiemelte az itélet, hogy az alsédabasi valasztokeriiletben eljaré dsszeirdk
koziil tobben — Halasz Jend, Halasz Mor és Haldsz Antal — a képviseld roko-
nai voltak, akik a kdézponti vilasztmédnyhoz kiildétt jelentésiik szerint is szoro-
san alkalmaztak magukat a kiadott korrendelethez, Az itélet ellen szavazo
balkbzép parti Pap Lajos kiildnvéleményében ezzel szemben Kkifejtette, hogy a
kézponti valasztmanynak hallgatélagosan a belilgyminiszter Altal is elismert
joga volt a kérrendelet kibocsatdsdra, hiszen ,kiilonosen ott, hol szdmosabb
véalasztokeriiletek vannak, méar az egydntetliség tekintetébdl is a térvények kor-
latain belill... egyenesen kotelessége is” az egységes gyakorlat biztositsa,
A kiitsnvélemény emellett cafolta a peticicknak azt az Allitisat, amely szerint
a valasztmany egyszeren félretette volna a belligyminiszter rendeletét. Pap
szerint a kézponti valasztmany 1869. februar 21-i ulésébdl felirt a miniszté-
riumnak, ahonnan tobb észrevétel nem érkezett, s6t a korrendelet elleni fel-
szolamlasokat egyenesen hozzi utasitottdk, és ebbfl a testiilet okkal kovetkez-
tethetett arra, hogy a belligyminiszter alapjaban véve helyesli a kérrendeletet.™

Halasz Boldizsart a megsemmisitést kovetden ujravalasztottik Alsédabason.
Ez ellen Ujabb panasz érkezett a hdazhoz azzal az indoklédssal, hogy a kézponti
- vélasztmany a VIII. birdld bizottsig itélete nyoméan tartott 1869. julius 22-i
iilésében Nydry Pal javaslatdra Fay Béla inditvdnya ellenében 35:12 aradnyban
nem Uj, hanem csak pdtdsszeirdst és a névjegyzék altaldnos kiigazitasat ren-
delte el-a keriiletben. Az V. birdlé bizottsag a védelemmel egyetértve elutasi-
totta e peticiét, mert a kordbbi itélet magéit a valasztist és nem az Osszeirast
semmisitette meg, ez utobbit tehat nem kellett teljes egészében megismételni,
csupan helyesbiteni, mint ahogyan arrdl a valasztminy a belligyminiszter Altal
megeroésitett hatdrozatdban rendelkezett is. A bizottsdg szerint e reparacié fo-
lyaman ,minden vilaszté képesnek nyilt tér nyittatott magéit a vélaszték so-
raba felvétetni, igy mas részrdl az eddig illetékteleniil bejegyzettek ellen tér-
vény értelmében reclamalni, ennél fogva az illy mdédon kiigazitott vélasztok
Osszeirésainak torvényessége kétségbe nem vonhaté” % )

16. A Pest megyeiekhez hasonld indoklassal ellatott peticiét nyajtottak be
a veszprémi valasztokerilet baloldali vélasztdi 1869-ben és 1872-ben Veszprém

80 ¥5. 54, j.
81 V5, 52, i
62 KL69--72/1268., 1608.
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varmegye kézponti vdlasztminydnak szamukra sérelmes, a Dedk-parinak ked-
vezd eljarasa ellen. A Késmarky Jézsef alispin-képviselé ellen intézett panasz
dsszeirassal kapcsolatos része szerint a kozponti valasztméany a ,vezeérvar-
megye” példajit kdvetve hatarozatban értelmezte az 1848: V. tc-t, amit a peti-
ciondlék alaki és anyagi szempontbdl egyarant helytelemtettek Alaki kifogas-
ként azt hangoztattadk, hogy a valasztmany nem az ésszeirds, hanem csupidn a
reklamaciok elbirildsanak megkezdésekor, 1869. februir 23-an hozta meg a
hatarozatit, mely nemhogy zsindrmértékiil szolgalt volna az dsszeiro kiilldéttség-
nek, hanem nehézségeket okozott, hiszen az ,magat az elébbi szokashoz tar-
totta, s tartani jogosult volt”. Fokozta a nehézségeket, hogy a valasztmany altal
e hatarozat alapjin nagyobb szdmban kitorslt vélasztok részére a pétreklama-
cié elbterjesztésére csupan két nap jutott, amely alatt esetleg mas jogcimen
felvételilket kérhették a névjegyzékbe. A peticid anyagi szempontbol elsdsor-
ban azt sérelmezte, hogy Veszprém varmegye kozponti valasztmanya a fentiek-
hez hasonléan régi jogon csupdn az 1848-ban nagykoru — 24. életéviiket be-
t51t6tt — nemeseknek adta meg a valasztdjogot, azaz gy értelmezte a torvény
szavait, hogy az nem a ,nemesi osztalynak”, hanem csupan a nemesseg akkor
nagykori férfitagjainak hagyta meg a valasztéjogot. A valasztmany konkrét
gyakorlatat biralva azt kifogasolta a peticio, hogy a hatdrozat nyomén hivatal-
bl nem biralta feliil az egész dsszeirdast, hanem csupan a partjukhoz huzo ki-
fogisolt nemeseket térdlte belble. Ennek kovetkeztében tébb 20—44 éves,
1848-ban még kiskoru korminyparti nemes valasztéjoga érintetlen maradt.®

Az 1872-ben Ebttvds Karoly ellen benyujtott peticié egy hozza mellekelt,
bizonytalan eredetii, az dsszeirdk részére kiadott Dedk-parti utasitasra bizonyi-
tékként hivatkozva ugyancsak az anyagi vilasztajog feltételeinek sziikkebli
értelmezését, mindenekelbtt a nemesi régi jog elSbbiek szerinti leszlikitéset
tadmadta. A peticid szerint a térvényhozas 1848-ban magénak ,,az egész nemesi
osztaly”-nak, nem pusztan egyes tagjainak, tartotta fenn a valasztojogot, de a
kozponti valasztmany egyébként is helyteleniil allapitotta meg, hogy a régi
megyei kovetvalasztasokon csak a nagykori nemes férfiak jelenhettek meg.
Az ujabb kutatisokkal egybehangzéan példakkal bizonyitottdk a panaszlok,
hogy a megyéhen 1848-ban tébb 18 éves nemest is felvettek a voksolok ossze-
irasaba.® A peticionalék ezen alapvetd jelentdségl kérdés mellett mindkeét al-
kalommal szamos, a tdorvény anyagi jogi szabalyozdsanak szerintitkk helytelen,
egyébként a Pest megyei kirrendelet szabélyaival sem mindenben egyezé értel-
mezésébdl kovetkezd kifogast tettek.® Az eljard 1869—1872, évi V., ill. az
1872—1875. évi IX. birdlo bizottsdg sajnos érdemben nem vizsgalta meg ezeket
az eljarasi okboél elutasitott panaszokat.®

17. A koz- és magdntisztviselgk, kiléndsen pedig az dllami hivatalnokok
dsszeirasa, mint az a Pest megyei korrendeletbdl is kideriilt, nagy nehézsege-
ket okozott. A javarészt nem magyar honossigl, az abszolutizmus rendszerétsl
prokolt allami hivatalnokok valasztdl Osszeirasa mindenekelStt az dlilempolgdr-
ség problémajat vetette £8], de emellett az is kérdéses volt, hogy az 1848: V. te.
2. §-ban szabalyozoti jévedelmi vagy miiveltségi cenzus alkalmazhaté-e rajuk.
A kozponti valasztmanyok tdbb izben megtagadtak t6lilk a wvalasztéjogot, a
kormanyszervek viszont arra torekedtek, hogy mindenaron elfogadtassik va-

® K1,60—72/30., 343.

% K1.72—75/60., 338. (Veszprém, Veszprém vm.)
8 v§, 52, .

6 Vg, 63, é5 64, i,
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lasztojogukat. A valasztasi biraskodds szervei elétt négy alkalommal merilt fel
e kérdés. Noha az eljaré szervek nem minden esetben foglaltak érdemben
allast, érdemes megvizsgalnunk valamennyi esetet.

Szatmdr (Szatmdrnémeti) varosdban 1865 novemberében az dsszeird kiil-
dottség hivataluk cimén.felvette a névjegyzékbe az éppen ott szolgalatot telje-
sit6 katasztralis f6ldmérd mérnokoket és financokat, valamint a varosi és var-
megyei hivatalnokokat is. A kdzponti valasztmdny a benyujtott reklamaciock
elbiralasa soran 1865, november 24-én tordlte a f6ldmérd mérndkdket és az
egyébh jogeimet felmutatni nem tudd findncokat, a helyi hivatalnokokat azon-
ban meghagyta jogukban. A kitérolt két hivatalnoki kategéria elleni érvek
abban dsszpontosultak, hogy 6k ,,a magyar torvényeken kiviil 4116 kormany ko-
zegei”, s mint ilyenék 1848-ban nem nyerhettek besoroldst a honoréciorok kozé.
A Kkatasztralis foldmérdék esetében pedig az az érv is felmerilt, hogy ,,benn-
sziiletésiikk vagy honositasuk igazolva nints, &llandé lakhelyiik — a folytonos
rendelkezés miatt nem volt és jelenben sints”. Veliik szemben a megyei és va-
rosi hivatalnokok valasztéjogat azzal indokolta a valasztmany, hogy hivataluk
a torvényben emlitett kozségi jegyzdk f6lé emeli Gket, miért is e jog ugyanuigy,
mint azokat, 6ket is megilleti, A tdrnckmester 1865. november 26-i tavirata-
ban ,megmagyarazta” a kozponti valasztmanynak, hogy az ,.élemhivatalno-
kok, ha 6k a térvényes képességet kimutatjak, vagy eltekintve a 2. § d) pont-
jatol. .., ha 6k az 1. § szerint a régi szokas szerint 1848. év el6tt a honoratiorok
osztalydba szamittattak, mivel allamhivatalnokok, a valasztasi jogbél ki nem
zarhaték”, A tarnokmester a findncokat mint az 1848 elstt honoracioroknak
mindsild kamarai haszonkezeléssel meghizott tisztviselék jogutddait kivanta a
valasztojoghan részeltetni. A valasztmany a felsObbség meglehetésen homalyos.
értelmil utasitasatél megrettenvén, a tordlt Allamhivatalnokokat és financokat
honossaguk vizsgilata nélkil visszaiktatta a valasztok lajstromaba. A valaszta-
son mandatumot nyert-Gyene Karoly Bach-korszakbeli fépolgarmester, jobb-
oldali képviseld ellen benyujtott peticid elsé helyen foglalkozott az Gsszeirassal,
mindenekelétt ezekkel az esetekkel. A IX. osztaly vizsgédlatot javasolt, bar a
jobbparti Téth Kalman és a szélsé ellenzéki Madarasz Jozsef egyarant ,a ha-
zdnkbgn nem ismert egyének” Osszeirdsa és leszavazasa miatt az azonnali meg-
semmisités mellett kardoskodott. Lator Gabor vizsgalobiztosi jelentése lényegi-
leg a peticonalokat igazolta, a mandatum megsemmisitése mégis elmaradt.®

A beligyminiszter és Temesvdr, valamint Kasse -varosck kézponti valaszt-
manyai kozott 1869-ben valésdgos tdvirati csatik zajlottak le az Osszeirasi
ligyekben, melyek elsgsorban szintén a tisziviselgk wvalasztdjogat érintetiék.

A Temesvdrott laké allami, megyei és varosi tisztviselk 1869 januarjaban
adéfizetésiikre hivatkozva a belligyminiszterhez fordultak wvalasztéjogukeért,
A miniszter kérvényiiket 1869. januar 21-én azzal kiilldte meg a varos kdzponti
valasztmdanyanak, hogy mivel az 1848: V. tc. megoldatlanul hagyta e kérdést,
mint arra illetékes hatdsag intézkedjék. A miniszter csupdn azt hagyta meg a
valasztmanynak, hogy a kéztisztviselékon kivil a ,biztos jovedelmet kimutatni
képes tarsulati, maginy wuradalmi tisztviselékre a torvényben elbirt egyéb.
qualificatio hidnyaban a vdalasztdi képesség meghatarozasanal” a jovedelmi
cenzus az irdnyadé. Miutan a kdzponti valasztmany tobbsziri sirgetés ellenére:
az 1848: V. tc. szoros értelmezése folytan a tisztviseldket e mindségiikben nem
volt hajlandé a valasztok kozé iktatni, a beliigyminiszter Ormos Zsigmond Te-
mes vArmegyei elsd alispidn mint kormanybiztos utjdn feloszlatta a renitens

67 KL65—68/53., 55, 138, 145, 197, KN65—68 I. 30—31.
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testiiletet, és helyében olyan kozponti vilasztményt sikeriilt vdlasztatnia, amely
nem helyezkedett szembe kivansagaval® )

A peticiobdl kitinéen Rimanoczy Ferenc, a Kassdn harom szotébbséggel meg-
véalasztott Dedk-parti képvisels, volt polgirmester mandatumat a belligymi-
niszter altal a kozponti valasztmanyra gyakorolt nyomasnak kdszonhette. A mi-
niszter 1869. januir 21-én kelt rendeletében arra figyelmeztette a kassai kéz-
ponti vilasztmanyt, hogy ,a szabad elvil széles alapra fektetett torvényhozas-
nak szandékaban sem lehetett a szellemi tdkével biré és ennek kapcsdn az
idézett torvény 2. §* c¢) pontjiban eldirt biztos jovedelmet kimutathaté allami,
kozhatosagi, tarsulati, vagy magéany uradalmi tisztviseloket valasztéi képessé-
giiktél megfosztani, ezekre nézve, a mennyiben a térvényben vilagosan meg-
jelolt egyébb qualificatioval felruhdzva nem volndnak, az idézett 2. § ¢) pontja
lesz szem elStt tartandd”. A kozponti vélasztmany eleget tett ugyan kotelessé-
gének, s az dssezird kiildottséghez tovabbbitotta a miniszteri figyelmezietést, ez
azonban az 1861, és 18685. évi gyakorlathoz hiven csupan az elmozditottak
lajstromaba jegyezte be a tisztviselGket, az 1869, februdr 22-i reklamaciés tar-
gyalason pedig 24:13 ardnyban kimondta: ,,a hivatal. vagy tisztvisel§ség uténi
fizetés magaban és egyediil véve allando és biztos jévedelemnek nem tekint-
hetvén, az valasztoi képesség alapjdul nem szolgilhat” A peticié magyarazata
szerint a vilasztmany nem kivdnta megfosztani jogosultsagdtsl a ,kiildnben
valasztoképes mivelt osztilyt”, de ,,nem merészelt és jogaban sem illott egye-
dil a térvényhozast megilletd jogokba vagni ’s a torvény megsértésével kegy-
teljesen véalasztdsi jogot oly idealis t6ke utin osztogatni, melyet a torvenyben
meghatarozva [nem] talalt”. A miniszter a peticionalck szerint a pozitiv tor-
vény megsértésével partérdekek altal vezérelve kényszeritette akaratat a koz-
ponti valasztmanyra, amennyiben 1869. marcius 6-i rendeletével a feleldsség
terhe mellett felhivta, hogy tegyen eleget korabbi rendeletének: utélag iktassa
be a névjegyzékbe a reklamalé tisztviseldket, A testiilet az Gsszeirdsok lezara-
sara hivatkozva eldbb vonakodott ugyan, miutin azonban a miniszter felosz-
latassal fenyegette meg, 6vassal bar, kénytelen volt meghajolni a felsGbbség
parancsa el6tt. A miniszter 1869. marcius 9-i rendelete azt is megtiltotta, hogy
a vilasztminy a tisztvisel6i jogosultsdg elvi kérdésével, kiilénésen pedig az
allampolgarsag kényes problémajaval foglalkozzék, szerinte ugyanis ezen egy-
kori k. u. k. hivatalnokok ,magyar kiralyi allamhivatalra tértént kineveztetése
honosultsagukat feltételezi, a mennyiben ... azt, hogy a magyar kormdany altal
magyar allami hivatalnokka kinevezve, nem pedig csak idéleges munkatételre
alkalmazva vannak, kinevezési okmannyal beigazolni képesek, a valaszidk lajst-
roméba folveend8k”. A valasztmany 1869, méircius 20-an épp az utébb idézett
allandé alkalmazisra valé kinevezés bizonyitdsa hijan mellézte ,,azon, idegen
orszaghol idSleges — catasteri -— foldmérési munkalat tétel tekintetébdl be-
vandorolt, még a régi provizorium altal reink hagyomdanyozott foldmérok se-
regét”, a ,belligyér” azonban réviddel ezutin a Pénziigyminisztérium allasfog-
lalasara hivatkozva, amely szerint a ,catasteri féldadd sorozati foldmérdk is
allandéan alkalmazott allami tisztvisel6k, mint ilyenek honositottnak tekinten-
dék 's szellemi téke utani jovedelem, illetdleg hivatalnoki évi fizetség cimén”
a névjegyzékbe valé felvételre utasitotta a sziintelen kibuvokat keresé kassai
valasztmanyt, amely ezutdn — a peticié szerint illetékteleniil — 127 katasztra-
lis  hivatalnokot iktatott névjegyzékbe.

8 KI1.69—72/65., 195.
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A beliigyminiszter a tisztviselfk felvétele mellett Kassdn is arra térekedett,
hogy lehetdleg csokkentse a balpart valasztéinak szamit, amely varosokban
jelentds részben a kézmivesek kozill keriilt ki. A miniszter mas keriiletekhez
hasonléan a kassai vélasztményt is tobbszor utasitotta, hogy a térvény azon
rendelkezésének kijatszdsdt, miszerint a kézmivesek csak abban az esetben
irhatdk &ssze, ha ,folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak”, akadalyozza
meg, a benyijtott reklamécick alapjan pedig tordlje ki mindazon kézmdlivese-
ket, akik ,az el8z6 évi adobsszeiras alkalmaval segédet nem alkalmaztak”.
A kizponti valasztminy kénytelen-kelletlen ennek az utasitisnak is eleget tett,
noha a peticionalok szerint meg lehetett gyézédve arrdl, hogy az eldzd évi
adoosszeiras sajatos céljabol kifolydlag nem fedte teljesen a valdsagot, s igy
nem szolgalhatott a valasztojog megadasanak alapjaul®
‘  1872-ben, amikor a baloldali Eder Ferenc helybeli iigyvéd szerezte meg a
varos mandatumat, megismétlédtek, sét fokozddtak az dsszeirdssal kapcsolatos
nehézségek. Ekkor azonban a kézponti valasztmany, amely 1872. junius 15-én
azt is ki merte mondani, hogy a torvény értelmében ,oly fiiggetlen, &nallo,
autonom hatdosdg, melynek hatdrozatai fsltt a belligyminisztérium appellato-
rium férumot nem képez”, szildrdnak bizonyulf, s visszautasitotta, hogy az
1869-ben kozslt rendeletekhez alkalmazkodjék, Igy tobbek kozdtt a cs. kir.
kozis hadsereg polgari tisztviselSitél — hadbiztossdgi tisztektsl, kiaddktdl, a

katonai intendatira officidlisatd]l -— is megtagadta a névjegyzékbe vald fel-
vételt, mégpedig nemecsak azért, mert nem magyar honosak, hanem azért is,
mert — gunyosan szélva — ,,a katonai... iradly szerint nem is emberek, csak

Kopfenek neveztetnek”, akik az 1868: XI. tc. 54. §-a szerint ,tettleges hawvi
szolgilatban allé katonak™, ha pedig 6k is szavazhatnidnak, akkor ,Magyaror-
szagon magyar orszaggylilési képviselot egy-egy cs. kir. kozts ezred véilaszt-
hatna meg commandé szora”. Kalon is hangsulyozta a valasztmany, hogy ,a
cs. és kir. kozos hadiigyminisztériumot magyar kézegnek el nem ismerheti,
amiért is kinevezésenek oly erdt, mintha azzal Magyarorszagon honpolgarsa-
got vagy bar mely mis magyar kéz s magan polgari jogokat nyerni lehetne,
nem tulajdonithat”.

A kozponti valasztmany rajtuk kivill nem volt hajlandé megadni a va-
lasztéjogot mas tisztviseldknek sem azon a cimen, hogy ,szellemi tokéjik” alap-
jan fizetést, ,,allandd és biztos jovedelmet” huznak. Erdekes, hogy a peticiona-
16k itt nem a kordbbi gyakorlatra, hanem Toéth Vilmos belligyminiszternek
1872. aprilis 12-én a valasztojogi novella elsé javaslatinak védelmében elhang-
zott szavaira hivatkoztak.™

Sajnos, a valasztasi biraskodas szervel az 1866. évi szatméri vizsgalat ki-
vételével érdemben nem foglaltak allast egyik Ugyben sem. Az 1869—1872, évi
IV. birdld bizottsag a peticick késése miatt érdemi targyalds nélkiil igazolhatta
Klapka Gyoérgy temesvdri mandatumat;’ lényegileg ugyanigy jart el az I. birals
bizottsag is, amikor azzal, hogy ,,a valasztast megel6zé s sérelemként felhozott
miniszteri rendeletek a bizottsdg tirgyaldsidnak targyat nem képerhetik”, el-
haritotta magatol az allasfoglalast.” Hasonldan végzett az Eder Ferencet iga-
zolé 1872—1875. évi IX, birdld bizottsdg. Helytelenitette ugyan a kézponti va-
lasztmanynak a belligyminiszterrel szembeni autonémidjara vald hivatkozasat,
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amelyet ,,a torvények iranti kiteles tisztelet sajnalatos megzsibbadasa”-nak te- -
kintett, a valasztmany hatdrozatainak anyagi megitélésébe azonban nem bo-
csatkozott.® :

18. Mint az esetek tulnyomo tobbsége bizonyitja, a valasztasi biraskodas
szervei, ha csak tehették, elkeriilték az ésszeirds alaki vagy anyagi jogi kérde-
seiben valo allasfoglalast.™ E tartézkodé magatartas jogalapja az volt, hogy
mind az Osszeirasok, mind az elleniik intézett panaszok elbirdlasa a torvény
szerint a kézponti valasztmanyok hataskorébe tartozott. Folottiik feligyeletet
az 1848: V. tc. értelmében a Beliigyminisztérium gyakorolt, amely ennek révén
— barmennyire is kétségbe vonta a helyzetét 1872-ben Kassa sz. kir. Varos
kdzponti valasztmanya — ezeknek az ligyeknek jogorvoslati féorumava fejld-
dott. E szerv az 1861. és az 1865—1866. évi valasztasok idején nem miikddott;
szerepkorét a kormanyszéki valasztasi szabdlyzatok szerint a helytartdtandcs
és az erdélyi kiralyi fékormanyszék téltdtte be, A velik szemben érthetd ellen-
szenvvel viselteté verifikicidos szervek csupan a kozponti valasztmanyokat te-
kintették ezen lgyekben eljarhaté torvényes férumoknak, s igy egyetlen kivé-
teles esettél eltekintve™ a ,kormanyra” mint masodfoku forumra nem is
utaltak.

‘ Legtisztabban az 1861. évi VIII igazolo osztily egyik véleménye fejezte ki
a valasztasi biraskodas altalanos allaspontjat az oOsszeirdsok elleni panaszokrol.
»AzZ osztily véleménye e panasz indokaira nézve [az] — hangzott a tatai (Ko-
marom vm.) peticidorol alkotott vélemény —, hogy az 6sszeiras hianyainak meg-
birdldsa és helyrehozdsa iranti kérdés a kozponti bizottmany teenddje, mint-
hogy pedig a panaszt emelé fél sajat allitdsa szerint e kérdés, az illeté kozponti.
bizottmany szavazattbbbséggel hozott hatarozata altal elintéztetett, az Osszeiras
mikénti tellyesitése ehelyen ujabbi megbiralas targyaul, s a valasztasnak. ..
megsemmisitése alapjdul annyival kevésbé szolgilhat, mert a felek azon &n-
vallomasuk Aaltal, hogy a szavazdk jelentkezésének részikrél tértént elmulasz-
tasat, a joggyakorlat és a térvényekbeli jaratlansdguk Altal kivanjadk igazolni
— azon elvnél fogva: hogy a torvénybeni jaratlansdg mas joga ellenében senki-
nek nem szolgalhat — a kb‘zponti bizottmény hatarozatit némileg énmaguk
igazoljak.”’®

Amennyiben a panaszos felek nem hasznaltdk ki a jogorvoslat lehetdségét
— nem fordultak a kozponti valasztmanyhoz, az 1869—1872. és az 1872—1875.
évi ciklusok idején pedig a Beliigyminisztériumhoz is — ez énmagdban a peti-
cié e részének figyelembe nem vételével jart.” Ha ez az eset nem illott fenn,

" Vi, 39. j. Simonyi Ernd a Szombati Lapokban (1872:22) kifejtette: ,,Ha a
48-diki torvenyhozas mely az akkori v1szony0khoz képest az ertelmlseg; mindsitvényt
meglehetosen széles alapra fektette, és abbél a kormdny s méas egyéb hivatalnokokat
mégis kihagyta, barmennyi fizetésben is részesithetnek azok, azt nem feledékenység-
bél tette, hanem szadndékosan azért, mert ezeket nem tekmtette annyira figgetlen,
szabad akarattal bird egyéneknek kikre mdr hivataluknal fogva a qualificatiot kiter-
jeszteni kivénta volna.” Kozli Tovolgyi Titusz: A magyer ellenzék véres kiizdelme
1872-ben, vagyis gydsznapok e magyar memszet életébdl (Pest, 1872) I 152, vo. IL.
68—786.

% Csizmadia, 194., 214.

% Szin (Torna vm.)) vé. 15. j. -

% Vo, 15, .

" Példak 1861-b5l: Maké (Csandd vm.), Geldnta (Pozsony vm.) vé. 12. és 18. j.;
1865—1868-bol: Szdszvdrosszék, Szepsi (Abadj vm.), Szin (Torna vm.) vo. 38, 41. és
15. j., KL65—68/20., KN65—68 1. 140. (Tasndd, Kozép-Szolnok vm.); 1869—1872-bdl:
KL68—72/33., 227, (Gybr).
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azaz e szervek mar torvényesen eljartak a kifogasolt dsszeirds ligyében — mint
azt fentebb is lattuk —, a valasztdsi biraskodas szervei altalaban nem wvallal-
koztak utélagos beavatkozdsra.® Erre csak akkor keriilhetett volna sor, mint
azt az 1865-—-1868. évi IX. igazold osztdly kimondta, ,ha felszélamlasaik a kéz-
ponti vélasztmanynal épen nem, vagy csak egyoldalilag ’s nem a’ tdrvény
szerint itéltettek meg”.”

Egyedil az 1872-—1875. évi IX. biradld bizottsag vallalkozott arra, hogy a
fenticken tilmenden elvileg is ésszefoglalja az $sszeirasi panaszok lgyében ko-
vetett helyes valasztisi biraskodasi eljarast. A veszprémi (Veszprém vm.) peti-
cid {igyében hozott 1872. szeptember 24-i elutasité itéletében kimondta: az
Osszeirds, az Osszeiro killdotiségek és a kozponti valasztmanyok eljarédsa elleni
panasz csak akkor veheté figyelembe, ha a) nem &ltalanos sérelmet tartalmaz, -
hanem megnevezett polgarok konkrét eseteire vonatkozik és b) a peticionalok
igazoljak, hogy az érdekeltek nem mulasztottak el jogorvoslatot kérni a koz-
ponti vilasztmanytol, majd a Beligyminisztériumtol. Ez utébbi feltételt csak
akkor engedték el, ha bebizonyosodott, hogy ,.a felfolyamodas a minisztérium-
hoz a kozponti vilasztminy késedelmes eljarasa kévetkeztében idShiany wmiatt
phisikailag lehetetlenné valt”. E feltételek esetén is a biralé bizottsig csak
akkor tartotta magat illetékesnek a vizsgalat elrendelésére, ,ha a targyalasok
folytdn egyes polgarok valasztasi jogara annyi egyes sérelmi eset talaltatott
alaposnak, a mennyi szamu szavazat sziikséges, hogy a megvalasztott képvise-
lére adott szavazatok tdbbsége a szavazatok kisebbségébe leolvadjon”. Ha tehat
az, esetleges Osszeirdsi hibak kijavitasa szamszeriileg nem befolyisolta a va-
lasztas eredményét, a birald bizottsdg nem rendelt el vizsgalatot, hanem iga-
zolta a valdasztast®

A vilasztasi biraskodas szerveinek Altalinosnak mondhaté be nem avat-
kozé magatartasa odavezetett, hogy a szoros értelemben vett, az egy-egy polgar
osszeirdsaval kapcsolatos panaszokban érdemi dontés a lehetS legritkabb eset-
ben sziilletett. Jellemzé, hogy az 1861. és 1865—1868. évi orszaggyllési iddszakra
esik az a néhdny eset is, melyekben az egyébként elrendelt vizsgdlat — rész-
ben a vizsgalobiztosok feladattullepése kévetkeztében — kiterjedt az osszeira-
sokra és a kozponti vilasztmany ezzel kapcsolatos tevékenységére is® Az is
kivétel volt, hogy a valasztasi biraskodds szervei a vdlasztis érvényességének
meghbolygatasa nélkiil bar, de birdltdk volna az tsszeirast.® A Pest megyei kir-
rendeletbdl szdrmazé esetek® kiildnlegesnek tekinthetd elbiralasa mellett csu-
pan két olyan megsemmisitd déntést taldlunk, mely a szabalytalan osszeirds
miatt benyhajtott panaszban gyokerezik. Az 1866. évi segesvdri valasztds meg-
semmisitése lényegileg az 1848: II. erdélyi tc. teljes, igy az Osszeirdsra vonat-
kozé rendelkezéseinek mell§zésén,® az 1869. évi basahidi (Torontal vm.) eset el-

® Példak 1861-bSl: Tata (Komdrom vm.) vé, 15, j.; 1869—1872-bol: Szepsi
(Abad) vm.) vd. 42. j.; 1872—1875-bél: KL72—75/96., 393, 355, 778., (Monor, Pest-
Pilis-Solt vm.), Zaldegerszeg (Zala vm.) vé. 5. j.

;%L654—68;’53 54., KIN§5—68 1. 29—30. (Szentendre, Pest-Pilis-Solt vm.)

6. 64. ]

8 Buda II. vk., Margitta (Bihar vm.), Losone (Ndégrad vm.) vo. 20, 15. és 21. j.

82 Szin (Torna vm.) vo. 15. j.

8 Alsédabas és Szentendre (Pest-Pilis-Solt vm.) vd. 52. és 54. j. -

8 KLB5—68/419., 472, 583, 609., KN65—68 II. 114—115, III 159,
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biralasa pedig — mint lattuk — egy fontos Gsszeirasi hatarid6é elmulasztdsanak
kissé szigoruinak latszé megitélésén alapult®

19. Az 1874. évi valasztdjogi novellaval az dsszeirds szabalytalansdga ellen
emelt panaszok teljesen eltlintek a vilasztisi birdskodas korébol. Ennek az
adllandé — évrdl évre kiegészitendd — valasztoi névjegyzék intézményének be-
vezetésén kivill az a magyarazata, hogy masodik jogorvoslati forimként a Bel-
iigyminisztérium helyett akkor a kir. Curie keriilt beiktatasra.

JOZSEF RUSZOLY

WAHLERREGISTRIERUNG UND WAHLPRUFUNG
IN UNGARN 1848—1875

(Zusammenfassung) -

Die gegenwirtige Abhandlung des Verfassers enthilt eine weitere Darlegung
des im Abschnitt II, § 7 seines Buches A wvdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon
1848—1948 -[Die Wahlprufung in Ungarn 1848—1948) kurz vorgelegten Teilthemas.

Das im weiten Sinn genommene Verfahren begann mit der Zusammenstellung
der Wihlerliste, Unser erstes Volksvertretungsgesetz (G. A. V v. J. 1848) hat die
Konskription der Konskriptionsdelegationen anvertraut. Diese wurden in den Wahl-
bezirken vom Zentralausschufl gebildet. Diese Ausschiisse unterbreiteten das Ergebnis
ihrer Arbeiten, die sie terminméBig verrichtet hatten, dem Zentralausschufl, der
sowohl die Konskriptionen, als auch die gegen diese eingereichten Einwendungen
beurteilte. Gegen seine Entscheidung konnte eine Berufung beim Innenminister — in
1861 und 1865—1866 beim Koniglichen Statthalierrat — eingelegt werden.

Die Wahlpetitionen haben oft die Gesetzwidrigkeit der Konskripiion beanstan-
dende Beschwerden enthalten. Diese waren teils Rechtsstreite iber die Organisation
und das Verfahren, teils diejenigen meritorischen, materialrechtlichen Charakters.

Auf organisatorischer Grundlage haben die Beschwerer dagegen Einwendungen
erhoben, dal diese Aufgabe nicht durch eine, sondern durch mehrere — gewu':ihnlich
durch ,residierende” und ,,beweghche" — Delegatlonen ausgefihrt wurden, wie z. B,
in Komitaten Pest und Arad in 1865, und aus Verfahrensgesichtspunkt zunichst
einmal, daB die Zusammensetzung fehlerhaft sei, dafl die Frist ablief, daf§ die Wahl-
biirger sich nicht persénlich meldeten, sowie daﬁ im Laufe der Reklamationen Ge-
setzwidrigkeiten erfahren wurden.

In den 1860-er Jahren, nach der Anderung der Verhiltnisse, wurde die Anwen-
dung der wahlrechtlichen Verfiigungen des G.A. V v. J. 1848 immer schwieriger
geworden. Deshalb haben gewisse Munizipien oder ihre Zentralausschiisse den Wahl-
zensus in besonderen Statuten ausgelegt, Dies geschah z. B, in 1869 auch in Komitat
Pest. Die Wahlordnung des einstigen ,,Fiihrerkomitats”, das auch jetzt oppositionnel
war, sprang in die Augen nicht nur dem Innenminister, sondern machte den Besch-
werden zufolge Nachdenken auch den Beurteilungsausschiissen, die — in Verbildung
mit diesen — widerspruchsvolle Entscheidungen trafen.

In Verbindung mit beinahe alle Wahlzensus entstanden auch besondere Petiti-
onsrechtsstreite. Nur aufzdhlungsgemiff erwihnen wir hier das ,alte Recht” der
Adeligen und der Stadtbiirger; in Verbindung mit dem viertelgrundstiickgrofien
Besitzzensus die Beniitzbarkeit des Grundbuches; das aus dem eigenen Landgut,
Kapital und ,geistigen Kapital” stammende 100 Ft sichere Jahreseinkommen, die
Anwendung des im Gesetz noch unbekannten Steuerzensus; das im Gesetz hoch
nicht stattfindende Wahlrecht der Staats- und Privatbeamten aufgrund des Honora-
tiorentitels.

8 vs. 11. j. — Itt jegyzem meg, hogy KL-lel az Orszigos Levéltir Képviselohdzi
és nemzetgylilési levéltarat (OL K2), KN-nel pedig a ,Képviseldhdazi Naplé'-t rovi-
ditettem; a kozvetleniil hozzajuk kapesolat szdmok a térvényhozasi ciklust jelzik, az
azutdn kovetkezok pedig az irat-, illetve a kotet- és lapszamot adjak meg.
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Die Verfahrens- und meritorischen Beschwerden verflochten sich natilirlich nicht
einmal. Es ist ein gutes Beispiel dafiir die Petition in 1865, eingelegt von der ,,unga-
rischen Partei” gegen alle Wahlen in Komitat Arad. Sie haben darin dariiber geklagt,
dafl die um den Obergespan eine Gruppe bildenden Miglieder der ,ruménischen
Partei”, nachdem sie im Zentralausschufi die Mehrheit erreicht und einen sehon
gefaflten Beschuff gedinder hatten, das Wahlrecht den im Komitat lebenden zahl-
reichen "ungarischen und deutschen Tabakgérinern von 100 Forint sicherem Ein-
kommen absprachen, obwohl diese das Wahlrecht schon in den vorigen Wahlen
innehatten. Die Beschwerde wurde tubrigens auf den Antrag des aus den Vorsitzen-
den der funktionierenden sechs Rechtfertisungsabteilungen gebildeten Sonderaus-
schusses vom Haus am 17. Januar 1866 abgewiesen. In der Entscheidung hat auch
die Ausséhnungsbestrebung mit den Nationalitiiten, im gegenwdiirtigen Fall den
Rumnéinen eine hedeutende Rolle gespielt: sie liefen das Recht der ungarischen
Wihler eher verlorengehen, als die auch ohnehin gespannte Lage zu verschirfen.

Dieser Bescheid pafite iibrigens auch ohnedies in die in Verbindung mit den
Beschwerden gegen die Wahlkonskriptionen ausgebildete enthaltsame Praxis wohl
hinein. Das Haus und spiter die Beurteilungsausschiisse haben die Stellungnahme in
den meritorischen Fragen der Konskription mit Bezugnahme auf die gesetzliche
Maoglichkeit der Reklamation gewdhnlich abgewiesen, Obwohl viele begriindete
Beschwerden vor sie gerieten, haben sie in nicht mehr als zwei Fillen annulierende
Beschliisse befafit. In 1866 muBten sie die Wahl in Segesvdr annullieren, weil diese
mit der vélligen Auvflerachtlassung des transsylvanischen G.A. II vom Jahre 1848
stattfand; und Szvetozir Miletics hat sein Mandat verloren, weil vor der Wahl im
Wahlbezirk Basahid (Komitat Torontdl) im Jahre 1869 die Konskriptionsfrist nicht
verkiindet wurde.

Der Wahlrechtsnovelle (G.A. XXXIIT v. J. 1874) gemif konnten die Reklama-
tionen gegen die stindige Wéihlerliste anstatt des Innenministeriums an die Kurie
gerichtet werden. Es waren deshalb seit 1875 keine Konskriptionsbeschwerden mehr
in der Wahlpriifung. ’
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