A SZEGHALOMI KISTERSEG VIDEKFEJLESZTESI LEHETOSEGEINEK
ERTEKELESE

Hegediis Gabor — Nagy Imre

Tanulméanyunk célja, hogy megvizsgaljuk a Szeghalomi kistérség vidékfejlesztési
adottsagait és lehetdségeit. Ez tobbfajta mddon is lehetséges, kutatasunk kdzéppontjaban
a helyi érdekcsoportok (aktorok) véleményének elemzése allt. Tanulmanyunkban
Osszegezziik vizsgalatunk legfontosabb eredményeit. 2014-ben végzett kutatasunk soran
legfontosabb kutatasi modszeriink a félig strukturalt interjuk készitése volt, melyeket a
kiilonboz6  kistérségi  érdekcsoportok képviseldivel végeztiink. Ennek keretében
Osszesen hat kistérségi érdekcsoportot vizsgaltunk. A helyi gazdasagi és civil szféra, a
helyi értelmiség és politikum, a kistérségi tarsulas és a LEADER Helyi Akciocsoport
képviseldit vontuk be a kutatisba. Az interjuk soran szamos témakort vizsgaltunk,
ezekbdl kutatasi Osszefoglalonkban a Kkistérség természet- €s tarsadalomfoldrajzi
jellemzoire, valamint vidékfejlesztési tevékenységére ¢&s jovoképére vonatkozo
eredményeinket ismertetjiik.

Osszefoglalonknak nem célja a Kkistérség torténelmi és foldrajzi jellemzdinek,
illetve vidékfejlesztési intézményrendszerének és tevékenységének részletes elemzése,
ezekrdl a hivatkozott szakirodalmakban, forrasokban boséges informéciok talalhatoak.
Kutatasunk térbeli elemzési kereteként a Szeghalomi kistérség teriiletét vizsgaljuk. A
Magyarorszagon 1994-ben létrehozott statisztikai, majd késébb teriiletfejlesztési €s
kozigazgatasi funkciokkal boviilt kistérségek fontos, az Eurdpai Unié6 NUTS
rendszerében a LAU (Local Administrative Units — helyi kdzigazgatasi egységek) 1
szintjének megfeleld térbeli egységek voltak. Jelentoségiik azonban 2013-t6] lecsokkent,
kutatasunk iddszaka alatt, 2014-ben pedig megsziintek. Ennek ellenére a Szeghalomi
kistérséget (2004-2014 kozotti teriileti lehatarolas) valasztottuk térbeli kutatési
alapegységiinkként, mivel a tobbi, jelenleg létez6 LAU 1 teriileti szintii egység — jaras,
LEADER Helyi Akcidcsoport — tobbek kozott funkcidja vagy talzottan nagy térbeli
kiterjedése miatt megitélésiink alapjan nem teljesen potolhatja a megsziint kistérséget.

Az ,abszolut vidékes” és ,,mezévarosias” tipusba tartozo (Csatari 2011) Szeghalomi
kistérség a DEl-Alfoldi tervezési-statisztikai régioban, Békés megye északi részén talalhato
(1. 4bra). Teriillete 2014. jan. 1-jén 1010 km’, lakonépessége 38905 fo volt [1]. 9
telepiilésébdl 5 varosi jogallasu, a varosok koziil Szeghalom a legnépesebb, amely sok
szempontbdl a kistérség hagyomanyos kdzpontja (1. tablazat). A kistérség teriiletére alfoldi
volta ellenére néhany sajatosabb, egyedibb és a vidékfejlesztési lehetdségeit részben
meghatarozo vonas is jellemz6, melyekre a kovetkezéekben bdvebben kitériink.

A Kkistérség részben magaba foglalja a Sarrét (Kis-Sarrét és Nagy-Sarrét) néprajzi €s
természetfoldrajzi tajegységek egy részét. A sokféle moédon lehatarolhaté Sarrét a 19.
szazadi armentesitésig, vizrendezésig alapvetden kiterjedt mocsarvilag volt, az ahhoz
kotodo tajhasznalattal, telepiilésrendszerrel, életmoddal és hagyomanyokkal (Szilagyi
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2009). Egyes forrasok szerint a természetfoldrajzi adottsagok miatt a térok hodoltsag
iddszakaban és azt kovetden sem néptelenedett teljesen el — alapvetden reformatus vallasu,
magyarok lakta, ,,szabalyos” kis és kozépnagy falvai tobbnyire megmaradtak, illetve
részben ujratelepiiltek (Beluszky 2001). A vizrendezés el6tti természetfoldrajzi viszonyok
miatt sem tudott jelent6sebb varosi funkcidju telepiilés kialakulni a Sarrét térségében. A
tanyasodas folyamata pedig csak a 19. szazad végén, 20. szazad elején, mértékét és tipusat
tekintve az Alfold sok mas teriiletéhez képest kevésbé intenziv modon ment végbe
(Beluszky 2001). Tovabbi egyedi jellemzének tekinthetd, hogy a 19. szazadi
foly6szabalyozasok és vizrendezések rendkiviili mértékben atalakitottak a tajhasznalatot
¢s az ehhez kotodo életmodot (Ando 1974, Beluszky 2001, Szilagyi 2009).

-,

1. abra. A Szeghalomi kistérség 2014-ben (forras: [2])
1. tablazat. A Szeghalomi kistérség telepiilései 2014-ben (forras: [1])

telepiilés

neve jogallasa | terilete (ha) | lakonépessége (f6)
Dévavanya Varos 21 655 7 874
Ecsegfalva kozség 7 899 1271
Flizesgyarmat Varos 12 734 5819
Kertészsziget kozség 3 911 379
Korgsladany Varos 12 379 4623
Korosujfalu kozség 2 530 470
Szeghalom Varos 21713 9254
Vésztd VAros 12 570 6992
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A kistérség teriilete Magyarorszag belsd periféridgjanak tekinthetd (e kistérség
esetében a hatarvonalak egy része egyuttal megyehatar is), ezenkiviil értelmezésiinkben
az elso vilaghaboru utan kozvetve kiilsd, allamhatar menti perifériava valt (az 1940-
1944 kozotti idoszak kivételével). Ennek egyik oka példaul, hogy bar nem érintkezik a
magyar-roman hatarszakasszal, a trianoni hatarok a fontos térkapcsolatait (példaul
Nagyvaraddal valo vasuti 6sszekottetés) sziintették meg. A kistérséget azonban nemcsak
helyzeti, hanem fejlettségi (gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag) periférianak is
tekintjiik. A kistérség teriilete és annak telepiilései szamos beosztas szerint hatranyos
helyzetiiecknek szamitottak és szamitanak [3], [4], [5].

A hatranyos helyzet részben egyedi torténelmi okokra vezethetd vissza. A 19.
szazad masodi felében végbemend vizrendezéssel egybeesd agrarkonjunktira fejlodést
jelentett. A 20. szazad legelejétol viszont példaul a foldhiany, a nagybirtokok relativ
tulsulya, a mezogazdasag kedvezbtlen természeti adottsagai és viszonylagos
fejletlensége hatasara — példaul a belterjesség alacsony foka — a polgarosodas folyamata
felemas médon ment végbe, és a kis- €s szegényparasztok helyzete sulyossa valt (Szabo
1974, Féja 1980, Markus 1996). Ugyanakkor a helyi tarsadalmi elit képes volt arra,
hogy jelentdés anyagi raforditasok aran fejlessze a kozoktatast (kozépfoku oktatasi
intézmények Onerébdl vald létrehozasa Szeghalmon 1926-ban és 1942-ben). Az
allamszocializmus évtizedeiben a primer szektorbdl a szekunder szektorba vald
foglalkozasi atrétegzodés a kistérség teriiletén viszonylag jelentdsebb volt. Ennek egyik
oka, hogy a mezdgazdasagi termelés — igy az ebben az iddszakban jellemz6é haztaji
gazdalkodas — természeti feltételei példaul Békés megye déli részeihez képest
rosszabbak, ¢€s az intenziv mezdgazdasagi termelés hagyomanyai sem igazan
jellemzdek. Az 1960-as évek végétol részben a tilnépesedés gondjainak enyhitésére €s a
teljes foglalkoztatottsag elérésére munkaerdigényes és versenyképesnek csak kevésbé
tekintheto ipari tizemeket telepitenek a kistérség teriiletére (Markus 1996). Az 1989-
1990-es rendszervaltozast kovetden sem javult érdemben a kistérség telepiiléseinek
gazdasagi-tarsadalmi helyzete (amelynek jellemzoi példaul a viszonylag magas
munkanélkiiliség, elvandorlas ¢s eloregedés, valamint az alacsony iskoldzottsag).
Pozitivumnak tekintheté azonban, hogy j6 néhany mas alf6ldi kistérséggel ellentétben
az allamszocialista id6szak ipartelepitési hullama soran létrejott tizemek jelentds része
atalakult formaban megmaradt (Kovary (szerk.) 1999), [6].

Sajatos, bar Békés megyében nem egyedi jellemzd, hogy a Szeghalomi kistérség
telepiiléseinek teriileti beosztasa kozigazgatasi értelemben gyakran és sokat valtozott,
valamint, hogy a kiilonb6z6 célu LAU 1-es szintii beosztasok olykor jelentdsebben
eltérnek egymastol. Békés €s Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye érintett hatarszakasza
tobbszor modosult, és a szeghalomi jaras egyéb hatarai szintén valtoztak a dualizmus
idoszakatol a jarasok rendszerének 1983-as megsziintetéséig. Az ezt kovetden
létrehozott szeghalomi varoskorny€k ismét mas teriileti kiterjedéstivé valt. Az 1994-ben
megalkotott kistérségi beosztas, majd annak 1997-es és 2004-es modositasai ismételten
megvaltoztattak a kistérség teriileti kiterjedését (igy példaul 2004-ben Okanyt és
Zsadanyt a Sarkadi kistérséghez csatoltak, a Szeghalomi kistérség végsd teriileti
formajaban ekkor jott 1étre). A 2013-ban létrehozott Szeghalmi jaras teriilete pedig nem
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egyezik meg a kistérség teriiletével, mivel Ecsegfalva és Dévavanya telepiilések a
Gyomaendrodi  jarashoz keriiltek. Az Europai Unio 2007-2013-as programozasi
idoszakaban létrehozott, vidékfejlesztési célu, szeghalomi kozponti LEADER Helyi
Akciocsoport (Koros-Sarréti Vidékfejlesztési Egyesiilet) teljes egészében magaban
foglalta a Szeghalomi kistérség teriiletét. Ezen kiviil viszont a Sarkadi kistérség egészére
és a Békési kistérségbdl két telepiilésre ugyancsak kiterjedt, vagyis teriilete joval
nagyobb a Szeghalomi kistérség teriileténél.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Szeghalomi kistérség egy gyakran valtozo
tertileti kiterjedésii, részben egyedi sajatossagok (példaul torténelmi fejlodés,
telepiilésrendszer, a mezbgazdasag viszonylag kedvezétlen adottsagai) jellemezte
periférikus helyzetli alfoldi LAU 1-es szintl teriileti egység. Gazdasagi €s tarsadalmi
elmaradottsagat érdemben nem sikeriilt ezidaig csokkenteni.

Az interjuzas kutatasi eredményei is alatamasztottdk, hogy az interjialanyaink
tobbsége ismeri a kistérség emlitett térbeli lehatarolasbeli valtozasait. A sokféle,
egyszerre €letben 1évo vidékfejlesztési, kozigazgatasi felosztds véleményiik alapjan
megneheziti a hatékony vidékfejlesztési tevékenység végzését. Igy példaul a
Gyomaendrddi jarashoz tartoz6 Dévavanya és Ecsegfalva sok széllal kotédik a
Szeghalomi kistérséghez is, vagyis a jarasok kialakitasa soran a foldrajzi tényezokre és a
tradiciokra nagyobb hangsulyt lehetett volna fektetni. A kistérséget, a LEADER Helyi
Akciocsoportot vagy esetleg mindkettot egyenld mértékben tartjdk a legmegfelelébb
vidékfejlesztési egységnek. Egyes interjuialanyok szerint az eldbbi eldnyei a teriileti
koncentracio és az eddigi hagyomanyok tovabbvitele, az utobbi hatranya pedig, hogy tul
nagy teriiletet fog at, ami a hatékony koordinaciot gatolja. Masok véleménye alapjan a
LEADER Helyi Akcidcsoport elonye, hogy abban a kiilonb6z6 helyi érdekcsoportok
egyforman képviseltetik magukat. Az emlitett egyiittmiikodés keretében kozvetlenebb
kapcsolatba lehet keriilni a roman-magyar hatar menti telepiilésekkel, ami gazdasagi
elényoket jelenthet.

Az interjikban a Szeghalomi kistérség természet- ¢s tarsadalomfoldrajzi jellemzoit
szintén vizsgaltuk. A Kistérség természeti kornyezetével kapcsolatban interjualanyaink foként
pozitivumokat emlitettek. Az érintetlen természeti kornyezet és taj (példaul a vizi élohelyek), a
természetvédelmi teriiletek fontos fejlesztési lehetoségeket jelenthetnek. A gyenge mindségii
terméteriiletek, az asvanykincsek hianya viszont problémaként jelenik meg.

A kistérség tarsadalmi jellemzoit tobbségiik meglehetden kritikusan értékeli
(eloreged6 tarsadalom, a fiatalok/szakképzett munkaer6 elvandorlasa, népességfogyas).
Néhany, statisztikailag nehezebben mérhetd jellemzot (példaul k6zombosség, vagy a
tenni akaras, motivacio és kommunikaci6 hidnya) is emlitenek.

A Kkistérség gazdasagi pozitivumai koziil a mezdgazdasagi hagyomanyokat és az
orszagos atlagot meghalado iparosodottsagi fokot (a nagyobb varosokban meglévd ipari
cégeket) emelik ki. Ugyanakkor kedvezodtleniil nyilatkoznak a mezOgazdasag
eltartoképességérol, és jelentdsnek tartjak az idénymunka szerepét. Uj ipari befektetoket
véleményiik alapjan igen nehéz letelepedésre birni. A kistérség a szolgaltatasok terén
mennyiségi és mindségi értelemben egyarant elmarad a megyei €s orszagos atlaghoz képest.
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A kistérség infrastrukturalis jellemzo6i koziil a kozmiilétesitményeket megfelelonek,
az intézményi infrastruktira elemei koziil az oktatasi intézményeket (példaul Péter
Andras Gimnazium és Szigeti Endre Szakképzd Iskola) kivalonak tartjak. A kozlekedési
infrastrukturardl viszont alapvetden rossz véleménnyel vannak (példaul utburkolatok
mindsége). A tavolsagi kozlekedés (autdbusz €s vastt) tekintetében sok a varakozasi és
menetidd, nem megfeleldé a menetrend, ami megneheziti az ingazast. A vasuti
kozlekedést itélik meg a legkritikusabban, bar ennek fejlesztésében lehetdségeket is
latnak. Az intézményi infrastruktira elemei koziil az egészségligyi szakellatast nem
tekintik megfelelonek (megritkulo/megsziinG szakorvosi rendelések, a komolyabb
egészségiigyi hatteret igénylo beavatkozasra a kistérségben nincs lehetdség, hanem csak
Gyulan/Békéscsaban, esetleg Berettyoujfaluban).

A kistérség kulturalis életének ¢és turizmusanak sikerességével kapcsolatosan
megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint a jelenlegi kulturalis-turisztikai programok
(példaul szeghalomi boszorkanyfesztival, vészt6i sziireti bal) sem mindségben, sem
mennyiségben nem elegenddek ahhoz, hogy jelent6s turisztikai vonzerdt fejtsenek ki. A
turisztikai infrastrukturat hianyosnak tartjak (példaul nincs elég kiszolgald egység), aminek
véleményiik szerint a tarsadalom elzarkézasa és gondolkodasmodja az oka. Masok szerint a
kistérség a kulturalis programokat illetden nincs lemaradva a kornyezd kistérségekhez
viszonyitva, és egyes telepiilésein igen gazdag a kulturalis élet. Altalanos az interjialanyok
egyetértése abban, hogy a Kistérség legfobb turisztikai attrakcidja a flizesgyarmati
termalfiirdo, és elégedettek az itt talalhato kistérségi Tourinform-iroda miikodésével.

Az interjualanyok szerint a kistérség periférikus elhelyezkedésii, és emiatt
hatranyban van példaul Budapesthez vagy a nyugati orszagrészekhez képest. A
periférikussagnak sulyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei vannak megitélésiik
alapjan. Ugyanakkor kiemelik a roman hatar kozelsége jelentette lehetdségeket (a
roman-magyar egyiittmiikodésben rejlé gazdasagi potencial).

A sikeres kistérségi vidékfejlesztési intézményrendszerrel kapcsolatosan alapvetden
eltér az interjialanyok véleménye egymastdl, ami a poziciojukkal is magyarazhato.
Koziilik a kistérségi tarsulds és a LEADER Helyi Akcidcsoport képviseldinek
véleményét emeljiik ki. Az el6bbi szervezet szakértdje szerint a kistérségi tarsulas 2014-
ig szakszerlien mikodott, és a palyazati forrasok magas aranya elnyerését biztositotta.
Ehhez viszont kulcsfontossagu volt a megfelelé szakemberek alkalmazasa. A kiilonb6z6
jogszabalyvaltozasok és forrasmegvonasok miatt viszont az eddigi kivald kistérségi
szakemberallomany irant csokkent az igény. Szerinte a jarasok egyre tobb funkciot
fognak atvenni és megnd a szerepiik a fejlesztési tevékenységben. A LEADER Helyi
Akcidcsoport képviseléjének véleménye viszont eltér az emlitettektol. O — az
interjiialanyok egy része altal vitatott médon — a LEADER intézményrendszerét tartja a
vidékfejlesztésre legalkalmasabbnak. Az interjualany egyesiiletének tevékenysége
foként a Helyi Akcidcsoporthoz beérkezd palyazatok kezelésére iranyul. Megitélése
alapjan igen valtozo a palyazasi kedv a telepiilések korében. Elmondésa szerint a
Szeghalomi  kistérség  telepiiléseirél ~ foként  vallalkozasokkal  kapcsolatos
gazdasagélénkitd palyazatokat nyuajtanak be.
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Az Osszes interjualany sikeresnek tartja a kistérségbeli palyazasi tevékenységet, de
nem kell6 mértékben. A kistérségben az 1990-t61 2014-ig tart6 idészakban megvaldsult
fejlesztések koziil a szennyvizhalozat, a telekommunikacids infrastruktiura, a
kerékparutak, a szocialis ellatd intézmények kiépitését, valamint ipari park létesitést s a
kozatfejlesztést emelik ki. Meglatasuk alapjan a fejlesztések a Kkistérség minden
telepiilésén megvaldsultak, de a legtobbet valoszintlileg Szeghalom fejlodott.

Az interjizas fontos zardkérdése volt, hogy az interjialanyok milyen fejlesztéseket
tartanak sziikségesnek a jovoben a kistérségben. A valaszokban a tdji adottsagokhoz
igazod6 természeti eroforrasok fejlesztését emelték ki, ami a 2014-2020 kozotti
Teriiletfejlesztési  Operativ  Program egyik f6 szegmense (ennek keretében
Korosladanyban  hajokikotét, Kordsojfaluban halasztavat szeretnének létesiteni,
Szeghalmon a Sebes-Ko6ros partjan létrehozott Varhelyi Ifjusagi Tébor és Szabadid6
Kozpontot kivanjadk komplex modon fejleszteni). Az uthaldézat mindségének javitasara
szintén nagy sziikkség lenne, és az egyik interjualany meglatasa szerint a régi
hagyomanyokon alapulé vizi kozlekedést szintén helyre kellene allitani (aminek nem
csak turisztikai funkciokat kellene betdlteni).

Ehhez a kérdéshez kapcsolodoan az alacsonyan képzett munkaerdt nagyobb
szamban alkalmazni képes élelmiszeripar fejlesztésének sziikségességét ugyancsak
emlitették az interjuik soran. A turizmus terén sziikség lenne a kistérség telepiilései
kozotti nagyobb Osszefogasra. Az interjualanyok meglatasa alapjan a kozeljovoben a
falusi- és 6koturizmus egyre fontosabb lesz a kistérségben. Emiatt ujra kell éleszteni az
allamszocialista iddszakban jelent6s szama turistit vonzd vadaszatot, valamint a
kedvezd vizi kornyezetet kihasznalva a horgaszati/halaszati tevékenységet. Az Gsszes
interjualany fontosnak tartja, hogy az infrastrukturalis fejlesztésekhez kotddoen tervezik
az egykori Gyomaendréd-Nagyvarad kozlekedési halozat helyrehozatalat, és a
tervezéséhez sziikséges forrasokra elnyerték mar a tamogatast.

Az interjuzas eredményeinek Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy az interjualanyok
hozzéavetdlegesen azonos modon itélik meg a kistérség kiilonbozo jellegli pozitivumait és
negativumait. Véleményiik alapjan a kistérség egyik fo pozitivuma az érintetlen természeti
kornyezet, amely a kozeljovoben fontos turisztikai vonzer6vé valhat. Ugyanakkor stlyos
tarsadalmi problémak jellemzik a kistérséget. Tobbek kozott a Szeghalomi kistérség
periférikus foldrajzi helyzete és a kozuthdlozat rossz mindsége miatt nem varhatd
jelentésebb miikodétoke-befektetés. Viszont biznak abban, hogy az emlitett hatranyok
lekiizdésével, elonyokké valo atalakitasaval sikeriil jobban kiépiteni a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokat, példaul a magyar-roman kapcsolatok elmélyiilésével.

A Szeghalomi kistérség tehat — sok mas alf6ldi kistérséghez hasonléan — szamos
vidékfejlesztési negativummal, ugyanakkor kelloképpen még ki nem hasznalt
pozitivummal is rendelkezik. A 2014-2020-as eurdpai unidés programozasi ciklus
forrasai, hathatos kozponti, allami segitségnyujtassal remélhetoleg lehetoséget
teremtenek arra, hogy a kistérség periférikus helyzetéb6l ered6 hatranyok
mérséklodjenek, a gazdasagi és tarsadalmi hatranyokat pedig sikeriiljon csokkenteni.
Ehhez kapcsolodd, kutatasi eredményeinken alapuld fejlesztési  javaslatként
fogalmazzuk meg tobbek kozott a komplex humaner6forras-fejlesztést, a miiszaki
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infrastruktura, valamint a turizmus fejlesztését, a hatar menti egyiittmikodések
szerepének novelését, tovabba az emlitett fejlesztési célokbdl kdvetkezéen a gazdasagi
versenyképesség javitasat a kistérségben.
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