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1. Bevezetés

A teriileti fejlettségi illetve  életmindségbeli  kiilonbségek  mérsékléshez
kulcsfontossagti, hogy minél pontosabb képpel rendelkezziink arrol, egy-egy térség milyen
dimenziokban mutat lemaradast az atlaghoz, vagy a legjobban teljesité teriiletekhez képest
— hiszen a beavatkozasok csak ez alapjan tervezhetéek meg. A tanulmany célja, hogy
bemutassa ennek egy lehetséges eszkozét, a tobb orszagban is hasznalt deprivacios
indexet, amely a tarsadalomtol vald lemaradas mérésére hasznalatos. Ennek érdekében
roviden attekintjiik a szegénység egyfajta szinonimajaként is értelmezhetd deprivacid
fogalmat, illetve az életmindség térbeli kiilonbségeinek néhany vizsgalati médjat is, majd
részletesebben targyaljuk a deprivacios indexhez kapcsolddo kérdéseket.

2. Fogalmi kérdések: a deprivaci6 értelmezése

A tarsadalmi kiilonbségek fogalmi kereteiként t6bb fogalmat (deprivacio,
szegénység, hatranyos helyzet stb.) is hasznalnak a tarsadalomtudoményok, amelyek
jelentése nem teljesen egyezik. Vizsgalatunkban a szegénység fogalmanak nehezen
értelmezhetdsége és tobbféle jelentéstartalma miatt hasznaljuk a deprivacié fogalmat. A
szegénység ugyanis nehezen meghatarozhatd, sokféle értelemben ¢és tobbféle
megkozelités alapjan  felfoghato, illetve értelmezheté kifejezés. Altalaban a
hagyoményos értelemben vett hatranyos helyzet megnevezésére hasznaljak, mint
példaul az alacsony jovedelem és a hozza kapcsolédd hatranyok. Kiilonbséget kell
tenniink azonban a relativ és az abszolut — létminimum alatti — szegénység kozott. A
szegénység létminimum-szamitason alapuld meghatarozasa tobb szempontbol is
kétséges, kiilondsen akkor, ha mérceként egy bizonyos jovedelemszintet hasznalunk. A
relativ szegénység meghatarozasa szintén Osszetett problémakat vet fel. Megint csak
tobbnyire a jovedelmet hasznaljak mércéiil, csakhogy ez nem fejezi ki az emberek
tényleges igényeinek sokféleségét. A szegénység kiilonféle meghatarozasai mas-mas
modszertant jelentenek, igy eltéré adatokat kapunk a szegények szamarol, aranyardl a
tarsadalomban (Ferge et al. 1980, Andorka 2006).

A deprivacio kifejezés nem csupan szinonimaja a szegénységnek, bar gyakorta
ilyen értelemben hasznaljak; nem csak az anyagi javaktol valé megfosztottsagot jeloli,
hanem a dontéshozatalbol, a hatalombol vald kizartsagot, a gyenge, vagy nem létezo
érdekérvényesitd képességet is. Szo szerint ,,valamitdl valdo megfosztottsagot™ jelent,
olyan helyzetet, amelyben az egyén vagy egy csoport nélkiil6z valamit, ami a nagy
tobbségnek rendelkezésére all (Ferge et. al. 1980, Andorka 2006). A tanulmanyban (és
altalaban a tarsadalomtudomanyokban) a hatranyos helyzet szinonimajaként hasznéljuk,
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a relativ lemaradas kifejezésére. Eppen ez a tobbszoros jelentéstartalom az, amely miatt
a deprivacid hasznos eszkoze az életmindség kutatasanak. Ugy véljiik, hogy az anyagi
forrasok birtoklasa alapjan torténd vizsgalat, bar szamos esetben kivalo értelmezési
keretet jelent, szamunkra Osszességében tul sziikk. A deprivacio értelmezhetd abszolut
értelemben (valamiféle kiiszobértékhez viszonyitva), relativ moddon (valamely
kozépértékhez vagy a tarsadalom tobbségéhez képest), illetve értelmezhetd szubjektiv
kategoriaként (ez esetben a deprivaltsag érzése a meghatarozd) (Ferge et. al. 1980).

A relativ deprivacié fogalmat, szembeallitva az abszolit vagy objektiv
deprivacioval Runciman vezette be; szerinte a relativ deprivacid, mint szubjektiv
mutatd, az egyén frusztraciojat fejezi ki, amelyet a masokkal valo Osszehasonlitas valt
ki. Allaspontja szerint az emberek elsGsorban nem az abszolut értelemben vett
életkoriilményeik miatt érzik magukat héatranyos helyzetben, hanem azért, mert
valamilyen vonatkoztatasi csoporthoz képest rosszabb helyzetben vannak (Runciman
1966, Silber — Verme 2012).

A deprivacié ¢és az anyagi nélkiillozés, a szegénység természetesen szorosan
Osszetartozo fogalmak. Townsend (1986) szerint lehetséges, hogy valaki lehet deprivalt
helyzetben gy is, hogy a jovedelme nem szamit alacsonynak, ugyanakkor azok, akik
tobbszorosen deprivaltak, vagy csak egy dimenzidban, de ott rendkiviil stlyosan, azok
szinte minden esetben alacsony jovedelemmel rendelkeznek.

Kiilonbozo, életmindséggel kapesolatos kutatasok ramutatnak a deprivacié kapcsan
a barati és rokoni kapcsolatok fontossagara (Albert — David 1998, Utasi 2002, 2006,
Varga 2006). Egyes szerzok kiemelik a szeretetkapcsolatok jelentdségét: a gyerekkorban
kapott szeretet, a partnerkapcsolatokat, az azokkal valo elégedettséget, emellett a barati
és csaladi kotelékekbdl szarazd biztonsag és szeretet tobb elemzésben is fontos
szereppel bir (Foldvari 2006, Kovacs 2006). Bar az alapsziikségletek miatt a pénz
valamennyire mindenkinek fontos, ugyanakkor nagy kiilonbségek vannak az anyagi
javak jelentdségének megitélésében (Fekete 2006).

3. A depriviacio mérhetéségének kérdései

A teriileti fejlettségi és életmindségbeli kiillonbségek szamszeriisitésére, mérésére
tobb kisérlet tortént, mivel a beavatkozasok megtervezéséhez lényeges, hogy az
alacsonyabb térségi szintek Osszehasonlithatoak legyenek, és meghatdrozhato legyen
hatranyos helyzetiik mértéke. A teriileti 6sszehasonlitds sziikségessége miatt tobb,
gyakran hasznalt egyenlStlenségi mutatd nem hasznéalhatd: igy példaul a legfelsd és
legalsé jovedelmi decilisek Osszehasonlitdsa értelmezhetetlen a varosrészekre,
kistérségekre vagy régiokra.

Ugyanakkor a jovedelem-eloszlas teriileti egyenldtlenségére gyakran hasznéljék a
Gini-egyiitthatot, amely egy szorodasi tipusu egyenlotlenségi mutato; a népességi arany
és a jovedelmi arany viszonyat méri. Ertéke a jovedelmek teljes egyenldsége esetén
nullaval egyenld, a teljes egyenldtlenség (amikor minden jovedelem egy kézben
Osszpontosul) esetén pedig egy az értéke (Németh 2005). Mivel azonban — mint azt
korabban is hangstlyoztuk — a deprivacié tobbdimenzids fogalom, amely egyarant
tartalmaz egészségiigyi, joléti hatranyokat, és emellett jellemzi a tarsadalmi integracio
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hidnya, ezért a mutatok is jellegzetesen tobb tényez6 bevonasaval késziilnek. Az EU-ban
2001 ota az un. lackeni indikatorokat hasznaljak a tarsadalmi kirekesztodés vizsgalatara,
amelyek a kovetkez0 négy dimenzidt vizsgaljak: jovedelmi szegénység,
foglalkoztatottsag, egészség és oktatas. Az egyes dimenziokban jellemzden regionalis és
nemek szerint bontisban torténnek az elemzések. Az elemzést kisebb teriileti
egységekre is lehetséges végezni, de dontden Ossztarsadalmi elemzések és nemzetkdzi
osszehasonlitasok készitésére szoktak hasznalni (European Comission, 2006).

A kisebb teriiletegységek, varosrészek Osszehasonlitdsat teszi lehetoévé a
disszimilaritasi index, amely két tarsadalmi csoport térbeli elkiiloniilését méri. (A
mutatd a teriileti egyenldtlenségeket méré Hoover-index specidlis valtozata.) Ha a
csoportok egyben homogének jovedelmi vagy életmindségbeli szempontbol, akkor a
mutato alkalmas ezek kiilonbségeinek mérésére is. Ertéke 0 és 100% kozott lehet; utobbi
esetben a két csoport egyaltalan nem keveredik egymassal. Az index értéke azt mutatja
meg, hogy a népesség hany %-anak kellene lakhelyet valtania a teljesen homogén térbeli
eloszlas (0%-os disszimilaritasi index) eléréshez. (Duncan — Duncan 1973, Németh
2005). Szintén alkalmas a kisebb teriiletegységek osszehasonlitasara a brit kormanyzat
altal hasznalt a deprivacios index (Deprivation Index — DI), illetve a tobbszords
deprivaciés index (Index of Multiple Deprivation — IMD), amelyeket a teriileti
tervezésben alkalmaznak. Ez utobbi hét dimenziét tartalmaz: jovedelem,
foglalkoztatottsag, egészségiigy €s fogyatékossag, képzettség ¢s iskolazottsag, foldrajzi
elérhetdség, szocidlis kornyezet, lakashelyzet, biztonsag. Az egyes dimenzidk tovabbi
aldimenziokra is oszthatok, példaul a lakashelyzet a ,,belsd” (a lakas komfortfokozata)
és ,.kiilsé” lakashelyzettel (lakokornyezet) is mérhetd. Minden dimenzi6 és aldimenzio
tobb mutatoét tartalmaz (The English Indices of Deprivation 2004, Nemes Nagy 2005,
Agarwal — Brunt 2006). A dimenzidk és a hozzajuk tartozé valtozok kivalasztasa utan
valamilyen adattémoritési eljarast szoktak alkalmazni a deprivaciés indexek
megalkotasdhoz — leggyakrabban faktor- illetve fokomponens-elemzést (Fahey 2005,
Whelan et al. 2005).

Deprivéacids indexet egyébként mar Townsend is hasznalt az objektiv-relativ
deprivacié vizsgalatira, amellyel sikeresen megoldotta a bonyolult fogalom
operacionalizalasat, €s vizsgalataban igazolta is annak hasznalhatosagat (Bokor 1987).
Azonban sem 6, sem a hazai vizsgalatokban deprivacios indexeket késziték nem teriileti
osszehasonlitds céljabol készitettek Osszevont mutatokat, hanem a tdrsadalom
rétegzédésének vizsgalatara. Igy elemzési egységeik az egyének vagy csaladok voltak.
A hazai kutatok az 1980-as években hasznaltak deprivacios indexeket a rétegzédés-
modell vizsgilat soran. Az elemzés el6tt meghatarozott dimenziokat tovdbb finomitva
faktorelemzés segitségével hataroztdk meg az egyes dsszevont mutatokat az elemzésben
felhasznalt 95 valtozobol. Elemzésiikben minden esetben relativ mutatokat hasznaltak,
mégpedig oly médon, hogy a minta megoszlasa alapjan meghatarozték a tarsadalmilag
kivanatosnak tekintett szintet, és akik e szint alatt helyezkedtek el a mintaban, azokat
deprivaltként kezelték (azaz dummy valtozokat képeztek a mutatokbol). A tarsalmi
munkamegosztasban betoltott eltérd szerepek miatt egyféle index nem volt elegendd a
deprivaltsag atfogo vizsgalatahoz, hiszen példaul ugyanaz az érdekérvényesitd képesség
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deprivaltsagot és atlagos (netan privilegizalt) helyzetet is tiikrozhet att6l fliggben, hogy
aktiv vagy nem aktiv keresordl van szé. A mutato készitése soran az egyes valtozokat
kétértéklivé alakitottdk: a tarsadalmilag ,normalisnak”, atlagosnak tekintett érték
minden esetben kettes értéket kapott. Ha a vizsgalt jelenség esetében az eltérd helyzet
elonyt jelentett harmast kapott, ha hatranyt, akkor egyest — azaz az egyes csoportokon
beliili kiilonbséget figyelmen kiviil hagytak (Bokor 1988).

Spéder (2001) Bradshow és Hallerod modszere alapjan, a townsendi koncepciot
kovetve alakitotta az altala aranyositott deprivacids indexnek nevezett mutatot. Az altala
hasznalt modszer sajatossaga, hogy a lakossagi vélemények alapjan sulyozta az egyes
mutatokat, ezzel érzékeltetve az életmindség Osszetevoinek eltérd jelentdségét. Ehhez
kapcsolodoan alapfeltevésiik volt, hogy azok, akik nem rendelkeznek azokkal a javakkal
€s eroforrasokkal, amelyeket a tobbség elengedhetetlennek tart a . tiirhetd
¢életkoriilmények biztositasahoz, stigmatizalodnak, és a kirekesztodés felé sodrodnak.
Mivel vizsgalatuk egy nemzetkozi kutatds keretében késziilt, az is kideriilt, hogy
orszagonként igen eltéroek az alapvetéen fontosnak tekintett eréforrasok, illetve hogy
Magyarorszagon viszonylag kevés ilyen életkoriilményt jelolt meg egybehangzoan a
valaszadok nagy része. (De eltérések adodnak az egyes korosztalyok vagy jovedelmi
csoportok igényszintje kozott is). Az egyes €életmindség-mutatok sulya attol fliggott az
indexben, hogy a valaszadok mekkora hanyada tartotta azt lényegesnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha valaki az alapvetden fontosnak tartott napi meleg ételt kénytelen
nélkiilozni, nagyobb mértékben né ra vonatkozé deprivacios index, mintha bar szeretné,
de nem rendelkezik mosogatogéppel. A vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy hazankban gyakorlatilag alig van olyan lakos, aki 0 deprivacios index értékkel
rendelkezik — az index legkisebb értéke ugyanis 0 lehetett, ebben az esetben minden
olyan koriilmény, er6forras a megkérdezett rendelkezésére allt, amelyre vonatkozo
indikator az Osszevont mutatd részét képezte. Azt is kimutattdk, hogy van ugyan
kapcsolat a deprivaltsag és a jovedelem ko&zott, de az a vartnal gyengébb, igy az
alacsony jovedelmiiek €s a deprivaltak csoportja természetszeriileg nem egyezik meg.

A deprivacios indexeket az orvostudomanyi, orvosfoldrajzi kutatasokban is
felhasznaljak az egyes betegségek, veszélyfaktorok tarsadalmi és teriileti vizsgalata
soran (Nagy 2013, Pal 2010, Schuurman et al 2007).

A fentebb bemutatott mddszerek koziil a deprivacids index tlinik a leginkabb
alkalmasnak a deprivaltsag mérésére, mivel tetszlegesen sok, akar kis teriiletii
egységek Osszehasonlitasara is alkalmas, és sok valtozo vonhat6 be a vizsgalatba. Az
Osszevont mutatok jelentdsége abban rejlik, hogy megmutatja a tobbszérdsen hatranyos
helyzetl teriileteket, amely a kdzponti beavatkozis célteriiletei lehetnek. Béar a hazai
kutatasokban még nem hasznaltdk teriileti 6sszehasonlitasra (csak telepiiléstipus szerinti
elemzéseket végeztek), a feldolgozott kiilfoldi irodalom alapjan egyértelmiien
hasznélhat6 az életmindség térbeli vizsgélatara is. A mutatok kialakitdsa alapvetéen
hiarom filozéfia mentén térténhet: a deprivacié okaira koncentrdlva olyan mutatokat
bevonva, amelyek a hatranyos helyzetet létrehozé lehetséges okokat mérik; a
kovetkezményekre koncentrdlva a probléméakat méré mutatokat bevonva; illetve a két
el6z6 modszert 6sszevonva, egy holisztikus megkézelités alapjan (Fahey 2003).

% 138 SZECHENYI '



Emellett lehetséges az objektiv és szubjektiv (relativ) deprivacié mérése is — a kettd
Osszevonasa egy indexbe azonban a két fogalom eltérd jelentése miatt nem szerencsés.
A kétféle deprivacio egy mérésbe vonasa azonban torténhet olyan modon, hogy a
kivélasztott objektiv mutatokat bovitjiik megfigyelések és interjuk tapasztalatai alapjan.
Az igy kapott mutatdlista elemeit strukturalt interjuk segitségével egy Likert-skalén
elhelyezve csak azokat tartjuk meg a vizsgalatban, amelyek a vizsgalt sokasag tagjai
szerint valoban lényegesek a deprivaltsag érzése szempontjabol, és a mutatokat a relativ
fontossaguk alapjan sulyozzuk (Eroglu 2006).

A kiilonbdz6 elemzések tanulsagai azt mutatjak, hogy a deprivacios index
szamitasanal tobb modszertani probléma is felmeriilhet. A deprivacié tobb formaja
nehezen értelmezhetd egy Gsszevont mutatoban. A kiilonbozé telepiiléstipusokon mas-
mas mutatok alkalmasak a deprivacié mérésére, ami megneheziti az 6sszehasonlitést
kozottik. A mutatok csak a jelenlegi helyzetre értelmezhetok, és nem szabad Oket a
potencialis deprivacios teriiletek meghatarozasara hasznalni. A méréshez kis teriileti
egységekre vonatkozd részletes adatsorokra van sziikség, igy ehhez az igényhez
alkalmazkodnia kell a statisztikai adatgyijtés rendszerének is, sajat adatgytjtés esetén
pedig teriiletileg reprezentativ adatfelvételt kell végezni (Whelanet al. 2005, Agarwal -
Brunt 2006, Eroglu 2006).

A deprivacios index szamitasanal az is problémat jelent, hogy nehéz olyan
valtozokat talalni, amelyek megfeleléen reprezentaljak a deprivacioé tobbdimenzids
jellegét, és ugyanolyan (lehetdleg magas, azaz intervallum vagy ardny) mérési szinten
vannak. Gyakori, hogy az intervallum jellegli adatok mellett olyan mutatdink is vannak,
amelyek ordinalis szintliek. A tobbvaltozos statisztikak esetén ez modszertani problémat
vet fel, pl. nincs értelme a kategoria atlagat kiszamolni (vagy csak korlatozottan
értelmezhetd az atlagérték) (Freedman et al. 2005). Példaul a lakokornyezet mérheto
azzal, hogy beépitettségre milyen jellegii teriiletrél van sz6. Az egyes kategoriak ugyan
sorrendbe rendezhetok komfortfokozat, presztizs vagy lakasjelleg alapjan, &m ordinalis
valtozorol 1évén szo, az egyes kategoridk sorrendiségén til nem rendelkeziink
informécidval arrol, hogy a kategoriak kozott mekkora a kiilonbség. Emiatt, ha ordinalis
jellegli valtozét vonunk be az index készitésébe, azt ugy kell értelmezniink, hogy a
kategoriak kozotti kiilonbség egyforma.

A deprivacio tobbféle értelmezésébol adodik egy masik modszertani probléma:
hogyan mérhetd a nélkiilozés mértéke? Mihez, milyen értékhez viszonyitsunk a
deprivaltsagnal, és hogyan szamszer(sitsiik ezeket? Tovabbi probléma, hogy az egyes
mutatok az 6sszevonas soran egyenértékiiek — marpedig egyértelmi, hogy a valosigban
eltéré6 mértékben hatarozzak meg mind az objektiv, mind a szubjektiv hatranyos
helyzetet. A kettés megkiilonboztetés alatt most azt értjiik, hogy az objektiv deprivacio
esetében valamilyen elére meghatarozott standard értékhez viszonyitjuk az adatainkat, a
szubjektiv deprivacio esetében pedig az egyének onértékelése a deprivaltsag alapja.
Ugyanakkor allaspontunk szerint az objektivnak tartott standardok egyaltalan nem
objektivek: meghatarozasuk nagyon is szubjektiv médon térténik. Emiatt — mint azt
Spéder vizsgélataban is lathattuk — gyakran stlyozzak a mutatokat, itt azonban Gjabb
modszertani probléma meriil fel: mekkora stlyokkal dolgozzunk a kiilénb6z6 valtozok
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esetében? (Whelan et al. 2005, Eroglu 2006, Bossert — D’Ambrosio 2007), ,.honnan
vegyilk” a sulyokat; szakértdi becslésbol, valamilyen fogyasztasi statisztika
felhasznalasaval, a vizsgalt populacio tagjainak véleményére épitve hatdrozzuk meg az
egyes mutatok jelentoségét?

A fentebb felvetett problémakat mindenképp érdemes figyelembe venni az
¢letmindségbeli, fejlettségbeli kiilonbségek vizsgalatakor, illetve az eredmények
értelmezésekor, illetve azt is figyelembe kell venni, hogy a statisztikai vizsgalatok
csupan a valosag egy nézépontjat mutatjak meg, de nem azonosak magaval a tarsadalmi
valosaggal. Azaz nem szabad a kialakitott mutatdkat ,,mindenhatoként” kezelniink.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban roviden attekintettik az életmindség térbeliségére alkalmas

statisztikai modszereket, kiilon kiemelve a deprivacios indexet, amelyet eddig tébbnyire
térbeli tartalom nélkiil, els6sorban a tarsadalom nagy csoportjainak 6sszehasonlitasara
alkalmaztak a hazai kutatok. Az indexek azonban alkalmasak a teriileti sszehasonlitisra
is, és tobb dimenzids jellegiik révén komplex képet kaphatunk arr6l, hogy mely
teriileteken teljesit egy térség jobban vagy rosszabbul — igy hozzajarulhatnak a
megalapozottabb szakpolitikak kialakitasahoz. A tobb vizsgalati szempont bevonasa
azért is elény, mert csokken annak az esélye, hogy egy-egy reprezentativnak tekintett
mutaté alapjan hatdrozzuk meg a fejlettségi kiilonbségeket — ami sok esetben félrevezetd
lehet. Emellett — megfelelé adatok rendelkezésre allasa esetén — a deprivacios index
kiilonboz6 foldrajzi 1éptékek kozotti Gsszehasonlitasra is.
Mivel az indexek szamithatdk statisztikai adatok és kérddives vizsgalatok eredményei
alapjan is, igy az ,,objektiv” és ,,szubjektiv” lemaradds mérésére is alkalmasak lehetnek.
A fentiek alapjan agy véljiik, hogy a jovoben drvendetes lenne, ha a teriileti tervezésben
nagyobb mértékben hasznalnak a deprivacids indexeket.
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