A DRAVA MENTI ARTERI ELOHELYEK ATALAKULASA
Kiss Timea — Andrasi Gabor

1. Bevezetés

A Drava teljes hazai szakasza nemzeti parki védettséget élvez, ami kiterjed az
artérre ¢és a mederben 1évo képz6dményekre (zatonyok és szigetek) is. Mivel a Drava
védett szakasza tobb évtizeden at a megkozelithetetlen hatdrsavba tartozott, ezért
kozvetlen emberi hatasoktol mentes, és igy itt haboritatlan névény- és allatkozosségek
maradhattak fent. A Drava medre otthont ad a fokozottan védett dunai ingolanak, a
botos kolontének vagy a drdvai tegzesnek. A mederben 1évé zatonyok a pionir
novényeknek nyutjtanak éléhelyet, kozilik kiemelheté a csak itt eloforduld
csermelyciprus és itt kolt a kis csér. A partot kisér6 artéri ligeterdok fajban gazdagok,
koziiliik tobb védettséget is élvez a kigyonyelv-pafrany, a téli zsurlé, a nyugati
csillagvirag, a kontyvirdg, a kardos maddrsisak, a piritogyokér és a borostas sas stb., a
galériaerdokben fekete golya és rétisas fészkel (Sallai 2004).

A Duna-Drava Nemzeti célja ezen éldhelyek megérzése és megfeleld allapotban
valo fenntartasa. Azonban véleményiink szerint az élohelyek rekonstrukcidjat és
rehabilitacidjat neheziti, vagy éppen lehetetlenné teszik az elmult évtizedeikben
tapasztalhato hidro-morfolégiai valtozasok. A kutatasban célunk, hogy (1) a Drava
hidrologiai sajatossagait és fejlodési iranyat feltarjuk, illetve (2) a hidrologia altal
iranyitott morfoldgiai atalakulast jellemezziik. Ezaltal szeretnénk felhivni az aktiv
természetvédelem figyelmét arra, hogy a Drava erdsen valtozé hidrologiai és
morfologiai kornyezetében szamitani lehet a vizutanpotlas csokkenésére és ennek
kovetkeztében egyes €lohelyek eroteljes atalakulasara.

2. A Drava iltalanos jellemzése

A Drava a Keleti-Alpokbdl gyiijti ssze vizeit (hossza: 749 km, vizgyijté
teriilete: 40489 km’; Mantuano 1974), majd Eszék kozelében 6mlik a Dunédba. A
Drava vizgyiijto teriiletének elhanyagolhato része (19%) és teljes hosszanak csupan
otode talalhato hazank teriiletén. A kutatas soran a Mura €s a Duna kozotti 236 km
hossza szakaszt vizsgaltuk (1. abra).

A vizgy(jton a csapadék éven beliili eloszlasa egyenletes, ezért a Drédva
vizjarasa kiegyenlitett. Természetes allapotaban arhullimai majus-janiusban és
mediterran hatasra novemberben jelentkeztek. A nyari-0szi vizutanp6tlas zomét az
alpi ho és jég olvadasa okozza, igy kisvizei tél végén jellemzdek (Mantuano 1974).
A 20. sz. elején még évente 5-9 arhullam is levonult a folyon, bar ezek csupén
néhany napig tartottak (igy példaul a rekord magassagia 1972-es arviz is csupan 10
napos elontést okozott). Ma mar a természetes lefolyast jelentésen befolyasoljak a
Drava fomederén megépiilt viztarozok é€s vizerdmiivek.
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A Drava esése Mura és a Duna kozotti szakaszon kozel tizedére csokken
(Mantuané 1974), mig kozepes vizhozama megduplazédik (Maribor: 300 m?/s,
Eszék: 653 m’/s). A Drava hordalék-hozama a természetes allapotahoz képest
jelentésen modosult a 20. szazadban épiilt vizeromiivek hatasara. Ezek a mitargyak
a fenékhordalék kozel 95%-at csapdazzak (Bonacci — Oskorus 2008), bar a Dravaba
torkoll6 Mura némiképp poétolja a csapdazodott hordalékot (Szekeres 2003). A
csucsra-jaratott vizerémiivek mesterséges arhullamai jelentds eroziot fejtenek ki,
amelynek hatasira mederpancélzat alakul ki, ami a 700 m’/s-nal nagyobb
arhullamok idején felszakad, és az alatta 1évo kisebb szemcseatmérdjii hordalék is
el tud szallitédni (Szekeres 2003). A Mura torkolata kornyékén még 6 cm-es
kavicsok is eldfordulnak a fenékhordalékban, de Barcs alatt mar megsziinik a
kavics szallitasa és a homokos fenékhordalék valik meghatarozova (Horvath 2002,
Varga 2002).
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1. abra. A Drava erémiivek alatti, 236 km hosszu vizsgalt szakasza
Ortilos és a dunai torkolat kozott

A Dravat az Ortilos és Eszék kozotti szakaszon véltozatos meder jellemzi. A
felsd szakaszon természetes allapotaban a meder akar 1,2 km-nél is szélesebb
lehetett (ma mar csak kb. 350 m), mintazata fonatos és anasztomizald kozotti
atmenetet mutatott. A sodorvonal a nagy esés miatt gyakran valtozhatott. A nagy
szélességhez viszonylag kis mélység (1-2 m) tarsult. Ugyanakkor az alsobb
szakaszra mar a meanderez0 mintazat jellemz6. Itt a meder keskenyebb (180-250 m)
és mélyebb, igy példaul a barcsi szakaszon mar 7-8 m mély.

Bar a Drava morfologidjat a vizsgalt szakaszon befolyasoljadk a
szabalyozasok és a kavicsbanyaszat, hatasuk elenyész6 az osztrak, szlovén és horvat
szakaszon az 1910-es évektol kezdve megépiilt vizerdmivek és tarozoik (22)
hatdsdhoz képest. Az utolsé erémiiveket Horvatorszagban épitették (1975, 1982 és
1989). A legalso, csucsra-jaratott Donja Dubrava-i erdmi hatdsara az Ortilosi
szelvényben akar napi 1,5 m-es vizszintingadozas is megfigyelhetd, mely lefelé
egyre jobban ellaposodik, de még Barcsnal igy is napi 50-70 c¢cm a ,mini
arhullamok” nagysaga (Horvath 2002, Kiss — Andrasi 2011).
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A vizallasok alakulasat a Drava barcsi vizmércéje alapjan mutatjuk be, mivel
innen hosszabb vizallas- és vizhozam adatsor all rendelkezésre. A vizallas-adatsor
(1901-2012) harom foébb idoszakra oszthatd. Az elsé idészakban (1901-1917) 508
cm koriili nagyvizek (arvizek) voltak jellemzoek, és a kozép- €s kisvizek szintje is
kozel allandé volt (atlagos KoV: 275 c¢cm, KV: 150 c¢m), csokkend trendet nem
mutattak (2. dbra). Ekkor még gyakorlatilag minden évben jellemzbéek voltak az
arvizek, amelyek évente 2-3 hétre (a maximum 1904-ben 54 nap volt) elboritottak az
arteret. Ezek az arvizek rendszerint nem egyszerre vonultak le, hanem tébb rovid
arhullam forméjaban, amit mutat, hogy az arvizek atlagos visszatérési ideje 4-6
hénap volt.
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2. abra. Jellegzetes vizdallasok (NV, KoV és KV) alakulasa
a barcsi vizmérce adatai alapjan

A masodik idészakot (1918-1967) folyamatosan negativ rekordokat eléré éves
vizéllasok jellemzik. Az atlagos kézépvizek és a kisvizek szintje 90-100 cm-rel siillyedt,
amit a kiilonb6zd gyakorisagl vizallasokhoz tartozd vizszintek gorbéinek folyamatos
lejjebb tolodasa is jelez (3. abra). A vizszintek alaszallasat mutatja, hogy csaknem az
Osszes gyakorisagi kategoriahoz (10-90 %) tartozo vizszint értékek csokkentek,
egységesen kozel kb. 110 cm-rel. Az arvizek egyre rovidebbé valtak, gyakran el is
maradtak. Igy mig az idszak elején egy évben akar 42 nap is lehetett arvizes (1926-
ban), és arvizekre félévente lehetett szamitani, addig az iddszak végére mar csupan 26
napig volt az artér viz alatt az extrémen arvizes 1965-6s évben, és visszatérési idejiik is
1,4-2 évre nott (4.a és 4.b abra).
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3. abra. Kiilonbozé gyakorisagu vizallasokhoz tartozo vizszintek (meghaladasi
valoszintiség-gorbék) alakulasa Barcsnal
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4.a abra. Az arvizes napok (>420 cm ) szamanak alakulasa Barcsnal (1901-2012)
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4.b dbra. Az arvizek visszatérési ideje (év) évtizedenként a barcsi vizmérce adatai alapjan
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A harmadik idészakban (1968-2012) a korabban megindulé folyamatok
fokozddasa jellemzi, amelyek kiilongsen felgyorsultak a Donja Dubravai Erémi 1989-es
tizembe helyezését kovetden. A kis- és kozepes vizek atlagos szintje a korabbi
id6szakhoz képest 130 cm-rel csokkent, mig az éves nagyvizek 174 cm-rel. Az egyes
gyakorisagi kategoridkhoz tartozd vizallasértékek csokkenése a legkifejezettebb az
1d6szak elejép volt. Ekkor, az 1970-1975-6s években a vizszintek kozel 50-60 cm-rel
csokkentek. Igy ma mar az 50 %-os meghaladasi valdszinliségi vizek nem érik el a
korabban 90%-0s meghaladasi valdszinliségl vizek szintjét sem (3. abra). S6t, a 2000-
2010-es évtizedben az idoszaknak csupan 30 %-aban érte el, vagy haladta meg a vizallas
a 38 cm-t, mig az 1900-as évek elején minden nap vizallasa 97 cm felett volt, €s még az
1960-as évtizedben is ezt a vizallast a napok 90 %-aban meghaladta a Drava szintje.
Ebben a 45 év hosszusagu idészakban csaknem teljesen elmaradtak az arvizek, hiszen
Osszesen csupan 5 évben Iépett ki a Drava az arterére, és akkor is csupan 1-2 napra (4.a
és 4.b abra). Igy ma mar az arvizek visszatérési ideje (5-15 év) gyakorlatilag alig
értelmezhetd, hiszen a valddi éarvizek elmaradnak, még olyankor is, amikor rekord
mennyiségli ho tarolodik a vizgyiijton egészen késo tavaszig (mint példaul 2013-ban). 4
vizallasok ilyen tendencidja elégge kétségessé teszi a Drava mentén barmilyen artér-
rehablitacios munka sikerességét és fenntarthatosagat.

3. Szigetfejlédés és a meder mintazat megvaltozasa a Dravan

A Drava mederszélessége folyamatosan csokken a 19. sz. vége ota (5. abra), ami
kapcsolatba hozhaté a mederszabalyozasi munkakkal is. Mig az 1880-as években a
Mura és Duna kozotti szakasz atlagos szélessége 513 m volt, addig 2007-ben ez mar
csak 256 m. Bar a sziikiilés az 1880-as évek oOta folyamatos, atlagos mértéke 1967-ig
csupan 1,7 m/év titemii volt, majd a horvat tarozok tizembe helyezésekor 3,6 m/évre nott
(1967-1978), azota pedig 2,0 m/évre csokkent. Kiilondsen intenziv a mederszikiilés az
Ortilos alatti szakaszon (179-235 fkm), amelyek a legalso tarozotol 19-75 km-re vannak.
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5. abra. A Drava vizsgalt egységeiben az dtlagos szélesség alakulasa, illetve a szigetek
teriiletének és szamanak valtozasai 1882 és 2007 kozott
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Mivel a Drava medrét szigetek tagoljak, ezért nemcsak a két partvonal tavolsagat,
hanem a vizfelszin teriiletét is megvizsgaltuk. Ez a vizsgalt kozel 130 év alatt kozel a
felére (-47 %) csokkent, amelynek legintenzivebb (63 ha/év) idészaka szintén 1967-
1978 volt.

A medermintazat fontos Gsszetevije a mélység is. Sajnos keresztszelvény csak a
Bélavar és Barcs kozotti szakaszrdl van, és csak két (1972 és 2006) felmérésbol (Kiss et
al. 2011). Azonban ezek azt mutatjak, hogy a meder atlagmélysége 4,5 m-rol 5,2 mre
nétt, mikézben a sodorvonal is egyre kifejezettebbé valt. Tehat a meder bevagodott,
melynek titeme (2 cm/év).

A Drava kiilonleges morfologiai értékei a szigetek, hiszen napjainkig csak
néhany hazai folyokban maradtak fent. A Dravan a szigetek igen dinamikusan
valtoznak, az 6ket hataroldo mellékagak eltomodésével a partba olvadnak, mikdzben a
mederben Gjak jonnek létre (Kiss és Andrasi 2014). Megfigyelhetd, hogy a Mura és a
Duna kozotti szakaszon a szigetek szama ndvekedett (6. abra). Ugyanakkor a szigetek
teriilete erételjesen (65-67%-al) lecs6kkent, amely kiilondsen kifejezett az 1979 ota eltel
idoszakban. Ez arra utal, hogy a szigetek jellege megvaltozott. Mig az 1880-as években
jellemzéek voltak a nagyméretii (T, 118 ha) artéri szigetek, amelyeket mellékagak
halézata és morotvak valasztottak el egymastdl és a parttol, addig napjainkra ezek a
szigetek zOmében a partba olvadtak a mellékagak eltomodésével, vagy a fomeder
bevagddasa miatti szarazza valasaval (6. abra). Ugyanakkor a mederben egyre tobb és
aprobb (1880 T,q: 11,2 ha; 2006 T,: 5,8 ha), a sodorvonalat rendszerint megoszté sziget
jelent meg. A nagy szigetek eltiinésével és a mellékagak funkcid-vesztésével a fOag
egyre kifejezettebbé valt. Ebben az egységesebb foagban jelentek meg a korabbindl
kisebb zatonyok, amelyek szigetekké valtak. Mivel a féag nagyobb energidju kdrnyezet,
ezért az itt megjelend szigetek kisebbek és elnyultabbak. A zatonyokbol térténd
szigetképzodésben nagyon nagy szerepe van a csokkend vizszinteknek és a
bevagddasnak, hiszen csak igy lehetséges, hogy a korabban vizzel boritott mederkdzepi
zatonyok a vizszint f6lé keriiljenek és felsziniiket stabilizalja a novényzet.

Bar a szigetek egymasba és a partba olvadasa egy természetes szigetfejlodési
ciklus része és nem feltétlen csak az erémiivekhez kéthetd, mégis a legtobb sziget partba
olvadasa 1979 utan, azaz a horvatorszagi eromiivek tizembe helyezésével kovetkezett
be, hiszen a vizszintek aldszallasaval az Oket hataroldé mellékagak -elveszitették
vizutanpotlasukat és elhaltak. Azonban a sodorvonalban azéta képz6dott szigetek szama
is folyamatosan csokken, mivel a tarozoterekben csapdazott hordalék miatt az alsébb
szakaszon az akkumulacio6 hattérbe szorul, és a meder bevagddik. Ezt a partomlasok sem
tudjak ellenstilyozni, ahonnan egy-egy omlas-csuszamlas révén tekintélyes mennyiségii
anyag juthat a vizbe. Azonban ez nem kavicsos, hanem finomszemii hordalék-
utanpotlast jelent, ami a hordalék szemcseméret-spektrumanak jelentds eltolodasat
eredményezi (1. és 2. kép).

Az erdbmiivek folyasiranyban egyre gyengiil6 hatasaval all kapcsolatban a meder €s
a szigetek folyasiranyban torténd trendszerli valtozasa is, hiszen a legjelentésebb
morfologiai atalakulas az erémiivekt6l csupan 19-75 km-re 1évé (179-235 fkm) szakaszon
tortént. Ez a szakasz volt a szintere a legintenzivebb medersziikiilésnek, a legdinamikusabb
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szigetképzOdésnek és partba olvadasnak is. Mig természetes allapotban ezen a szakaszon az
1880-as években akar 1,2 km-nél is szélesebb volt a meder, addig napjainkra a maximalis
szélesség mar csupan 355 m, a vizfelszin teriilete is negyedére-felére csokkent (6. abra). Itt a
mellékagak dontd hanyada elveszitette funkcidjat a vizszintek alaszallasa miatt, igy az
altaluk hatarolt, rendszerint nagyméretii artéri szigetek doént6 tobbsége mar a parthoz vagy
egymashoz kapcsolodott. Az 1881-as években egy-egy 10 km hosszi egységben 21-25
sziget fordult eld, tobbségiik egymas mellett. A tarozokhoz kozelebbi szakaszon (225-235
fkm) a szigetek szama harmadara, mig teriilete negyedére csokkent. Ugyanakkor a
szigetképzOdés felgyorsult az ez alatti szakaszon (205-225 fkm), hiszen szamuk
megduplazodott, bar teljes teriiletik majd felére csokkent és egymastol tavolabbra
sodrodtak. Az 1979 6ta egységessé valt mederben csupan néhany kisebb sziget képzodott a
sodorvonalban (3-5 sziget/S km), a szigetek tobbsége egyre jobban egymashoz és a parthoz
kozeledett, majd lassan egymasba olvadnak (3. és 4. kép).

3. és 4. kép. Az épiil6 kavicszatonyok lesziikitik a medret Sigetec-nél

A Drava Barcs alatti szakaszat (0-150 fkm) a kanyarulat-atvagasok és a
sarkantyu-épitések is érintették. Emiatt a medersziikiilés nem egyértelmii, ugyanis a
vezérarkok intenziven szélesedtek és a lateralis er6zio altal termelt mederanyag
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néhany kilométerrel lejjebb fokozott mederkézepi zatony- és szigetképzodést
generalt. Azonban a mederrendezéssel nem érintett egységekben (94-150 fkm)
megfigyelhet6, hogy a vizfelszin teriilete és a meder szélessége is atlagosan a felére
csokkent. Itt is egyre tobb és kisebb sziget jott létre, bar szamuk és teriiletiik
folyasiranyban lefelé csokkend tendenciat mutat. A kanyarulat-atvagasok ezen a
szakaszon nagyszamu artéri szigetet eredményeztek, de a régebbi atvagasok szigetei
mara mar teljesen a partba olvadtak. A szigetek gyors partba- és egymasba olvadasat
segitik eld mellékdgakat elzaré és a fomedret sziikité sarkantyik. Osszességében
tehat napjainkra a formakincs folyamatosan egyre egyszerlisodik a Drava also
szakaszan is.

{i’(‘ 1882 N 1968 L1979 X 2007

. = W

B sodorvonalban 1évé B zitony

E
B parthoz vagy masik szigethez simuld vizfeliilet
részlegesen partba olvadt T

teljesen partba olvadt 5 km

6. abra. A Donja Dubravai Erémiihoz kozel levo folyoszakasz (236-225 fkm)
szigeteinek fejlodési tipusai 1878 és 2007 kozott

Tehat a legnagyobb mértékl valtozasok a horvat erémiivek tizembe lépése utani
idoszaktdl figyelhetdek meg, melyek kétségteleniil kapcsolatban allnak az erémiivek
vizjaras és hordalékhaztartas modositd szerepével. A meder és a szigetek atalakulasa
miatt az 1970-es évek vége Ota jelentosen mérséklodtek a kiilonbségek a felsé és also
szakasz kozott. Ennek eredményeképpen a Drava vizsgalt (236 km hosszi) medre
egységesebbé valt, morfo-dinamikai valtozatossaga mérséklodott. Ugyanakkor a
nagyméretli szigetek partba olvadasa és a kisebb mederkdzepi zatonyokbol 1étrejovo
szigetek kialakulasa a morfologiai atalakulast jelzik. A szigetek folyasiranyban egyre
nagyobb tavolsagra keriiltek egymastol, amit jol mutat, hogy korabban a szigetek fele,
ma mar csak harmada van egymas mellett. Mivel az egységesebb és nagyobb energiaju
mederben maradnak fenn és képzddnek a szigetek, egyre inkabb jellemzd rajuk a
megnyult alak.
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4. A hidrologiai és morfolégiai valtozasok értékelése az élGhelyek atalakulasa
szempontjabol

A vizéllasok alaszallasa, a meder bevagddasa és az arvizek elmaraddsa miatt az
alacsonyabb artéri szintek vizhaztartasanak atalakuldsa varhaté. Mivel a korabban
gyakori elontések megsziinnek, az artér talajai és mikrokliméaja is szarazabba valik, a
talajvizszint lecsokken. Ez egyértelmien a puhafas ligeterdok atalakulasat, illetve
bizonyos fajok visszaszorulasat vonja maga utdan. A Drava fomedrének bevagodasa
miatt az atfolyasok és morotvak vizutanpotlasa is mérséklédik, illetve a mellékagakban
aramlo viz sebessége és vizszintje is lecsokken, csupan a mélyebb szakaszokon lehet
szamitani pangoévizek fennmaradasara.

A meder bevagodasaval és a vizszintek siillyedésével a korabban iddszakos
vizboritas alatt all6 kavics- és homokzatonyok is atalakulnak, hiszen a vizboritas
hianyaban megtelepszik rajtuk a novényzet. igy bar a kavicszatonyok kiterjedése
csokken, szigetté valhatnak, és ezek az alacsonyabb térszinek adhatnak otthon a puhafas
ligeterdé fajainak. Ugyanakkor a kavicszatonyok lassu eltiinésével a rajtuk kialakult é16-
¢s fészkelo-helyek is veszélybe keriiltek. Ezt csak tovabb fokozzak a naponta kialakuld
mini-arhullamok, amelyek az 6shonos él61ények elterjedésének nem kedveznek.

Irodalom

Bonacci O., Oskorus D. (2008): The influence of three Croatian hydroelectric plants operation on
the River Drava hydrological and sediment regime. Environmental Earth Sciences 59/8,
1661-1670.

Horvath G. (2002): A Drava folyd magyar-horvat szakaszanak hidrologiai, jellemzése az EU
keretiranyelvének figyelembevételével. In: Az EU Viz Keretiranyelvének bevezetése a
Drava vizgyiijtdjén c. tudomanyos taniacskozasanak dsszefoglaloja, MTA PAB, Pécs

Kiss T., Andrisi G. (2011): A horvatorszagi duzzasztégatak hatdsa a Drava vizjarasara és a
fenékhordalék szemcsedsszetételének alakulasara. Hidrologiai K6zlény 91/5, 17-29.

Kiss T., Andrési G. (2014): Morphological classification and changes of islands on the Drava
River, Hungary-Croatia. Carpathian Journal of Earth and Environmental Sciences 9/3, 33-
46.

Kiss T., Andrési G., Hernesz P. (2011): Morphological alteration of the Drava as the result of
human impact. AGD Landscape and Environment, 5/2, 58-75.

Mantuano J. (1974): A Drava vizjarasanak vizsgalata. Viziigyi Kozlemények, 56, 3, 368-401.

Sallai Z. (2004): A dravai t4j természeti értékei. Nimfea tanulmanykétetek 3, Turkeve, 180.

Szekeres J. (2003): A Drava hordalékjarasdanak vizsgélata a legfrissebb adatok
figyelembevételével. Osszefoglalé jelentés, Budapest, VITUKI.

Varga D. (2002): A Dréava volgy hidrolégiaja. In: Ivanyi 1., Lehmann A. (szerk): Duna-Drava
Nemzeti Park, Mezdégazda Kiado, Budapest, 126-133.

% 172 szécueuvl'



