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1. Hivalkodasnak tint volna a cimbe foglalni a ,legnagyobb” vagy ,legje-
lentdsebb” jelz6t, pedig akkor sem estiink volna tulzasba. Tény ugyanis, hogy
az egységes magyar kozigazgatastudomanyban Martonyi Jinos foglalkozott a
cimben jelzett témaval a legtdbbet. Iddben csaknem &tven évet fogott &t,
publikacidékban pedig csak magyar nyelven tébb mint ezer oldalt — ebben két
kismonografiat és egy monografidt — produkilt e tudomanyos életpalya csak
err6l a témarol.

Martonyi Janos a szlikebb értelemben vett Magyery-kér tagjaként, a Ma-
gyar Kozigazgatastudomanyi Intézetet megalapité és fennalldsdig vezeté Ma-
gyary Zoltdn tanitvdnyae és koézvetlen munkatdrsaként lépett a felszabadulas
elétti magyar kizigazgatastudomany mezdire. Mar elsd0 nagyobb lélegzetil
munkaja, az 1932-ben publikilt ,,A koézigazgatasi biraskodds és legujabbkori
fejlodése” c.! kismonografidja jelezte — késfbbi munkassaga pedig kétségtel
lenné tett —, hogy Martonyi Janos a Kizigazgatastudomanyi Intézeten beliil
kialakitott munkamegosztasnak megfelelen a kézigazgatasi jogtudomdnnyal,
ezen belill a kozigazgatas jogszeriiségét szolgdld torvényességi biztositékok té-
makérével, kiildngsképpen pedig a kézigazgatdsi birdskodds  intézményének
vizsgalataval jegyezte el magat. E valasztas a késGbbiekben életreszélonak bi-
zonyult, és Martonyi Janost a Magyary-tanitvanyok kéziill — Martonffy Ka-.
roly és Vallo Jozsef melleit — a kozigazgatasi jogtudomanyi iranyzat legsza-
mottevébb reprezentansava tette.

1939-ben jelent meg masodik monografidaja ,,A kozigazgatds jogszeriisége
a mai allamban? eimmel, amely — szerzdnek abbdl a felfogasabdl fakaddan,
hogy a polgari allamok koézigazgatasidnak jogszer(iségében a legjelentésebb és
leghathatésabb torvényességi biztositék éppen a kozigazgatdsi biraskodds in-
tézményrendszere —, zommel e kérdés elméleti és gyakorlati problémait
elemzi.

Mindkét emlitett munkadbél kitiindleg Martonyi Janos a liberdlis jogdllam
eszményét tartja szem elétt, amely az allamhatalmi agak szétvalasztasanak
talajan a harom hatalmi ag kéziétt kivan egyensilyt létrehozni, és ennek érde-
kében a birdi jogvédelem féltétlen sziikségességét hangoztatja a kozigazgatas
cselekményeivel szemben, Mindkét tanulmany — tendencidjat tekintve — egy-
értelmiien elfremutatd, kiiléndsképpen ha figyelembe vesszilk a kézigazgatdsi
biréskodés korabeli magyar szabélyozottségét és funkcionalasat. Nem hallgat—

1 Martonyi Janos: A kozigazgatasi birdskodas és legﬁjabbkori fejlodése, Egye-
temi Nyomda, Budapest, 1932
. "2 Martonyi Janos: A kozigazgatds jogszeriisége & mai allamban. Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1938.
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ra bélyegét, amely ellentmondas — més vonatkozdsokban — Magyary Zoltan
tudomanyos munkassdgara, az 4altala szerkesztett Kozigazgatdstudomany c.
folydiratra, de az egész un. Magyary-iskolara is — a német fasizmus és ideolé-
gidjanak térhdditdsa nyoman a harmincas évek végétdl egyre inkabb nyilvan-
valova véalt. Az un. tekintélyuralmi (tulajdonképpen a fasiszta berendezkedési)
allamok Allamrendszerének, kozigazgatdsanak és ,kozigazgatas-tudomanys-
nak” értékelését, népszeriisitését szolgald ircdalmi megnyilvanuldsokrdl van
sz6. Martonyi Janos szébanforgdé munkajanak esetében ez abban fejezddik ki
— amint azt Szamel Lajos: ,,A magyar kizigazgatis-tudomany” c¢. munkajs-
ban talaldan irja —, hogy ,érézkeli ugyan a liberilis jogallam eszméje atérté-
kelésének sziikségességét és azt is, hogy a nemzeti szocializmus (fasizmus)
ideclégidja ezt nem kivanatos iranyba viszi, de ennek konzekvenciait nem
vonja le, mert ezt a kifejezetten vilagnézeti problémakért a vildgnézeti ala-
poktdl elvonatkoztatva, alkotmanyjogl és kézigazgatdsi jogi alapon kezeli, s ez
zsakutcaba wvezet”. Nem latja be, hogy pusztdn ,azon -az alapon, hogy a
fasiszta allamnak is van alkotmanya, az nem vonhatdé be az alkotmanyos &l-
lam fogalmi korébe. Tovabba az a korilmény, hogy a fasiszta allam megdr-
zott bizonyos szervezeti formakat, intézményeket, amelyek a liberilis jogal-
lamban is léteztek, a fasiszta allamot nem sorolja be a jogallamok kategé-
riajaba.”?® A teljességhez azonban az is hozzatartozik, hogy az utkeresés soran
olyan motivumok is fellelhetfk ebben a munkdban (s néhiny mis, ezidgben
publikalt tanulméanyban is), hogy az akkori burzsod Magyarorszag egyre foko-
zod¢ fasizdlodasa kizepette legalabb a liberalis jogallam bizonyos eredményei-
nek megvédésére torekedjék. Késdbb fentebb kifogisolt nézeteit kodzvetve
vagy kozvetleniil feliilbiralta.

A két monografia kozotti idében folydiratcikkek és nyomtatdsban is meg-
jelent eléadasok jelzik a kutatd utjat. Ezek koziil is figyelemre mélté a Ma-
gyar Jogaszegylet kozjogi és kozigazgatasi jogi szekeigjaban 1934. marcius 10-
én ,,A kozigazgatdsi birdskod4s mai rendszere Franciaorszaghan™ c¢. — nyom-
tatasban is megjelent eléaddsinak anyaga, amelyben nagyon részletes képet
fest a francia kozigazgatési birdskodds kialakuldsarél, fejlodésérdl, szervezeti,
hatdskori és eljarasi kérdéseirdl, ‘

Figyelmet érdemelnek tovdbbi azok a tanulmanyai, amelyekben a ma-
gyar kozigazgatasi birdskodds tovabbfejlesztését szorgalmazta. Ebbe a korbe
tartoznak: 1940-ben az un. Magyary-Emlékkényvben publikalt A kézigazga-
tasi reform és a kozigazgatdsi birdsdgok” c.® valamint 1944-ben a XVI. Ma-
gyar Jogaszgyulésre készitett ,Koézigazgatdsi birdskodasunk tovibbfejlesztése”
¢’ tanulmanya. Mindkét tanulmanyra alapjidban véve a progresszivitas jel-
lemzé8, amennyiben kozigazgatisi birdskoddsunk szervezeti tikéletesitésére, ha-
taskorének tovdbbi bdvitésére és az eljdrdsi szabdlyok finomitdsdra tesz redlis
‘és kivanatos javaslatokat; mas kérdés az, hogy ezek val6raviltisara nem Kke-
rilt sor.

3 Szamel Lajos: A magyar kdzigazgatas-tudomédny. Kidzgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 1977., 211, old.

4 Martonyi Janos: A kbzigazgatdsi birdskodds mai rendszere Franciaorszagban.
Budapest, 1934, !

3 Martonyi Janos: A kozigazgatasi reform és a kozigazgatdsi birésagok. Dolgo-
zatok a kozigazgatisi reform kérébsl. Budapest, 1940.

6 Martonyi Janos: Kozigazgatdsi birdskoddsunk tovabbiejlesztése. Kiilénlenyo-
mat. Budapest, 1944,
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Néhdny maés, kisebb tanulmdny, cikk, vitaanyag teszi teljesse Martonyi
Janos felszabadulds elStti munkédssagit e téma teriiletén,’

2. A felszabadulast kovetd években a kozigazgatdsi birdskodas téméaja ve-
szit jelentdségébél. Ennek oka elsésorban az, hogy kozvetlenill a felszabadulas
utan, a kozigazgatasunk demokratizdlasanak elkeriithetetlen volta, majd a for-
dulat éve utan szocialista tipust &llamigazgatdsunk alapjainak lerakisa fon-
tosabb és égetSbb problémak megolddsa felé orientilta kialakuléban levd szo-
cialista kézigazgatds-tudoményunkat, mésodsorban a kézigazgatdsi biraskodas
rendszerének 1949-ben bekdvetkezett felszdmoldsiaval a téma — meondhatni — -
teljesen elveszitette talajat, s igy természetesen aktualitidsat is® Ismét napi-
rendre csak 1956-ban és az azt kovetd években kerilt, amikor az allamigazga-
tasi eljaras altaldnos szabalyait megallapité 1957. évi IV. tdrvénylnk ujra
intézményesitette — igaz Uj formakkal és megvaltozott tartalommal — az al-
lamigazgatasi hatarozatok birdsiag Altali feldilvizsgilatdnak rendszerét,

Martonyi professzor ekkor ismét erre a témara forditja f§ figvelmét, és
évekig tarto, aprolékos, roppant széles memszetkézi kitekintésfi kutatémunki-
janak produktumaként jelenteti meg 1960-ban legjelentésebb mivét: az ,Al-
lamigazgatdsi hatdrozatok biréi feliivizsgalata’™ c. monografiajat, amelyben a
rendkiviil gazdag jogbsszehasonlitis nyoman levont konzekvencidk mellett
egyes korabbi nézeteinek felilvizsgilatat is elvégezte. Az bsszehasonlitdst tokeés
és szocialista relaciéban a szervezet — hataskdr — eljards hirmas f6kérdésé-
nek alapjan végezte el, és e ,hdrom kérdéskomplexummal kapcsolatban jog-
politikai értékelés targydva tette tovabbd a magyar tételesjogi helyzetet; ily
moédon .., sikeriilt érzékeltetnie, a mi megoldasaink nem teljes értékiségét;
azt, hogy az Allamigazgatas torvényessége biztositisdban a bir6i felilvizsgélat
intézményében rejld lehetségeket nem akndzzuk ki eléggé. Az egész munkan
veégigvonul az a helyes szemlélet, hogy’a birdi felilvizsgalat intézményét nem
abszolutizalja, mint azt szdmos polgari tudos teszi, hanem a szocialista tdérvé-
nyesség biztositadsinak egyéb eszkdzeivel egyiitt értékeli’”!?

Mint mar emlitettitk — ez utébbi munka alapvetden a jogbsszehasonlitis
modszerével késziilt, de emellett Martonyi professzor tudomanyos munka-
modszere meglehetdsen vdltozaios, Kildndsen korabbi milveiben alkalmazza a
pozitivizmust, esetenként a jogdogmatikat, a torténeti modszert, s6t az empi-
rikus modszert sem mellézi. A legutobbi években példaul Csongrad megyében
vizsgdlta felméréses alapon az allamigazgatasi perek alakulasat, az lgyforgal-
mat, a hatékonysagot stb.1

Kiiléntsen napjainkban, amikor az allamigazgatasi eljaras jogi szabalyo-
zottsagianak korszerlsitése jogalkotasunknak egyik kozponti kérdése, nagy ha-
szonnal forgathatjuk Martonyi Jinos munkdait. Nem utolsésorban ugyanis —

T A ,Kozigazgatastudomany” c. folyéirt 1938. évi 3. szimdban ,GyGjtemények
kozigazgatisi birGsdgunk joggyakorlatardl”; az 1939, évi 2. szamaban ,, A kézigazgatasi
biraskodds a nemzetl szocialista Németorszigban”, s az 1940, évi 3, szimban A
kézigazgatas szerepe az jangol &llamelméletben” c. tanulmdinyokra gondolunk.

8 Martonyi Janos a Magyar Jogészegylet Kozigazgatdsi jogi szakosztdlyanak
1946. novemberében megrendezett ankétjan is szorgalmazta még a kétfokozati koz-
igazgatasi birésagi rendszer kiépitését. Jogaszegyleti Szemle, 1947. évi 2. sz., 47—51. 0ld.

% Martonyi J4nos: Allamigazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgilata. Kozgazda-
sagi és Jogi Kt‘myvkiadé, Budapest, 1960.

10 Szamel Lajos: i. m., 327—328. old.

U Ennek soran szerzett tapasztalatairél az MTA Allam- és Jogtudomanyl In-
tézet szamara készitett Osszedllitast.

() 375



mondhatni — életmiivének egyik f6 érdeme, hogy az elméleti-elvi jellegii
megfogalmazisok, az Gsszehasonlitds soran lesziirt altalanositisok ma is ele-
venen élg és hatéd problémaknak tlinnek, és de lege ferenda szamos tekintet-
ben ma is hasznosithaték ennek az intézményrendszernek a tovabbfejleszté-
sében. A tovébbiakban a szervezet, a hatdskér és ez eljdrds onként kinilkozd
€s Martonyi Janos altal szinte mindig kovetett harmas tagolasi rendszrében
kiséreliink meg képet adni a téma legkivalobb magyar ismerdéjének munkas-
sagarol azzal a megjegyzéssel, hogy az eljards részletkérdéseivel e tanulmény
keretében kiilon nem foglalkozunk.

I

Mint ahogyan a kdzigazgatasi birdskodas intézményrendszerének 8 elvi
alapjai a liberalis jogallam vezetd eszméjében: az allamhatalmi agak megosz-
tadsanak tandban gytkereznek, ugyanugy e tan részletkérdéseiben elfoglalt kii-
l6nb6z6 nézetek talajdn nyugszanak a legalkalmasabbnak vélt szervezeti konst-
rukciora vonatkozo felfogdsok is. Amig ugyanis a masik két hatalmi agnak a
torvényhozds ald vetettsége tekintetében nagyjaban-egészében megegyezett a
liberalis jogédllam teoretikusainak &llaspontja, addig a végrehajtd hatalom és
a birdskodas egyensilyanak, egyenrangusaganak kérdésében mar eltérd néze-
teket vallottak. Anglidban, ahol a birdskodésnak a kozigazgatas feletti szupre-
iltali kozigazgatasi birdskodis rendszerét részesitették elényben. Ezzel szem-
ben Franciaorszidgban, majd késéibb a francia rendszert kévetd polgari 4lla-
mokban — ahol a vezérelv az volt, hogy a kozigazgatdsi birdskodas is koz-
‘igazgatas — az aktiv kizigazgatdsi szervezethez szorosabb vagy lezdbb szd-
‘lakkal fiiz8dé organumokat hoztak létre erre a feladatra. S végiil — f6ként a
német—osztrdk terlleteken — az az allaspont érvényesiilt, hogy a kézigazga-
tast és a birdskodast a teljes egyenranglsag jegyében fiiggetleniteni kell egy-
mastol, tovabba, hogy a kozigazgatdsi tgyekben vald itélkezés — a kizigaz-
gatasi ugyek sajatossdgai folytdn — nem azonosithaté a polgari itélkezéssel,
hanem az azokban torténd déntés specidlis szakértelmet kivan, ezért a rendes
birdsdgoktol filiggetlen, elkiilonitett birdsdgokat kell létrehozni. Az igy kiilén
'szervezett kézigazgatdsi birdsdgok ugyanakkor az aktiv kézigazgatdshoz kap-
csolodé itélkezd szervekkel szemben nagyobb foku objektivitdst tudnak bizto-
sitani, és a jogszerliség kovetelményének jobban eleget tudnak tenni, fgy ala-
kult ki torténelmileg a kozigazgatdsi. birdskodds hdrom alapvets rendszere,
illet6leg bizonyos kompromisszumok jegyében némely orszigban az Uin. vegyes
rendszeri megoldas csatlakozik negyedikként a hdrom {6 tipushoz.'?

1. Nagy-Britannidban sarkalatos alkotmanyjogi alapelvként érvényesiilt
hossza iddn 4t, hogy a toérvények mikénti alkalmazdsa koéril felmeriilt jogvi-
takat a birdi hatalom egységes szerveinek kell elddntenick, s az igazgatdsi jog-
vitdkat sem lehet a rendes birdésagok elél elvonni. Az idék sordn azonban az
angol jogfejlédés egyre inkabb kikezdte az egységes joguralomnak ezt az értel-
mezesét. A parlament, de rendkiviili felhatalmazdsok alapjan a kormany is
egyre nagyobb szamban ruhdzta fel itélkezési joggal a kozigazgatdsi szerve-

12 A kézigazgatasi birdskodas és legljabbkori fejlédése. (A kivetkez6kben, ami-
kor csak a mit cimét jelezziik, természetesen mindig Martonyi Janos munkajarél
van sz6.) 11—13, old.

376 ' {6)



zetbe tartozo meglevé vagy ujonnan létesitett, egyéb feladatokat is ellatd
_vagy specializdlt szerveket. ,fgy Anglidban is kielakult egy sajdtos kiézigezga-
gatdsi birdskodds, amelynek teriiletét a szervezeti és eljarasi megoldasok sok-
félesége és Stletszerilisége jellemezte” ... és ,ezeknek a kilénleges kozigazga-
tasi birésdgoknak a szama a masodik vilaghabor( alatt és utan szakadatlanul
novekedett.”® A legutobbi évtizedekben szamos kisérlet tértént, hogy ebben
a rendezetlenségben valamelyes rendet teremtsenek, ennek ellenére azt lat-
juk, hogy a kozigazgatdsi aktusok rendes birdsagok altali feliilvizsgalati rend-
szere ma mar nem Anglidban valosul meg tiszta formajiban. Ebbdl a szem-
pontbol a korabban angolsziasz rendszernek nevezett szisztémdanak sokkal in-
kabb megfelel — a szervezeti megoldasckat tekintve — néhany északi allam
(igy tobbek kozott Dania és Norvégia) gyakorlata. Kisebb nagyobb eltérések-
kel — de az alapvetd kérdésben egyezé médon — a rendes birdsagok elsddleges-
ségének elvét kivetve alakitoita ki kozigazgatdsi biraskodasi rendszerét min-
denekelStt az Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit-Nemzetk&zosség fiiggetlenné
valt tagallamai, tobb észak-eurdpai, tovabba kozép- és dél-amerikai dallam,
st még olyan allamok is, mint Japan.

A rendes birosdgok &ltali feliilvizsgdlat tiszta formajat ma a szocialista
allamok valdsitjdk meg. Hogy a szocialista rendszerben miért ezt a format
részesitik altaldban elényben a mdas kozigazgatasi birdskodasi 'szisztémakkal
szemben — kézvetve az dllamhatalom egységének szocialista allamjogi alap-
elvébdl, kozvetleniil pedig abbdl az alkotmanyos téteibdl fakad, hogy a szo-
cialista allamban igazsdgszolgaltatdsi itélkezd tevékenységet csak birosagok
végezhetnek; de ezt a modozatot indokolja a megtimadhaté iigyek kore, még
inkabb azok természete, amely kérdésekre majd a hatdskori problémak elem-
zésénél térliink ki részletesebben.

2. A francig rendszernek — éles ellentmonddsban az angolszdsz allamok-
ban kialakult helyzettel — legszembetiindbb sajatossdga az, hogy a kozigaz-
gatasi vitds lgyekben vald dontés jogaval kezdettdl fogva  magukat az aktiv
kéizigazgatas szerveit ruhdzta fel, sé6t az 1790. augusztusi térvények egyene-
sen eltiltottdk a rendes birosagokat a kozigazgatasi szervek tevékenységének
feliilvizsgalati jogatél.®

A francia kozigazgatasi birdskodas igazi megszervezdje Napoleon, aki elsé
konzulsdga idején létrehozta az allamtanacsot (Conseil d’Etat) ketids funk-
-cidval: egyrészt — mint az allamf§ segédszerve — elékészitd munkalatokat
végzett, masrészt a kiadandd normativ rendelkezések elfzetes véleményezése,
valamint a jogszabalyok alkalmazdsa soran felmerult jogvitak elddntése volt
a feladata. Az allamtandcs a létrehozasa 6ta eltelt tébb mint egy és harom-
negyed évszazad soran sok. valtozdson és jelentds fejlédésen ment at, amelyek-
nek lényege abban &ll, hogy 6nalléan, sajat jogcimen gyakorol itélkezési jog-
kért, tovabba a véleményezd és itélkezd funkeidkat belséleg elkiilénitett szer-
vezeti egységek latjak el és 6 feladatat napjainkban az itélkezés képezi.®®

A francia kozigazgatasi biraskodas kezdettsl fogva két fokozatban épult
ki; elé6bb megyénként felallitott prefektirai tanacsok, majd a megyék ilyen
tanacsainak Osszevonasaval megyekdzi prefektirai tanacsok — mint alsobiré-

i Allamigazgatasi hatérozatok biréi feliilvizsgalata. 60—61. old.

14 A kozigazgatasi birdaskodas mai rendszere Franciaorszagban. 4. old. .
5 Allamigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalata. 83. old.

16 Uo., 84—B8. old.
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sagok — formajiban. Ez utdbbiak hivatalos elnvezése 1953 6ta megyekdzi koz-
igazgatdsi torvényszékek. Ugyancsak 1953 dta az allmtandcs korabbi itélkezési
jogkdrének jelentGs részét a megyekozi kozigazgatdsi torvényszékek kaptik
‘meg, és ez képezi tevékenységiik f6 tartalmat, amellett, hogy ezek is ellat-
nak véleményezd funkcidt is.

Martonyi professzor — akirdl tudoméinyos-szakmai berkekben jol ismert,
hogy a francia kozigazgatasi jog és intézményrendszer nagy ismeréje, sét elis-
merdje és tiszteloje — teljesen redlis értékelést ad a kovetkezdkben: ,,bar a
kézigazgatasi biroi forumok keretén beliil ... messzemend szekosodds ment
végbe, az aktiv kizigazgatasban vald részvételt jelentd véleményezésnek és az
ezzel elvileg Gssze nem féré itélkezésnek a funkcidja kebelilkben mégsem valt
el teljesen egymastdl ... azt kell mondanunk, hogy a francia rendszer szerve-

- zeti felépitése hibds dllamtani felfogdsban gydkerezik, és a kozigazgatisi jog-

vitas lgyekben doénteni hivatott férumoknak a wvégrehajtd hatalomtdél valé
flggetlenitését kelld mértékben nem biztositje."t’ A vizolt francia rendszert
elsGsorban a volt francia gyarmatokon fliggetlenné valt allamok vették &f, s
néhdny mas orszdg, mint Térékorszag, Egyiptom stb.

3. A kozigazgatasi birdaskodas német—osztrdk rendszere mint az angol-
szész és a francia rendszer kozétti kompromisszumos, kozvetitd megoldasok
egyike és legjellemzdbbje alakult ki. Szellemi atyja a porosz Rudolf von
Gneist, aki szerint a kozigazgatasi .jogvitds ligyek eldintése szempontjibdl a
legjobb szervezeii megoldds az, ha fels6fokon teljesen énéallé — mind a rendes
birésagoktol, mind pedig az aktiv kozigazgatds szerveitil fuggetlen — jogi és
gyakorlati kozigazgatasi szakértelemmel rendelkezd hivatisos egyénekbél alla
birosagot létesitenek, lévén ez a tevékenység is természete szerint itélkezés,
ugyanakkor a kozhatalom miikidésébdl eredd kontencidézus lgyek elddntése
specidlis szakértelmet igényel, és az itélkezés soran a végrehajté hatalom sa-
jatos szempontjaira is figyelemmel kell lenni.® Ilyen elvi alapokon vette kez-
detét az 1870-es évektdl a Bismarck-i német birodalomban — szdvetséges al-
lam jellegének megfeleléen — a kozigazgatasi birdsagok tagallamok (Landok)-
kénti megszervezése. Az elsd vilaghabori utan a weimari alkotmany ismét fel-
hivta a birodalom tagallamait, hogy 6énallé kézigazgatdsi birosagokat hozzanak
létre. Birodalmi (tehat felsd) dltaldnos kozigazgatasi biroi forum azonban nem
jott létre, az egész birodalomra kiterjedd hatdskérrel csak specialis, szakiranyu
kozigazgatasi birdsdgok miikédtek, Az egyes landok azonban maguk is létre-
hozhattak alsdéfoku Altaldnos koézigazgatdsi birdsigokat.? A rendszert betetézd
Ossz-szovetségi kizigazgatisi birésag ekkor még hiinyzott, ,,&s valdsagos tragi-
komédidnak tekinthetjiik, hogy ezt éppen a minden jogi kotbttséget és a jog-
-szabalyokat ldbbal tipré hitleri birodalom létesitette 1941-ben, természetesen a
fliiggetlenség minden garancidja nélkiil és igen korlatozott hataskdrrel.”™

A masodik vildghdboril utdn a Német Szivetségi Koztarsasag is fenntar-
totta az Un. tnallé kézigazgatasi birdsdgok tébbfokt rendszerét. (A tagalla-

- mokban alsé és felsd birdsagok, valamint a szdvetségi allam legfelsd ilyen biro-
sdga révén lényegében haromfokozatd e rendszer).

Megjegyzends, hogy az 4dltalinos kozigazgatisi birosigok mellett szamos
egyéb, un. specidlis kozigazgatasi birésdgi rendszer is funkcional az NSZK-

7 Jo., 89—90. old.
8B A kozigazgatds jogszerlisége a mai Allamban. §5—87. old. :
I8 A kozigazgatdsi birdskodds a nemzeti szocialista Németorszagban. 108. old.
2 Allamigazgatdsi hatirozatok birdi feliilvizsgalata. 95. old.
[
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ban, mint pl. a szévetségi pénziigyi birésig, a munkaiigyi és szocialis birésag,
tovabbi a kézjogi lgyekben itélkezd alkotmanybirdsag.

A német minta alapjan szervezte meg kozigazgatasi birdskoddsi rendszerét
Ausztria (1875); eltérés két vonatkozdsban mutatkozik: egyrészt a tsbb foko-
zatu német rendszerrel szemben egyetlen, orszdgos hatdskiri, dltalénos koz-
igazgatdsi birdsagot hoztak létre, hataskérét pedig a német allamokban alkal-
mazott taxacidval ellentétben alteldrios, elvi megfogalmazasban Aallapitottik
meg. E két vonatkozasban a masodik vildghabori utani ujjiszervezddés sem
hozott valtozast. A Verwaltungsgerichtshof mellett tSbb specifikus kézigaz-
gatdsi birésig is miikaédik (szabadalmi birosag, tarsadalombiztositasi birédsag,
alkotmanybirdsag stb.).

A kozigazgatdsi biriskodas német—osztrak megolddsa szdmos eurodpai al-
lam szdméra szolgalt mintaul, s6t néhany kozép- és dél-amerikai allam is ezt
a példat kovette. Eurdpaban mindenekeltt a burzsod Csehszlovakia és Len-
gyeolrszag, tovabba Finnorszag, Svédorszag és Portugilia, Kézép-Amerika~
ban Panama, Dél-Amerikaban Uruguay valasztotta kozigazgatdsi biraskodasi
rendszerének kiépitése sordn a német-—osztrak szisztémat.

Szdmunkra kitlénésen azért is fontos ez a rendszer, mivel a burzsod Ma-
gyarorszag ezt az utat kdvette, és ,,Németorszaghdl is, Ausztridbsl is a rend-
szer legretrogradabb elemeit vették at; igy a német tagallamokbol a hatiskor- -
‘nek szikkebld taxacidéval valé megallapitisit, Ausztridbdl pedig az egyetlen
fokozatu kozigazgatasi birdskoddasi szervezetet

Magyarorszdgon o kozigazgatasi birdskodas bevezetésére a kiegyezés utan,
1867-ben Kkeriilt sor. Csaknem két évtizeden at azonban rendes birdsigok itél-
keztek a kozigazgatasi kontencidzus ligyekben, 1884-ben — mint az Altaldnos

gatasi birdsig, és csak az 1896. évi XXVI. torvénnyel tértént meg — a rendes
birésdgoktdl és a cselekvd kozigazgatds szerveitdl egyarant elvalasztott —
egyetlen kézigazgatdsi birdi férum létrehozdsa, amely lényeges szervezeti val-
toztatdsok nélkiil allott fenn egeszen a Kozigazgatasi Blrosag ‘1949, szeptember
1-ével tortént megsziintetéséig®

Kozigazgatasi jogszolgaltatasunk reformjinak ligye — mondhatni az alta-
lanos kozigazgatasi birdsag létrejottétdl kezdve — ot évtizeden keresztiil napi-
renden volt. A {6 torekvés a birdskodds kétfokiivd tételére iranyult; a szdzad-
forduldtdl kezdve mindvégig szdmos javaslat — toérvényjavaslat is — sziiletett
ebben a kérdésben, az egymast kiovetd kormanyok ismételten kilatdsba helyez-
ték az alséfoku kozigazgatdsi birdsagok felallitasdt, erre azonban socha nem
kerult sor. Maga Martonyl Janos szinte minden munkijiban — némelyek ki-
fejezetten ezzel a céllal irodtak — sikra szillt e térekvések mellett.® — Javas-
latai nem 4ltalAnossagban mozognak, hanem egész konkrét szervezési-sterve-
zetl elgondolasokat is tartalmaznak. Utcljara a Magyar Jogaszegylet 1946.
novemberi szakoszfalyi iilésén — u1jjaszlileté népi demokratikus kozigazgata-

v

2 Yo, 103, old,

2 A koz1gazgaté51 biraskodds bevezetése, szervezete és hatékonysaga Magyar-
orszagon. Szeged, Acta Jur. et Pol, Tom. XX, Fhse. 2., 1972, 3—5. old.

% Az dn. Magyary—Emlékkfinyvben megjelent ,,A ktjzigazgatés reformja és a
kozigazgatdsi birdsdgok” c. tanulminy mellett ide sorolanddé a ,Kozigazgatdsi birds-
kodasunk tovabbiejlesztése” (1944) e. .tanulmianya, valamint a Jogaszegylet Szemle
1947, évi 2. szamaban megjelent — mar hivatkozott — vitairata.
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sunk gondolatkiirebe agyazva — slrgette a kétfokozati kozigazgatasi birdi
szervezet felallitasat.”

A magyar kiozigazgatisi biraskodas a Kozigazgatisi Birésag 1949- ben be-
kiovetkezett felszamolasdval — mint arra mar utaltunk és egyébként is koztu-
dott — 1dj alapokra helyezddott, és 195'}’ ata rendes biréségok itélkeznek allam-
igazgatasi Jogv1tas iigyekben.

© 4. A kézigazgatasi birdskodas negyedik valfaJa az un. veg'yes rendszerek,

A vegyes rendszerli allamok kézigazgatasi biraskodasa mas értelemben jelent
kompromisszumot az angolszaz és a francia rendszer kozott, mint ahogyan azt
az elébbickben a német—osztrak rendszer esetében lattuk. Pontosabban ezek-
nél arrdl van szé, hogy a koézigazgatasi aktusok felillvizsgdlatat megosztjak —
eléggé ingadozd és valtozékony elvek alapjan — a rendes birdsagok, a fran-
cia mintaju allamtanacsok és azok alsobbfoki szervei (lényegében tehat az
aktiv kozigazgatds szervei), valamint a killon kozigazgatasi birdsagok kozott.
A harom alapsziszitéma varialasa folytdn azutan az egyes allamok vegyes rend-
szere is eltérd lehet egymdstél. Tipikus példdja ennek az olasz megoldas, ahol
— leegyszerQisitve a kérdést — a jogszer(iségi vitdkban a rendes birdsigok,
célszeriiségi (érdeksérelmi) vitikban az allamtanacs, illetfleg a tartomanyi ta-
nacsok jarnak el. Masik valtozatat peélddzza a vegyes rendszernek a spanyol
megoldas, ahol felsé fokon a francia mintdra szervezett allamtanacs, alsé fokon
pedig a tartomanyi kozigazgatasi birdsagok itélkeznek. Svdjcban pedig — szd-
vetséges dllam lévén — az egyes kantonokban 1s egymastdl eltéré kilonbozd
rendszerek valtozatos keveredését tapasztal;ul-.

III.

A kozigazpgatasi biraskodas masik alapveté kérdését az itélkezés ald von-
haté iigyek kirének terjedelme — értve ezen a targyi meghatérozottsagot és
az elszenvedett sérelem jogi megitélését, a hataskor megallapitdsanak modja,
valamint a biréi juriszdikcié terjedelmének mikénti megallapitasa — képezi.
A kovetkezikben tehat e hatdskidr elvi jelentdségii problémait vazoljuk fel

1. A korzigazgatasi biraskodas ald vont ligyek korét elsésorban az az alap-
vetd elvi koncepcid hatidrozza meg, hogy az egyes allamokban e specidlis itél-
kezés terjedelmét az un. kozjogi és kozigazgatdsi jogi viszonyokbdl kiindulva,
vagy pedig a kozigazgatasi aktus fogalomkorére alapozottan hatarozzak-e meg.

’ a) A kizjogi és kizigazgatdsi jogviszonyokbdl kiindulé felfogds természet-
szeriileg szélesebbre tarja a kozigazgatdsi biraskodas érvényesiilési korét,
amennyiben az itélkez6 szervek hatdskoére nem csupan a szoros értelemben
vett kozigazgatasi tényekre, hanem a tdgabban vett alkotmdnyjogi vonatko-
zasokra: a valasztojogi biraskodasra, az tsszeférhetetlenségi ligyekre, a minisz-
terek feleldssége koriili vitdkra és a normakontrollra is kiterjed. A szazad elsd
harmadanak végére vilagszerte kialakul a kozigazgatasi birdskodds egy egészen
uj Agazata, az un. alkotmdnyjogi birdskodds. Ebben az esetben mar helyesebb
kézjogi biraskodésrol beszélni®

% Jogaszegyleti Szernle, 1947, évi 2. sz.
% .Allamigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalata. 104—112. old.
% A kozigazgaissi biraskodas és legujabbkori fejlédése. 65. old.
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A tékés orszadgok ebben a tekintetben a legnagyobb valtozatossigot mu-
tatjak. Egyes allamokban az alkotmanyi birdskodss jogat a térvényhozd szerv
szdmara tartjak fenn, maés orszigokban rendes birésigok itélkeznek ezekhen
a kérdésekben (ez a helyzet az angolszdasz allamokban), megint masok a kéz-
igazgatasi ~ biraskodastol kilonvalasztott alkotmanybirésigot hoznak létre
(Ausztria, Német Szdvetségi Koztarsasdg, Finnorszag stb), s végil ismert
olyan megoldas is, hogy az dltalanos kézigazgatasi birdsagok itélkeznek a fent
jelzett alkotmanyjogi vitds kérdésekben is; ez volt a helyzet ndlunk is a fel-
szabadulas elétt. Politikai és allamrendjére jellemzé sajatos megoldast valasz-
tott a hitleri Németorszag, amely biréi felilvizsgalatra alkalmatlannak mind-
sitette az alkotmanyjogi kérdéseket.

+ b) A kizigazgetdsi ektus fogalmara alapitott rendszer allamai az elébbinél
szlikebb kérre korlatozzdk a szorosabb értelemben vett kozigazgatdsi birasko-
das hatdskorét, amennyiben egy 4ltalanosan elfogadhaténak tartott fogalom-
meghatdrozds révén — annak kisebb-nagyobb foku bévitése és szikitése utjan
— vonjak meg a megtamadhatd ligyek korét. A kozigazgatasi aktus-fogalomra
épulé rendszerekben kiilonésen az aldbbi kérdésekben taldlunk eltérd sza-
balyokat:

— a végrehajté hatalom normativ aktusai dltaldban megtamadhatoak, ez
a helyzet az angolszdsz allamokban, a francia rendszerdi allamok tSbbségében,.
de Spanyolorszagban mar korlatozott érvénnyel (csak jogszabalyban meghata-
rozott jogi személyek tadmadhatjik meg), Olaszorszagban pedig egyéltalan
nem; : .
— a kormdnyzati cselekménynek mindsiilé aktusok tekintetében Aaltala-
nosnak meondhatd, hogy ,kiilénleges allami érdekek”, , magasabb politikai
szempontok” okan ezeket kizarjdk a biréi feliilvizsgdlatra alkalmas iigyféle-
ségek koziil;

— a diszkreciondlis merlegelesen alapulé aktusok kérdésében elsd latszat-
ra tetszetds megoldast ad a francia és a nyugatnémet jog, amennyiben , hatds-
kérrel vald visszaélés” cimén megtdmadhatok az ilyen aktusok, de szidmos
megkdtést és kivételt is elirnak a vonatkozo jogszabalyok; hasonld az oszi-
rak szabdlyozds, viszont teljesen negativ a svajei rendezés;

— a hallgatdssal (nem intézkedéssel) okozott jogsérelem birdi feliilvizsga-
lat utjdn térténd orvosldsanak lehetSségét ugyanesak a franecia, a nyugatné-
met és az osztrak jogban taldljuk meg; _

: — az aktusfogalomhoz képest a hatiskdr kiterjesztését konstataljuk az
un. egyszeril lgyintézd cselekmények (actes de gestion) altal okozott jogsére-
lemnek kozigazgatasi biraskodds targyava tételében; ebben a tekintetben is a
franma jogalkotds és joggyakorlat az uttors.?

- 2. Ami most mir a hatdskdr-megallapitds konkrét jogszabalyi megszéve-
gezésének kérdését illeti, két alapvets forma ismeretes: az dltaldnos elwi meg-
hatarozas, vagy a tardcidval térténé megéllapitas; harmadikként szamos allam
jogalkotasa e két alapforma valamilyen kombindldsdval oldja meg e feladatot.
Mind a nemzetkdzi, mind a felszabadulds elétti magyar szakirodalomban év-
tizedes vitak zajlottak akdriil, hogy altalanos elvi meghatdrozassal, vagy pedig
az tigyek jogszabalyi felsorolasaval helyesebb-e az itélkezd szervek hataskorét
megallapitani. Martonyi professzor — az 1960-as monografidjat megeléz8en —
szinte valamennyi munk3jiban kitér erre a problémdra, és kovetkezetesen

7 Allamigazgatdsi hatarozatok birdi feliilvizsgalata, 144, old.
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mindvégig (utoljara 1946-ban) az elvi, Aaltaldnos meghatirozas mellett tir
landzsat. Egyébként mar Tomesanyit Moric is vallotta, és ezt a felfogast tette
magiaéva Martonyi professzor is, hogy ,a jogallam eszméjének feltétleniil az
elvi megallapitds rendszere felel meg jobban: ha a térvényhozas egyszer elis-
meri a kozigazgatdsi birdi jogvédelem szlikségességét, akkor mar lehetetlenség
valogatni az egyes esetek koz6tt azon az alapon, hogy egyes jogsérelmek a
kozigazgatasi birdsag elé vihetfk, mdsok ellenben bennmaradnak a kozigaz-
gatis végsd intézkedési korében,”®

Az egyes rendszereket tekintve dltaldnos elvi meghatdrozdst kivetnek az
angolszasz allamok, Franciaorszag és jonéhiny a francia rendszert atvett or-
szAg, valamint Ausztria. Nem hagyhato azonban szd nélkiil, hogy az elvi meg-
hatarozottsag sem jelenti azt egyik rendszerben sem, hogy az itélkezd szervek

- hataskore valéban minden koézigazgatdsi aktusra Kkiterjedne. Mind az angol-
szasz rendszerben, mind a francia rendszerben meglehetésen sok kivétel, ki-
emelés taldlhatd un. negativ taxacioval.

A taxdcié modszerével — tehit az itélkezés ald vonhaté konkrét ligyféle-
ségek egyenkénti jogszabalyi felsorolasdval — élnek a kdzigazgatdsi biraskodas
porosz—német rendszerét kovetd &llamok (Ausztria nem). A taxicié hivei
mindenekelStt arra hivatkoznak, hogy a hataskdr altaldnos meghatarozasara
nem lehet olyan egységes formulat taldlni, amely -az Osszes eléfordulhatd és
itélkezes ala vonhato jogsértések korét a sziikséges precizitdssal magaban fog-
lalja. Az elvi megallapitas mellett az eljard szerv kényére-kedvére van bizva a
hataskéri rendelkezés értelmezése, melynek nyoma’\n allandoésulnak a hatas-
kori vitak.

A vegyes rendszerekre szolgaltat példat Olaszorszag, ahol a jogszabalysér-
tések orvoslasat altalanos rendelkezéssel, mig az érdeksérelmek orvoslasat
taxativ felsoroldssal biztositjak; vagy Svaje, ahol a szovetségi kozigazgatasi
birésag hataskérét elvi meghatarozdssal, az alsébb kozigazgatdsi birdsagok
hataskorét pedig taxaciéval allapitjidk meg.

3. Kétségtelen, hogy a két hataskér-megdallapitidsi forma kozul elsé pillan-
tasra az ditaldnos vagy elvi mddszer tlnhet demokratikusabbnak, az &llam-
polgarok érdekei szempontjaboél kedvezéibbnek. Ez azonban csak a polgari al-
lam konkrét politikai, hatalmi és &llamszervezeti viszonyai kézott tiinhet igy.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy a liberdlis jogallamban — ha nem is egyediili —,
de kétségteleniil leghathatésabb térvényességi biztositék a kozigazgatasi hi-
raskodds intézményrendszere. Merdben mds a helyzet a szocialista dllamokben,
ahol a szocialista allamigazgatds térvényességi biztositékainak csak egyike —
talan nem is leghathatosabb eszkize — a birdi feliilvizsgdlat; mellette olyan
egyéb, nagy hatasfoku eszkozoket taladlunk, mint ¢} az Aallamhatalmi-népkép-
viseleti szervek jogositvanyai az 3llamigazgatas iranyitdsa terén; b) az allami
ellen6rzés altalanos és specidlis szerveinek tevékenysége; ¢) az allamigazgatas
szervezeti rendszerén beliil igénybevehetd jogorvoslasi formak, s végil d) az
ligyészi torvényességi feliigyelet. Elég, ha arra utalunk, hogy a mi Ugyészi
szervezetiinknek megfeleld — az &dllamigazgatas torvenyessegenek biztositasat
szolgalo széles jogkorrel felruhazott — allami szervtipust a t6kés &llamokban
csak elvétve talalunk, s ha igen — mint Dénidban, Finnorszdgban vagy Svéd-
orszaghan — jogositvidnyaik az &llamigazgatds funkcionalasa tekintetében ko-
ridntsem olyan teljesek, mint a szocialista ligyészi szervezet esetében.

B A kézigazgatdsi birdskodis és legifabbkori fejlédése, 33. old.
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Martonyi professzor ebbél a felismerésbél kiindulva, valamint a kapita-
lista 4llomak kozigazgatési biraskodasdnak hatékonysdgat elemezve leszlirt
abbdl a tanulsagbodl, hogy a legtébb burzsod Allamban alkalmazott hataskéri
és eljarasi megszoritasok arra vezetnek, ,hogy a kizigezgatdsi hatdrozatok bi-
réi felillvizsgdlata tdkés viszonyok kézdtt a legszélesebb dolgozé témegeknek
(munkassag, kisparasztsag) gyakorlatilag nem jelent védelmet; elonyeit szinte
kizardlag a kozhivatalok alkalmazottai, valamint a moédos polgari rétegekhez
tartozé adozok (haztulajdoneosok, -iparosok, kereskeddk, szellemi szabadfoglal-
kozésuak) latjak”® — revidedlja kordbbi dlldspontjdt, és 1960-as monografiaja-
ban mar — figyelemmel a térvényességi jogi garancidk kiterjedt intézmény-
rendszerére — szoclalista viszonyok kodzott teljesen kielégitének itéli a birdi
felilvizsgalatra alkalmas ligyek koérének taxativ modon vald meghatarozasat.
A valosagban is ez a helyzet ; a szocialista allamok. szinte kivétel nélkiil taxa-
ciéval &llapitjdk meg a birdsag elott megtdmadhatéd Allamigazgatasi iigyek
korét. )

4. A hataskorrel szorosan dsszefliggd tovabbi elvi kérdés az, hogy milyen
termeészeti szabalytalansagnak kell fennforognia ahhoz, hogy az aktus ellen
birosagi panaszt lehessen emelni, jogot és érdeket egyformdn kell-e hogy sért-
sen a kozigazgatasi szerv hatarozata, vagy talan elégséges a puszia jogsérelem,
vagy ¢éppen ellenkezéleg: nincs tobbre szilkség, mint érdeksérelemre? Az iro-
dalomban kifejezésre jutd elméleti nézeteknek és az egyes orszagok tételes
~joganak behatd elemzése soran Martonyl Janos azt a koévetkeztetést sziri le,
hogy a jogsérelem — mégpedig az egyes allamok torvényei szerint vagy a
targyi jog rendelkezeseibe litkézés vagy az egyéni alanyi jogok megsértése,
vagy esetleg a kettd egyiittese — altaldban elegendd ahhoz, hogy az egyébként
kozigazgatdsi biréi hataskérbe tartozé lgyben eljarast lehessen- inditani; az
érdeksérelem altaldban nem elegendé alap az aktus megtamadésara® :

a) A jogsértés fogalminak objektiv jellegli felfogdsa, és ezzel osszefig-
gésben az egyszeru érdeksérelemnek a védelem korébe vonasa jellegzetesen
valésul meg a francie jogban. A tirgyi jog megsértésére alapithaté a kereset
az un. megsemmisitési perekben (contentieux de lannulation), a targyi jogsza-
baly érvényessége koriil folyik a vita az értelmezési perekben (contentieux de
linterprétation), valamint a kozigazgatasi biintetd jellegii ligyekben (conten-
tieux de la répression) mig a hatarozatok megvaltoztatdsara iranyulo perek-
ben (contentieux de pleine juridiction) az alanyi jogsérelem a keresetindi-
tis alapja® .

A legtébb eurédpai tGkés Allam nagyjabdl egyensilyi helyzetet igyekszik
teremteni az objektiv és a szubjektiv jogvédelmi felfogas kozéit. Ezek. a to-
rekvések alapvetfen a kozigazgatési biraskodas &ltalanos céljarol wvallott ab-
ban a felfogasban gydkereznek, hogy — béar kialakuldsénak kezdeti idGszaka-
ban minden Aallamban az elszenvedett egyéni jogsérelem orvoslasat tekintették
az clsGdleges célnak -- egyre inkabb elbtérbe kerilt a ,,public service”, a
»bien du service” eszméje, vagy ahogyan Martonyi professzor mar 1939-es kis-

annyira a jogszabalyok altal elvileg biziositott kozjogi alanyi jogok megvédé-
¥ Allamigazgatisi hatirozatok biréi feliilvizsgalata. 48—49. old.
3 A kizigazgatési birdskodids és leglijabbkori fejlddése. 43. old.

3t Allamigazgatasi hatdrozatok birdi feliilvizsgalata. 155. old., tovabba A kéz-
igazgatasi birdskodds mai rendszere Franciaorszdgban., 11—18. old.
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sét helyezi eldtérbe, hanem a koézigazgatdsi birdskodas legfébb értelmét abban
latja, hogy a wvégrehajté hatalmi funkeié céljénak helyes megvaldsitdsdt biz-
tositsa™ ... és, ,hogy itéletével helyreallitsa a koézigazgatds csorbat szenvedett
objektiv rendjét”. Hangsulyozzuk azonban, hogy nem az alanyi jogvédelem
elvetésérsl van itt sz6, hanem az egyéni és a kozérdek szempontjainak bizo-
nyos szintézisérdl. Viszont az alanyi jogvédelem teljes elvetését valositotta
meg — nem véletleniil — a hitleri Németorszag, amely a ,,vezérelven” fel-
épiild fasiszta allam céljainak akadalytalan elérését — egyebek mellett — a
kozigazgatasi birdskodas hatéskorének alapos megnyirbaldsaval, céljanak pe-
dig olyan meghatarozasaval ohajtotta elérni, hogy ,a kozigazgatdsi birdknak
az itélkezésnél a nemzeti szocialista elveket kell szem el6tt tartaniok™® és el-
sbdleges feladatuk nem a targyi jog sérelmének vizsgalata, hanem ,a Fiihrer
szandékainak kutatdsa”.* Ennél jobb példa aligha talalhaté annak bemutata-
sara, hogy a liberdlis jogallam egyik intézményrendszere hogyan vilik a
fasiszta &llamban Onmaga parodiajava.

b) Ami most mar a szocialista allamokban ebben a kérdésben koévetett
gyakorlatot illeti, abbdl a helyes felismerésbél kiindulva, hogy a térvények
betartdsa és az allampolgarok jogainak védelme nem két kiillénbdzé dolog,
hanem ugyanannak a jelenségnek két oldala, méas széval: az allampolgarok
jogainak megsértése egyben a tbrvény megsértését is jelenti — a szubjektiv
és az objektiv irdanyu jogvédelem egyiittes szolgalatdnak elvét kovetik.®

5. Befejezésiil a hataskért érinté kérdéskort tekintve — némiképpen mar
eljariasjogi vonatkozasokat érintve — még két részletproblémara térink ki.

e) Az egyik: a kdzigazgatdsi haetdsdgok férumrendszerét mennyiben kell
kimeriteni, mielStt kdzigazgatdsi birdi forumhoz lehetne keresettel fordulni,
vagy masképpen kifejezve: mar az els6foku hatarozatot, vagy pedig az igaz-
gatési forumrendszert részben vagy teljesen befutott hatdrozatot lehet-e ta-
madni. Ehhez kapcsolodik egy kovetkezé kérdés, hogy tobb kozigazgatasi bi-
roi férum szervezése esetén hogyan térténik meg az alsé és felsd birdsdgok ko-
zotti hatdskdr elhatdrolds, illetfleg az alsdé birosag itélete fellebbezhetd-e a
fels6 birosaghoz? Rendkiviil sok alternativa, s ennek megfeleléen sokféle, val-
tozatos torvényhozési forma képzelhetd el, és a gyakorlat is nagyon valtozatos
megoldasokat produkal.

A kérdés elsd részét illetden Martonyi professzor felszabadulas elétti mun-
kaiban ké&vetkezetesen mar az elséfoku kozigazgatdsi hatdrozatok megtamad-
hatésaga mellett allott ki, tovibba mar az elséfoku birdsag itéletének végérvé-
nyessége mellett szdlott.’® Ebben a rendszerben a birdi férumok kozitt hatas-
kér elhataroldas az egyes ugyféleségek hovatartozésagat illetden kifejezetten
csak az iligyek természete (fontossiga, silya stb.) alapjan valosul meg. A nem-
zetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy — f6ként a francia rendszert kovetd
allamokban — mdér az elséfokl kozigazgatdsi hatirozatok tdmadhaték a biré-
sag elott, upgyanakkor itéleteik a magasabb kézigazgatasi birdsaghoz felleb-
bezhetdk, esetleg — mint ezt a Német Szivetségi Koztarsasag torvényhozasa
példazza — igyféleségek szerint valogatva teszik ezt lehetévé.

3 A kozigazgatds jogszerdsége a mai allamban. 76—77. old,

3 A kbzigazgatasi biriskodds a nemzeti szocialista Németorszdgban, 113. old.

3 A kizigazgatds jogszer(isége a mai dllamban. 105, old.

35 Allamigazgatdsi hatarozatok biréi felillvizsgalata. 178. old.

3 A kizigazgatdsi birdskodas és legtjabbkori fejlédése, 55. old., és ezi az 4llas-
pontot foglalta el az 1946. novemberi Jogaszegylet-i vitdban is.
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A szocialista dllamok gyakorlata a sz6ban levd kérdésekben meglehetSsen
egyontetli, amennyiben a megtimadhatosag feltétele a kézigazgatasi Gton tor-
ténd rendes jogorvoslat kimeritése, tovabbd az els8foku biréi itélet altalaban
magasabb biréi férumhoz fellebbezhets.

b) A méasik — a hataskérhoz kapesolédd — rendkiviil fontos probléma az
itéletek hatdlya, abban az értelemben, hogy az eljird birdsiag csupdn megsem-
misitheti-e a megtamadott kozigazgatdsi hatdrozatot, avagy ezen tdlmenden
meg is valtoztathatja azt. Ezzel osszefiiggésben toviabbi kérdés, hogy az itélet-
nek mindenkivel szemben (erga omnes), vagy csupdn g felekre mézve (inter
partes) van-e hatélya. '

A polgari allamok tételes jogat elemezve arra a kivetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az allamok tdbbségében — fliggetleniil a birdskodast végzd szervek
tipusatsl — a kizigazgatasi biraskodast végzd szerveket a hatérozatok meg-
semmisitésének és megvaltoztatasanak joga egyerdnt megilleti, S6t Francia-
orszagban — mint azt mar korabban lattuk — ennek megfeleléen alakitottik
ki a kozigazgatdsi perek két alapvetd tipusat. Eltér eftél a német—osztrak
rendszer, amennyiben a nyugatnémet kozigazgatasi térvény mellézi a megsem-

osztrdk jogi szabdlyozds a tisztdn kasszatorius jogvédelem klasszikus hazajava
teszi Ausztridt.¥ Ami most mar az itélet hatdlyat illeti — némi leegyszertisi-
téssel — azt tapasztalhatjuk, hogy a megsemmisitd hatarozatok erga ommnes,
mig a megvaltoztatd hatdrozatok inter partes hatalydak.

A szocialista dllamok jogalkotasa az Allamigazgatasi perek korében mind
a reformatorius, mind a kasszatérius jogkért elismeri (Szovjetunié, Lengyel-
orszag), mig hazdnkban az 1957. évi IV, tirvény a kasszatérius jogkodrt tette
ditaldnos — de nem kivétel nélkilli — szaballya.

® ok %

Ennyiben kivantunk Martonyi Janos professzornak a kozigazgatdsi birds-
kodds teriiletén végzett Ot évtizedes kutatd és irodalmi munkissagat méltatni,
illetleg azokat — az altalunk legfontosabbnak itélt — elvi kérdéseket felva-
zolni, amelyek a téma irant érdeklédék szamara ma is aktualitdssal birhatnak,

Tettiik mindezt az egykori tanitviny tiszteletével, valamint egy negyed
szazadon 4t tartd kozvetlen munkatarsi kapesolatbél fakadé megbecsiiléssel.

Méltanytalanul jarndnk el azonban, ha nem fennénk széva, hogy a koz-
igazgatasi jogtudomany e jeles miivel§jének munkassiaga nem korldtozddott
csak erre a témadra; érdeklfdése és irodalmi munkassiga ennél sokkal tagabb
horizontot fogott at. Az Allamigazgatas-tudomdnynak alig van olyan teriilete,
amellyel ne foglalkozott volna; ezt egyéb irdnyu publikdciéi tanusitjak.

9 Az 4llamigazgatasi hatdrozatok biréi felilvizsgilata, 205., 234, 244. old.
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ISTVAN SZUCS

“UN SPECIALISTE HONGROIS DE LA JURIDICTION
ADMINISTRATIVE

(Résumeé)

Le professeur Janos Martonyi (né en 1910), titulaire de la Chaire de droit ad-
ministratif' 4 1'Université de Szeged, Hongrie (depuis 1945), est un des représentants
éminents de la science  administrative hongroise. Il était le disciple et le collabora-
teur du professeur Zoltan Magyary, fondateur et directeur de 1'Institut Hongrois des
Sc1ences Administratives (1930—1945). D’aprés une division du travail qui se faisait
établir 4 cet Institut, Janos Martonyi s’est occupé de la science juridique.de l'ad-
ministration pubhque notamment des garanties de la légalité administrative, et
plus particulidrement des recherches sur 1a juridiction administdative. Son oeuvre
comprend presque 1000 pages imprimées en langue hongroise et presque 500 pages
en huit langues étrangéres, dont trois monographies,

I.a méthode de travail du professeur Martonyi est plutdt varié; son trait le plus
caractéristique est la méthode comparative employée en un sens trés large. Dans
son ouvrage lé plus important, intitulé ,,Contréle juridictionnel des actes administ-
ratifs” (1960), il traite cette institution géographiquement sur toute la Terre, de la
Suéde Jusqua I'Australie, respectivement des Etats de I’Amérigue du Nord et du
Sud jusqu’au Japon, il analyse son organisation aussi bien dans les systemes capi-
talistes que socialistes. A c6té de la méthode comparative, il emploie — ‘surtout
dans ses publications antérieures — les méthodes positiviste, dogmatique, historique
et méme empirique.

L’auteur de cette étude, disciple et collaborateur pendant 25 ans du professeur
Martonyi, trouve que le plus grand mérite du jubilaire réside dans le fait que ses
conceptions théoriques, ses abstractions, dans les parties comparatives de ses ouvra-
ges_ traitent. des problémes toujours vivants gui sont utilisables encore aujourdhui.
Elles sont donc d’actualité pour tous les chercheurs concernés par les sujets traités
par lui.

Finalement, lauteur de cette étude brosse un tableau de lactivité scientifique
du professeur Martonyi, spécialiste éminent des problémes de la légalité de I'admi-
nistration, Il fait ceci en trois parties: organisation, compétence et procédure dans
le domaine du contentieux administratif.
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