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ELOSZO

Kedves Olvasé! Ime a TNTeF: Tarsadalmi Nemek Tudominya Interdiszciplindris
ebolydirat 4. évfolyam 1. szama. A TNT, a Szegedi Tudomanyegyetem
Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatécsoportja altal évente megrendezett
gender konferencian, a NYIM 9-en 2013. szeptember 27-28-an elhangzott
el6adasokbodl ad kozre valogatast. A konferencia cime A ,,magyar” tarsadalmi
nemi 65 szexudlis viszonyok. sajdtossiga: Ossgehasonlits  megkizelitések volt. Az
archivalas szempontjara tekintettel, illetve az olvasottsag valtozasat nyomon
koveté olvasoink szamara kozoljuk: az el6szé irasanak pillanataban a
szamlalé 12222-at mutat, ami dinamikusan névekvé érdeklédésrdl arulkodik.

A konferencian elhangzott huszonnégy el6adasbdl tiz tanulmanyt
adunk kozre, melyeket a Szerkeszték valogattak. A konferencia felhfvasanak
megfeleléen, a tematikailag sokféle tanulmanyt a médszertani megkozelités
hasonlésaga kapcsolja Ossze. Arra reflektalnak, miként valasztjuk meg
vonatkoztatasi pontjainkat, melynek eredményeként aztan felrajzoljuk a
»magyar’-nak gondolt reprezentaciok, értelmezési keretek, intézmények
sajatossagait.

A szam egyarant fontos a bemutatott tudomanytertiletek sokfélesége
és nemzetkozisége okan. Az itt kozreadott tanulmanyok sokféle kérdés
kapcsan mutatnak ra az Osszehasonlitis mozzanatara. A kérdésfelvetések
spektruma az evolucids pszicholdgiai tarsadalomtudomanyi kritikajatol, és a
rendszervaltozast nyoman Gjraéled6 feminista mozgalmak szervez6désétdl a
nyelvhasznalat gender, illetve queer szempontu vizsgalddasain, valamint az
eurépai és globalis tendenciak kézegébe helyezett magyarorszagi nemi
sztereotipiak vizsgalatan at, a Bank Ban rendezések Osszehasonlito
elemzéséig, illetve a XX. szazad elején jelentkez6 ,,néi irdk” tobbféle
szempontu vizsgalataig terjed.

Kilon szeretnénk az Olvasé figyelmébe ajanlani Barat Erzsébet ,,A
kritikai kutatasok ‘massaga’ avagy a nyelvi jelentés beagyazddottsaga” cimd
tanulmanyat. A cikk alapjaul szolgalé el6adas nyerte el a konferencia két
évvel korabban utjara inditott Koézonségdijat, az 1941-ben megsziletett
amerikai képregény, a Wonder Woman figurdjat mintazé hatémagnest.
Nagyon oriilink, hogy a dij még egy évre nilunk maradt ©. A djj
megsziletésének torténetét a 2012. 2. évfolyam 2. szamanak El&szavaban
adtuk kozre.

Barit Ergsébet, foszerkesztd


http://tntefjournal.hu/vol2/iss2/00_eloszo.pdf
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Kovdacs lona

Szegedi Tudomanyegyetem

A Bank ban (1819) néi szemszogbdl

A szindarab eltér6 értelmezései killonbozo rendezdbi

felfogasokban

A Bdnk bdn részletes elemzése el6tt azt a célt tiztem ki magam elé, hogy a darab
modern szemléletd kritikai olvasatin és egyes modern rendezéseinek elemzésén
keresztiil megprobaljam a szerzé né-gydloletét és térfi-kbzpontd vilagképét
rekonstrualni. Egyattal azt megkiséreltem igazolni, hogy ez az ideoldgia
Osszefiigg azzal a sematikus magyarsag-eszmével, amely mar a sajat koraban sem
volt altalanosan érvényes. Bar igaz, hogy ez a nacionalizmus a romantika
koraban érthetd torténelmi koriilmények kozote alakult ki, a nemzet-allamokért
folytatott harc keretében, mara azonban elavult, és a darabban érvényesilé
formiit annal is inkabb jogos birilni, mert a md nemzeti mintaképnek szamit,
kotelezé olvasmany a kozépiskolaban, és néhany modern rendezését kivéve nagy
hatast gyakorolhat nézékre és olvasokra egyarant.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk Katona darabjanak szemléletét, akkor
gondolkodasaban a férfi-kbzponta vilagkép sok elemét megtaldljuk. A
szinm@ mar a sajat koraban sem felelt meg a haladé vildgnézet
kovetelményeinek, mert a torténelmi torzitasok, a nék egyoldalian negativ
abrazolasa és a magyar ,,nemesi” nemzet realitaisanak kritikatlan elfogadasa
semmilyen torténelmi kontextusban nem fogadhato el. A darab sikerének és
kés6bbi kanonizalasanak viszont felteheten a XIX. szazadi magyar
torténelem és a magyar szinjatszas megkésett fejlédése nyujthat
magyarazatot. Egy, a magyar nyelvi szinmuirodalom elémozditasara kiirt
dramapalyazat ismeretében irta meg Katona a darabot, de mar korabban
dolgozott rajta (1815, 1819). A pesti Német Szinhazban megtartott bemutato
(1820) szinte csata volt a magyarsag és a magyar nyelvd ma tgye mellett: a
néz6téren ,hazafias tintetések zajlottak a vendégjaték alkalmaval és
titkosrenddri jelentések késztltek Bécsnek” (Kerényi in Katona 1992, 10).
Ez a torténelmi helyzet mar Onmagaban indokolna, hogy a kritika
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elnézébben irt a bemutat6rol és a mardl. A szerz6 egy évvel késébb készilt
tanulmanya pedig, amely a magyar nyelvli szinmuirodalom és szinjatszas
problémairél szol,' ékesen bizonyitja, hogy a korabeli viszonyok k&zétt
nagyon megbecsiltek minden magyarul sziiletett dramat. Ez a helyzet a
késébbiekben természetesen valtozott, amit a szinikritikusok (pl. Schépflin
Aladar biralata a Nyxgaban, 1934) élesebb hangja egyértelmlien bizonyit. A
kanonizalas oka pedig a nacionalizmus elterjedése és kései talélése lehet,
amely a szinmd hibairél tudomast sem véve az abban kifejezett magyarsag-
képet mintava emelte. A Bank ban bekertlése az iskolai tananyagba és -
szinte kotelez6 jelleggel — a mindenkori Nemzeti Szinhdz musoraba
megerdsitette ezt a reflektalatlan értékelést. A kritikaban két iranyzat
fejl6dott tovabb egymas mellett, a darab erényeinek egyoldald hangoztatasa,
illetve a kemény kritika, amint errél a késébbiekben sz6 lesz.”

A részletes elemzés meggybzéen igazolja a darab feltételezett hibai
kozott a témankba vagd f6bb kifogasokat: négytlolet, idegen-ellenesség,
hamis és sematikus, férfi-orientdciéju magyarsag-kép, vagyis csupa olyan
nézet, amelyeket a massag clutasitasaval lehet Gsszefiiggésbe hozni. Igaz,
hogy ez a megvetés a massag mindenféle megnyilvanulasa irant nem
korlatozodik Katonanal kizardlag a nékre, de igyekszem bebizonyitani, hogy
a ,bezarkézas a nemzeti hagyomanyba™ alapvetéen a nyitottsig hianyéra
mutat minden mas terileten is. Az idegenek iranti gytlolet, a nék irant
tanusitott megvetés, vagy akar a harcias, kardforgaté nyelvezet forrasa
ugyanaz a bezarkézo, masokrol vagy tudomast sem vevd, vagy elutasito
magatartas. A szOvegbdl nem nehéz kibontani ezeket a nézeteket, mert a
szerepl6k gyakran hangsilyosan és agresszivan adnak hangot az idegenek és
a nék iranti megvetésiknek vagy gyuloletiknek, tehat az ,,idegenség”
fogalmaba a szerz6 nemcsak a szarmazast és az abbol szerinte feltétleniil
kovetkezd, feltételezett ellenséges mentalitast veszi célba, hanem a néi létet
¢és az ahhoz tarsitott ostobasagot és védtelenséget is tamadja. Ezeket a
nehezen elfogadhaté és kezelhet6 allaspontokat tengernyi szakirodalom
elemzi t6bbféle oldalrél,' de érdekes megvizsgalni, hogyan érvényesitik a
rendezések a kiillonbozé értelmezéseket, a hitelesnek szant, nemzeti érzelma,
vagyis a szinmu hibdit felnagyit6é el6adasoktol egészen a teljesen szoveg-hd,
mégis tavolsagot tarto, illetve a radikalisan 4jit6 eléadasokig.

U Mi az oka, hogy Magyarorszdghan a jatékszini kiltdmesterség libra nem tud kapni? (Tudomanyos
Gytjtemény, 1820).

2Ld. 4. labjegyzetet!

3 Komordczy Géza judaisztikai tanulmanykétetének cime (Budapest: Ositis, 1995).

4 A végletes, egymassal gyakran szogesen ellentétes (liberalis és nacionalista szempontu)
elemz6i véleményekrdl j6 Gsszefoglalét nyajt Orosz Laszlo: A Biank bdan értelmezéseinek
torténete (Budapest: Kronika Nova Kiadd, 1999) és Rigd Béla: Bdnk bin — Talentum
Miielemzések (Budapest: Akkord Kiadé, 2005).
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A budapesti Nemzeti Szinhaz hagyomanyos el6adasaiban altalaban
az tikroz6dik, hogy Katona dramaja megszentelt nemzeti szinminek szamit,
amelyet kotelez6 ,illend6en, méltdéan” elSadni, és ennek értelmében az
orszag elsé szinhazaban sokaig nem merték semmilyen ujszerti olvasatat
szinpadra allitani. Az orszag Osszes mas tarsulata is gyakran musorara tiizi a
darabot, mintegy ,,kotelezé gyakorlatként,” kétes eredménnyel.” A budapesti
Nemzetiben szamos patetikus, ,,vérg6z6s” el6adasa volt: Bankként pl.-
tobbek kozott - Kallai Ferenc, Basti Lajos, Bessenyei Ferenc, Sinkovits Imre
és még sokan mésok rengették a falakat,’ tobbé-kevésbé nacionalista
szellemben allitva szinpadra a féhdst, és tiszteletben tartva a darab
vilagnézetét. Az jitd szellemet két véglet szemléltetheti: egyfel6l a széveget
egészében megtart, a mondanivalot mégis sajat ellentétébe forditd Zsotér
Sandor rendezésében bemutatott Krétakor-produkei,” mésfelsl a merész
atdolgozast vallalé Alféldi Robert-rendezte Bank bin junior” Két szélséséget
mutat be a lehetéségek kozil a két rendezd, de talan éppen ezért érdekes
Osszevetni az & felfogasukat. Ezt a valasztast az is motivalja, hogy
mindkettét az utdbbi évtizedben mutattak be (2007, ill. 2009), és hogy ezeket
az el6adasokat — tobb masik mellett - magam is lattam, és sajat emlékeim
alapjan tudom felidézni. Zsotér a tal komolyan vett hibak pontos
reprodukalasaval, valamint a szellemes diszletek ¢és jelmezek (harom
sziirkemarha-szobor) segitségével, Alfoldi viszont alapos huzasokkal és
akvariumok hasznalataval, az un. ,vizhitéses Bank bannal”’ bombazza szét a
darab eredeti szovegét. A hamar kirobbant és indulatos vitakban tSbb
kritikus, koztik Molnar Gal Péter'” és Koltai Tamas,'" tamogatta a kérdéses
rendezések allaspontjat, arra helyezve a hangsulyt, hogy a darab eredeti
formajaban nem élvezhetd, és a mai kozonséget, illetve kilondsen a
fiatalokat csak érdekes uj értelmezéssel lehet meghdditani. Csakugyan,
gyokeresen felbolygatja a szindarab eredeti mondanivaldjat Alfoldi
radikalisan 4j vizidja, amely vizzel teli medencékkel operalt, és felfogasa nagy
vitakat valtott ugyan ki, de vitathatatlanul megmozgatta a néz6k képzeletét,

5 Ruszt Jozsef kecskeméti rendezése (Bdnk bin'96) bizonyara kivétel lehetett a szabaly aldl,
de azt az el6adast, sajnos, nem lattam, és kockazatos lenne pusztan a kritikdk alapjan
véleményt alkotni.

6 Példa néhany jelentés, de hagyomanyos szelleml el6adasra: Both Béla, 1970; Marton
Endre, 1975; Vamos Laszl6, 1987; Vidnyanszky Attila, 2002 évi rendezése.

7 Budapest, Vakok Allami Intézete, Nadot-terem, bemutaté: 2007.

8 Szentendrei Teatrum- Nemzeti Szinhiz, 2009.

9 Koltai Tamas kifejezése (Elet és Irodaiom, 2009. jdlius); kritikijaban hangsilyozza az 4j
felfogas fontossagat: ,,A Bdnk bdn kiiresedett hazafias jelkép, megunt iskolai tananyag, holt
szinhaz, ha nem talalkozik mai gondolkodassal.”

10 Mozgd Vilag, 2007, janius. A korabeli kritikakat ebbdl a tanulmanybdl idézem.

' 1.d. id. cikk, 2009.
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akik kozil els6sorban a fiatalokat vette célba. Zsotér viszont a meglepd
diszlettel és a teljességre torekvé gondos szovegmondassal tudta eltavolitani
a szinmuvet, mintegy brechti megkozelitéssel, a régi sémaktol.

A darab rendezéi az elsé perctél komoly problémakkal kertltek
szembe, amelyek a szoveg 6n-ellentmondasaiban és hibaiban gyokereznek. A
Bink bin korabeli és késébbi nagy bukasai, pl. Reinhardt pesti és berlini
kudarca (1911), szamos kérdést vetettek fel mar a kezdet kezdetén. Max
Reinhardt sikertelen rendezése kapcsan az alapkérdéseket tobb korabeli
kritikus szoba hozta, majd kés6bb Schopflin Aladar fogalmazta meg a
Nyugatban, kijelentve, hogy nalunk a Nemzeti Szinhaz ,,egy emberdltén
keresztiil becstiletbSl adta, lelkiismeretes unottsaggal, mintegy letudva a
kotelez6 feladatot, de valdjaban senkit sem érdekelt. [...] Magunkat se vonz,
és azt kivanjuk, hogy a vonzza a kulféldet?” (Schopflin 1060-1062). Molnar
Gal Péter még nyersebben és nyiltabban fogalmazott: ,,Kozutalat ovezi a
Bankot. Titkon. Nyiltan nem merik szidni.” Bank tokin szuirja magdt cimmel
dicsérte meg nagyon a Zsotér-rendezést, arra utalva, hogy a végén Bank
(Nagy Zsolt) csakugyan felnyarsalja magat az egyik bika szarvan. A jeles
kritikus szerint mindig baj volt a darabbal, és idéz korabbi biralatokat, hiszen
mar az els6é el6adasrdl azt irta a Honmivésy (1835. marcius 15.), hogy
kihagyandodak az ,,untaté és nem mivelt szinpadra valé hossza elmélkedések,
elbeszélések, asszonybecsmérlések” (Molnar Gal). A modern kritikusok egy
része mélységesen egyetért a korabeli kifogasokkal, amelyeket Molnar Gal
Péter igy foglal Ossze: ,,Maig terjed a pletyka: a Bank unalmas. Didkkinzo
kotelez6 anyag. Eljatszhatatlan. Megnézhetetlen. Elolvasni nem szokas.” Ezt
a sommas itéletet azzal azonban mégis ki kell egésziteni, hogy az invenciézus
rendez6k ennek ellenére talalnak fogast a darabon. A két kiemelt el6adas két
kilonboz6, de sikeres ujitasra vallalkozott. Talan Zsotér produkcidja volt a
legérdekesebb és a legteljesebb, hiszen sehol sem huzott a szévegbdl (ahogy
pedig a legtébb hagyomany6rzé szellemi el6adasban szokas), még Mikhal
ban és a Kiraly parbeszédét is benne hagyta a szinmt végén, de idéz6jelbe
tudott tenni minden replikat a sziirke marhikkal,'”” egy csembaléval és a
terem orgonajaval. A régies, a kecskeméti tajszolast sokszor kifacsartan
magyaros széveget aprolékos gonddal, igazi atéléssel mondtak a szinészek,
ami furcsa, de ellenallhatatlan hatast, 6nkéntelen kritikit valtott ki a
néz68kbol. Sziikség van erre a kritikai tavolsagtartasra, mert a nehézkes
szoveg rosszul mondhatd, sokszor értelemzavaré. Emiatt mar tobbszor
atirtak: Illyést6l Mészoly Dezs6ig probaltak rajta csiszolni, és nemcsak
modernizaltak, nyelvileg csinositottak a darabot, hanem igazan atdolgoztak.

12 El6bb egy, kés6bb harom mesterien megalkotott marha-szobor teljesitette a kellékek és a
diszlet funkciéjat Stletesen felhaszndlva.
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Azt tették, magyarrél magyarra forditva a szoveget, amit Molnar Gal Péter
harciasan Ggy nevez, hogy katondtlanitis.

A friss szem, az el6itéletmentes gondolkodas tehat képes eltavolodni
a tulsagosan ,katonas” értelmezéstdl, és érezteti, raadasul az eredeti szoveget
megtartva vagy abbdl kiindulva, hogy olyan olvasat is lehetséges, amely
felmutatja a darab idegengytilolé, ndéellenes és sematikusan magyarkodo
allitasait.

Torténelmi torzitasok

A darab vilagképének biralatahoz érdemes legel6szor is szemtgyre venni a
darab kiindulépontjaul szolgalé torténelmi tényeket. Kerényi Ferenc
részletes jegyzetei (Katona 1992) és Béresok Maria™? 6sszefoglaléja nyoman
biztosan allithato, hogy a torténetiras jelenlegi allaspontja a fontosabb tények
tekintetben ellentmond Katona nézeteinek. A magyar nemesség nem
nemzeti érziletbdl, hanem elsGsorban nemesi kivaltsagainak (pl. ad6 aloli
mentesség, a jobbagyok kizsakmanyolasa, haszonszerzés, stb.) érdekében
védte a nemzet érdekeit. Az elfogult nemesi, az uralkodé elitek szempontjait
képvisel6 ,,nemzeti érzés” valdszintileg egy t6r6l fakad a négyildlettel, és
minden olyan szemlélettel, amely egy dominans réteg vagy nem hasznara
alakit ki és tart fenn hierarchiat. Ezzel 6sszhangban Gertrudis példaul
nemhogy rossz kiralyné lett volna, hanem (a torténetirdk tanusiga szerint)
éppen ellenkezbleg, 16 feleségnek és anyanak bizonyult. Az elemzésben a
Matira sz6vegére és kommentarjaira (Kerényi in Katona 1992), illetve a
kritikai kiadasra (Katona 1983) tamaszkodom, mint filolégiailag megbizhaté
forrasokra.

Boresok szerint II. Endre és Gertrudis hazassaga kivételesen jol
sikertlt, a fejedelmi hazassagok atlagahoz viszonyitva, és a kirdlyné 6t
gyermekitknek is szeret6 anyja volt. Az, hogy idegenbdl szarmazott, nem
szamitott kivételnek, hiszen az uralkodohazak mindenitt igyekeztek
szovetségeket kotni a hazassagok révén, mert gy tudtak legjobban haboru
nélkil terjeszkedni. Az ellenkezbje volt a kivétel: a magyar kirdlyok koztl
egészen 1918-ig egyedil Aba Samuel felesége, Sarolta volt magyar
szarmazasu. 1I. Endrét németbaratnak tartjak ugyan, de nem tartozott a
rossz kiralyok kozé, a merénylet pedig, amelyben maga Bank személyesen
nem is vett részt, iszonydan kegyetlen és igazsagtalan tett volt. A kiralynét
nemcsak leszartak, hanem a kiralyfiak szeme lattara élve feldaraboltak, majd
az élettelen testbdl egy darabot kivagtak és a kiraly utan vitték (Boresok 12-

15 Szakadozd mitoszok, Bp. Kossuth, 2012. Az idézett tanulmany (Zsarnok helyett
Zsarnoknét), 9-17.0. (a tovabbiakban Bércsok).
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14). A darabban azért lett a kiralyné a binbak, mert a Habsburg-uralom alatt
kiralyt nem lehetett volna lemészarolni a szinpadon, Katona tehat Gertrudis
ellen szegezte Osszes vadjat. A kerités ténye sem Dbizonyitott a
dokumentumok alapjan, az is a szinmdiré taldlmanya és elfogultan
gyulolkodé beallitas. A valosagban valdszintleg a kiralynét is félrevezette az
Occse, aki altatét adhatott neki, mert tudomast is csak utdlag szerzett a
gaztettrél (Borcsok 14-16). Erre a darabban is torténik utalas, de azutan, ujra,
teljesen logikatlanul, megint elhangzik, hogy Gertrudis kerit6nd. Ot felelGssé
tenni a magyarokat ért sérelmekért mar azért is téves és hamis, mert a kiraly
felesége semmilyen végrehajté és torvénykez6 hatalommal nem rendelkezett,
tehat nem tudta volna masképp igajaba hajtani a nemzetet, mint a férje
segitségével. Arra azonban nincs adat, hogy Gertrudis ebbe az iranyba
befolyasolta volna Endrét (Borcsok 17). A gonosz, idegen kiralyné és a
magyarok tamogatojaként feltintetett kiraly szembeallitasa (raadasul né-férfi
ellentétparban) tehat megalapozatlan. A jobbagyok felléptetése szintén
biralatra adhat okot: a cselekmény szanalmas és jelentéktelen figuranak
mutatja Sket, Tiborcot is beleértve, akire Bank nem is figyel, mert sajat
csaladi dramajaval van elfoglalva. A szolgak, jobbagyok ilyen abrazolasa
torténetileg hiteles ugyan, de a darabban elsikkad, és az a kozismert tény,
hogy Tiborc hires monoldgjat egy német darabbdl vette at Katona,'* szintén
nem jarult hozza a magyar valdsag hiteles szinpadi dbrazolasahoz. Még ha
elfogadhat6é is, hogy a jobbagyok sorsa mas orszagokban hasonldan
kilatastalan és nyomorusagos volt, jelentéktelenséglik a darab szerkezetében
nem tudja ellenstlyozni azt a zavard aranytalansagot, hogy mindenttt Bank
maganéleti sérelmei dominalnak, és a haza vagy a szegények sorsa alig kertl
sz6ba a lazadé nemesek parbeszédeiben.

Az idegengytildlet, a n6k megvetése és a hamis nemzet-kép
Osszefiiggései

Az eddig felsorolt kifogasokat talan még lehetne a koltéi szabadsag
szamlajara irni, ha ezek a hibdk nem torzitananak alapvetéen és
tendenciézusan olyan elbitéletek és prekoncepcidk iranyaban, amelyek
elfogadhatatlanok.

Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy Endre és Gertrudis valéban
rossz uralkodok voltak, akkor sem igaz, hogy ennek oka az idegensziviiség
lett volna. Mai felfogasunk szerint az egyének tetteit sajat felelésségiik
aranyaban kell megitélni, és nem lett volna szabad dgy itélkezni a kiralyi par
vagy a kirdlyné felett, hogy vétkesek vagy gonoszok csupan azért, mert —

14 Egy Veit Weber nevii német szerzé sz6vegébdl forditotta a monolégot.
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ugymond — egyikiik magyarellenes. Raadasul II. Endre tésgyokeres magyar,
Arpad-hézi kirdly volt, és miutin — killonbéz6 mar emlitett okokbdl - a
kiralynébdl lett buinbak, Katona az idegen szarmazasi ndre, a feleségre
terthelt minden rosszat, ami még sulyosbitja a torzitast. A ténybeli
valétlansagokra mar idéztem néhany példat, itt azt szeretném kiemelni, hogy
a valtoztatasok mind egy iranyba mutatnak, és mind ideoldgiai indittatasuak,
ami egyben megfelelt a kor ,haladénak” tekintett ideologidjanak. A
szinmiben a meraniak minden joban duaskalnak, folyton mulatoznak, bujak,
gonoszak, vagyls minden elképzelheté rossz tulajdonsdgot egyesitenek
magukban. Ezzel szemben a magyarok (vagyis a zugolédé nemesek)
boldogtalanok, maga a végzet tldozi Oket a kiralynéi hatalom képében,
mégis  hésiesek, ellenallnak és  lazadnak: minden  férfi-erénnyel
rendelkeznek.” Am ha a sorsuk ilyen keserd, vagy akar, a legrosszabb
esetben, tragédiaba torkollik (amilyen pl. Petur ban és csaladja kiirtasa),
annak a kilfoldi urak az egyeduli okai Katona felfogasaban. Holott a szerz6
itt 6nmagaval is ellentmondasba kertl, hiszen magabdl a darabbdl az dertl
ki, hogy Bank ban miatt {télik kinhalalra az artatlan Peturt és hozzatartozoit,
mert a gyilkos nem leplezi le magat id6ben. Bank maganéleti tragédiaja is
furcsa megvilagitasba keriil, ha figyelembe vessziik, hogy a hazatéré ban
kihallgatia Ott6 és Melinda parbeszédét, de mégsem 1ép kozbe.” Ha a
veszElyt felismerve a ban hazavinné Melindat, Ott6 nem tudnd végrehajtani
gaztettét, és a csalad boldogsiga megmaradna. Katona azonban, az
ellentmondasokat egymasra halmozva, Ggy bonyolitja a cselekményt, hogy
Bank a kihallgatott parbeszéd utan tovabb békétlenkedik, majd alaptalanul
megvadolja a feleségét,”” amivel tragédidk egész sorozatit inditja el. Mar
Vorosmarty Mihaly szova tette a bemutatérol szolé beszamoldjaban, hogy
ha a nador hallja felesége és Otté beszélgetését, miért nem 1ép kozbe?
Vorosmarty egyenesen azon tdnédott, vajon jol latta és értette-e a
hallgat6z6s jelenetet.

Ahogyan a darabban elsikkad az a tény, hogy a magyar jobbagyokat
els6sorban a magyar nemes urak sanyargatjak, éppen gy nem dertl fény arra
sem, hogy a szegény aldozat Melindat miért nem menti meg senki mds sem.
Sok alkalom kinalkozna a csabitasrol tudomast szerzé nagyurak szamara,
hogy kézbelépjenek, de 6k folyton csak zugolédnak, borivas kézben bosszut
kialtva sok megprobaltatasuk miatt. Az is kénnyen belathatd, hogy a darab

15 Sok példa bizonyitja ezt, pl. a haborizas, mint az erény forrdsa, a megtorlds és bosszu
megtorlasaként felmertil6 parbaj, vagy a tébb helyen bemutatott mértéktelen ivas, és a
visszatetsz6 kegyetlenség.

16 I.d. Els6 szakasz, Ott6 és Melinda beszélgetése kozben a szerz6i utasitds szerint Bank ,,az
ajtocskan ismét visszajon”, tehat hallja vagy hallhatja Melinda tiltakozasat.

17 Tgazsagtalan vadja egyértelm: ,,Ott6 s Melinda egyarant 6riltek!”
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hires utols6 mondatai teljesen logikatlanok: ,,Nincs a teremtésben vesztes,
csak énl/Nincs arva mas tobb, csak az én gyermekem!”." Ennek az
allitasnak a képtelenségét talan nem kell kifejteni, bar a retorikai fordulat
(hiperbola) igen hatasos. A megézvegytlt kiraly — cafolat helyett —
megismétli ezt az abszurd kijelentést harmadik személybe téve: ,,Nincs a
teremtésben vesztes, csak 6! Nincs arva mas tobb, ugymond csak az 6
gyermekel”"” A kiraly kijelentését, hogy az & sajat gyermekei vagy a tobbi
szegény magyar arva nem szamit, betetézi a folytatds, amely szerint a magyar
haza el6bbre vald, mint a felesége haldla, akit artatlanul gyilkoltak meg:
,MEéltan esett el a kirétlyné.”20 Utalas sem torténik a szévegben arra, hogy a
gyilkossag mindenképpen emberdlés, vagyis gonosztett (akar jogos, akar
nem), ebben az esetben pedig 6nbiraskodas. A torvényesség mell6zését
semmiképpen sem lehet elfogadni, igy azt sem, hogy Katona felmenti, s6t
héssé magasztositja az Onbiraskodé Bankot, és a véres események
sorozataban végil egyediili aldozatként mutatja be.

Az ellentmondasokat - az egyes konfliktusokra és parbeszédekre
lebontva -, mindeniitt kénnyt kimutatni, mivel a darab cselekménye nem a
természetes logikat koveti, hanem az el6itéletek és sémak mentén abrazolja a
konfliktusokat. Ezuttal azonban elsésorban a né-kép kialakitasara és dramai
kezelésére forditjuk a figyelmet.

Ha né1 szempontbdl kovetjiik végig a torténet bonyolitasat, jogos azt
mondani, hogy mindharom néalakkal igazsagtalanul banik a szerz6, akkor is,
ha csak darabbeli szerepeiket vessziik tekintetbe, és kiilsé szempontokat nem
érvényesitiink. Az ellentmondasok mindeniitt tetten érheték: maga a szoveg
olyan jeleneteket tar a néz6 elé, amelyek szerint Gertrudis nem hogy nem
blinoés Ottd gaztettében, de épp ellenkezbleg: probalja 6t megfékezni. A
kérdéses éjszakan mélyen alszik, mivel az 6cese Biberachtdl nem csak bajitalt
kapott, hanem altatékat is, és minden valdszintség szerint ebbdl a névérének
is adott. A hires ,,megcsalas” szintén fél-alomban vagy 6nkiviletben torténik,
ami 6nmagaban bizonyiték arra, hogy Ott6é nem tudta meghdditani Melindat,
aki hiséges maradt a férjéhez. Egyuttal a bibaj-motivum minden felel6sség
aldl felmenti az asszonyt, hiszen miért kellene felelnie olyasmiért, amit
kizarélag kabitészerek hatasara tett vagy szenvedett el? Itt az erészaktétel
alakul at félig-meddig sikeres csabitassa Bank gondolkodasaban, holott nem
buntetnie kellene a gaztett aldozatat, hanem segiteni neki: feloldani szegény
felesége megalapozatlan buntudatat, vigasztalni és menteni a menthet6t. Az,

18 Katona 1983, 300.0.

19 Uo. 302.0.

20 Még a nyelvhasznalat is arulkodd: hagyomanyos férfi-jelképeket haszndl: haboriban
szoktak elesni katonak, a kiralynét nem a harcmezén 6lték meg, csata kézben, hanem Bank
szurta le féktelen indulatinak engedve, az ige mégis a harctéri halalt idézi fel.



TNTeF (2014) 4.1

hogy Katona ezzel szemben a cimszerepl6t ,.éktelen haragra” gyujtja, a
szegény nét pedig riletbe kergeti, hogy végul bérgyilkosok végezzenek vele,
teljesen indokolatlan a szovegben szereplé motivumok alapjan. Banknak mar
ezen a ponton két aldozata van (a kis Somat is beleszamitva harom), és
mindkét né védtelen és artatlan. Igaz, hogy a nador mindvégig 6nzé nagyur,
aki el6szor tigyet sem vet a sajat jobbagyara, és késébb is csak a sajat
bosszuvagya veszi ra, hogy meghallgassa Tiborc panaszat. Bank onzése,
minden bajért masokat okold vaksaga teszi csak lehet6vé, hogy a darab
durvan hamisité formaban terjessze a szélsGséges nacionalizmust, az
idegengytloletet (mai kifejezéssel élve xenofdbiat), és dicséitse a magyar
virtust, amely a vélt és valds sérelmeiért mindig véres bosszira kész harcias
¢és bator nemesek képében 6lt testet. Kimondatlanul, de a magyar nemzet
valéjaban csak ugy szerepel a szinmuben, mint férfiak-alkotta nemesi
kozo6sség, amely nem ismeri el a masok 1étét és szerencsétlenségét, akar
n6krol, akar jobbagyokrdl legyen is szo6.

A darabbdl kibonthaté magyarsag-kép tehat altalanositva is torzité és
sematikus. Olyan rémségek sorozata, mint Petar ban és csaladjanak
kinhalala, Mikhal ban elfogatasa, illetve egészében véve a tobbi békételen
sorsa vagy Melinda méltatlan halala, cafolhatna ezt a beallitast, a széveg
mégis a kardforgato, virtusaért akar a halalt vallal6 (illetve itt inkdbb osztd)
magyar nemes koézhelyes és hamis sémajat erésiti. Mar az Elsé Szakaszban
(azaz els6 felvonasban) sok olyan jelenet talalhat6, amely ebbe a vonalba illik
bele, pl. amikor Petdr a kiralynét élteté6 poharkoszontére azt vagja a
meraniak képébe, hogy ,[élien] A magyar szabadsagl™ A szerz6i utasitas
pedig az, hogy ezt indulatosan mondja: ,,... vad tekéntettel s vérben forgd
szemmel felugrik, oOklével siivegét szemére nyomvan orditja.” Azutan
Liszik.”? A békételenek »felugralva dérombolve viszonozzak.” Ezutan 1ép
el6szor szinre a ban, aki Tiborc elsé panasz-szavaira, hogy lopni jott sz
fejjel tigyet sem vet: ,,O, én szerelmes Istenem! Hiszen / nem is figyelmez
ram- Ban! Ban! — nagyir!”,* panaszolja Tiborc, de hiaba. Cselekvés helyett a
benne €16, idealizalt Melinda-képet irja le: ,,Melindal Es mindég Melinda! -
szent név! Egi s f6ldi mindenem javat szorosan egybefoglalé erés lanc...” Ttt
még isteniti a nét, a hitvest, akit kés6ébb, a sokfel6l elhangzé el6zetes
figyelmeztetések ellenére sem ment meg, és kdzvetve halalanak okozoja lesz.
Az szintén vérlazité, hogy a nador a szerelmét, ekkor mar hitvesét és
gyermekének anyjat ugy tiporja a sarba, hogy meg sem hallgatja a mentségeit,
s6t megvadolja azzal, hogy felébredt benne a kéjvagy, tehat 6ntudatlanul is
élvezte, hogy erészakot tesznek rajta: ,,Otté és Melinda egyarant 6rtltek!”

21 Az idézetek a darab kritikai kiadasanak lapszamaira utalnak, Katona 1983, 170.0.
22 Uo.
23 Uo. 225.0.
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A mellékes néfigura, Bendeleiben Izidéra szerepe is halatlan. Molnar
Gal Péter a Zsotér-rendezésrél szolo kritikajaban a figuraval kapcsolatban
elmeséli, hogy a szinésznék szamara ez egy ,,szerz6désbont6” feladat, mert
nem lehet tisztességesen eljatszani. Szerepe szerint az udvarhélgy el6bb
hidba keresi Ott6 kegyeit, majd mindenki semmibe veszi, késébb mar
pusztan Gertrudis tgyét igyekszik képviselni, de ez is csak megalazo
helyzetekbe kényszeriti. Vele kapcsolatban ad hangot nyiltan Biberach, az
intrikus udvaronc, a néi nem iranti megvetésének, a négyalolék szokasos
érveivel. Egyetlen néi vagy férfi szereplé sem cafol ra a megvet$ szavakra,
amelyek szerint Melinda is elcsabithaté: ,,Hisz asszony”. Biberach
csattanosan  Osszegzi a férfiak lesujtd, né-képét: ,,Az 6rdogokkel is
elenyelgenének, / ha nincsenek koriiléttok férjfiak.”* Kicsit késbb még
tovabb folytatja, de itt mar nem daltalanossagban a néi nemet, hanem személy
szerint Izidorat sértegeti:

Biberach: (konnyd vallvonyitassal) Szegényke!
(Sztnet utan) Kar illyen egy csinos f6ért, hogy a
vel6 hibaz belSle! Benne van

szép két szem, amelly hoditon beszél;

szép ajkak, édesen beszéllenek;

és még egy elcsabithaton beszéllg

szajkoi nyelv - és minden, ami csak

beszéllhet, azt beszélli, hogy:

az ész hibazik, a fejecske kong.25

A leiras nemcsak hogy nem hizelgs, de az el6zmények sem
motivaljak, hiszen a nézé mindaddig csak arrdl értesiilt, hogy Otté nem
viszonozza az udvarholgy szerelmét, ami akar részvétre is okot adhatna. Az
lres vagy ravaszsagokkal teli néi fejecske emlegetése régi kézhely a magyar
irodalomban,” amelyik Katona darabjidban szintén lépten-nyomon
felbukkan. A sokaig hattérben marado6 Izidora végil minden téren kudarcot
vall: el6bb Ott6é utasitja vissza, késébb hiaba szeretne szil6foldjére,
Thiiringiaba hazamenni. Az utolsé jelenetben megint szinre 1ép: a kiralynét
siratja, de tenni semmit nem tehet, passzivitasat és latszolagos ostobasagat
mindvégig megbrzi.

24 Uo. 181.0.

% Uo. 182.0.

% Katona sok replikdjanak hallatin visszacsenghet a nézé filében Madach Ember
tragédiajabdl szamos sor, tobbek kozott a pragai szin, ahol Kepler altalanosit hasonld
elfogultsaggal, amikor a felesége pénzt kér téle : ,,Mind csodis kevercse rossz s nemesnek/ A
nd, méregb6l s mézbol Gsszeszlrve...” Igaz, hogy Madach muve késébb jelent meg, de a
mentalitds nagyon hasonlo, és a né-kép lényegében negativ.
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A férfi-szemlélet ugyan mindeniitt az uralkod6é férfinem
kiméletlenségét és folényét hangsulyozza, de a nék egymast sem kimélik
Katona dramajaban. Gertrudis, amikor Melinda szemrehanyast tesz neki,
hogy boldog (bojothi) maganyabdl az udvarba parancsolta, azt a megjegyzést
teszi, hogy ,,[a] kis majom harap”, és négy napra eltiltja magatol. 1zidora és
Melinda akaratuk ellenére, azaz Otté kénye-kedve szerint lesznek egymas
vetélytarsai, legalabbis a boldogtalan udvarholgy szemszogébdl. Melinda
ugyancsak kemény szavakkal fejezi ki kesertiségét a kiralyné el6tt, a rajta esett
erészakrol szélva, amikor megtagadja, hogy kezet csokoljon neki. O is azt
hangoztatja, hogy Gertrudis volt a kerité, a kiralyné a felelés Otto
gaztettéért:

(...) koronank bemocskoléjal Aki meg-
loptad kiralyi férjedet, - kitépted

kezébdl a jobbagyi sziveket,

aruba tetted a torvényt - nyomad a
nyomorultakat, - martirra tetted az
erkolesot és - sirva fakad -testvéri indulatbél
egy szennytelen nyoszolyanak eltérése
végett, kiralyhazban bordélyt nyitottal.”

Melinda ellentétes portréja Bankrdl, amit a mar idézett
parbeszédiikben, a darab elején Ottd elé fest, amikor visszautasitja a férfi
kozeledését, szintén remek sdritése a hagyomanyos szemléletd, férfi-
kozpontd magyarsag képnek: az igazi magyar ur nem térdel, csak Isten el6tt,
vagy ha képmutato:

Midén kezem' megkérte, nem rogyott

6 térdre -1 Szép se volt igen; de egy
Alphonsus, egy Caesar allott el6ttem.
"Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad

$z0, kézbe kéz és szembe szem, - mindllunk
igy szokta a szerelmes: aki itt

letérdel, az vagy imadkozik, vagy amit!"

O mondta ezt, amité! Es bizony

Bénk nem hazud: s ezért megvet Melinda.”

A férfi-elvi érvelés Bank és Melinda nagyjelenetében szintén hangot
kap, amikor az artatlan asszony megalazkodik férje el6tt, és halalért

27 Katona 1983, 249.0.
28 Uo. 186.0.
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konyorég. Semmi sem ellensulyozza a szGvegben azt az igazsagtalan és
egyoldalu beallitast, amely az aldozatbdl vétkest csinal:

(Melinda térdein eleibe csuszik.)
Olj meg engemet,
Bank, 6]j meg engemet-

BANK: S egy semmi asszonyt!
MELINDA O TIstenem! De én nem az vagyok.

BANK Artatlan? Es az udvar nyelve e

névvel nevezte-é becstiletem?

MELINDA Nem, azt ne mondja az udvar; mert hazud
mindenkor - ez ne mondjon engem annak.

Ah, én szerencsétlen személy vagyokl.../Lerogy a
foldre.

BANK: (felemeli) Szegény szerencsétlen Melindal
/Meréen néznek egymasra./

Mit akarsz? Mi kell? Tehat te engemet, mint

egy Tantalust az el nem érhet6

végcél utan csak hagysz kapkodni? - Sirsz?

Felelj; de szoval, és ne {igy! Hiszen

szép konnyid elbusithatnak az ég

lakossait, s az angyalok magok

szannak kigorduléseit. Elveszek, s én

igy férfi nem vagyok. (Elereszti.)”

Bank ugyanebben a szellemben folytatja szonoklatat Gertrudis el6tt,
amikor vadat vadra halmoz, és minden rossz miatt az asszonyokat okolja:

BANK: Nagyravagyas, biiszkeség,
kecsegtetés, hizelkedés, csupan

csak csillogo fények; s hogy mégis az
asszonyt becsalhatjak a btn fenék
nélkil valé6 mocsariba - - -!

Lelkemre mondom, a nevelésnek egy

2 Uo. 218-219.0.
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j6 magva sem marad szivekbe meg,
mivelhogy a névésekkor tiizelld
indulatoknak pestises szele

kifdjja mind. Szegény, szegény, de szanni
mélté teremtmények! Hisz esmérem

én gyengeségteket! De hogy illy nagyon
ki légyen a romlandosagnak az

tétetve, nem hihettem még soha.”

A kifakadas végén Bank Istenhez fordul, amiért nem adott oltalmat a
n6i nemnek, és a teremtés soran elfeledkezett az ,,asszony-allatrol”, akinél
meg egy fecske is jobban tud magara vigyazni. A gonoszsag, az ostobasag és
a védtelenség, tehetetlenség, mint a néi sors jellemz6i és meghatirozoi
folyton elébukkannak. A gyilkossag el6tti nagy szoparbajban, amely
Gertrudis és Bank kozott zajlik, nem maradhat ki a sok férfi-vad kozil az
sem, hogy a kiralyné asszony, nem elég hogy idegen, raadasul még né is.
Amikor Gertrudis arra hivatkozik, hogy ha a ban nem hajland6 a kiralyi
rangnak kijar6 tiszteletet megadni neki, legalabb mint nével, banjon
udvariasan vele, csak tovabb fokozza tamadoja dihét:

GERTRUDIS: Ha a kiralynak a hitvesse nem nyer is
alattval6jatol becstletes magaviseletet - add meg azt,
leventa, egy

asszonyszemélynek!”

A valasz kemény, és megjelenik benne a hagyomanyosan pejorativ
n6-kép sok visszataszitd tulajdonsaga: a kiralyné rossz iranyba befolyasolja
térjét politikai téren, a kirdly pedig, mint afféle férfi, ,,gyonge bab”, hagyja
magat tévutra vezetni, holott lehetne val6jaban kemény jellem, aki tudja,
hogyan kell banni tisztességesen az alattvalokkal. A sor még folytatddik: a
n6k nem valogatnak az eszkozOkben a férfiak megtévesztésére:
szépitészereket hasznalnak, ami ebben a kontextusban egyértelmien a
hamissag és a képmutatas attribituma. A bujasiagra hajté gyarlésag, a
paraznasag mint kizarélagos néi vonas, az alaptalanul feltételezett cinkossag
Ottéval, a gaz csabitoval és a gbg, mind végletes rosszallast fejeznek ki
nemcsak Gertrudis, hanem az egész néi nem irant:

BANK: Aki nem érdemes,
hogy a szerette j6 kiralyom aldott

30 Uo. 260.0.
31 Uo. 270.0.
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szivét kezébe tartja; aki labat

ad a bujalkodénak, és tovabb

az aldozatra gy teként le - 6

holott nem érdemes, hogy a saru-

szijjat megoldja, mert kenSesli testét-lelkét (...)

A noéellenes tiradak és a sematizalo, alaptalanul altalanositd
magyarsag-kép vonasai az az utolsé jelenetben érnek Ossze. A kiraly és a
nador, mint férfi a férfival intézi el a kiralyné meggyilkolasanak tgyét, vagy
legytink pontosak, igy zarja le a gaztettet. Meglep6 moédon a kiraly, biintetés
és igazsagszolgaltatas helyett azonosul a gyilkos nézeteivel: nem fogatja el
Bankot, és mivel parbajra sem tudja kihivni az érvényes becstileté-kodex
értelmében, inkabb megbékél vele, holott kézben egyértelmd lett, hogy a
kiralyné artatlan volt, Bank pedig binés. Ekkor tesz fel egy kérdést Endre a
magyar jelz6 jelentésére nézve. A valasz fennhéjazéan elutasitja, hogy erre
valaszt lehetne adni, bar a darab alapjan ekkor mar konnyd lenne a
magyarsag jellemz6it néhany ,,;szoros vonas” koézé szoritani, sajnos, sok
negativ tulajdonsaggal:

KIRALY: Magyar?

BANK: Vagy azt hiszed, hogy az engedi,
mint egy kifestett kép, magat néhany
szoros vonas kozé szoritani?>

A nagy végsé jelenet és a szinmid lezarasa talan itt tartogatja a
legmegdobbent6bb meglepetést, mert Bank elfogult és igazsagtalan szavai
hallatan, hogy mindannyiuk, a sok-sok halott és aldozat kozil, egyedil 6 a
vesztes, a kiraly raduplaz a képtelen allitasra:

KIRALY: Magyarok! EI6bb mintsem magyar hazank -
el6bb esett el méltan a kiralyné!™

Végil erre a varatlan és indokolatlan kijelentésre az utolsé mondattal
teszi fel a koronat, amelyben Gertrudisra haritja a rémtettek felel6sségét,
felmentve a gyilkost és az Gsszes nemes magyar urat:

KIRALY: Magyarok! Igen j6l esmérem - szeretnek,
enyimek! - Hogy ily nemes szivekkel egybe

32 Uo. 270-271.0.
33 Uo. 288.0.
34 Uo. 302.0.
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férkezni nem tudtal, Gertrudisom!”

A Bink b4n sematikus vilagképe

A Bink bin részletes elemzése el6tt azt a célt tiztem ki magam elé, hogy ne
csak a szerz6 né-gylloletét és férfi-kozpontu vilagképét kiséreljem meg
igazolni, hanem ennek a szemléletnek és annak a hamis, a korban érvényes
sematikus magyarsag-eszmének az Gsszefliggéseit is prébaljam bizonyitani.
Ez a nacionalista ideolégia a romantika koraban értheté torténelmi
korilmények kozott alakult ki, a nemzet-allamokért folytatott harc
keretében. Mara ez a nacionalizmus tdlhaladottnak tekinthetd, és kritikatlan
atvétele mindenképpen vitathato.

Nem igyekszem ezen a téren sem az Osszes felmerils kérdésre
valaszt adni, sem a maganélet és a tarsadalomfilozéfia bonyolult
viszonyainak elemzésére az egyes irdi életmtvekben, mert ez tulnéne a cikk
keretein. Kizardlag azt a feltevést szeretném megkockaztatni, hogy az
elemzésben kifogasolt bajok gytkere nem feltétlentl a viligban, esetleg
konkrétan a nékben és az idegenekben (szélséséges esetben egy idegen
nében, Gertrudis  kirdlynéban) keresend6, hanem a  sematikus
gondolkodasban. Katona felfogisa mind a nemzeti térténelem, mind a
szerepl6k megitélésében a sajat koraban kialakult felfogast kézvetiti, amely
jellemzé ugyan a korszakra, de 4j életre keltése problematikus. Katona meg
sem kérddjelezi, hogy a magyar nemzet vajon csak a nemeseket jelenti-e, és
ha nem, akkor hogyan hatarozhaté meg. Nemcsak ez a vilagkép biralando
ma mar, hanem a szévegen beltl is egymasra halmozott ellentmondasokra is
ra kell mutatni: kézismert ebbdl a szempontbdl a hires hallgat6zos jelenet,%
de sok egyéb példat is felhozhatunk: pl. a kirdly magatartasa, aki el6bb
artatlannak mondja a feleségét, azutan mégis 6t karhoztatja a véres
eseményekért, nehezen magyarazhaté. Tiborc csak mint mellékszerepld
panaszkodik, sem vele, sem a békétlenekkel (és a haza tgyével) nem sokat
torédik a cimszerepld, a cselekmény f6 vonulataban végig az 6 magantigyei
dominalnak. A f6h6s minden kozo6sségi vagy, nemzeti torekvés elé helyezi a
maga dramajat, amelynek tragikus végkifejleté¢hez tevékenyen hozzajarul. Ez
a beallitas ugyan megfelel az irodalmi toposznak és a privat-publikus egymast

% Uo.

3 Ezt a jelenetet idénként kihagyjak a logikara ad6 rendez8k, pl. Hevesi Sandor, maskor
nyakatekert megoldasokhoz folyamodnak, mint pl. Vamos Laszl6, aki egy kiugré magaslatra
helyezte el Bankot, hogy fizikailag ne tudjon kézbelépni a parbeszéd alatt. Természetesen, a
szinpadi megoldas, akarmilyen leleményes legyen is, nem helyettesitheti az indoklast. Ha a
néz6 elsiklik is talan a pszicholégiai és dramaturgiai képtelenség folétt, a nyilvanvalo
ellentmondas vilagos marad az olvasé szamara.
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feltételez6 szimbolikus viszonyanak, de a modern értelmezés szamara
problematikus. Ha Bank a békétlenek élére allva a haza sorsat probalna
eligazitani, vagy ha Melindat megmentené, nem kovetkeznének be azok a
gyaszos események, amelyekre megint csak 6nz6 médon reagal. Az, hogy a
szerzé olyan szavakat adhasson a szajaba, melyek szerint 6 az egyeduli
vesztes a véres dramak sorozataban, hogy a kiralyi csalad, Petirék, a haza, a
jobbagyok sanyaru sorsa nem kap hangot a darab végén, nehezen menthetd.
Az egyik valészinG magyarazat ezekre a visszassagokra talan az, hogy a
nyitottsag, a masokra és a massagra valé figyelés hianyzott Katonabol
Eletrajzi kitér§ sem kell ahhoz, hogy egy bezarkézo, csak befelé figyels
embertipust ismerjiink fel a tragédia f6hdésében (és nagy valdsziniséggel az
6t megalkoté dramaird egyéniségében). A massag igy aztan testet Slthet néi
formaban, vagy megjelenhet a nemzet testétdl idegen kilfoldiek, a meraniak
képében, ahogyan Gertrudis alakja mindkett6t szerencsétlen modon egyesiti
magaban. A probléma gyokere azonban mélyebben rejlik, és az ilyen
leegyszertsité sémakkal semmiképpen sem lehet kezelni vagy megoldani a
darabbeli és a valos konfliktusokat, amelyek mara sem téntek el, sem a
tarsadalombodl, sem a politikabol. Az iskolai tapasztalatokra épité
beszamolok éppen azt igazoljak, hogy a nacionalizmus és a né-gytlolet,
sajnos, maig jellemzi a konzervatfv gondolkodist Magyarorszagon.” Az
idegengytlolet egy t6r6l fakad a nék iranti megvetéssel, és mindkettd
Osszefligg a nacionalizmussal. Katona jellemz&en képviselte sajat kora
hasonlé nézeteit, amelyek mara elavultak, tehat komoly kritikaval kezelend6k
a darab mondanivaldi, kilénben fél6, hogy nem csak az 6 Bankja mondhatja
magat ,,vesztesnek” a ,,teremtésben.”
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Foldvari Jozsef

Pécsi Tudomanyegyetem

Himezni? Hamozni! — a ,,;néirodalmi” széveg a
minta, a reprodukci6 és a kézimunka fogalmainak
tiikkrében

wMargit otthon egész nap varrt polyahuzatokat, s kis
ingecskéket, pelenkdfkat és flanellokat szegett, ext a munkdt nem
engedte volna dat mdsnak. (lda partillikat slingelt tilzott
mennyiségben.) Maga akarta varrni a gyerek kelengyéjet, abogy
anyja is mindig maga ilt a varrigépnél, mikor gyereket vdrt.
Margit éléinken emlékszik, hogy iilt mellette a kicsi samlin s
eldlmosodva nézte, abogy a hosszi pilya kisgalad a varrdgép
aldl... és sehogysem értette, hogy a mar elfésiilt polyaba hogyan
érkezik meg idejében a gyerek is... Munkdja kizben majdnem
hignytalannl boldog volt, maga koriil érezte a  gyermeket,
elesendesedve ballgatta kicsi libainak kizelgd tipegését... Boldog
munka! Csak dereka fajdult meg a varrigép bajtdsatdl, s oldala

nyilalt goromban.”
(Lorok Sophie 1938)

Irasomban arra az antagonisztikus viszonyra hivom fel a figyelmet, ami a ,,j6 és
rossz irodalom” pozicionalasa, valamint a 20. szazad elején alkoté magyar néi
irokat ért biralatokban rendre megjelenik. A korabeli kritika a ,,n6i ir6k” miveit
rossznak (nem irodalminak), sablonosnak, minden Ujdonsigot nélkilézének,
ezzel egyutt kézimunkaszertinek taldlta. Ugyanakkor, ha a sablont, a
reprodukciét, az ismétl6dé mintat a textus fogalmi keretei helyett a textdra
mentén vizsgaljuk, szembesiilhetiink az ismétlésnek a performativ, a paternalist
destabilizalé folyamataival. Egy ilyen olvasat létrejéttének elméleti keretéhez jol
hasznosithatéak azok a — t6bbnyire angol, amerikai — elméleti irasok, amelyek a
szoveg és a ,,n61 kézimunka” fogalmat egyarant jatékba hozzak.

Torok Sophie ,,Nem vagy igazi!” cimd kisregényének fentebb idézett sorai —
hasonléan szamos mas, a szazad elsé felében irt magyarorszagi ,,néirodalmi”
alkotashoz — a néi kézimunka tevékenységére iranyitjak a figyelmet, amit az
ismétlés, a vagy, a reprodukcié fogalmaival jellemezhetiink. Az ujszilott
gyermek szamara készilé kelengye megvarrasa, a mozdulatok ismétlédései
egyszerre tikrozik a n6i  kézimunka-tevékenység  kulturalis, csaladi,
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intézményi, illetve irodalmi hagyomanyat. Az ugynevezett néi kézimunka
technikainak ismerete ¢és gyakorlata, a kézimunkatudas generaciorél
generaciora torténé atorokitése — mind a csaladi, mind az intézményes
keretek k6zott — meghatarozo szerepet toltott be, ugyanis a kézimunkazas,
mint az otthon szférajaban val6 hasznos id6toltés nem csak tarsadalom altal
is praktikus dolgoknak tekintett produktumok eléallitasara iranyultak, hanem
olyan vélt esztétikai-etikai mindségek fenntartasira is, amelyek altal a
textilproduktum eléallitasa kozelebb  vihetett egy altalanosan elgondolt
asszonyl idealhoz. A néi kézimunka-tevékenység, mint a mintdk
megismétlésére, a hagyomanyos néi szerepek fenntartasara iranyulé hasznos
folyamat az ,asszonyi” egyik fontos attributuma, jelol6je a szazadeldn,
ugyanakkor olyan tér, ami monoton munkavégzés kézben megfogalmazodo,
de maradéktalanul nem artikulalhaté vagyak tere.'

A kisregény f&szereplSje, a kelengyét varré asszony meddéségben
szenved, am egy alkalmi ismerése nem kivant terhessége révén teljesiilhetne
végre régi vagya: egy gyermek, akit sajatjaként nevelhetne fel. A kelengye
varrasa soran el6tord, a kézimunkazashoz kot6dé személyes emlékek
megidézése (anya ¢és lanya ko6zos tevékenysége), valamint az djszilottnek
szant ruhak megvarrasa elsésorban az eredet legitimizacidjara, a vagyott és
eszményinek tekintett ,,anyava” valasra tett kisérletként értelmezhetéek,
mégpedig a szerepmintak reprodukcidjan, illetve az ,anyait” legitimalo
hagyomany fenntartasan, a struktarak megismétlésén keresztil.

Torok kisregényének fesziltségét az olvasd elétt konstrualédo
szerepelsajatitasi kisétletek, annak kovetkezményei adjik (a testet takard/évo
ruhanem varrdsa egyiitt jar a varré testének devalvaldédasaval), valamint a
t6szerepl6 mintakévetéssel egyttt jard kudarcélményeinek a sorozata, a
kételkedés (tud-e ,,mostohaként” természetes anyava lenni Onmaga, a
gyermek és a kilvildg szamara), illetve a mostohaléthez kapcsolodo
tapasztalatok, hagyomanyok hatarhelyzetek. Margit kilénb6z6 mintakon,
helyzeteken keresztil prébal belehelyezkedni az anya tarsadalmilag
konstrualt, de bioldgiailag meghatarozottként tételezett szerepébe. A
szovegben rendre megjelend ,,gyerek” jelolé az Osszedltott szerephelyzetek,
tarsadalmi mintazatok altal konstrualt terekben jelenik meg, éppen ezért
Torok szovege — killénosen a kézimunka aktusanak leirasa soran — erésen
onreflexiv, sajat 1étrehozasara, létrehozasanak modjara is utal.

Ugyanakkor a kisregénybdl kiragadott részlet a kézimunka és széveg
viszonyait taglalé elméleti keretek metaforajaként is allhat, hiszen a
kézimunka fogalmara igényt tarté elméleti diskurzusok nem keriilhetik meg
az eredet, a sablon, a vagy pozicionalasanak, a minta elrendezhet6ségének

! Ezen problémakért és irodalmi aspektusait mar érintettem egy korabbi irdsomban

(Foldvari 2008).
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kérdéseit. A szOveg-sz6ttes metafordjanak irodalomkritikai/irodalomelméleti
hasznalata --latszolag nemtelen alakzatként kijelentve2 — Roland Barthes
értekezése, A szoveg  orime (1973) Ota mar-mar alapvetés. Barthes
megfogalmazasaban a

Széveg annyit tesz, mint Szévet; de mig ezt a szévetet eddig mindig
terméknek fogtak fel, elkésziilt fatyolnak, amely mogott ott van, tobbé vagy
kevésbé a rejtett értelem (az igazsag), mi most a szOvetben, azt a
nemz&elvet hangsulyozzuk, hogy a szdveg folytonos 6sszefondédasokon
keresztll alakul és dolgozza ki 6nmagat; a szubjektum, elveszve ebben a
szbvetben — ebben a szévedékben — feloldédik, mint a pok, amely maga is
elbomlik haléjanak konstruktiv valadékaiban. (114)

Az azonositasban résztvevé tagok egymasra olvasisa, a szoveg
szbttes jellegének a kijelenthet8sége -- a metaforaban résztvevs tagok
terheltsége ellenére -- magatol értetédonek tinik. A metafora nem szamol
sem a szOvés, sem mas egyéb textiliat el6allité technika sajatossagaival, illetve
a textilia és textus metonimikus, érintkezésen alapul6 viszonyaival. Mégis,
amennyiben a textualitas jel6lési gyakorlatat a létrejové targy (textilia), illetve
a textilidk létrehozasanak technikai (varrds, szo6vés, foltozas, himzés,
csipkézés) feldl olvassuk, egyszerre szembestlink a t és toll oppozicidjanak
kulturalis-torténelmi hagyomanyaval, a (férfi) szévegalkotas és (noi)
kézimunka koézé huzott hatarvonallal, valamint az esztétikai tényezok
bevonasaval megalkotott hierarchikus = viszony jelolési gyakorlatanak
mukodésével. A textualitds tere ugyanis azaltal biztositja transzcendentalis,
teleologikus és legitim jelenlétének folyamatos képzetét, hogy 6nmaga
materialis eredetének elrejtése végett a Masikat reprezentalja a végletekig
sematikusként, materialisként; holott vilagos, hogy a nyelv mindig is fizikai
médiumokon keresztiil realizalodik: ,,a nyelvi tervezés szintjén ezen médium
idegi, a megnyilatkozas szintjén pedig artikulacids, avagy geszturalis
médium”.> Akér a kézimunka, akir a széveg fogalmi keretei fel6l kozelitjiik
meg vizsgalatunk targyat, a textus és a textil etimologiai eredetének kérdései,
a koz6s eredet problémajanak nyomai mindig el6bukkannak. Am a Barthes
altal meghatarozott nemzéelv 6nmagaban kevésnek tanik ahhoz, hogy
valaszt kaphassunk arra, hogy — T6rok Sophie-t idézve — ,,a mar elkészult
polyaba hogyan érkezik meg idejében a gyerek is” (Torok 1938, 15).

Kathryn Kruger a kérdés kapcsin egy olyan pszichoanalitikus
metaforaval él, mely a szbveg, a szévet, sz6v6 fogalmait az Gjszulott, az
Anya, az Apa torvényének fogalmaival azonositja. Kruger — Kiristeva

2 A szbveg-sz6vet metafora terheltsége kapesan lasd Danto (2012).
3 ].J. Gibson The Senses Considered as Perceptual Systems (1966) idézi Mitchell (2012).
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szeparaciés elmélete nyoman — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széveg
leginkabb az ujszil6tthéz hasonlatos, aki kezdetben elvalaszthatatlan a
szamara a testet jelentd, 6t megszilé anyatol (a textiltdl). Mivel a textil figg
az 6t alkotd, a mar szimbolikusba belépett sz6v6tdl (Apatol), igy a sz6vének
arra iranyul6 vagyat testesiti meg, hogy a pre-6dipalis anya elvesztését egy
maternalis-materialis testen keresztil reprezentalja. A torténelem soran,
kultiranként viltozé id6ben a széveg egy olyan abjektiv' folyamaton
keresztil szeparalodik el a textiltl, mely a csecsemének az anyatdl valo
levalasahoz, majd az Apaval valé azonosulasahoz hasonlithatd. A szoveg és
textil kozotti szakadds akkor kovetkezik be, amikor a szimbolikusba mar
belépett sz6v6/szerz6 abjektalja a textil materidlis funkcidjat a szimbolikus
funkci6 érdekében. Az abjekcié folyamata — atvitt értelemben -- a
sz0v8/szerz8/Apa sajat anyjatol vald eltivolodasa. Az Gjonnan abjektalt
szoveg (minden addigi szoveg nyomaival egyetemben) magan hordozza a
textil, a maternalis test nyomait (Kruger 35, 37).

A szoveg és kézimunka dichotomikus elktlonitése, ennek
megfelel6en az alakzat (szkhéma)/ sablon (séma), transzcendentélis/ anyagi,
eredeti/ eredetiség nélkuli, mlvészi/ technikai, szépirodalmi/ szépen irott,
feltletes/ feltleti elvalasztodasa a magyarorszagi irodalomkritikiban is
rendre felbukkan. Legjellegzetesebb példait éppen a 20. szazad elsé felében,
a nbi irék erbteljesebb szinrelépésekor talaljuk. Kaffka Margit kapcsin
Schopflin Aladar példaul a kévetkezbket irja:

Korilbelil Kaffka Margit a magyar irodalomban az elsé asszony, akiben az
ir6 minden asszonyi kézimunka-dilettantizmustél megtisztulva, igazi
mivészi mivoltaban nyilatkozik meg, de asszonyisiganak teljes
megbrzésével (...), .. korunk magyar irodalmanak legelsé soraban all,
nagyon kevesedmagaval, és minden kor magyar asszonyai kozétt a
legnagyobb tehetség, a leggazdagabb elme. (1912, 24)

A fentebb idézett biralat a néi {rot az eredetiség, a mintakévetéstdl
valé eltavolodas, a kézimunka diskurzusabol vald kilépés sikeressége
tiikrében itéli meg. Ezzel szemben a kor lanynevelési kézikonyvei a néket

4 Kristeva fogalmi keretei k6zott az abjekt Gsi tapasztalata a szubjektumnak,: a szubjekcié
ellentéte és velejardja. Mar nem az anyaval valé szimbiotikus egység, ugyanakkor még nem a
szubjektum-objektum konstrukcié. Az abjekt késébb sem sztinik meg, folyamatosan kisért a
szubjektum tudattalanjaban és a tudat periféridjan. Egyszerre csabité és taszitd, az undor
megjelenése: mikézben az én hatirainak leromboldsira ingerel, az Gsszeomlastol vald
félelem kovetkeztében fenntartja a szubjektumot. Az abjekci6 a szimbolikus jelentésrogziilés
és identitds instabilitdsdnak sajitos tapasztalata, azon archaikus dllapot megélése/ wjraélése
amelyben még nem kérvonalazédnak az én és a kérnyezet hatarai (Kristeva 1982, 1-31).
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mind a kézimunka, mind az iras tekintetében a mintak megismételésének
képessége és az ornamentika elsajatitasanak sikeressége szerint értékelik.

Uhrl Jozsa A ndi kézmunka-oktatds iskolik szdamdira és maginhasndlatra
cimd konyvében a kovetkezéképpen foglalja Gssze:

Jelen korunkban szerencsésen nem sziikséges tObbé, hogy a ndi
kézimunkak hasznossagat bévebben fejtegessiik. Belatta azt mar mindenki,
hogy odavalok azok a leanyiskolaba, mint akar az {irds, olvasds vagy
szamolas. A néi kézimunkakban wvalé kell6 jartassig képesiti a nét
rendeltetésének tokéletesb betdltésére és eltolti lelkét a megelégedés azon
vidim érzelmével, mely az Ugyesen és szivesen végzett munkank,
mondanam, kikertlhetetlen kiséréje. Nem a végzett munka értéke, nem a
munka altal megszerzett fillér a f6dolog! Egyedil a tevékenységi hajlam
ébresztése, a szemmérték gyakorldsa, a kéz tgyesitése tekintends f6czélul
az élet e fokan; szoval: a munka ethikai és aesthetikai hatdsa itt a
legfontosabb vivmany. (1890, 1/1)

Vagy mint késébb, majdhogynem 50 évvel Mohacsy Margit kézimunka-tanar
tankonyvének bevezetdjében:

A kézimunka fontossagat az élet igazolja. Figyeljik meg a n6i tarsadalmat!
Azok, akik megvetik a kézimunkat, rendszerint kevésbé j6 haziasszonyok.
Szeretetiiket nem ritkdn kutyakra, macskakra vagy madarakra pazaroljak.
Abbdl a leanybdl ellenben, aki mar az iskoldban szerette a kézimunkat,
derék, hazias né lesz, sajat kezének munkajaval disziti lakasat. Derts,
boldog az az otthon, melynek Srangyala kézimunkat kedveld, szabad idejét
kézimunkaval tolt6 édesanya, feleség vagy leanygyermek. Az ilyen
otthonnak tiszta, meleg 1égk6rében nyugodtnak, boldognak érzi magat a
csaladd minden tagja. Az ilyen otthon id6talld, erds alapokon: a ndé
rendszeretetén,  szives,  dolgozé6  készségén  és  faradhatatlan
munkateljesitésén nyugszik. A kézimunkanak jellemképz6 ereje is van.
Kitartasra pontossigra, fegyelmezett munkara, szorgalomra nevel.
Szeressiik tehat a kézimunkat s 6rommel forditsuk ra azt a csekély id6t,
amelyet iskolank szan a megtanulasara, mert bdéven karpotol a
faradsagunkért. (1943, Bevezetés)

A szépiras tanulasa esetén -- amit kilondsen fontosnak tartottak a
leanynevelés kapcsan — ugyanugy talalkozhatunk a mintakovetést erdsité
szemléletmoddal.

Az iras és szépiras tudasa nem mds, mint a kéz és szemnek megszokasbol
eredt Ugyessége. Hzen ténybdl kiindulva, kétségtelen az, hogy a mint
vezetjiik, és pedig mindjart eleinte e megszokast, olyan foku lesz a késébb
nyert Ugyesség. Automatikusnak nevezett modszerem segélyével a gyermek



TNTeF (2014) 4.1

vagy felnétt egyén keze a legkdnnyebb és legpontosabb vezetés folytan
szokja meg a betiknek nem csak helyes alakjat, de egyszersmint egyontet(i
fekvését is lefrni, melyeknek mint -alakjait folytonosan maga el6tt latvan,
azokat szeme mintegy megszokja. (Koviacs 1898, 1. fuzet, oldal nélkul.)

Ugy vélhetjik, hogy a mintak reprodukcidja hijan van minden
eredetiségnek, ,,de a 1étrejové graphein éppen a szovés, iras, rajzolas k6zos
nevezbje, egyszerre tikrézi mind a széveg mind a széttes formativ
jellegzetességeit” (Mitchell 9).

A kézimunka azonban mar 6nmagaban kettés jellegt. Janis Jefferies
hangsulyozza, hogy bar a kézimunkaval valé foglalatossigot rendszerint
valami egyszerti és kedves, technikai eljarasokra redukalt tevékenységként, a
kézimunkatermékeket pedig a kényelem és az otthon értékeinek
megnyilvanulasaiként jelenitenck meg, a mintak gyakran ujrarendezik,
megzavarjak és megszakitjdk a maszkulin modellt. Showalterhez hasonléan
ugy véli, a kézimunka, lazado, 6rilt terilet. A pre-verbalis szemiotikai fazisa
a pre-0dipalis esztétikai lehet6ségeivel (Jefferies 166). Jetferies az avantgarde
kisérleteiben talalja meg azt a transzgressziv momentumot, ami elrendezheti
a textilmiivészet problematikus mifaji meghatarozhatdsagat.

Az olvasatok tobbsége azonban megkeriili az elrendezhet6ség ilyen
jellegti kérdéseit (nem torli el a mifaji anomaliakat). Csupan a test, a textura,
a textilitas és az elbeszélés (vagy inkabb eliras) helyeinek hatarmezsgyéjén
mozog, azon a td-rés hataron, amelyik folytonosan felsejlik az
irodalomkritika taréshataran. Az ilyen olvasasi médok nemcsak, a paternalis
és a patternalis oppozicidjat ellehetetlenité mukodések feltérképezésére
torekszenek, hanem a teleologikus szévegfogalomtdl tavolabbi, a létrehozas
modjaval, a technével és az anyaggal szamolé retorikdkat is bevonjak

vizsgalatukba.
A néiség, iras és kézimunka transzgressziv viszonyaira iranyuld —
” , .. . , , 5
elsGsorban angolszasz, de udjabban francia és német’ — posztmodern

olvasatok, hamozasi tekhnék gyakran hasznositjdk a textira fogalmat. A
textura hasznalatat éppen a teleologikus szévegfogalomtol, valamint a
fonografikustél torténd eltavolodas sziikségessége, az anyag és technika
jatékba vonasa indokolta. Pedig a fogalom nem 4j keletd, nem a
posztmodern kultdratudomany, vagy az irodalomtudomany hivta életre. A
00-as évek alkalmazott matematikai gondolkodasaban ugyanugy felbukkan,
mint a strukturalista épitészeti irasokban vagy éppen a vizualis mévészetek

5> Az irodalom és ndi kézimunka viszonyait tirgyalé nyugat-eurépai és angolszasz munkak
mellett kilondsen fontos a téma hazai vonatkozasait illetben Zsadanyi Edit 2006-ban
megjelent tanulmanya, melyben Lesznai Anna verseit és himzéseit egylittesen vizsgalja a
téma, a motivum, a kompozicidé latszélagos valtozatlansiga, folyamatos ismétlédése
tekintetében.
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szamos agazataban (Kepes 1150-2). Olyan vizualis jelenségrél van szé, ami
egy adott feliilet anyagi érzetét kelti -- elsésorban a minta alapjaul szolgalo
egység (texel) ismétl6déset és eloszlasa nyoman.

Hasznélata a szamitastechnikaban a 90-es években, a fexture mapping’
technika elterjedésével, a kilonb6zé 3d-s virtualis vilagokkal, szamitogépes
jatékokkal valt szélesebb koérben ismertté. Az akkori személyi szamitogépek
korlatai és a valésagot imital6 virtualis képi vilag megteremtésének igénye
kozott huzodd fesziltség az akkori programozokat, grafikusokat arra
késztette, hogy a legminimalisabb szamu texel segitségével, azok varialasaval,
ismétlédéseivel, és eloszlasainak valtakozasaval anyagszerGbbnek hato, a
tapinthatdsag érzetét kivalto felileteket hozhassanak létre.

A textiranak anyag(de)formalé hatasaival a kézimunka-iras nyelvi
sz6vbdésel, csipkéi, varrasai esetén is szamolni kell. Maria Damon, aki féleg
olyan munkakkal foglalkozik, amelyek atlépik a fonografikus és a képi-anyagi
kozotti hatarokat, ,, Text, textile, exile: Meditations on Poetic, Metaphor,
Network™ esszéjében ezért is tartja fontosnak az Urtext és a Texture
elhatarolasat. Mig az Ur-fext paradigmatikus, mintakat teremt, valamint eltorli
az anomaliakat, addig a textira szamol a megértési anomaliakkal, reddzi,
hajtogatja, labializalja a feltletet. Damon vizsgalata nem csak,
anyagszeriségében is tapinthatd, kézimunka technikak alkalmazasaval is
létrejové  produktumokra iranyul, hanem a produktum létrehozasanak
technikajara, magara az iraseseményre is. A texturaszerd irast olyan ékes,
diszes (ornate), 6ntudatos (self-conscious, self-aware), poetikus irasmodnak tekinti,
ami el6térbe helyezi (70 foreground) sajat stilusat. Damon meglatasai hasonléak
ahhoz, mint amit Stephan Kammer vagy Christian Stetter ért a textdra
fogalman, amit az egyedi irasaktus tényezéinek szambavétele ¢és a
teleologikus szovegfogalom biralata kapcsan, egy kulturatechnikai gyakorlat
elemezhetésége végett hoznak jatékba.” De ugyanigy lefedi mindazt, amit
Victoria Mitchell textilitasnak (zext//ity) nevez. Egy olyan fogalmi keret fel6l
szemlélédve, ami egyszerre szamol az anyaggal, a technikaval, a mintak
elrendezésével, az irodalom terébe valé belépést részint lemondasnak kell
tekintentnk, hiszen a komplex, nagyon is narrativ vizualis-materialis tradicio,
ami valamiképpen a néi artikuldlédasanak fenntartott helye volt, nem
miikodhet maradéktalanul a textualitis kézegében. Es bar az artikulacié
megkerilése legtobbszor a kulturalis hegemoniabdl fakadt, olykor — mint
ahogy erre Mitchell is ramutat — az ellendllas dnkifejezéseként is értékelhets.”

¢ Az eljaras alkalmazasa Edvin Catmull nevéhez fazédik.

7 Lasd Kammer (2011), illetve Stetter (2011).

8 Mitchell szamos olyan angolszasz, kézimunka-gyakorlatot is folytatott szerz6t idéz, aki
6dzkodott att6l, hogy a szavakat a gondolatai kifejezésének eszkézeként kezelje.
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Ugy vélem, a 20. szazad elején alkoté ndirék munkai esetén is
hasonl6 jelenségrél beszélhetink. A szovegekben mkédd  retorikai
alakzatok, vagy narrativ mintazatok mikodése soran rendre elétinnek a néi
kézimunka mintazatai, illetve azok a mintakonstrual6, mintakat dsszerendezé
eljarasok (technikak), melyek altal a textilproduktum létrejon.

Ezen szovegek a vizudlis markerek devalvalédasa, a graphein
megbontasa ellenére fennmaradé nyomok mentén tesznek kisérletet a
kézimunka virtualis terének, idejének, anyaganak a létrehozasara. Ennek
felismerhetGségére  egy olyan  retorikai/  poétikai  olvasdsi  irany
megkockaztatasara van sziikség, ami figyelembe veszi: ezek -- a ndi
kézimunkara igen gyakran reflektalé -- alkotasok a szoveg terébe léptetett
szovedékek, amelyek nem mondanak le teljesen anyagszeriségiikrol.
Kézimunkaszerd irastechnikak soran keresztil jonnek létre, pre-odipalist
kisért6, felforgaté aktusok soran Igy persze a szkhéma-séma oppozici6
megbontasaval is szamolnunk kell, ,;a hossza polya kiszalad a varrégép aldl”
(Torok 1938, 15), mégpedig mindazon helyeken, ahol a reprodukcid, a
sablon egyben a performativitas terévé valik — Gjra és ujra.

A kézimunka-szévegek tehat leginkabb a repetitio szkhémaja mentén
olvashatéak. Az ismétlés alakzata a szdalakok, mondatalakok ismétlédése
mellett - a horizontot kitagitva- olyan olvasatokat kinal fel, amelyek egyrészt
a kulturalis és narrativ mintazatok, események egyes elemeinek ismétlésére,
strukturalis hasonldésagainak/ varidlédasainak széveghelyeire iranyulnak,
masrészt pedig figyelembe veszik az olyan jelolési gyakorlatokat, amelyeken
Osszeszervezik, re/strukturaljdk a kilonféle mintakonstrukciokat, vagy éppen
megteremtik a rendelkezésre allé pre-made konstrukcidk varialédasanak terét.

Az ismétlédés elkeriilhetetlentl szembesit a fonografikus vizualis
markereivel, a targy 1étrejottének techné jellegével, a mintazatok kvantitativ
tényezdbivel, eloszlasukkal, sajatos narrativ ritmusukkal, mimetikus jatékukkal.

Nem véletlen, hogy a repetitio a textilr6l vald kortars diskurzust is
erb6sen athaté szkhémaként jelenik meg, hiszen a posztrukturalista
irodalomkritika az ismétlédések kapcsan ugyanolyan kettds jellegre hivija fel a
figyelmet, mint amely a néi kézimunka esetén is felmeril (Downing 2-8).
Példaul a mar korabban hivatkozott Jefferies ndéi kézimunkara tett
megallapitasai igen hasonléak ahhoz, amit Miller az ismétlés platoni és
nietzschei jellege kapcsan felvet (Miller 4-21). Kétségtelen, hogy a poknak a
fel nem oldédasaval, vagy éppen egy, a szévedéket lefejts, (de)konstruktiv
valadékaval is szamolnunk kell.
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Kadar Judit
Nyiregyhazi Féiskola

Az elfojtas szerepe a tarsadalmi identitas
létrehozasaban

Biintudat és blinhddés Kosaryné Réz Lola miiveiben

A mara leginkabb elterjedt tarsadalomtudomanyi elmélet szerint a szexualis
represszi6 a hatalmon [évé osztilyok eszkéze a hatalomgyakorlas és
kizsakmanyolas érdekében; mas nézépontbdl viszont a tirsadalmi integracié
eszkOze, hiszen az egyes személyek valamiféle tarsadalmi tekintély, autoritas
megszerzése érdekében élnek vele. Annak révid dttekintését kévetSen, hogy mit
jelenthetett a hdbord el6tt a szexualitasrdl sz616 diskurzusban paradigmatikusnak
tekinthet6 ‘csék’ sz6, e tanulmany a freudi személyiségmodell, illetve a Magyar
katolifus ~ katekizmus  tanitdsainak figyelembevételével annak kimutatisara
torekszik, hogy a hivé katolikus, am konzervativ liberdlis és konzervativ
feminista Kosaryné Réz Lola (1892-1984) Porszenr a  napsugdarban cimi
regényében miként abrdzolta a szexualitast, s szereplSi identitisira milyen
hatassal van az elfojtds. A represszi6 a hésné tarsadalmi integricidjahoz
vezetett-e, vagy amint az irodalomtérténész John Kucich Michel Foucault
nézetein alapul6 elméletébdl kovetkezik, a libidinalis destabilizacié kulturalis
stratégidja e regényben is a tarsadalmi viszonyok irant nem érdekl6dd, elszigetelt
szubjektivitast hozott létre.

Az elfojtas tizenkilencedik-huszadik szazadi megjelenési formainak a
szakirodalomban kéztudottan tobbféle elméleti megkozelitése van, koztik a
legismertebb a szexualis Oszton és a kultira viszonyat (az Id, Ego és
Szuperego kiizdelmét) vizsgaldé pszichoanalitikus Sigmund Freudé és a
szexualitas és a hatalmi viszonyok kapcsolatat feltaré filozofus,
eszmetOrténész Michel Foucault-é. Az utt6ré kutatasaik nyoman mara
leginkabb elterjedt tarsadalomtudomanyi elmélet szerint a szexualis
represszié a hatalmon 1évé osztalyok eszkoze a hatalomgyakorlas és
kizsakmanyolas érdekében; mas néz6pontbdl viszont a tarsadalmi integracio
eszkoze, hiszen az egyes személyek valamiféle tarsadalmi tekintély, autoritas
megszerzése érdekében élnek vele.
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A tarsadalmi struktarakat analizal6 Foucault ugy latta, hogy téves a
nézet, miszerint a 19. szazadban, az Gn. viktoridnus korban az el6z6
szazadokéinal sokkal szigorubbak voltak a nemiség szabalyai. Szerinte a
hatalomgyakorldas  kilonféle tertletein  valéjaban  megndvekedett a
szexualitassal kapcsolatos diskurzusok szama, aminek kovetkeztében
megszint csupan moralis itélet targya lenni; egyre inkabb koézigazgatasi
kérdéssé is wvalt, s a demografia, biolégia, orvostudomany, pszichiatria,
pszicholégia, pedagdgia stb. tudomanyan belil a szexualitasrdl folytatott
diskurzusok végeredményben az elfojtas mechanizmusanak gyengiiléséhez
vezettek (Foucault 20, 27).

A francia teoretikus nézeteib6l indul ki John Kucich, az elfojtas
tarsadalmi integracios szerepének kutatdja. Az amerikai irodalomtorténész
ugy véli, ugyan a represszié tarsadalmi kotelezettségnek tinik, am azaltal,
hogy az ént (szelfet) az emocionalis intenzitas privilegizalt helyévé teszi,
elitizmushoz vezet, ami ellehetetleniti barmiféle tarsadalmi identitas
megértését, mert elrejti, hogy a tarsadalmi tekintély valéjaban osztaly és
gender szempontok kéré szervezédik. Igy az 6nmegtagadas egy énmagiban
beteljestiltebb, libidinalisan fogékonyabb, am meglehet6sen antiszocialis,
elszigetelt szubjektivitast hoz létre (Kucich 3).

E tanulmany célja egyrészt annak vizsgalata, hogy Michel Foucault
kovetkeztetései a  represszid  polgari  tarsadalmakban  bekévetkezo
enyhiilésérdl az Osztrak-Magyar Monarchia keleti feléhez, majd 1920 utan
Kelet-Eurépahoz tartozé Magyarorszagon is megalljak-e a helytket.
Masrészt Kosaryné Réz Lola (1892-1984) néhany prozai mivének a freudi
személyiségmodellt és a Magyar katolikus katekizmus tanitasait figyelembe
vevé elemzésével annak kimutatasara torekszik, hogy a hivé katolikus, am
konzervativ liberalis és konzervativ feminista iréné szerepléinek identitasara
milyen hatassal van az elfojtdas. A libidinalis destabilizacié kulturalis
stratégiaja a h6sndk tarsadalmi integracidjahoz vezetett-e, vagy mint az John
Kuchich  elméletébsl  kovetkezik, az  elszigetelt  szubjektivitasok
elitizmusahoz.

Kis magyar filematolégia: mit jelentett a cs6k sz6 a haboru el6tt?

Kétségtelen, hogy a kapitalizalodé Magyarorszagon a  kulonféle
tudomanyokban szintén megindult a szexualitastdl szolo diskurzus: az
osztrak Krafft-Ebing 1886-ban irt, Gtt6ré orvos-toérvényszéki tanulmanyat
Psychopathia sexualis a visszds nemi éryések kiilonds figyelembe vételével cimmel mar
1894-ben magyarra forditottak, s Ferenczi Sandor is még az utolsé
békeévben, 1913-ban alapitotta meg a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiiletet.
A szexualitasrdl szo6l6, masodik vilaghaboru elStti nyilvanos diskurzusokat
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Magyarorszagon a Foucault altal elemzett nyugat-eurépai orszagokéhoz
képest mégis nagyobb mértékben befolyasoltak az egyhazi intézmények: az
1926-ban létrehozott fels6hazba hivataluk alapjan 32 férangd pap keriilt,'
akiknek jelenlétét a Horthy-korszak kutatoja ,,az egyhazak jelentds tarsadalmi
funkciéjaval”, magas, 16-17%-os részvételi aranyukat ,a rendszer
fenntartasaban vallalt szerepiikkel” hozza Osszefiiggésbe (Puski). A koztiik is
hegemodn helyzetben 1évé katolikus egyhaz férumain a merev csaladstruktara
meglrzését biztosité vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi és lokalis endogamia
batoritasaval torekedett a feudalis szerkezet osztalytarsadalom s benne sajat
pozicidja megtartasara, s a Felettes-énben, a Szuperegéban kialakitott
blintudatot hasznélta az Osztén-én, az 1d térekvéseinek elfojtisara. A klérus,
bar a szexualis tevékenységre vonatkozé szavak tObbségét tabusitotta, egy
sajatos, metaforikus nyelvezet segitségével a  szexualitds minden
megnyilvanulasat szabalyozta, s még azt is meghatarozta, kik szamara és
milyen helyzetben megengedett a csok.

Freud utan, de még Foucault el6tt hajlamosak voltunk azt képzelni,
hogy a szexualitas alland6, midta vilag a vilag mindig ugyanazt jelentette,
kilonben az emberiség mar kihalt volna. Mara elfogadotta valt a francia
filozofus definicidja, miszerint a szexualitds ,,azon jelenségek Osszessége,
amelyeket egy bonyolult politikai technolégiaval 6sszefondédo stratégia idéz
el6 a testekben, a viselkedési formakban és a tarsadalmi viszonyokban”
(Foucault 128). A szexualitasrol vald beszéd tehat az ideolégia része, s ebbdl
kovetkezéen a torténelemben valtozo, tarsadalmi konstrukcié (Timm —
Sanborn 173). A szexualitas és ideologia elvalaszthatatlansagat alatimasztja a
csOk sz6 két meghatarozasa, a magyar torténelem két eltéré tarsadalmi
berendezkedést, huszadik szazadi korszakabdl, 1912-b6l és 1975-bél. A
patinas Reéva: nagy lexikona szerint:

Csok (eszt), az arcnak, kéznek, ajkaknak, egyes targyaknak, pl
emléktargyaknak, keresztnek stb. ajkainkkal valé érintése. Altalaban
gyongédségnek, kegyeletnek, tiszteletnek, szeretetnek kiilsé kifejezéséiil
szolgal. Ugyanazon nemueknél (mint kéz-C. kilonnemieknél is) az
tdvozlésnek altalanosan elfogadott melegebb forméja. Bizonyos esetekben
szertartasos jellegd. Ilyen a kézfogdi C. is. A szerelmi C. boldogité érzését
szamtalan véltozatban énekli a népdal s a makoltészet. Jadas C.-ja hazug C,
mely szeretet leple alatt arulé szandékot takar. A C. jogi oldalardl elmésen
értekezett Vécsey Tamas. Orvosok sokat irnak a C. ellen, melyet ragalyos
betegségek alkalmas terjesztéjének mondanak. (V. két. 123)

1A harmincas évekig altalaban 235-240 f6bdl all6 Fels6haz tagjai lettek a katolikus pispok,
a szerzetesrendek féndkei, a reformatus, lutheranus, unitarius egyhazak vezet6i, a budai
gorogkeleti pispok és az izraelita hitkbzségek altal valasztott két rabbi (Puski).
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Az 1971-ben Kelet-Németorszagban megjelent eredetibdl atdolgozott, 1975-
ben a Gondolat Kiadénal megjelent Szexo/dgia cim@ kényv szerint:

csok: a szerelem szimbodluma, eredetileg kultikus szimbdélum, amelyet
szertartasi targyaknak v. papoknak adtak. A tisztelet és a hlség kifejezbje is
(élekesere — psziché). Egyes szexologusok ugy vélik, hogy a szerelmi ~ a
csecsemo szopasabol fejlédott ki. Masok azt az allaspontot képviselik, hogy
a ~ primer szex. tevékenység, amely szublimalt formaban a baritsag és a
megbecsiilés szimbolumava valt. Mindezek az elméletek nem magyarazzak
meg, hogy a ~ miért fejt ki szex. izgaté hatast. Hozzatartozik a sgerelmi
Jjatékhoz, tekintet nélkil arra, hogy az orr-ra, a szdjra v. mas testrészre
adjak.Minden testrész lehet — erogén hatast, bar az — erogén testtdjak jol
megkiilonboztethetSk (— sgublimdlds). A kéz~ konvencionalis és tobbnyire
minden szex. tartalmat nélkiléz. Ez a 7. sz.-bol szarmazd szokas D-
Eurépaban napjainkban is fennmaradt, és széles kérben elterjedt. (K- és
Ko6zép-Eurépaban is, sz.-unkban a polg. rétegek kérében!) Tuniszban tilos
a kéz~, éppen ugy, mint az arc~. A — nyelves csok és a test~ (— oral-genitdlis
kontaktus) kifejezetten szex. cselekmény. A |, pillangé”- ~ egymas
szempillainak érintésébdl 4ll. Rendszerint a férfi csékol el6szor. A ~-ot mar
a kozépkori lovagkolt6k megénekelték, pl. ogehweide. A modern
slagerszovegek a ~ dicsérete nélkill elképzelhetetlenek. A szinpadon a ~
kevésbé gyakori, mint a filmen. A ~ nem higiénikus, minthogy kémiai
anyagokon kivil — baktériumok atvitelét is elsegiti (— 6. dbra). Az —
ajakrizs hasznalata enyhén antiszeptikus hatasa. [Szerkesztési hiba
kovetkeztében a 6. abran nem a csok képi abrazolasa, hanem Giacomo
Casanova arcképe lathato. (Szexoldgia 62)

A mindkét szocikkben megtalalhat6 figyelmeztetésen kivil, miszerint
a csok karos az egészségre, a két definici6 ideoldgiai tartalma nyilvanvaldan
eltér6. Az 1912-es széveg represszivebb, a szexualitas szét is kerili, és a
lehet6ségek szerint vallasi kontextusban, a hithez kapcsolodd szavak —
kereszt, kegyelet, Judas csokja — segitségével igyekszik a fogalmat definialni.
Még a kor neves jogtuddsanak, orszaggytlési képviseljének, Vécsey
Tamasnak emlegetése is ebbe az értelmezési keretbe tartozik, hiszen
evangélikus egyhazmegyei gondnok, egyhazkerileti f6jegyz6 is volt. Az
1975-6s definicié nem kevésbé ideologikus: bar az orvosi szakkifejezések
hasznalataval hangsulyozza, hogy megkozelitésmodja tudomanyos, a politikai
tudatformalas szandéka tetten érhetS. A szovjet érdekszféraba tartozo
Német Demokratikus Koztarsasag ateista és marxista-leninista szemléletd
kiadvanyabdl forditott szocikk a vallasi vonatkozasokat a mualt részének
tekinti — ,,csékot szertartasi targyaknak vagy papoknak adtak” —, egyuttal a
kézcsok polgarinak mindsitésével a masodik vilaghaboru el6tti tarsadalmi
berendezkedéssel is leszamol. (A Tuniszra vonatkozod, elsé pillantasra
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meglep6 kozlés is antiklerikalis megfontolasbol kertilhetett be: Tunéziaban
éppen egy iszlamellenes, vilagi kormany volt hatalmon.)

Az 1910 és 1935 kozott megjelent, tudomanyos szinvonalat illetéen
maig a legjobbak egyikének szamité Révai lexikon szécikke 6nmagaban
alatimasztja a feltételezést, hogy a szexualitas feletti ellenérzést a nyugati
orszagokhoz képest a szazad elsé felében Magyarorszagon az egyhazak
szorosabban kézben tartottak. A kontroll f6 eszkoze — a katekizmus tanainak
gyerekkori indoktrinacidja, a szészéki prédikaciok, a mise, a gyontatas és a
szazadforduléra megujult katolikus sajté mellett — az iskolai oktatds volt.
Amint az egyhaztorténész Gergely Jend megallapitotta, az oktatasiigy a
kiegyezés utan ,,is donté6 mértékben egyhazi kézben maradt”, a katolikus
iskolak az oktatas-nevelés minden szintjére kiterjeds, atfogd rendszert
képeztek, az dvoditdl a felséfoku tanulminyokig (Gergely VII/1), annak
ellenére, hogy a lanyok oktatasat val6jaban nem helyeselték. ,,Az orszagnak
mindenekel6tt j6 csaladanyakra van sziiksége. Tanittatasuk kiilonben is
terméketlen, mivel 6k a természet térvényel szerint nem tudni, hanem
szeretni sziilettek” — Gsszegezte a Magyar Allam cimi katolikus napilap 1890-
ben kifejtett allaspontjat az irodalomtorténész Dersi Tamas (151).

A wvilagi hatalom sikertelentl torekedett az oktatas iranyitasanak
atvételére: a kormanyzati ellenérzéssel parhuzamosan a katolikus pispoki kar
1908-ban létrehozta a sajat fennhatésaga ala rendelt legf6bb oktatasi
hatdsagat, a Katolikus Tantigyi Tanacsot, ami az egyhazi iranyitas ala tartozo
oktatasi intézmények tanterveit ellendrizte. Munkédjaban olyan allando
bizottsagok vettek részt, mint a Katolikus Tankonyvigyi Bizottsag, a
Katolikus Ifjasagi Irodalmi Bizottsig és a kulonféle katolikus tantgyi
egyestletek. Az egyhazi hatalom a két vilaghabora kozotti id6szakban sem
gyengtlt meg, sét a katolikus oktatas, a nevelésiigy és pedagdgusképzés a
szazad elején létrehozott rendszere megszilardult (Németh 2000). A korszak
n6irdira, akik kevés kivételt6l eltekintve nem jarhattak egyetemre, s
iskolaztatasuk valamilyen egyhaz altal fenntartott kozépfoka iskola
elvégzésével befejez6dott, az egyhaz normarendszere és nyelvezete férfi
kortarsaikénal nagyobb hatast gyakorolt.

Mikézben a szexualitastél sz0l6 szabadabb diskurzus hatasara az
1910-es években az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felében is megjelent a
pedagdgia 1j aga, a német nyelvi mdvekre timaszkodo szexualis pedagdgia,
melynek célkitizése az ifjusag felvilagositasa volt, Magyarorszagon a nemi
felvilagositast szolgalé konyveknek is a keresztény normakhoz kellett
igazodniuk. E kiadvanyok, koztik a kézéposztalybeli hajadon lanyok, fiatal
férjezett nék és kilon a ndéi cselédek szamara Osszeallitott életvezetési
kalauzok jelent6és részének szerz6i is az egyhaz, illetve valamelyik
szervezetének tagjai korébdl keriiltek ki, Irt ilyen kalauzt a harmincas
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években kamaszlanyok szamara a magyar {réonékrél szolé maig egyetlen
Osszefoglald6 mi szerzéjeként ismert Banhegyi Job bencés pap, és
szerkesztett fiatalasszonyoknak sz6lo kotetet a Katholikus Haziasszonyok
Orszagos Szovetsége elndke és alelndke is.”

Mivel a katolikus egyhaz tanitdsai szerint a ,testi vagy” binnek
szamitott, mely blnnek a lényege, amint mar Aquinéi Szent Tamas (1225—
1274)  megfogalmazta, az ,elfordulas Istent6l, s odafordulas a
teremtményhez”, a katolikus szerz6k a vagyakat felkeltd, szerelemhez vezetd
Osztonok elfojtasara buzditottak, ami a vallaserkdlesi vonatkozason tdl
egyben az osztalyszerkezet fellazitisara alkalmas szerelmi hazassagok
létrejottének esélyeit is csokkentette (Schiitz 45). A szerzék e kettés —
teologiai és hatalmi — torekvés kovetkeztében a csék fogalmat is a hazassag
el6ttl sziizesség egyhazi el6irasanak megfelel6en, preskriptiv szandékkal
hataroztak meg. Banhegyi a ,,blnre vezet6 kozeli alkalom”-nak, ,,ha ugyan
mar nem bln”-nek tekintette (Banhegyi 123), a ,keresztény orvosnék
nevében” felvilagosité konyveket publikalé dr. Csaba Margit szigorabb volt
— a lanyoknak hazassag el6tt kategorikusan megtiltotta a csékot:

Férfi és n6 kozott nincs helye a csoknak, csak a csaladon beldl vagy a
Teremt6 4ltal rendelt hdzassigban. Nem jaték a csék, hanem az
Osszetartozas pecsétje. Akarmit is hangoztatnak a divatos jelszavak, te ne
pazarold el akdrmilyen j6tt-mentre leanysagod hamvat, az elsé csékot.
(1937, 134)

Mint sz6, a csOk nem esett megnevezési tilalom ala, a szexualis
aktusra vonatkoz6 nemi felvilagositassal foglalkozé szerzék azonban tabuba
utkoztek. A Magyar diriasszony otthona cim@ kotet ,,A serdilé leany” cimi
fejezetében dr. Csaba Margit felhivta kozéposztalybeli, felnétt néi olvasoi
figyelmét, hogy ,,a nemi kérdések” kozil ,a sziukségeseket nem szabad
semmiképp agyonhallgatni”, mert killonben leanygyermekeik a gyakorlatban
szereznek ismereteket, am arra mar — nyilvan a verbalis normaszegés
elk6vetésétdl tartva — nem tért ki, melyek a kamaszlanyokkal feltétlentl
megbeszélendé kérdések. Helyette néhany katolikus szerzé ,leanyokon és
anyakon egyarant segiteni akaré” muavét ajanlotta olvaséi figyelmébe (1934,
211-2). Az ajanlott ismeretterjeszté konyvek egyike éppen sajat, Amit a nagy
lednynak tudnia kell cimG muave volt, csakhogy ott is megtorpant, miel6tt a
nemi élet mibenlétérdl barmi felvilagositast adott volna a hazassag el6tt allo
lanyok (és annak idején még felvilagositas nélkil férjhez adott, tandcstalan
anyiik) szdméara. Ordégi korbe keveredett: arrdl kellett volna irnia, amirél

2 Banhegyi J6b: Newz vagy midr kisledny. A mai leany életitja (1932); Szegedy-Maszak Aladarné —
Stumpf Karolyné (szerk.): A Magyar diriasszony otthon. Az otthon kultiirdja (1934).
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beszélni sem volt szabad, igy a testi kapcsolatnak csupan (altala egyedil
megengedhetének tartott) céljardl irt, roviden:

A [nemi élet] célja az, hogy a férfi szervezetében fejl6dé csirasejtek, amit a
viragokban porzéknak hivunk, a néi szervezetben fejléd6 csirasejt,
pontosabban petesejt, viragokban bibe, kdzelébe jussanak. A nemi élet e
kétféle sejt talalkozasat teszi lehetGvé. (1940, 112)

Hogy a folyamat miként megy végbe, annak leirasaval adés maradt.
Konyvének témaja hidba volt a szexualis felvilagositas, a vallalt feladatnak
nem csupan kozlenddje tabu mivolta miatt nem tudott eleget tenni, hanem
azért sem, mert a katolikus tanftasnak megfeleléen az érzékiséget blinnek
tartotta, ami ellen kiizdeni kell. Hivéként az 6romteli szexualitishoz még
hazassag esetén is ambivalensen viszonyult, amint azt egy elejtett
megjegyzése sejtetni engedi. Kijelentette, hogy a mai leanynak nincs is
szitksége arra, hogy a nemi életrdl részleteket tudjon meg, mert ha férjhez
megy, ,,ugyls meg fogja tapasztalni”’, ha pedig nem, akkor ,,6riiljon, hogy
nem tud t6bbet” (1940, 111-2).

A kozéposztalybeli lanyokat Onfegyelemre, engedelmességre,
szexualis vagyaik legy6zésére nevelé kiadvanyok a férfiaknak alarendelt
felnétt életiikkhéz elengedhetetlen elfojtashoz szoktatta 6Sket, az alsobb
osztalyokba  tartoz6 néknél a  repressziora  nevelés  gazdasagi
kizsakmanyolasukat is szolgalta. A haztartasi alkalmazottak szamara
ugyancsak a Katholikus Haziasszonyok Orszagos Szovetségének elnoke és
alelndke altal Osszeallitott, vallasi konnoticidkat ébresztd, Kis kdté cimq,
20 000 példanyban megjelent kényvecske felhivta a leendé szobaleanyok,
szakacsndk, gyermeklanyok, ,,6nallé mindenesek” (eufemizmus a mindenes
cselédre) figyelmét, hogy a ,,tarsadalmi alkalmazottak™ kozil csak az ,,t6ltheti
be tokéletesen hivatasat és teljesiti kotelességét, aki a munkaaddjaban
megbecsiili azt, aki neki otthont ad, [és] ellatja élelemmel” (21). A brosurabdl
az is kidertl, az uralkodo elit altal szorgalmazott hitnek mi a célja és haszna:
a haztartasi alkalmazottnak azért kell hogy ,els6 és legfontosabb
tulajdonsaga a vallasossag” legyen, mert ,,az igazi vallasossag magaban hordja
az onfegyelmezést” (11).

A csok jelentése Kosaryné Réz Lola miiveiben

A szazad elsé felének szépirodalmi mivei sem hagyhattak figyelmen kivil a
szexualis tevékenységgel kapcsolatos tiltasokat, illetve a szexualitasra
vonatkoz6 beszéd el6irasait. Nemcsak a kozbeszédet jellemezte a korlatozo,
tabukat kertlgets, koriliré beszédmdd kovetkeztében pontatlanna valt
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szOhasznalat, hanem az irodalmi nyelvet is, kilénésen a ndkét, akiktSl
elvartak, hogy a nemiség jelenségeir6l mit se tudjanak, illetve szemérmesen
hallgassanak, ezért néha még azt sem konnyl kikovetkeztetni, hogy a
huszadik szazad els6 felében az egyes {r6(né)k szohasznalataban mit jelentett
a csok kifejezés. Ugy tlnik, a két vilaghabort kozt nagy népszerdségnek
orvendett, tévesen kizardlag katolikus lanyregényiroként szamon tartott
Kosaryné Réz Lola tobbféle értelemben, s némely esetben megnevezési
tilalom ala esé tabu tevékenységek helyettesitésére hasznalta.

Porszem a  napsugarban cim@, 1930-ban megjelent regényében a
lecsuszott dzsentri csaladbol szarmazo, tanitondképzot végzett, tizenkilenc
éves, normakéveté hésné egy (ironikus moédon ma mar  szexualis
konnotaciét hordozé nevi) falusi iskolaba, Alsékupakra keriil’, ahol szemet
vet 14 a szolgabird, aki erészakos fellépése miatt Annusnak elsé
talalkozasukkor nem nyeri el a tetszését. Am

. az elsé tavaszi napon a szolgabird az iskola el6tt varta déli harangszo
idején. Es amint kilépett az osztalybél a tornacra, kis kenddjével a vallan,
hogy ugyeljen a szétszéled6 aprosagokra, ott, a gyerekek el6tt magahoz
kapta, és megesokolta az ijedtében félig nyitott szajat.

Annust még nem csékolta meg férfi. [...] Es most Miska nem sokat
kérdezte, nem sokat mondta, hanem egyszerien megtette.

Ezen mar nem lehetett segiteni. [...]

— Szolgabir6 ur, kérem — mondta remegé ajkakkal — lenne szives egy
pillanatra bejonni az iskolaba? |[...]

— Nem tudom — kezdte —, mi a szandéka szolgabir urnak, de...

— Hogy mi? — nézett fel csodalkozva Miska. — Mi lenne kicsikém? Elveszem
feleségtl. (2011, 131-2)

A fenti jelenet végére, bar Annus a kapott csok értelmezésében
segitségre szorul, a cselekedet szimbolikus jelentést kap: altala a szolgabir6 —
a lany megkérdezése ¢és beleegyezése nélkil — a kozosség jelenlétében,
jelképesen magaéva teszi 6t. A férfi csodalkozasa azt hivatott jelezni, hogy
viselkedése normativ, egy artatlan lany nyilvanos ,,birtokbavétele” komoly és
tisztességes hazasodasi szandékanak kifejezése. Mivel Annus szamara ez a
hazassag a tanitondi léthez képest tarsadalmi felemelkedést jelent, és jol
tudja, hogy Miska goromba viselkedésében masok nem is talalnanak semmi
kivetnivalot, engedelmesen hozzamegy feleségiil. Valodi vagyainak elfojtasa
— egy szegény tanitd kollégajaba szerelmes —, tarsadalmi integracidjat
szolgalja.

Az 1935-ben megjelent ILelkek ¢ arcok  novellagyGjtemény
»Hajniczkané legendaja” cimd elbeszélésében a csok kevésbé komplex,

3 A ‘kupakolni’ szinonimdi a mai szlengben: kufircolni, firészelni, unga-bungizni stb.
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egyértelmibb metafora. Hajniczkané mar ,,6regasszony”, aki harminc éven
at szallitott pénzt és iratokat a varosbdl a falusi hatésagokhoz az erdén
keresztiil egy hatikosarban. Mindig elment a temeté mellett, gyakran éjszaka,
hogy meglatogathassa nyolc, csecsemékoraban meghalt gyereke sirjat. Mar
tobb esetben is ki akartik rabolni, s a falusiak értetlenkednek viselkedésén:
,»Csak nem tanulja meg, hogy nem jé asszonyszemélynek egyediil jarni! Mit
csinal majd, ha letitik vagy meg talaljak csékolni a sotétben?” (1935, 30).

Ebben az elbeszélésben a csokhoz még tobb agresszié kapcsolodik,
mint a regényben, nyilvanvaléan a nemi erészak helyettesitésére szolgal, de
mindkét el6fordulasanak konnotativ tartalma a szerzének a szexualitashoz
val6 ambivalens viszonyulasara utal. Az ugyancsak a Lelkek és arcokban
olvashaté ,,Mese a lazrol” cimd novella ala is tamasztja, hogy az {réné
szamara, aki katolikus neveltetésénél fogja tisztaban volt a nemi magatartast
legkonkrétabban szabalyozé 6. és 9. parancsolat tiltasaval (,,Ne
paraznalkodj!”, illetve ,Felebaraitod hazastarsat ne kivand!”), az
alapprobléma a né testi vagya, a n6i szexualitas. Az elbeszélésben a fiatal
hésné férje idegen orszagba ment, talan vissza sem tér, és Rozalkat
lelkiismeret-furdalas kinozza: attdl fél, a férfi azért hagyta el, mert testi
szerelmet 7s érzett iranta, tehat bint kovetett el. Esténként mas-mas, a férfi
szexudlis potenciat/vonzerdt jelképezé alakot 6ltd, titokzatos litogatd
(katona, diak, lovag) probalja kisértésbe vinni: mindegyikik a csokjat kéri. A
diaknak kifejti, hogy kozeledését miért utasitja el, s a hésné szavai arrol
arulkodnak, hogy egyszerre hiszi a nék szexualis kieléguilését biinnek tartd
katolikus felfogas igazat, és a szerelmi vonzalombdl sziletett gyerek
elénydsebb tulajdonsagairdl valé babonat:

— Mert, mondjak, mindig bln az, ha férfi asszonyt csékol s még nagyobb
bin, ha az asszony boldog. Am, ha nem volt boldog, akkor sététszivi,
szomoru gyermek sziiletik, ha pedig boldog volt, akkor érzelmes és vidam.
M¢égis jobb hit talan {gy. .. (22)

Rozalka kijelentése a vallaslélektan iskolateremtd alakjanak, a belga
rémai katolikus teolégus és pszichologus Antoine Vergote-nak a vallasos
szemlélet torzulasairdl irt fejtegetése alatamasztasara is példaul szolgalhatna:

Ha egyszer az egyénnek a vallas terlletére attev6dott szexualitasat a vallas
teriletének altala kolesonzott érzéki erd Osztonzi, akkor a szexualitas be
nem vallott, az egyén léte szempontjabdl mellékes marad, ami a gyoényor
teljes elutasitasara kényszeriti 6t. (Vergote 154)

A maganyosan él6 férjes asszonyt éjszakanként szexualis vagy gyotri, de a
Felettes-énjében felillkereked vallasos hit a libidét legydri, és a cimben is



TNTeF (2014) 4.1

szerepl6 ’laz’-tél valé félelemmé valtoztatja. A sz6 egyszerre konkrét és
metaforikus: a gyermekét halallal fenyegetd lazat és a nét kinzo, a katolikus
el6irasok szerint blinnek és tabunak szamit6 vagyat is jelenti. A babonahoz
ragaszkodasa — a probléma irracionalis sikra terelése — ugyancsak a btintudat
koéros megnyilvanulasanak tekinthetd.

A biintudat regénye

Kosaryné Réz Lola az elfojtas, valamint az 6sztondk és az erkolesi normak
Osszelitk6zésébdl fakadd buntudat (Vergote 103) témajanak kilon regényt
szentelt, a Porsgem a napsugdarban cim@ kotetet, ami Judit unokaja elmondasa
szerint legkedvesebb alkotasa volt. A kényv Sigmund Freud a személyiség
strukturalis modelljérél kidolgozott elméletének cafolata, s benne az {réoné
sajat tézisét egyik fontos, kozépkorua férfi szerepldje jellemzése soran mar az
elsé fejezetben megfogalmazta:

Egyaltalan nem becsiilte valami sokra a szerelmet. Olyan tiszta volt a
gondolkozasa, mintha még mindig az édesanyja lett volna mellette. Nem
mintha nem lettek volna kisértései. Voltak. De keseri megvetéssel gyotorte
magat az ilyesmi miatt. Ilyenkor neki is fajt a feje. Tlrte. Nem sokat
gondolkozott, Freud-féle elméletei egyaltalan nem voltak, de megtette azt,
amit Freud tagad: artatlanul élt és artatlanul gondolkozott egy olyan
kategorikus imperativusz alapjan, amelynél szigorubbat senki nem talalhat.
Megvolt lelkében sértetlenil az a titokzatos mérleg, amely az erkolesi
dolgokat teszi serpenyébe, s amely olyan kiilonb6z6 az embereknél. ..

(18-19)

Az elliptikus széhasznalatra figyel6 korabeli olvasé mar ennyibdl is
tudhatta, hogy katolikus szellemiségti konyvet vett a kezébe (a szoveg a
helyes szexualis magatartasrol szol), s a normakévetd Annuska élettorténetét
végigkisérve leszirhette a tanulsagot: az egyhaz tanitasat kovetve a jot és
rosszat meg lehet kilonbozteti egymastol. Bar a freudi Osztonkésztetés
teoridjaval a keresztény erkolestant szembeallité mé tulsagosan didaktikus,
egy, a mult szazad elsé felében ¢élt katolikus né szexudlis magatartasanak
abrazolasa miatt tarsadalomtorténeti szempontbol ma is figyelemre érdemes.

A regény keretes szerkezet(i, a cim nélkiili bevezeté részben Eros, a
»szerelem, az ifjusag, a boh6 nyugtalansag, keserd 6rom és édes fajdalom
istene” a kamasz Annus szivébe 16vi nyilat, hogy attdl kezdve egész élete a
szexualis vagyai elleni kiizdelemben teljen el. Az egyes fejezetek cime az
utolso, tizenharmadik kivételével azoknak a férfiak a neve vagy foglalkozasa,
akik irant Annus kamaszlany koratdl otvenegy esztendSs koraig vonzalmat
érez. 'Tobbuknek a rajza elnagyolt, valdszintleg csak a térténetbonyolitas
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kedvéért kertltek be, két férfi azonban két-két fejezetnek is cimaddja: ,,A
szolgabir6” és ,,Miska” Annus férjét takarjak, ,,A doktor” és ,,A professzor”
pedig az egyetlen férfi, akihez nem muléd szerelem fdzi, mely érzés miatt
folytonos buntudattal kiizd, olyannyira, hogy még a nevét sem mondja ki,
szamara tabu. A regény e tekintetben minden valészinliség szerint 6néletrajzi
jellegli: Kosaryné kozvetlentl annak az Osvat Ernének haldla utan irta,
akihez Kosary Judit szébeli kozlése szerint gyengéd érzelmek flzték, de hivo
katolikusként a valas lehetéségét elvetette, annak ellenére, hogy hazassaga
Kosary Janossal nem volt boldog. Platéi kapcsolatukat a Lelkek és arcok cimi
elbeszéléskotete  ,Két  kis  karosszék”  cfml  novelljjaban  és
regénytetraldgiajanak a masodik vilaghabora végén irt, 6néletrajzi elemeket
tartalmazé utolsé két kotetében is megjelenitette: mindegyik md a hésnének
szerelmet valld, de vele szexudlis kapcsolatot nem létesits, figyelmes és
gyengéd férfialakja ongyilkossagot kovet el, agyonlovi magat, mint Osvat
Erné.*

A Porszem a napsugarban doktor/professzor figurdja nétlen, életét a
gyogyitasnak szentel6 orvos, aki tisztdban van Annus érzéseivel, melyeket
minden bizonnyal viszonoz is, mégis elfogadja a hazassagot szent és
felbonthatatlan koteléknek tekinté asszony dontését, aki egy levélben bevallja
szerelmét, de mint irja, ,,nem akarom a férjemet megcsalni, még gondolatban
sem, és nem akarom mads csokja utan a gyerekeimet megesékolni” (216). E
szOhasznalat — ,,még gondolatban sem” — a habord elétti olvasok
tobbségének bizonyara eszébe juttatta a 9. parancsolatot, és a katekizmus
hozza fazott tanitasat: ,,Ki vétkezik Isten kilencedik parancsolata ellen? Az
vétkezik Isten kilencedik parancsolata ellen, aki gondolatban, széban vagy
tettben hazassagot tor, vagy erre csabit.” Annus nagy eréfeszitéssel igyekszik
figyelmét mas iranyba, a csaladja egyes tagjaira terelni, hogy a parancsolatnak
engedelmeskedjen, de a professzor iranti vagyakozasat nem képes teljesen a
tudattalanjaba szamizni, az elfojtds nem tokéletes. A vagy, amit ,,gonosz
erének” (295) nevez, almaiban, akarata ellenére tamad. Bevallja maganak,
hogy nem a férje és gyerckei, és nem az éppen pusztitd elsé vilaghabora
miatt forgolédik almatlanul az agyaban, hanem amiatt, mert nem sikerilt a
,»doktorra vonatkoz6 gondolatokat” kiégetni a szivébol:

4 Az elsé vilaghaborus vereséget kévetSen Selmecbanyardl Magyarorszagra atkoltozott iréné
Budapesten ismerkedett meg Osvattal, el6sz6r az altala szerkesztett Nyugamak kezdett
dolgozni, s egészen 1929-ig, a férfi halalanak évéig rendszeresen publikalt a lapban. A Nyugar
irén6irdl szolé konyvikben Borgos Anna és Szilagyi Judit Osvatot gatlastalan férfinak
mutatjdk be, aki visszaélt a lapban publikdl6 nék helyzetével. Ezt a nézetet egy
tanulmanyban igyekeztem cafolni. L.d. Kadar (2012).
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De a doktort latta néha, a doktort latta, amint mosolyogva tekintett ra a
képroly és hidba magyarazta maganak, hogy bin, hogy az ilyen
Oregasszonynal, akinek férjhez ment a leanya, és unokdja van, nemcsak
hogy bln, de nevetséges és izléstelen is ez az érzés, be kellett vallania
maganak, hogy... hogy... Nem, nem gondolt szerelemre. Ezt soha meg
nem engedte volna maganak. De érezte a szerelmet, és ez ellen nem
lehetett tenni semmit. (300-301)

Amikor beteg anyjat késziil meglatogatni, Osztén-énje dlmaban arra
buzditja, hogy helyette inkabb a férfit keresse fel Pesten, de a Felettes-én
almaban is gy6zelmet arat, elfogadtatja vele, hogy el6sz6r az édesanyjahoz
kell sietnie. Olyan erds bintudattal kiizd, hogy amikor reggel értesitik anyja
¢éjszaka bekovetkezett halalardl, ugy érzi, 6ngyilkos tudott volna lenni, ha
mast almodik (305-306).

Blntudatat, mint a ,,Mese a lazrél” hésndje is, sajatos babonas
magatartassal probalja enyhiteni, amivel fel-feltamadé libidojat igyekszik
elfojtani. Amikor kisebbik lanya szerelmi banataban Ongyilkossagot kisérel
meg, Bertuska gyégyulasaért cserébe — negyvenévesen — felajanlja istennek a
szexualitasrol valé lemondast:

Edes Istenem — suttogta magaban forrén —, odaadom az én szivemet. Nem
akarok t6bbé szerelmet senkit6l. Miskatdl sem. Ne csokoljon meg soha
tobbé. Csak Bertuska ne legyen boldogtalan. (285)

Elhatarozasahoz — a csok ezittal a tabu szeretkezést jeloli —, bar nagy
lelki gyotrelmek aran, a tovabbiakban sikertl is tartania magat. A regény
végén, gyenge fizikumu lanya halala utan divatjamdlt fekete ruhat viseld,
Otvenegy éves, idésnek szamit6 asszony, aki szive mélyén tudja, hogy bar sok
boldog percet élt at, igazan boldog soha nem volt. Amikor az antihés
jellemzdivel felruhazott szinészné rokonanak bevallja, hogy soha senki nem
csokolta meg, csak az ura, Katica elamul:

— Milyen tiszta vagy te — mondta aztan.
Annus nem tudta, mit feleljen. Szégyent és valamiféle biiszkeséget érzett.

(361)

Annus magatartasa arra enged kovetkeztetni, hogy 6nmegtagadasaért
a hite nem tudott elég karpotlast nyujtani. Katica megjegyzése a hivék, és a
legalabb elemi iskolat végzett nem hivék szamara is vilagos utalas lehetett
arra, hogy a regény hésnéje Isten hatodik parancsolatinak megfelel6en,
tiszta életet élt. A ’tiszta élet” a Magyar katolikus katekizmus szerint ,,a férfi és a

5 Egy ujsagban megjelent harctéri tudésitas fotéjardl.
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n6 helyes kapcsolatat jelenti a hazassagban és az arra valo felkészilésben”, s
»[a]zért nagyon fontos ..., mert a paraznasag blinei megrontjak az egyén, a
csalad és a nemzet életét.” Annus azonban nemcsak biiszkeséget érez a
fiatalon szamos szerelmi viszonyt bonyolité rokona el6tt, hanem szégyent is,
s a narrator nem segiti az olvasét eldonteni, hésnéje azt szégyelli-e, hogy
Katicaval ellentétben gyava volt élni, vagy azt, hogy a pariaznasag binét
mégis, szamtalanszor elkévette. A katekizmus szerint ugyanis ,,Isten hatodik
parancsolata ellen az vétkezik, aki binds akarattal gondol, néz, beszél vagy
cselekszik szemérmetlen dolgot, vagyis paraznalkodik.”

Katicaval folytatott beszélgetését kovetéen még egyszer talalkozik a
doktorral, igy Gjra erét kell magan vennie, nehogy felmenjen a férfi lakasara.
Megkonnyebbtilés szamara, midén Eros kiveszi szivébdl a nyilat, s eljut a
vagytalansag olyannyira vart allapotaba. Amikor a md soran a torténetet
tobbnyire a h6ésné szemszogébdl elmondd korlatozott, a keretes részben
mindentudéva valé narrator Annus életutjat értékeli, a torténetmondo
kozvetitésében még Eros, a gérég ,,pogany” isten is a katolikus normakat
képviseli. Eros agy latja, ,,[s]zegény asszony nem volt sokszor boldog”, de
»nem alacsonyitotta le soha a szerelmét”, és ,,hazugsaggal sem gyalazta meg”
(375). A megért6 Eros itélete segitségével, aki nem talal kivetnival6t abban,
hogy Annus a szerelemben néha boldog volt (ami értelmezhet6 akként, hogy
mint feleség a testi kapcsolatban némelykor kielégtlést talalt, illetve
élettorténete ismeretében ugy is, hogy nem csak férje irant érzett szerelemet),
Kosaryné Réz Lola végiil a keresztény fundamentalista allaspontt6l valamivel
toleransabb nézet felé mozditja el a fészereplé sorsanak lehetséges
értelmezését.

Annus vagyainak elfojtasa, folyamatos 6nmegtagadasa, a libidinalis
destabilizaci6 nem vezet belsé autonémiaja fejlédéséhez, a represszio
viszont hozzéjarul tarsadalmi integraciéjahoz. A mind magasabb poziciéba
kerilé férjiének még ndigyeit is néman taré asszony tarsadalmi allasa
Miskaéval egyiitt emelkedik: ,,egy napon eljottek a ndéegyleti holgyek, és
felkérték Annust, hogy legyen az elnéknéjiik (270). Erzelmei elfojtasa aran a
szegény, vidéki taniténd latszolag sikerrel integralodik a kozéposztalyba,
ugyanakkor az Onmagaval, vagyai kontrollalasaval elfoglalt né kevés
figyelmet fordit a korilotte 1év6 vilag eseményeire, és sajat rokonain kiviil
masok nemigen érdeklik. Szinte minden eréfeszitését az egyhaz szexualitast
szabalyoz6 vallaserkolesi  elSirasainak betartasara forditja — az Ovénél
alacsonyabb osztalyhoz tartozé emberek, az elnyomott nék sorsa is csak
abban az esetben kelti fel a figyelmét, ha azok szexualis magatartassal
kapcsolatos normat szegnek meg. Amikor Péter fia kikezd a cselédlannyal, az
utobbi védelmére kel, de a lany kiszolgaltatott helyzete eszébe sem jut, ra
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csak mint ,,kis buta bolondra” tekint; a viszonyt azért akadalyozza meg, hogy
ne vezethessen az egyhaz altal tiltott abortuszhoz (332).

Akar a tizenkilencedik szazadi George Eliotnal vagy Charles
Dickensnél, a represszid, a vagy introverzidja Kosaryné Réz Lola a két
vilaghabora koézt megjelent regényében is az érzelmi élet elszigeteléséhez
vezet (Kucich 30). Annus a regény végén felkeresi lanykori szerelmét, egy
budapesti bérhaz udvaran allo, rozzant, foldszintes hazban nyomorgé volt
kollégajat, a szegény tanitot, akit testvérének arvaja gondoz. Az egykor
szeretett férfi harom héttel késébb meghal: ,,Annus az Gjsagban olvasta, és
soha nem tudta meg, mi lett a vékony kis leanykabol, aki egy fillér nélkiil
maradt arvan utana” (357).

A hatalmi viszonyok fenntartasira szolgalé tarsadalmi viselkedési
szabalyok indoktrinaciéja olyan sikeres nala, hogy amikor egyetlen fia
feleségtl vesz egy Németorszagban megismert tancosnét, s menyét 6 kiséri
el egy budapesti szanatériumba, nehogy vidéken megszélhassak
hézassagkétés  el6tti  teherbeesése  miatt, még egy ,,égbekilté biin”*
elkGvetése is eszébe jut:

Januarban elutazott Ellyvel, de amint nyugodtan és cséndesen ott lt vele
szemben a szakaszban, és édes leAnyomnak szdlitotta, és gondoskodott a
kényelmérél, egyre az a gondolat kisértette, nem lenne-e jobb, ha lel6kné a
vonatr6l? (353)

A biinos gondolatot gonosz Osztoneinek tulajdonitja: ,,[llegybzte ezt
is, mint mar annyi kisértést életében” (uo.). Kosaryné Réz Lola tehat Freud
személyiségmodelliének Oszton-énje helyett az emberi pszichében a binre
valé kisértés formajaban jelenlévé erében hitt, melynek {6 célja az Idéhez
hasonléan a libid6 igényeinek kielégitése, amit a freudizmustol eltéréen
binnek tartott. A Felettes-én a katolikus egyhdz el6irasaitol eltérd
konfliktusmegoldasokhoz vezet§ szabalyozé szerepét elvetette, mert
hivéként ugy vélte, hogy az erkolesi magatartas f6 szabalyai isteni eredettek.
Egészében véve elutasitotta Freud komplex személyiségmodelljét, mert
meggy6z6dése volt, hogy egy kategorikus imperativusz alapjan — bar hésnéje
csak torekedett ra — nem csupan szoban és tettben, hanem gondolatban is
lehetséges a teljesen buntelen élet, azaz a féként szexualis természetd
Osztonkésztetések teljes elfojtasa.

A n6k alarendelt helyzetét, a patriarchalis tarsadalmi berendezkedést
elfogadd, a struktira alapjaul szolgalé repressziot helyesld, konzervativ

¢ A Magyar katolikus katekizmus 1995. évi kiadasa szerint égbekialté biindk példaul ,,a népek
sanyargatasa; szandékos gyilkossag; természetellenes paraznalkodds; szegények, arvak,
Ozvegyek sanyargatisa; a munkdsok bérének igazsagtalan visszatartsa.”
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szellemiségQ Porszerr a napsugirban megjelenése utan alig t6bb mint fél
évtizeddel mégis egy nagyszabasu feminista torténelmi regény megirasaba
kezdett, am katolikus szemléletmoddia a 1étrejott tetralogianak is szervezo elve
maradt.
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Kapus Erika

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A ndi test hangja a 19-20. szazad forduldjanak
magyar irodalmaban

Nyelv és szexualitas Osszefiiggésével foglalkozni szazadfordulds szépirodalmi
alkotasokban a genderkritika szempontjabdl azért fontos, mert a nyelv mint
médium  segitségével korvonalazhaté a korszak testképe, az intim szféra
tarsadalmi narratfvaja, s mert éppen ez az az idSszak, amikor a néi szexualitas
verbalis konstrukcidit eredménnyel kezdhetjuk keresni. A tanulmany arra a
kérdésre keresi a valaszt, milyen nyelvi format 6lt a néi szexualitas abrazolasa, s
mennyire van jelen a heteronormativ narrativan kivili beszédmdd a korszak
szépirodalmi szovegeiben. A dolgozat kézpontjaban a szexualis tabuképzés
nyelvi jelensége all, killénés tekintettel a szexualitassal kapcsolatos tabuszavak
kérdésére és a ,,szexualis eltévelyedések” irodalmi megszovegezésére.

Forro, szikrizs, vérviris hangok. A villogé szemii csapat:
Piros myelvii, hegyes fiilsi Evoe! Tied az; élet!’
Fekete, pikkelyes koboldok, (Erdas Rence: Hangok, 1909)

Tdncos manck és libegd lidércek
Hozzdk magukkal, valami forro

Thazzel, vérrel, kénnel lobogs How strange and awful it seemed to stand
Mehséoebol a vérnek... naked under the sky! bow delicions! She felt like
S folsikoltnak a hangok some new-born creature, opening its eyes in a
I gzas, lobogo sikoltissal: Sfamiliar world that it bad never Enown.

Euvoe! Tied az; élet!’ (Kate Chopin: _Awakening, 1899)

S rd kérushan visszariad

Bevezeto

A 19-20. szazad forduléjzin,1 ebben az irodalom- és kulturtorténeti
szempontbdl meglehetésen dinamikus id6szakban, kezd kibontakozni egy

1A 'szazadforduld' id6ben tagan értend6: az 1870-es évektSl 1930-ig tartd idSszak magyar
nyelvi szépirodalmara koncentralva, irodalomtérténetileg kilénb6z6 korszakokat olvasva
egyltt, abbdl a célbdl, hogy mozgasaban, valtozasaban valjék vizsgalhatéva a testrél vald
beszédmod. Viszonyitasi alapként bekertlt néhany korabbi, 19. szazad elsé felére datilhato
vilagirodalmi széveg is.
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sajatos n6i hang a magyar szépirodalmi muivekben. A szazadfordulés
pszicholdgia, a szarnyat bontogatd pszichoanalizis csupan mint pszichés
problémaforrasnak biztosit teret a ndi testnek: Freud gyakran a hisztéria
forrasat latja benne, Richard von Krafft-Ebing, a kor népszerd pszichiatere
pedig, bar szamos kiadast megélt alapmutvében, a Psychopathia sexnalisban
igyekszik a néi testet, annak erogén zoénait és gyonyorre hangolasanak
igényét megértéssel kezelni, ebben a kérdésben nem rugaszkodik el koranak
hagyomanyos felfogasatél, mely a néi szexualitast alapvetéen — nem csupan
tarsadalmi, de bioldgiai meghatarozottsaggal — passzivnak, befogado
jellegiinek latja.” Ugy tinik, a kor e két meghatirozé szakemberének
gondolkodasa erésen uralja a jelentSs atalakulas alatt 1évé magyar tarsadalom
kozgondolkodasat is, s a szellemi élet minden terén, kulturalis
folyodiratokban, szépirodalmi mtvekben, képzémuvészeti alkotasokon, sét a
népigényt kelt6/kielégit6 pajzan lapokban egyarant tetten érhetd.

Ez a szemlélet szazadunkbol — nézve meglehetésen
fallogocentrikusnak tdnik, hisz minden, amit a ndi testr6l tudni vél, azon
megkérdGjelezhetd viszonyitas eredménye, mely a nét a férfihez, mint
logikusan Osszerakott, j6l mikods etalonhoz hasonlitja, s olyan moddon
probalja muikodtetni a néi testrél — részletes és kiterjedt — empirikus
vizsgalatok nyoman felépitett modelljét, amely a férfi test teljességét tekinti
alapnak.’ A csikl6bol kis, tokéletlen himvessz6t gyart, melytél azonban
elveszi a néként megélt gyonyor jogat, mikor kimondja felette a huvelyi
orgazmus egyedilli egésységes és normlis parancsat.' A cselekvéképes, vaggyal
telt, kielégtilést 6hajté ndi testbdl passziv babot farag, s amennyiben az
lazadna ellene, a tudomany szigoraval kérosnak, eltévelyedettnek {téli.”

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon ezzel az
elméleti hattérrel felvértezve jelenik-e meg a szexualitas abrazolasa a magyar
irodalmi mévekben is, vagy a szerz8k képesek szovegeiket kreativ moédon —
legalabb néhany szovegtoredék erejéig — kivil helyezni a felvazolt
heteronormativ és fallogocentrikus latas- és lattatasmodon. Természetesen a

2 ,[Az asszony| [h]a szellemileg normdlisan fejl6dott és jol nevelt, akkor nemi vigya
kisfoku. Ha nem volna igy, akkor az egész vilagnak bordalylya kellene lennie és hazassag és
csalad sem volnanak képzelheték. [..] A nét kegyeiért ostromoljak. O passive viselkedik. Ez
nem csak a j6 erkoles diktalta térvényeken alapszik, hanem a né nemi organisati6jabdl is
kovetkezik (Krafft-Ebing 11 — &zemelés K. E.).

3 V6. a Freudnal még nem szimbolikus értelemben 1étez6 péniszirigység mint néi kasztracids
komplexus elméletével (Freud 126-151).

4 lyen erogén’ zonak a nénél, mig s34z, a clitotis, a defloratio bedllta ntdna vagina és a cervix
uteri is.” (Krafft-Ebing 27 — &iemelés K. E.).

5 ,Minthogy a nének nemi sziikséglete csekélyebb, mint a férfié, azért azon koriilményt,
midén a n6nél a nemi szitkséglet érzete hamarabb ébred vagy er6sebb, mint a férfinél, koros
jelenségnek kell mondanunk” (Krafft-Ebing 52-53).
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cél nem egy anakronisztikus ideologia szamonkérése a szazadforduld iréin.
Az elemzés inkabb arra iranyul, mutatkozott-e jele annak, hogy midisként is
lehetett gondolkodni az emberi szexualitasrol, hogy lehetett-e mds sémakat
abrazolni fikciés alkotasok lapjain. Miben kulonbozott ez a  mdsként
gondolkodas, miképp tértek el ezek a nyelvi formak a kor
természettudosainak, (keresztény) egyhazi gondolkoddinak, s a korszak
feltételezett dtlagemberének® normalisként tételez6dé gondolkodasmodijatodl és
nyelvi megoldasaitol?

A dolgozat egy terjedelmesebb munka részeként féként a szexualis
tabuképzés nyelvi jelenségeivel, azok tematizalasaval foglalkozik, kilénos
tekintettel nyelv és szexualitas Gsszefiiggéseire, a szexualitassal kapcsolatos
tabuszavak kérdésére (a nemi szervek és a nemi aktus megnevezésére) és a
normativ szexualitdson tuli jelenségek irodalmi megszovegezésére (f6ként a
n6-né kozti kapcesolatok, a zoofilia és a nekrofilia téméjaban). E tanulmany
nem tér ki a kutatas tovabbi teriileteire, melyek kozt szerepelnek a 'szexualis
eltévelyedések' olyan egyéb jelenségei, mint a vérfertézés, a testvérszerelem,
llletve a nemi erdszak irodalmi megformalasa, a hatalmi konvenciok
alkalmazasa a szexualis kapcsolatok abrazolasakor (és ezek retorikai eszkozed,
mint az aldozati retorika, a harctéri metaforika, a vadasz és prédaja
szerepkiosztas), valamint a ndi test targyiasitisainak abrazolasi eszkozei, a
szinekdochikus abrazolas, a narraci6 fokalizaciés megoldasai.

Nyelv és szexualitas

Nyelv  és  szexualitds  Osszefliggésével — foglalkozni  szazadfordulos
szépirodalmi alkotasokban a feminista krititka szempontjab6l nem csupan
azért fontos, mert a nyelv mint médium — és annak beszédes hézagai —
segitségével korvonalazhaté a korszak testképe, szexualitasa, az intim szféra
tarsadalmi narrativaja, hanem mert éppen ez az az idGszak, amikor a néi test
nyelvét, hangjat, a ndéi szempontd szexualitas verbalis konstrukcidit
eredménnyel kezdhetjik keresni. Az, hogy tetten érhet6-e a genderlektusok
szerepe a szexualitastél vald szépirodalmi megnyilatkozasokban, hogy
létezik-e térfi illetve néi fokusza testiségleirds a szazadforduldn, hogy a tabu-
és eufemizmus hasznalat terén kiilonbozik-e nemek szerint a nyelvhasznalat,
érdekes kérdése lehet a vizsgilédasnak.”

6 Utébbi természetesen mesterségesen konstrualt képzédmény, a korabeli forrasokbol
utélagosan felépitett, virtualis alak.

7 A kérdést azonban érdemes Ovatosan kezelni, s ahogyan Heiko Motschenbacher Redefining
genderlect cimd  irasaban felhivia rda a figyelmet, nem egy elvagdlagos, leegyszerlsité
dichotomikus sémat célszeri keresni, hanem genderidentitisok kevert, szélesebb
spektrumaban gondolkodni.



TNTeF (2014) 4.1

Deborah Cameron hangsulyozza, hogy a szexualitais nem csupan a
beszél6/megnyilatkozo6 identitasanak 6sszetevéjeként kap relevans szerepet a
nyelvhasznalatban. Cameron kifejti, hogy a szexualitis az ember szamara
nem egyszerden 0sztonds, de kulturalis viselkedés, ami jelentéssel bir, s mint
ilyen, mindig szemiotikailag kédolt. Eppen ezért szerinte a nyelv az a
legerételjesebb  definitiv/reprezentativ.  médium, amely az  ember
rendelkezésére all, ami értelemformal6 erével bir abban a kérdésben, hogyan
viselkediink, illetve hogyan lenne ildomos viselkedniink szexualis lényként.
Az a nyelv pedig, amely adott id6ben és térben rendelkezéstinkre 4ll, hogy
szexualitasrol beszélni tudjunk, jelentds befolyast gyakorol arra, mit tartunk
lehetségesnek, mit tartunk ’normalisnak’ és mit tekintiink kivanatosnak (12).
Cameron gondolatmenetébdl szamunkra nyilvan az is kévetkezik, hogy ha
kilénb6z6 nyelvi regiszterrel dolgozé, mas-mas mdfaja, eltéré formai
kovetelményeknek megfelelni probalé szépirodalmi® szévegeket vizsgalunk,
fontos megfigyeléseket tehetiink az adott korszakban fennallé szexualis
normalitas és normativitas, nemi és gender szerepek konstellacidja terén. A
szazadfordulds szévegek elemzésével nyert eredményeket egyuttal jol
hasznalhatjuk a mai kortars viszonyrendszerek megértéséhez is.

Keith Harvey és Celia Shalom Encoding sex, romance and intimacy (1997)
cmt koényvik bevezet6jében ramutatnak, hogy nyelvi format adni
vagyainknak messze meghaladja verbdlis képességeinket (1). Az erds
kulturalis beagyazottsag, a szinte minden korban és minden régiéban jelen
1év6, de a nyugati keresztény vilagban kiléndsen erés tabujelenségek a
szexualitas koril komolyan megnehezitik a helyzetet. A 19. szazad
Magyarorszagan egész gépezet dolgozik azon, hogy a nemi vagy ne kapjon
szot, ne reprezentalédjék a nyilvanos térben, a néi nemi vagy pedig még
fogalmaban se létezhessen vagy a férfiével szemben, erds redukcioval
konstrualodjék. A korszak pridéridja azonban nem magyar talalmany, az
angolszasz kultaraban is erteljesen jelen van. Jesse F. Battan szerint

[a]z az erbfeszités, hogy a nyelv segitségével ellenbrzéstink alatt tartsuk az
erotikus képeket és impulzusokat, felerésoédik a 19. szazad folyaman.
Val6jaban ez jatssza a kézponti szerepet a viktorianus szexudlis ideologia
kialakulasaban. Az érzéki vagyak iranti bizalmatlansaguktdl vezérelve, a
viktorianus moralistdk azon dolgoztak, hogy beleneveljék a szégyenérzetet
az erotikus ingerekre adott reakcidkba, s az erkélcsOsséget a
gondolkodasban és beszédben legaldbb annyira tamogattdk, mint a
viselkedés terén. Abban a meggy6z6désben, hogy az egészség és a
tarsadalmi stabilitas megkivanja a szexualis vagyak szigoru szabélyozasat,
ugy  prébaltak  meghatirozni a szexualitdstél  sz6lo vitdk

8 Mely alatt mindenféle esztétikai mérlegelés nélkiil, barmely fikcios széveg értendd.
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tarsadalomfoldrajzat, hogy éles killénbséget tettek a nyilvanos térben és a
maganéletben illend6 nyelvhasznalat k6zott. (226)

Mint minden erésen kézpontositéd ideologia esetében azonban, itt is
tapasztalhatd egy ellentétes iranyd mozgas: a test kiszabaditasanak igénye a
nyelvi hatalom aldl. Erre enged kovetkeztetni a Magyarorszagot is ellep
pornograf és erotikus {rasok toémege, melyek alternativat képeznek a
szexualitast6l valé szolds/nem-szolas terepén. Battan a 19. szazadi
Amerikabdl indulé Free Lovers mozgalom példajan mutatja ezt meg:

[a Free Lovers mozgalom| az 'obszcén' nyelvhasznalatot allitotta a
kézpontba. Allitasuk szerint abban, hogy radikalis eszméiket ezzel a
nyelvhasznalattal timogatjak, nem a k6zonség vagyainak felcsigazasa vezérli
Oket. Bz a modszer sokkal inkabb alapvets torekvéstket tikrozi, hogy
felszamoljak azt a szexualis kulturat, melyet romlottnak és megronténak
latnak. Sokkal nagyobb volt a tét, mint egyszertien a szélasszabadsag: a
Free Lovers harca a viktoridnus priidéria ellen kisérletet jelentett az
amerikai tarsadalom datalakitasara a nyelv tjjaélesztésén keresztil.

(227)

Bar Magyarorszagon nem ismertink hasonléan kiterjedt mozgalmat,
az irodalmi mivekben szép szammal talalunk példakat a szexualitas
témajanak (gyakran radikalis) verbalizalasara.

Tabuk és eufemizmusok

A nyelvi tabu jelensége nem csupan azokra a szévegekre jellemzd, melyek az
irodalmi nyelv regiszterével dolgoznak, de a tarsadalmi tabusitas hatassal van
a vulgaris szovegekre is. Mivel a tabuként kezelt tematika maga nem valik
koddé azaltal, hogy a tarsadalom kerili (vagy kertlgeti) a réla valo beszédet,
a kilonbo6zé kézosségekben kreativ megoldasok sziiletnek a kimondhatatlan
szavak helyettesitésére. Segit a gesztusnyelv, a korilirasok kilonféle tipusai
¢és az clhallgatds, a retorikus csend is gyakran utal tabujelenségre. Amit
azonban ilyen korultekintGen keriilgetiink, az mindig, mindenki szamara jol
érzékelhetéen jelen van, sét szerepe gyakran éppen az eufemisztikus
gesztusok altal valik erésebbé, fontosabba, hangsulyosabba, nyelvileg jobban
megtamogatottd. Szamos ilyen példa figyelhet6 meg a szexualitassal
kapcsolatos jelenségek verbalis rogzitésekor szinte a 1étezé Osszes nyelvi
regiszterben. Zlinszky Aladar irodalomtorténész, esztéta a szazadfordulds
korszak utain nem sokkal meglehetésen kolt6i megfogalmazasat adja a
tarsadalmi eufemizmus jelenségének: ,,Az eufemisztikus nyelv a fejlett
tarsadalmi életnek nemes viraga, mely letompitja az életkiizdelem fegyvereit,
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elismeri masok jogat, kiméletes felebarataival szemben, muveli a szépet,
nemesiti az {zlést s mindezzel magunkat is folemel” (44). Zlinszky utal a
tabusitas relatfv jellegére is, megemlitve, hogy bizonyos — a nyugati
kultarkortdl eltérd — kozosségekben a nyilvanos étkezés (és vélhet6en a rola
valé beszéd) inkabb szamit keriilendének, mint a négy falon tilra
merészkedd nemi élet (45).

Zlinszky freudi elszolasaként értékelhetjiik azt, hogy amikor két
csoportra osztja a tarsadalmi eufemizmusokat, el6bb ,testi és szellemi
fogyatkozasok, tokéletlenségek, hibak™ cimkével illeti azokat, majd a tételes
felsorolasban mar ,testi sziikségletekrél” és ,szellemi hibakrol” ir. A
kiilonbség beszédes, hisz a benniinket elsésorban érdekl testi jelenségek
esetében az els6 megfogalmazas azt sugallja, a szerzé valamiféle
gyengeségnek (fogyatkozasnak, tokéletlenségnek, hibanak) véli a test
funkcioit, koztiik a 2-es pontként emlitett nemi életet is. Ez utébbi kapcsan
utal a kozostilésre, a terhességre, a honapszamra (menstruacio), s megemliti a
szemérem kifejezéseinek gazdagsagat (57). Zlinszky kiemeli, hogy ezen
eufemizmusok kozott jelentés csoportot alkotnak a nére, a ndi testre és

annak fiziologiai folyamataira vonatkoz6 kifejezések, melyekre egészen
archaikus (jobbara bibliai) példakat kozol.

Nemi szervek megnevezése

A tarsadalmi kurzus altal indexre tett szavak kozott el6keld helyet foglalnak
el a nemi szervek megnevezései, olyannyira, hogy napjainkig nem sikertlt a
gyeremeknyelvi, a tragar nyelvi regiszter, illetve az orvosi szaknyelv elemein
tal neutrdlis koznyelvi megfelelSket alkotni rajuk. A szazadfordulos
szovegekben sincs ez nagyon masként: leggyakrabban = kéznapi
eufemizmusok és kolt6éi metaforak, igen ritkan, erds stilusértékkel vulgaris,
tragar kifejezések fordulnak el6 a klasszikus értelemben vett szépirodalmi
szovegekben, mar-mar stilusparédidnak haté” tabuszé halmozas'’ az
¢élclapokban, illetve az erotikus-pornograf szépirodalomban, ¢és latin
kifejezések vagy azok eufemiszikusan magyaritott megfelel6i a tudomanyos
és ismeretterjeszté muvekben. Az, hogy mi mindsul egy adott jeltargy
esetében egyértelmi jeldléviszonynak, s mi utal inkabb eufemisztikus
természetd jelolS folyamatra, nem mindig donthetS el pontosan.Vélhetéen
mind a ‘'himvessz8, mind a 'szeméremajak' kifejezés eredetileg
eufemizmusként kapott jelolé szerepet, a rendszeres hasznalat soran

 Ne feledjiik, hogy irodalmi kdnonunk szimos képviselGje volt kénytelen anyagi okokbdl
megrendelésre bornirt médon aterotizalt vagy erésen pornograf szovegeket ontani magabdl
(d. Csasztvay).

10 A tabuhalmozas hatdsa szerz6 és a célba vett befogadé igen erbs, cinkos
egyluttmikodésén alapul. Ennek hidnyaban a megbotrankozas hatasat véltja ki a sz6veg.
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azonban a korilirasos jelleg elhalvanyodott, a jelolé hangsor egyértelméen a
jeloltre (és csakis arra) kezdett vonatkozni, igy ma mar nem tulajdonitunk
nekik az eufemizmusokra jellemz6 enigmatikus jelleget: a megfelelés
egyértelmavé(!) valt. Nehezen azonosithaté be azonban, hogy ez mely nyelvi
kozegekben és kbzosségekben pontosan mikor, milyen fokon ment végbe.

A korabban tévesen Babitsnak tulajdonitott, Savarius alnéven irt,
1926-ban 250 dedikalt példanyban megjelent A bujasdg himnuszai (1926) cim@
versantologia példaul ugy irja kortl a néi nemi szervet, mint ,ivor ajku
dragakincs, pici pirosszaju”, ,,pelyhes puha valyu”, ,leggyényoribb
gyony6rok / legvidimabb volgye”, reszketeg kehely”, ,riszalé agyék”,
»parolgd 017, |, bizsergd szaj”, ,selymes, székekamvas kut”, ,kedvcsiholo
bavos lagyék”, ,ingerl6 szeméremajkak”, ,kékeres lagyék”, ,strii bolyhos
rejtek.” A rejtélyes személyazonossaga Buttyan Vilus Jean vallomdisa (1920-as
évek masodik fele) cimd leszbikus témaji préozamitvében a néi nemi szerv
egyszer fordul csupan elé heteroszexualis kontextusban, ekkor ,,nyilasként”
nevezi meg a szerzé, mig a tobbi esetben kivétel nélkil né és né kozti
egytttlétek alkalmaval talalkozunk vele: ,biborburkolatd gyonyor raktara”,
,» Vénusz-ajak”, | szerelmi volgy”, ,,szeméremajk”, ,,csikland6” (itt sziikebben
a csiklora vonatkozik), ,,szerelem szentélye”, ,,duzzadt kehely”, ,,kékes-v6ros
kehely”, ,,v6ros agyék” alakban. Olah Géabor iola elbukott (1911) cimi
elbeszélé kolteménye a sziizességét veszitett néi nemi szerv eufemisztikus
versbe irasara is vallalkozik: ,,Habos fehér ruhdja selyem dobozba zatja /
Testének drigagyongytSl megfosztott ékszerét” (21). Osszehasonlitisképpen
nem art tudni, hogy az Amor és Hymen (1894) cimi tandcsadd kotet
vénuszdombrdl, szeméremnyilasrdl, szeméremajkrol, csiklérol, hivelyrdl és
szlzhartyardl ir, mig Richard von Krafft-Ebing mar emlitett, koraban igen
népszerd tudomanyos munkaja clitorist, vaginat, cervix uterit (méhnyak)
emlit. A szépirodalomban hasznalt metaforak tobbnyire pozitiv hangulata
szOképek, leggyakrabban a mélység, a titokzatossag, az Ur, a nedvesség, az
értékesség, a vagykeltés fogalomkorébe kapcsolva a néi nemi szervet."

> »

A nemi aktus megnevezése

A nemi aktus folyamatanak megnevezése a nemi szervekhez hasonldéan
tobbnyire eufemisztikus keretben valésul meg.Erdekes azonban megfigyelni,
hogy itt gyakran nem egyszerden egy-egy tabuszoét helyettesit a szerzé
Osszetett metaforaval, korilményes jelz8s szerkezettel, hanem egész
retorikus  gépezet hivatott a betiltott széval nem jelolhets, s még

' Ez 6nmagaban nem meglepd, akkor valik érdekessé, ha 6sszevetjuk pl. Eve Ensler
Vagina monologok cimi kortirs szévegével, melyben a néi szerv tobbnyire vérz3, sériilt,
megsértett, faj6 lényként konstrualédik — néi elbeszélések nyoman.
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eufemisztikusan leirt formajaban is tabusitott téma targyalasara. Kiss Jozsef
Az erdd parancsol (1888) cimi verses elbeszélése kitliné példaja annak, hogyan
vetitédik a természetbe a f6szerepld par 'tetthelyet' megkdzelit utjanak testi
izgalommal telitett lefrasa, mely egytittlétiiket késziti el6:

Mindegyre zordabb lett a tajék.
Sotétebb a fenyves, hiisebb a lég

Es nesztelenebb a mély vadon.
Dé6cogve, lassan hatolt kocsink

A szakadékos hegysikator
Csalit-Ovezte, patak atszabdalt

Utain le-fel, s mélyebben egyre,

Mig az 6srengeteg sotétje

Folott a sziklatomor bastyak
Osszehajoltak s az égbdl nem latszott
Csak egy paranyi folt! (130)

Ebben a térténetben maga a nészerepld utal — természetesen implicit
moédon — a tabu nyelvi megszegésének lehetséges kévetkezményére, a szdlis
beszédaktusként konstrualédé hatalmara: ,,S célzassal...jellel...elejtett széval /
Kivégzik a n6 becstletét, / A masét ma s lehet, holnap az enyém!” (135).

Sajatos moddja a tabu kiméletes feloldasanak a szazadfordulén az erés
szecesszios metaforika, ahogyan Csaszvay Tunde fogalmaz:

.. nem lehetett nem észrevenni, hogy a 70-es évek magyar folydiratait
miként lepték el a méhversek. Csak venni kellett egy rézsaszalat, amely —
mint tudjuk — igazan nem ritka dolog a kor irodalméban sem, s maris ott
repkedett korilotte egy méhecske. [...] Es évszazadok 6ta az sem titok,
hogy amennyiben ez a jelkép valamiféle szird-, bokdszerszammal, hegyes,
folfelé meredd targgyal jelenik meg, szinte bizonyosan az artatlansig, a
sziizesség elvesztésével jaré nemi egyesiilésre, a deflordciora utal.

(481-482)

Arany A méh romdncaban (1847) diszkréten hodol ennek a divatnak:
»Reménykedik / Egy kis méh az agon: / Szép eladd, / Jaj, ne bantsd
vitagom! / Ezt az egyet / Magamnak kerestem, / Alig hasadt / Mikor
eljegyeztem.” Olah Gabor a fiatal lanyok beemelésével a viragmezére
azonban mar kétséget sem hagy az allegoria megfejtése fel6l:

Ilyenkor mamoriton ver illatot a rézsa,

A halkan reng6 1ég is egy illat-tengerar;

Usszak részeg pillangok, sok kis madar hajozza,
Pici lampasat téle gyujtja a fénybogar.
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Ilyenkor reszket a té tavoli sejtelemben,
Messze nagy vizek lelkén viharok csapnak at;
Tizenhat éves lanyok ruhdja vagyra lebben;
Oly szép ilyenkor a ban: incselgd rézsagat.
(1911, 18)

2 ;o
cimu

A kédot ismerve, Térok Sophie Piszkos csif  dongd'
méhversének mar a cime is arulkodik szerzéjének nemérdl. A vers alanya
E/1 birtokos személyjellel beszél a viragrdl, a zarlat pedig kétlelhetetlentl
felrigja a méhversek konvencidit: ,,Megollek dongé! ha hamvas / szirmaimat
csuf csapjaiddal beszennyezed! / Szép kis virdigom / megollek téged is” (71).

Olah a szlizesség elvesztését is félreérthetetlen, s meglehet6sen
klisészerd metaforaval vizualizalja, mik6zben az aktus eufemizalasarél meg is
feledkezik: ,,Az utfi szilajabban, mint ling az éhes linggal, / Pirzott remek
patjaval... Viharzoén torte at / A lanyszemérem gatjat, melyet piros viraggal /
Zaszlozott 6l az élet..” (Olah 1911, 20). A bujasig himnuszai egyikének
orgazmus metaforaja szintén nem hagy kétségeket az értelmezés terén:
wOolének driga aranygyapja / gyémantkristdlyt izzad magabol / a driga
barsonyfoglalatba™ (Azur szemek. Savarius 34). Bar Szigeti Péter Médiakutato-
beli irasabdl tudjuk, hogy a szazadfordulds pornoéfilmek narrativ struktaraja
meglehet6sen sokban hasonlitott a maiak koreografidjahoz, a ma
elengedhetetlen ejakulacié-abrazolas akkoriban a filmekben is tabuként
jelentkezett. Ezért olyan kiilonos Savarius szovegében mégoly eufemisztikus
modon is n6i ejakulaciordl olvasni. Ugyanakkor a férfimag tilalma vélhetéen
csak a vizualis abrézolasra vonatkozott, tébb szévegben elSkeriil ugyanis. "’

Egészen hatasos az a maszkulin-behatol6 szeretkezés allegoriajaként
értékelhet6 novella, a Gaea, melyet Moricz Jankaval kivan megitéltetni, s
napléja tandsiga szerint felesége megfejti az Osszetett szoképet.'* A
szovegben a szeretkezés az anyahoz valé végsS visszatérés Gsi toposzaval
parosul. A n6, a féldanya teljességgel passziv befogadd, aki azonban az ifja
ménként rakoncatlankodé férfit minden erejétél megfosztja, igy az képtelen
az Orvénnyel megbirkézni és végleg elmertl:

S most, most! hirtelen 6rilettel belevagta magat az anyabal gyGtrelmes
boldogan furta bele magat! Oh a tiirelmes, édes, nehézillati végtelen test,
hogy adta szent magat, s hogy betoltdtte agyag puhasagaival mindenét,
hogy befogadta, tdrte, hagyta, szivta, 6h kimondhatatlan szent boldogsag,

12 A verset el6szor a 2006-os kotetben tette k6zzé az ird baratnGje, Kohary Sarolta.

13 Ld. pl. Térok Sophie: Pdrndk, Reviczky Gyula: 1Vetkezz hamarlcimi versei.

14 Addig nem tudott megirni ilyen baszast, mig a kurvaval nem volt!” — mondja férjénck a
novellarél Holics Eugénia, harom nappal végzetes 6ngyilkossaga el6tt (Méricz 2010, 356-
57).
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egész testén, végig lihegd gerincén, 6l az agyig, a meredS libujjaktdl a
halalig dermedt, elbutult gondolatig egyetlen nemz6 szornytséges kéj. Gaea
befogadta, s magit odaadta, és boldogga tette driga szilottét. Es egy
rithmusban liktetett most az egész mindenség, az ég és a fold és a vizek és
az istenek, és bekovetkezett a végtelenség Orok explozidja, és 16n
nagylobbanas az Univerzumon at, és fényben égett egy pillanatban az egész
vildg. Bs utiana édes lankadtsig ontotte el a viligegyetem teljes korét.

(Mbticz 2009. 1372)

Szexudlis 'eltévelyedés’ mint nyelvi tabujelenség

Kilonos tapasztalat, hogy a kor szexualis normativitasanak koérébe nem
tartozo, nem csupan nyelvileg, hanem cselekvésként is tabuként létez6
jelenségek, mint a zoofilia, a nekrofilia, a pedofilia, a testvérszerelem, a
csoportos orgiak, a szado-mazochista jatékok és a — kor megitélése szerint
rendellenes nemi érzésként szamon tartott — homoszexualitas milyen
gyakran el6fordul a limitalt példanyszamban terjesztett erotikus kotetek
lapjain, de taldlkozunk velik a hagyomanyos moédon publikald szerzék
koteteiben is. Fontos lehet megfigyelni, vajon errél a jelenségr6l milyen
nyelvi eszkozokkel irnak a szerzék, van-e, létezik-e sajat kodrendszer a
kétszeres tabura, talalnak-e eufemizmusokat a szovegek, s vajon eltér-e az
abrazolas a normalitas korébe sorolt szexualis jelenségekétl?

Homoerotika, “lesbian-like’ s3ovegek

A homoerotikus vonzalom féként nék kozott, s akkor is altalaban a voyeur
férfiszem el6tt, annak megrendelésére vagy narralasaval irddik bele a
szazadelS szovegkorpuszaba. Legkevésbé direktnek ebbdl a szempontbdl
azok a lanykapcsolatok tinnek, melyeknek leszbikus koézeledésként vagy
egyszerd baratsagként valé értelmezése a befogaddi szabadsagra bizhato.
Talalkozunk ilyennel Kaffka Margitnal, Erd6és Renée-nél, Czébel Minkanal
és férfifroknal egyarant. Az angolszasz szakirodalom a lesbian-like (Bennett 1-
24) kifejezést alkalmazza azokra a szévegekre, ahol a korban 1étezd
normarendszer miatt nem lehetett explicit a leszbikussag kifejezése, illetve
ahol a sz6vegbdl nem valik egyértelmiivé a kapcsolat jellege. Jelen tanulmany
szempontjabél azonban nem relevans annak eldontése, mi tekinthetd
leszbifns kapcsolatnak, lényeges minden olyan szoveg, ahol nék — barmilyen
szituacioban — intim kozelségbe keriilnek egymassal. Ilyennek tekinthetSk a
zart n6kozosségek, melyek kozil a korszakban leginkabb a bentlakasos
lanyiskola és a zarda mutatkozik be a szépirodalmi mivekben. Jellemzé
ezekre a kozOsségekre, hogy aszexualitasra kényszeritik tagjaikat, akik
azonban az alkalmazott normativ nevelési elv vagy vallasi ideologia ellenére
szexualis 1ények. Abba a specialis elvekkel miik6dé narrativaba, amelybe Sket
helyezik, minden, a kiilviligban *normalisként’ 1étezG cselekvés tilos és/vagy
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lehetetlen, igy olyanokkal helyettesitik azokat, melyek a kilvilaghan
“abnormalisak’, itt azonban hallgatélagosan normalissa valnak. Ilyen a fiatal
lanyok szerelme nevelénéik irant, ilyen lehet az egymas irant érzett heves,
erés érzelmi toltetd szeretet, szerelem, testi vagy, de ilyen a maszturbaci6, sét
lokalisan ilyenné valhatnak a kilvilagban a durva perverziok kozt szamon
tartott cselekedetek, mint a nSorgidk is.”” A felsoroltak mindegyikére talalunk
szépirodalmi példat.

A n6-n6 kozti testiség ebben az idGszakban gyakran a 'normalis',
heteroszexualis testi kapcsolatra val6 felkészitésként értelmezhetd, féleg
implicit moédon, az emlitett lanykozosségekben, lanybaratsagokban, de
megjelenhet explicite is, konkrétan a szlz lany ritualis felkészitéseként, mint
— kitekintéstl a 18. szazadi angol irodalomra — John Cleland hirhedt Fanny
Hilfében." Ahelyett, hogy a néi kapcsolatokat barmilyen értékrend mentén
mindsiteni probalnank, érdekesebb a réluk vald iras szévegszer vizsgalata.
A lanybaratsagok igen kedvelt témat képeznek ebben az id6szakban, s nyelvi
megformalasuk — a fenti korai angol példa ellenére — altalaban korilirasos
jelleget Olt. Tobbnyire metaforagazdagsag, jelz6halmozas jellemzi ezeket a
leirasokat. Ez a narrativa gyakran valaminek az elfedésére, tabuleplezésre
szolgal, s nem nehéz eljutni addig a gondolatig, hogy ezek a baratné-
szovegek nem egyszer a két né kozti (kilonbozé foka és motivaciojg) testi
vonzddas eufemizalasat szolgaljak.

Kaffka Hangyabolyaban mar a zarda kertjének leirasa, a tirelmetleniil
éré gyimolesok nedvének illata, a foldre hull6 ,,nagy, csorgd levd, talérett
korte” (9), amit a névendéknek tilos azonnal magaéva tennie, az érzékiség
vilagaba vezetik a széveget. Olyan hely ez a zarda, ahol egy érett korte
tabuvé valik, szimbolikussa er6sodik: ,,0, 4rtatlan fagytiimoles! Mily oriassa
novelt, mily jelent6ssé dagasztott, mily artéva mérgezett itt fantizia és
tilalom!” (10). Az érzékiség meddd tombolasa ez a zarda, ahol a vagyak nem
nyerhetnek kielégtilést, ahol a racié minden kisértést felillir: a kivanatos
kortékbdl befétt lesz a betegeknek, hisz ,azt csak az 6rdog sugja az

15 Musset Gamiania pl. ugy szamol be a zardaban foly6 apacaorgiakrdl, mint rendszeres,
sajat id6vel és térrel bird, a kozosség szamara kodifikalt, bevett koreografiaval rendezett
eseményr6l.

16 'Oh! let me view the small, dear, tender cleft! This is too much, I cannot bear it! T must! I
must!' Here she took my hand, and in a transport cartried it where you will easily guess. But
what a difference in the state of the same thing! A spreading thicket of bushy curls marked
the full grown, complete woman. Then the cavity to which she guided my hand easily
received it; and as soon as she felt it within her, she moved herself to and fro, with so rapid
a friction, that I presently withdrew it, wet and clammy, when instantly Phoebe grew more
composed, after two or three sighs, and heart-fetched Oh's! and giving me a kiss that
seemed to exhale her soul through her lips, she replaced the bed-clothes over us” (Cleland,
Ch. Letter the first).
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embernek, hogy ilyen érzéki kivansaga legyen”(10). A test szava itt mindig a
blnnel parosul, szégyenérzetet okoz. Mégis az Gsszezart ndi testek hallatjak
hangjukat:

- Mit akar? Vegyen er6t magan! Isten nevéért fékezni kell a
szenvedélyeinket. - De én nem birom! Segitsen rajtam! A hangja sird,
szerelmes ny6gdécselés volt; lehetetleniil sovany alakja reszketett a fehér
haléruhaban, alsészoknyaban. Megtantorodott, és odaborult térdre a Kiraly
Erzsi agya mellé; a ruhasszéknek konySkolve eltakarta az arcat a tenyerével.
- Kiizdjon! Szenvedjen! A kislany fuldokolva zokogott, vézna vallait razta
az izgalom. - Nem birok. Kell, hogy lassam néhal - nydgte. A szép novic
testvér ugy allt elbtte, mint egy szentkép, egy szobor, melyet térden allva
megimad. (59-60)

Az idézett sz6évegben a keresztény erkolcs retorikdja és a ndi test
természetes fiziologiaja kiizd egymassal: az Isten nevében elrendelt fékre
szerelmes ny6gdécselés, a kiizdés, a szenvedés parancsara izgalomtol elfild
zokogas a valasz. Végil a vagyakozo test, amely vagya targyanak puszta
latasaért konyorog, és a vagyott alak egy képben olvad 6ssze: konvencionalis
térelrendezésben merevedik meg eléttiink az imadé és az imadott néfigura.
A viszony er6sen hierarchikus, amit az allé és térdel6 helyzet vizualisan is
felerdsit.

Czébel Minka Pdkhalok [1900] ciml novelldjaban sokkal finomabb,
kevésbé explicit — lehetséges értelmezésként akar jelen sem 1év6 — a szexualis
toltet, mégis érdekes az a nyelv, amellyel a két baratné kozelségét és Klara
asszonnya valasa utan tavolodasukat érzékelteti az ir6:

Klara egészen hozzasimult s megcsokolta. [...] Aztan igy Osszesimulva
maradnak néhany percig. Oly jol érezték magukat, igy egyitt [... | Semmi
babam, semmi, ugy kell annak lenni... Igy kezdte Annuska levelét Klarahoz
[...] Csak mar téged lathatnalak, édes, egyetlen Klarikam, tgy vagyodom
utanad [...] A levelet Klara irta: s jelenté baratndjének, hogy boldog
menyasszony. [...] valami hatidrozatlan ijedtség és szomorusig, valami
pétolhatatlan veszteség érzete [...] S 6 csak var és var a boldogsagra. Néha
Aladar alakjaban képzeli el, néha Klira utan vagyédik. [...] kezeik
Osszetalalkoznak, mint régen, hangjuk ismét ismerds lesz egymas el6tt.
Annuska Klardhoz huzoédik, s kezdnek ismét leanyos, rézsaszin dolgokrol
beszélni, mint régen. (Czébel 2000. 6, 9, 10, 12, 18, 20)

Az olyan igék, mint hozzasimul, megcsokol, Gsszesimul,
egyértelmien a testi kozelség igényét jelzik a lanyok baratsagaban, mig Klara
parhuzamba allitisa az udvarlé fidval, a vagyédas a szeretett né utan, a
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téltékenység feltamadasa, mikor Klara otthagyja baratndjét, mind-mind a
szerelmi kapcsolatok koreografiajat kovetik.

N6-n6 kozti viszonyok abrazolasanal konvencionalisnak mondhaté a
szolgalo-urné viszony is, mely a deklaraltan leszbikus kapcsolatokat abrazold
szovegekben is gyakran megjelenik (Jean vallomdisa, Gamiant, Jiilia és a nik), de
felbukkan heteronormativ szovegkornyezetben is:

Bora ult mellette. Leguggolva a kad mellé. Barna, kemény kis kezeivel
simogatta, locsolgatta a gr6fné habfehér testét és szerelmesen nézett ra. A
gr6fné nevetett rajta. - Nos - mondta -, nos! De Bora csak nézett nagy
didbarna szemeivel, s nyitva felejtette haragos vords ajkait, melyek mintha
szét akartak volna csattanni a tulsagos vérbGségtol. - Mi az, Bora - sz6lt 1a a
gr6fnd, akit szinte felizgatott a lany heves nézése és szotlansaga. - Be szép

maga, gyonyorim! - mondta a lany, s befogott &kéllel, és kinyitott
hiivelykujjal parasztos naivsaggal megesipte az allat. A gréfnde sértette, de
elmosolyodott. (Moricz 1994. 43-44)

A Jean wvallomdsa cimG kotet kivalé példiaja a normalitas
probatételének: benne az egyetlen monogam, heteroszexualis aktus a rémiilt
szlz menekilésével hiusul meg. A csatajelenetként elérevetitett defloracié
abrazolasa, mely a nem csupan altalanosan normalisnak, de adott tarsadalmi
kozegben normativnak tartott szexualis magatartasformat lattatja képtelen
aberracié gyanant, arra enged kovetkeztetni, hogy a normativ szexualitas
nem tud a tarsadalom minden tagja szamara normalisként tételez6dni.
Ugyanebben a miiben az orgiak, az allatokkal valé kézostilések és a szadista-
mazochista szexualis Osszejovetelek eleinte visszatetszést keltenek a
hésnében, késébb azonban, bar maga nem vesz részt benniik, élvezettel
(értsd sz6 szerint) vallalja a voyeur pozicidjat. Jeant tObbszor elfogja az
undor érzése a regényben: el6szor az emlitett els6 és meghitsult
heteroszexualis(l) légyott el6tt, késébb az erotikus klubban homoszexualis és
bestialis egyuttléteket szemlélve, ahonnan szintén szokve menekil, bar sajat
undoran kivil nem tld6ézi semmi. A hésné a szamara normdlisan megélhet
szexualitast végil a leszbikus kapcsolatokban talalja meg, ahol csupan
egyszer szamol be az undor élményérél: mikor partnerének atlagosnal
nagyobb méretd csikléjat megpillantja: ami péniszre(l) emlékezteti.

A férfibaratai kérésére leszbikus kalandjait el6ad6 cimszereplS ugy all
el6ttiink, mint egy szoknyavadasz kalandor férfi, aki leszbikus kapcsolatait a
heteroszexualis kotta szerint alakitja. ,,Ugy szerelmeskedtem, mint egy
vandorfecske, mindig mas éghajlat ala néztem... Nem engedtem tSbbet egy
asszonyt sem kozel a lelkemhez, nem lattam bennik egyebet, csak
szerelemre, kéjre val6 eszkozt” (Buttyan 27); ,,0tt szakitom le a viragot, ahol
talalom, ha jolesik... Ugy csinalok, mint ti, férfiak..”” (39). Jean a ndkkel,
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vagyanak targyaival pontosan ugy ismerkedik meg, mint barmely flanenr, aki
jar-kel a vilagban és kihasznalja a kinadlkozé lehet6ségeket. A leszbikus
egytttlétek abrazolasa sem tér el a heteroszexualis normatél: mindig van egy
alkalmilag férfiként, s egy alkalmilag néként performalédo szerepld, s bar
ezek cserélédhetnek, a séma ugyanaz marad.” Maga a torténetmesélés
kerettorténet is meglehetésen konvencionalis, s mivel a né a férfiak
kérésének eleget téve kezd mesélni leszbikus kalandjairdl, erésen maszkulin
narrativaba helyezi a latszélag n6i mesét. A voyenr térfiak, akik kézbeszolasaik
révén folyton elaruljak, valdjaban nem tartjak normalisnak a leszbikus
szerelmet, nyilvanvaléan sajat érzékeik felkeltésére szorgalmazzak a bizarr
szituaciot, s a szerz6i szandék minden bizonnyal hasonlé: az olvasé mint
voyenr koveti, ahogyan a kerettorténet voyeur térfiszerepléi hallgatjak egy né
elbeszélését ndkkel vald szexualis élményeirdl, illetve sajat voyeur kalandjairdl.
A vallomais tehat legkevésbé sem vallomas jellegl. Jean el6adasanak valodi
tétje — ahogyan a kotet utdészavaban Horvath Gergd ramutat —: ,,a tarsadalmi
hatalmat birtokld férfi ellenérzése ala akarja vonni a leszbikus szerelmet”
(Buttyan 59-60). Ez a sztereotip latasmod jellemzi leggyakrabban a leszbikus-
abrazolast a 20. szazad eleji sz6vegektdl a kortars pornéfilmekig. S éppen ez
a sztereotipia az, mely felveti a kérdést, hogy a késébbi deklaraltan leszbikus
préza nyelvének kezdeményeit nem inkabb a kevésbé explicit,
lanybaratsagokrdl  sz0l6  szovegekben kell-e  keresniink, mintsem a
heteronormativ sémara épiilé explicite homoszexualis tematikaju irasokban.

Zoofilia, nekrofilia

Er6s tabujellege ellenére ez a téma is jelen van a szépirodalomban, még az
irodalomtorténet margdjara szamizott, vidéki vénlanyként szamon tartott,
valéjaban a szazadvég legmodernebb kolteményeit iré Nyugat-eléfutar,
Czobel Minka verseiben is. Az a nd, aki a testetlen, égi szerelemrdl ir, aki a
nirvanarél almodik, s aki szamara a hdzassag éppen a testiség miatt
elfogadhatatlan, halott apaca testét meggyalazé lazas majomrol, férjét egy
utolsé szeretkezés erejéig a sirjabol visszakonyorgs kiralynérodl, féktelen és
egy betyarbanda el6tt lejtett kényszerd tanc kozben haladlra szurt
parasztlanyr6l és az arnyat egy széttiport feji kigyora(l) veté kék noéi
naperny6rol ir. Természetesen sz sincs ezekben a muvekben sem valddi
zoo-, sem nekrofiliarél. Tobbnyire valamely felhalmozédott feszultség
csatornazodik be a szévegbe a szélsGségesen erotizalé képek altal. A

17V6. ... szédiletes laz rohan at harminc fiatalsigon; patyolat ingébdl merészen kifejlik a
marvanytest sziz Evaisagaban, és lesbosi médra: lanyt 6lel lany. Soha ily hireme nem volt a
félhold-csillag alatt almodozé padisahnak! Edes ravaszsaggal itt 6nmagat csalja meg a
Szerelem. "Ma te vagy fit, holnap majd leszek én’... suttogja lihegve egy széke kis angyal. Es
jatszak [sicl] jatékat a nem ismert gyony6roknek™ (Olah 1909, 174).
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befogadéban megképzédik a tabuolvasas izgalma, s az értelmezés
enigmatikussaga, a tabutorés fesziltséget kelt. Czobel irraszto [1914] cimi
versében aktiv szerepl6ként egy majom jelenik meg, aki ,,fogdossa”, ,hajlik
hozza”, ,atoleli”, ,,csokolja” az életét szexualisan inaktivan €16 és halalaval
immar O6rok passzivitasra kényszeritett hivatasos sziizet, egy apacat. Czobel
itt a Lhalott szGz” jelz6s szerkezetbe = siriti  végletesen a ndé
cselekvésképtelenségét:

> »

A majom vékony hosszu ujja
Lazforrésagban ég,
Fogdossa félve a halott sziz

Jeges kezét.

Most hajlik hozza hosszi-hosszu csokra
Atoleli nyakat,

Csokolja lassan embermdédra

Kék ajakat.

Csokolja hosszan, onfeledten

Mig mind besiklanak

Halott leany kék ajkaba

A fehér fényt, hegyes éla

Allatfogak. (Cz6bel 1974, 227)

Alfred de Musset Gamziani cimt 1833-as kotetében jol tapinthat6 az a
fesziiltség, amely Czobel képeit is athatja: a szigoru elzartsagban nevelt lany
testében oly mértékivé né a kielégitetlen vagy, hogy el6bb az onania binébe
esik, ,[a] szerencsétlen minden éjszaka megfertézte magat. Ujjai alaastak
ifjusagat és egészségét” (100), majd egy ,,pompas orangutan” (100)
segitségével probal kielégiilést keresni, am a fesziltség akkor sem csokken,
mikor szilei, ,,[hJogy szegény leanyt ’majomszeretetébdl’ kigyogyitsak,
kolostorba zartak.” (103), a zardaban ugyanis ,a kolostor apacai a
legérzékibb  Grjongésben  éltek” (98), s az id6kozben fejedelemnévé
avanzsal6dé hés a — regénybe mellékszalként ékelt — torténet végén egy
halott(nak hitt) férfival egyesil, hogy enyhtlést szerezzen csillapithatatlan
teste szamara. A francia szerz6 abrazolta majomjelenet érdekesen koszon
vissza Czoébel csaknem szaz évvel késébbi szovegében, ahol a vagytol
feszuld, a kielégtlés forrasat keres6, az allatot inzultalé lany helyett egy
végletekig passzivra formalt néalak szenvedi el a bestialis inzultust. Musset-
nél egy leend6 apaca az alany, a hés, aki blinét orvosolandé kertl a zardaba,
mig Czobelnél egy egykoti apaca a vagy targya, alanya pedig rejtve marad. A
Virraszto ¢imG vers kilonos vizidja ugyanis csupan eszkézként hasznalja az
alanyként fellépé majmot, amelynek alakja mogott valaki/valami mas
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jelenlétét — talin az apaca utolso, levegSben lebegé haldlos vagyat'® — sejtjiik.
A halal és a szexualitas témaja Czobel Donna Juanna [1900] cimd dramajaban
is Osszekotbdik. Itt a vagy targya a halott férj, alanya egyértelmien a feleség,
a kiralyné, a kévetkezmény, a ,testet Oltétt bunds gondolat” (Czobel 1974,
100), a halott és az &rult naszanak gyiimolcse pedig maga a cimszerepld,
akinek életét a sziilésbe belehalt anyja 6rokségként hagyott szigoru parancsa
mérgezi meg: ,,szerelemmel ne szeressen soha” (Czébel 1974, 100).

Zarsz6

Anélktl, hogy a szexudlis eltévelyedések vonalan a testvérszerelem, a
pedofilia, illetve az ingovanyos terepnek igérkez6 nemi erészak témajaval
tovabbi szovegpéldakat sorolnank, a kutatds soran vizsgalt irasok alapjan
vilagosan lathaté: a szépirodalmi muvek jol tikrozik a szazadfordulé orvosi
ismeretterjeszté-szakirodalmanak tételét a passziv, befogadd tipusu ndi
szexualitasrol. Ugyanakkor talalhaték kisérletek e dogmaként 1étezd
heteronormativ szemlélet megbontasara is (mind a tematikat, mind az
abrazolasolasmoédot tekintve).

A cél az volt, hogy tobbféle megszolalasi modot, kiilonféle regisztert
szovegeket tekintsiink at, s megnézzik, adott tarsadalmi kurzus milyen nyelvi
lehetGségeket teremtett a test megszolaltatasara, s ebben mekkora szerep
jutott a nemnek, mint meghatarozé jegynek. Hiba volna azonban egy
hasonlé dolgozat végén pontos cezdrat hizni néi és férfi beszédmod,
irasméd kozé, mikor azok testikrdl és masok testérél megnyilatkoznak. Az
efféle vizsgalatnak sosem lehet célja ugyanis a kétosztatd latasmod
felerésitése, hisz szaz évvel ezel6tt is szamos példa akadt rejtett, bizonytalan,
kettds, nemnormativ genderidentitésokra,19 s raadasul nyilvanvaléan a
befogadé (a maga genderpreferenciaival) is szot kér a diskurzusban. A
genderlektus nem 4llhat tehat merev kategoériaként, nem gondolhat6 el a
férfi- vagy néi nyelv leegyszerGsitéssel. Ezért nincsenek néi és férfi
testszovegek a szazadfordulon sem. A férfi-né dichotémia e korszakban sem
biztosithat merev keretet a testnyelv tipizalasira, minddssze olyan
szempontokat gydjthetiink egybe segitségével, melyek egy rugalmasabb
koordinatarendszerben is érvényes megfigyeléseket eredményeznek. Ha
ugyanis segitséglil hivjuk a posztmodern genderelméleteket, s a binaris

18'S ha ezen az értelmezési vonalon haladunk tovabb, a testi passzivitds alatt aktiv és
produktiv lelki folyamatot sejthetiink.

19 Vay Sandor/Sarolta Krafft-Ebing jévoltdbdl vilagszerte megismert és elemzett alakja pl.
éppen ebben a korszakban sziiletik meg Dabason néként, nevel6dik, ir és éli az értelmiségi
arisztokratak életét férfiként a magyar tarsas kézéletben.
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oppoziciok mentén valé gondolkodast becsatornazzuk egy szélesebb
spektrumu, az esszencializmusra és  sematizmusra kevésbé  hajlo
gondolatrendszerbe, rugalmasabban kezelhetjiik a szazadfordulé anomaliait
is.

A posztmodern genderkutatds performativ genderkonstrukciéi és
testelméletei nem Oncélu teoretizalasra torekednek, de jol alkalmazhatok a
gyakorlatban, hisz a valésag nem dichotomikus és a szazadfordulén sem volt
az. Nem véletlen, hogy Motschenbacher Redefining genderlect  cima
tanulmanyaban éppen a szociolingvisztikai kutatisokat nevezi meg, mint
Judith Butler performativ genderidentitas elméletének kapcsolodasi
lehet6ségét a  valésaghoz, a genderkérdés jelenlegi gyakorlatahoz
(Motschenbacher 48). Ehhez szolgaltathat a szazadfordulds szépirodalom
kival6 szovegkorpuszt.
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Kérehy Vera

Szegedi Tudomanyegyetem

Gondolatok a kortars tanc dekonstruktiv
performativitasarol'

Irasomban a kortars tincban rejlé performativ erét az — elsé sorban Paul de
Man-i — dekonstrukciés retorikaelmélet felél vizsgilom. Az elSadast esztétikai
formaként megkozelité szinhazelméletek és a dekonstrukcié esztétikaellenes
diskurzusanak hatarmezsgyéjén azt a kérdést igyekszem koriljarni, hogy a ,,jel6l6
ritualitisaval”  (Derrida)  kapcsolatos,  szinhdzellenességbe — sodrédd
dekonstrukciés meglatasok hogyan alkalmazhatok mégiscsak konkrét mavészi
alkotasok elemzésekor. Lehetséges-e dekonstruktiv esztétikardl (vagy talan
inkabb antiesztétikarol) beszélni bizonyos multimedialis tancperformanszok, a
testet mint (dekonstrukcids értelembe vett) ,,széveget” kozpontba dllité
alkotasok kapcsan? Olyan kortars hazai koreografidkat szemlélve, mint
amilyenek Gergye Krisztian el6adasai is, felvetédik az igenld vélasz gyandja, és
annak sziikségessége, hogy a hagyomanyosnak mondhat6, jelenlét -
reprezentacio, test - széveg fogalomparosokban gondolkozé szinhazelméleti
iranyzatokhoz képest kidolgozzunk egy olyan megkézelitési modot, ami a
szinpadon lathaté testszévegekre dekonstrukcios allegoridkként képes tekinteni.

Olyan kortars tancelméleti gondolkodék, mint példaul a Korzirs
tancelméletek  (Czirak) cfmi tanulmanykotet szerzéi a  klasszikus tanc
dekonstrukcidjan, egy tanctorténeti vonalon keresztil jutnak el a test
allegorikus olvashatésaganak allitasahoz. E szévegben sokkal inkabb
nyelvelméleti  kérdések fel6l, a dekonstrukcié jel6l6hoz — kapesolt
szinhazmetaforajan keresztil igyekszem a kortars tanc koreografidinak egy
lehetséges olvasasmodelljét kialakitani. Ehhez harom elméleti diskurzust, a
petformativitdis de Man-i/derridai/butleri tedridjat, a bahtyini/kristevai
karnevalelméletet és a kleisti/de Man-i marionettszinhaz elméletét igyekszem
egybe jatszatni, illetve fellelni e parhuzamosok kortars tiancos testében
keresztez6d6 ,,metszéspontjat”. Egy olyan tancszinhazi elemzési modszer

1A kutatds az Eurdpai Uni6é és Magyarorszag timogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap
tirsfinanszirozasival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt ,,Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi timogatast biztosité rendszer
kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cim@ kiemelt projekt keretei kézott
val6sult meg.
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kialakitasa a cél, melyben ugy tudunk esztétikailag hozzaférni a kortars
tancos testéhez, hogy kozben az nem vesziti el allegorikus telitettségét, egy
mivészi alkotds elemeként sem szlnik meg a ,,jelol6 ritualitisanak”
dekonstrukciés metaforajanak (is) lenni.

Dekonstrukcios retorika vs. szinhazelméleti esztétika

Latszolag nincs semmi paradoxon egy dekonstrukcidés szinhazelmélet
kidolgozasaban, a dekonstrukciéonak mint szévegmegkozelitési modszernek a
mise en scéne szovegszovetére valo alkalmazasaban. Ha azonban kézelebbrdl
megvizsgaljuk a dekonstrukcié szinhazi metaforara épulé meglatasait,
meglehet6sen komoly problémakba tutkézink. A ,jelolé ritualitasanak”
(Derrida), a parabazis (szinhazi kiszolas) minden szoveget ironikussa tevé
permanenciajanak (de Man), a jelol6 tudati reflexioval megragadhatatlan
,performativitasanak” (de Man) gondolata (amellett/azaltal, hogy eltorli a
szinhaz és a mindennapi élet hatarat) épp az esztétika (s benne az ezt elemzé
szinhazelmélet) dekonstrukcidjarél beszél. Azaz érdekes modon a
dekonstrukcionak pont a szinhazzal kapcsolatos szoveghelyei élezik ki
leginkabb a két teriilet 6sszeférhetetlenségét. Legalabb két, egymassal korant
sem koénnyen Osszeegyeztethetd szinhazfogalommal kell szamolnunk. A
,,k0z6s” metszetet jelentd ,,szinhaz” a szinhazelmélet oldalan mint elemzésre
vard esztétikai mialkotds, a dekonstrukcios diskurzusban viszont mint a(z
esztétikat rombold retorikai mikodést leird) metafora jelenik meg.

A szinhazelmélet és a dekonstrukcids egymas melletti elbeszélésének
oka az esztétikai érdekeltségli szinhdz- és a retorikaval foglalkozo
dekonstrukciés elméletek kilonb6z6 nyelv- és jelfelfogasaiban keresendd. A
nem-fenomenalis aspektusokat is feltételezé nyelvfelfogast a dekonstrukcios
szovegek (tobbek kozott) Austin beszédaktus-elméletének olvasatabdl
vezetik le. Derrida az _Aldiris, Esemény, Kontextus (Derrida) cimu
tanulmanyaban a jel6l6 (kommunikaciés szandéktdl fluggetlen, onkényes)
jatékabol fakadd iterabilitasat a strukturalis parazitizmus altalanos
elméleté¢hez” (Derrida 17) koti, de Man a Mentegetdzésekben (de Man 2000)
minden széveg permanens irénidjat egy rendhagyé beszédaktusbol, az
empirikus bizonyitékokkal igazolhatatlan menteget6zés szituaciojabol bontja
ki. Az austini (mindig ,,sikertelen”) performativitas a dekonstruktorok szerint
egyszerre mikodik a kognitiv megértés motorjaként és ellehetetlenitéjeként.
Okot ad az értelmezé olvasasra, de nem esik egybe vele, ami azt
eredményezi, hogy a megértés minden esetben félreértésként mukodik —
legalabbis a performativ dimenzi6é tekintetében, ami viszont minden
megnyilatkozasban ott talalhaté. Az érthetetlenség megértést kivan, ami
mindig tobb ¢és kevesebb lesz anndl, mint amire a megértés iranyul. A
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performativ dimenzi6 reflektalhatatlansaganak, utolérhetetlenségének, tetten-
nem-érhetéségének koszonhetéen a jelentéskozvetités soran mindig lesz egy
»maradék”, ami kibdjik a megértés alol. A kognitiv dimenziét mindig
eltévelyits, sziintelen mikodé performativ dimenzié miatt a szévegek nem
kozelithet6k meg a reflexiéos hermeneutikai és a dekddoldé szemiotikai
muveletekkel.

A jelolémkodés  uralhatatlansaga  teljes  ismeretelméleti
bizonytalansaghoz vezet, mely bizonytalansag egytitt jar a nyelvi reflexi6, a
nyelvet (retoricitasaval egyiitt) targgya tevé metanyelv ellehetleniilésével.
Mivel a jelhasznalat fenomenalis dimenzidja — alapvetd szerkezeti
kilonbségeik miatt — képtelen ,,utolérni” a jelmikodés nem-fenomenalis
dimenzidit, lehetetlen a nyelvtél valé biztos tudas kialakitisa, a nyelvi
mikodés nyelv feletti kontrollt feltételez6 bemutatasa. A retorikaban
megbtj6, intencionalisan uralhatatlan performativ  dimenzié  miatt
lehetetlenné valik a nyelv ,,egészét” lefedé onreflexio; a (megértés illuzidjat
szolgald) tropolégiai dimenzié a performativitast hozzaférhetetlenné,
mikodésében lathatatlanna teszi.

Feloldhatatlan ellentmondasba keveredunk tehat, amikor a targyanak
empirikus hozzaférhet6ségét eléfeltételezd, az el6adas ,,esztétikai” jellegébdl
kiindul6  szinhazelmélet a targgya valasnak ellenszegilé, nem-
fenomenalizalhat6 retorikat kivanja vizsgalat ala vonni a szinhaz empirikus
terében. A targyanak  tapasztalati  hozzaférhet6ségéhez  kotott
szinhaztudomany kénytelen ,,a jel6l6 és jelolt kozti kapesolatot motivaltnak™
(de Man 1991, 103), a nyelvet episztemoldgiailag megbizhatonak tartani.
Ezaltal egy olyan filozéfiai diskurzusba agyazédik, melynek léte a
megismerés lehet6ségétdl fugg, ezt a lehetéséget pedig a forma és tartalom
konvergenciajat nyujté, a nyelv és a valdsag kozotti athidalast biztosito
esztétika garantalja szamara.” A tirgyanak empirikussigat apriori feltételezs
szinhazelmélet sziikségképpen a fenomenalizmus illdzidjaba sodrodik akkor
(is), amikor a dekonstruktiv retorikaclméletet kivanja applikalni.

Performansz / Performativitas

A dekonstrukcié és a szinhazelmélet fogalmi hasonlésagai félrevezetSek.
Konnyen adédik példaul a retorika két OsszetevGiének, a ,tropologiai” és a

2 De Man a Fenomenalitds és materialitas Kantnal cimd szévegében igy hatdrozza meg az
esztétika és a filozofia viszonyat: ,,[a]z esztétikanak szentelt jelentéség szamottevd, hiszen
ezen all vagy bukik maganak a filozéfianak, a transzcendentalis és a metafizikai diskurzus
Osszeillesztésének  (articulation) lehet6sége”, ahol esztétika alatt ,,a megismerés
fenomenalizalt, empirikusan megnyilvanulé alapelve iranti igény[t]” érti (,,Kant ezt a
fenomenalizalt alapelvet hivja esztétikanak”) (de Man: FM, 57).
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b

»performativ’ dimenziénak (vagy, ahogy mashol de Man felosztja, a
»Hkognitiv”  és a ,,performativ’ aspektusoknak) az Arisztotelészig
visszamenden két komponensinek tekintett szinhaz alkotéelemeivel vald
azonositasa: egyfel6l a torténetnek, a fikcid (a reprezentacid) terének,
masfeldl a szinészi aktus jelenének (prezentacidjanak) valé megfeleltetés. A
dekonstruktiv szovegmodellnek az el6adas fenomenalis terében valod
felmutatasa, beazonositasa soran azonban éppen az a radikalitas tinik el, ami
a ,,performativ’ és a ,tropolégiai” dimenzié egymast alaasé kapcsolatanak
felismerésébodl kovetkezik (és ami épp egy sajatos szinhazfelfogashoz
kapcsolédik): a nyelv nem-fenomenalis elgondolasanak radikalitasa.

A ,,performativitast” a fizikai cselekvésre, a ,tropologiat” pedig a
Hayelvként” mikods, dekddolhatd szinhazi jelekre leforditéd szinhazelmélet
nem szamol a beszédaktuselméletnek a nyelv-cselekvés oppoziciot
felszamold (éppen leglényegibbnek tiing) implikacidival. A, materialitas”
has-vér testként, illetve a ,,performativitas” fizikai cselekvésként valo
értelmezése  és  kézzelfoghatéva tétele, vagyis a ,materialitds” ¢és a
»performativitds” fenomenalizalisa a performanszot a performativitas
ideologiajava teszi. Hasonléan ahhoz, ahogyan a ,pragmatizal6”,
., humanizalé”, |, fenomenalizalé™ Schiller teszi magat ,,Kant ideolégiéjévé”4,
amikor a fenséges filozofiai eseményét (a kognitiv nyelvi modelltél a
performativ nyelvi modell felé valé elmozdulds kanti elgondolasat) egy
binaritasokon alapul6, pszeudo-kognitiv tropoldgiai rendszerbe ,forditja
vissza” (reinscribe)’, ,érti” meg. Szintén a kritikai él elvesztésével jar a nyelv
performativ, illetve tropolégiai elemeinek a szinhaz fenomenalis dimenzidiba
val6 atforditasa, a dekonstruktiv sz6vegmodell szinhazi , kimagyarazasa” (de
Man: KS, 132).

A performativitas dekonstrukciés diskurzusanak a viszonya a
szinhazhoz egyrészt tehat (a fogalmi Osszeérések miatt) motivaltnak,
masrészt viszont (a fogalmak eltéré helyiértéke miatt) problémasnak tdnik. A
performanszhoz a testet, a mozgast, a szinész itt-és-mostjabol fakado
»jelenlétet”, a reprezentalé dimenzidhoz pedig a mise en scéne szemiotikai
dimenzidjat (a reprezentalé nyelvet és az egyértelmien dekddolhato
latvanyelemeket és hanghatasokat) tarsité szinhazelméleti diskurzusba nem
illeszthet6 be a dekonstrukcié performativitas-fogalma. Ezért évatoskodik
Judith Butler is, amikor a performativitas szinhazi metaforajat a konkrét

3 Ezeket a jelz6ket de Man hasznalja Schiller fenséges-olvasatara azzal a kikotéssel, hogy
»amit itt »fenomenoldgiai«-nak neveznek, az valdjaban annyit tesz, mint empirikus és
pszicholégiai” (de Man: KS, 159).

4 ,Schiller ugy jelenik meg, mint Kant kritikai fil6z6fidjanak ideoldgidja” (de Man: KS, 154).
5 Az eseménnyel a tOrténéssel ugy szillunk szembe, hogy a trépusok ismeretének
rendszerébe illesztjiik vissza (reinscribing), s 6nmagaban ez egy tropologikus, kognitiv, s
nem pedig torténeti mozzanat” (de Man: KS, 137).
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szinhazi térben vizsgalja meg a drag show elemzésekor: ,az el6adast mint
behatarolt »cselekvést« meg kell kiillonboztetni a performativitastol, hiszen az
utébbi a normaknak az el6adot megel6z6, kényszerité és meghalado
megismétlésébdl all, s ebben az értelemben nem lehet ra az el6ado
rakaratanak« vagy »valasztasanak« eredményeként tekinteni; s raadasul az
»eléadott« el akarja leplezni, s6t megtagadni azt, atlatszatlan, tudattalan,

eléadhatatlan marad...” (Butler 92), ,;a drag nem egyértelmlien felforgato
gyakorlat...” (Butler 90). A szandék szerint ,,sikeres performativum” (azaz a

performansz) megvalosulasi lehet6ségének feltételezése, a jelenlét - tavollét
szerinti oppozicionalis gondolkodas a normativ ideoldgiak megerdsitésének
lehetséges helyévé teszi a szinhazat.

Ugy tlinik viszont, hogy van egy masik eléadémiivészeti formara
épulé diskurzus, amihez a dekonstrukcid performativitas-fogalma az emlitett
szinhazi formanal konnyebben kapcsolhaté. Talan a tancmivészet sajatos
médiuma teheté azért a (dekonstrukcids szemszogbdl nézve szerencsés)
helyzetért felel6ssé, hogy kortars elméletei nem tartjak a jelolés két
dimenziéjat — a performativitist és a kognitivitdst/reprezentaciét —
szétvalaszthatonak. (Nem szeretném azt a hatast kelteni — valamiféle
esszencialista médiumelméletet képviselve —, hogy a szinhaz alapvetien
metafizikus tér szemben a kortars tanccal, ami alapvetien dekonstrukcids. A
tanc médiuma egyszerden jobban kézhez all a dekonstrukcios elméletekhez,
a tancos teste jobban adja magit mint dekonstrukciés narrativat.
Természetesen a tanc elméletének torténetében is megvannak az
elé6zmények, melyek hasonlé médon megkozelithetSk a performativitas-, a
dekonstrukcids retorikaelmélet felSl: e szerint mind a klasszikus, mind a
modern tanc elméleteirdl elmondhaté, hogy a tiszta jelolé ideajat
képviselték.)

Minthogy a tancos (altalaban) nem beszél, irrelevans volna a
tancelGadast a test és a beszéd mint ,,jelenlét” és re-prezentacio kettGse fel6l
megkozeliteni. A tancos teste egyszerre cselekszik és jelent, igy
»kénytelenek” vagyunk a kett6t egyben megvizsgalni, és hasonldéan a
dekonstrukcids jelfelfogashoz, a két aspektus bonyolult, egymast egyszerre
kizar6 és feltételez6 viszonyat, s a ketté at-nem-fedésében el6alld
»maradékot” fékuszba allitani, a performativitds jelenségét pedig e
viszonyban, egymasra hatasban elképzelni. (,,...a tavollét nem a jelenlét
binaris oppozicidjaként értendd, hanem éppen a kozeliben, az ismerésben
lakoz6 idegenként...” [Siegmund 127] ,,A linearis tér-idé paramétereivel, és
annak olyan vilagos kategoridival mint a jelenlét és a tavollét mar nem
irhatok le egyértelmiien az érintés mozdulatai, mivel ezek az érintés és nem-
érintés szimultaneitasaiban megvonjak magukat az egyérrelmi jelenléttdl”
[Egert 335-3306, kiemelés: K. V.].) A tancos testének elmélete a tavollétben
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lévé  itt-és-most, a jelenlétben meghtuzdédd tavollét, s e viszonyban
megtapasztalhat6 ,,elktiilonb6z6dés”, ,alteritas”, a nyomok, a kisértetek
elmélete.

A kortars tanc ezt a medialis sajatossigaban huzodé elméletet
domboritja ki, ellenall a jelentésességnek. Egyszerre jelent és performal, mint
minden jel. Szubverziv ereje a heteronormativ tarsadalmi performativumok
mellett az ezzel megegyez6 ideologiaju polgari-realista készinhazi
intézményes formakat is érinti. Egy letakart fejd tancos, akinek csak a nemi
szerve lathatd, vagy két megktlonboztethetetlenil Osszefonddott test a
dehumanizalas, a  heterogenitds, az anagrammatikus  szétszedés
abrazolasmoédjaval viszi szinre az emberrél valé gondolkodas kortars
filozofiait. Egy par mozgasa, akiknek még Olelkezik a felséteste, de a labaik
mar eltavolodtak egymastdl, az atmenetiségrél, a folytonossagrél és a
nyomok zavar6 természetérdl beszél. Az egymason mindig tdlesuszé parok
abrazolasaban a szerelem ,,jovés-menés” (Egert 344), keresztilvagas, a
szubjektum hatarainak megzavarasa. Egy egyszerre gyengéd és erészakos
érintés a félreérthetSségrdl, a tobbértelmtségrdl beszél. Csupa az abrazolas
nehézségeirdl szold ,referens”, melyek azt mutatjak, hogy a kortars tanc
tallépve a jelenléthajszolas és az Onrombold reflektilgatas korszakan,
folyamatosan ,,az esztétikai tavolsag leomlasanak kockazataval” (Lehmann
179) fenyegetve kialakitotta sajat dekonstruktiv (anti)esztétikajat.

A kortars tancban a tancos teste ,,egyszerre virtualis és valodi” (Gil
62) heterogén test, melynek remegése, vibralasa a test szubjektumkénti és
anyagkénti 1étezése kozti oszcillacio kivettilése. A mozgast a diszharmonia, a
gravitalas jellemzi, ahol a hiany mint a mozgas elemeként jelenik meg. A
(mindig a tancos viszonylatdban megképz6do) tér folyamatos atalakulasban
van. A felskiccelt ,,torténetek” a borzalom 4brazolast kihivé témaira
épulnek. A koreografia a ,,diskurzus tancava” (Czirak) valik, a kényelmébdl
kibillentett, a Tekintet visszaforditasaval fenyegetett néz6 pedig
megtapasztalhatja a megértést elbizonytalanité ironia mikodését.

Gergye Krisztian koreografiaiban a sajatos mozdulatokkal és
tényhatasokkal megformalt ,,torzok”, dezantropomorfizalt testek, a t6rzstdl
levalt végtagok hatasa, a diszharmonikus test és mozgas, az ismétl6dd
mozdulatokkal elért gépszerti kattogas mintha csak Paul de Man leirasara
rimelnének a jel6l6 kiméletlen performativ munkalkodasarél. Az gy
szinpadra ,,irt” ironikus testszévegek olvashatésagahoz két tovabbi ,,kodot”
hivok segitségiil, a karneval bahtyini/kristevai és a marionettek kleisti/de
Man-i diskurzusat.
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Karnevali test

Gergye Krisztian el6adasainak latvanyvilagaban visszatéré utalasokat talalunk
a karnevali testek abrazolastorténetére. A testnyilasokat kihangsulyozo
mozdulatok; a (féként a jelmezben és a zenében megjelend) szakralis
motivumok blaszfémikus dbrazolasa; a hatalmas, vagy éppen tul kicsi, egyes
esetekben hermafrodita, a normativ szépségeszménytdl erésen eltéré testek
szerepeltetése; az obszcén szexualitis motivuma a bolondkiralyok, a terhes
Oregasszonyok és az orias falloszok vilagat idézik a Bahtyin altal lefestett
kozépkori vasari terekrdl, illetve a pokolbéli kinok rémlatomasait a
Hieronymus Bosch-képekrdl.

A karneval diskurzusdban az alapveté hivatkozasi pont Mihail
Bahtyin Frangois Rabelais miivészete, a kiépkor és a renesgdnsg népi kultirdja
(Bahtyin) cim konyve, melyben a szerzé a kozépkori karnevalok
transzgressziv, normasértd, szubverziv jellegét vizsgalja. Elemzésében a
nevetéssel, a ciklikus idével jellemezhetd ,,masodik vilag” ugy all a normativ
rend kiegészité Masikjaiként, mint egy oppozicidkon tallépé vilag, ahol
tagadas és allitas, sziletés és halal, evés és lrités, begyljtés és pazarlas
kényelmesen megférnek egymas mellett.

Gergye (anti)esztétikaja kapcsan is fontos szem el6tt tartani azt,
amire Bahtyin emlékeztet a karnevali dinamika félreolvasasai kapcsan.
Hangsulyozza, hogy a karnevalok evé, ivo, urité, nemz6 figurai nem a ,,test
rehabilitacidjat” viszik szinre. Nem az intellektus, a szellem elnyomasa al6l
felszabaditott, lazadé fizikai testiség magamutogatasa a karnevali funkcié
lényege. Ha igy fognank fel, szem eldl vesztenénk a kettSsségeken vald
tallépés, a szubjektumot magaba olvaszté nagy Egység, a folytonossag
logikajat. Amennyiben a Bahtyin altal félreértelmezésnek mindsitett
megkozelitést hasznaljuk, a Gergye-koreografiak radikalitasa feloldodik a
provokacio, a nézé felrazasat célzé sokkhatas feltételezett intenciéjaban. Ha
viszont az ellentéteken tallépé karnevalfelfogast hasznaljuk, a szandék
szerint (feltételezetten) célzott hataskeltésen tul a megnyitott, folytonossa
tett, heterogén testet dekonstruktiv szévegként is olvashatjuk.

A karnevalelméleti megkozelités kapcesan masik hivatkozasi pontom
Julia  Kristeva, kortars francia  teoretikus  aljekcid-elmélete. A
pszichoanalitikus, (poszt)szemiotikus érdekl6dést gondolkozé a karnevalt
példaként hozza az abjekcid jelenségére. Kristeva abjekcid-kifejezése egyszerre
kapcsolédik  egy pszichoanalitikus testkézpontd és egy szemiotikai
jelkézponta diskurzushoz. A pszichoanalitikus ,,torténethez” kapcsolédva
Kristeva azt mondja az abjekciordl, hogy az az elsédleges elfojtashoz kotédik.
Elmélete szerint mar az anyaval valé egység idején megtorténik egy
kilonvalasra iranyul6é torekvés a gyerek részér6l, ami az undorban, a
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kivetésben, az étel (a tej fole) zsigeri elutasitisaban nyilvanul meg. (,,En-né
valasom soran konnyek és hanyasok kozt szilom meg magam” [Kristeva
170].) Ez az érzés (a sokféleség és az egység kozti ,,undoritd” atmenet)
kés6bb is  visszatér az ember életében, mindahanyszor olyan
(sz6veg)mukodéssel talalkozik ,,amely megsérti azokat a feliileteket, amelyek
elvalasztjak a heterogént a homogéntdl, a belsét a kiils6t6l” (Kiss 1999, 16).
Az utdbbi Kiristeva-olvasat megfogalmazasaban mar lathat6é, hogy az
abjekcid testélménye mindig egyben egy jelol6folyamatot érinté esemény, s
igy szorosan kotheté Bahtyin duplatenekd karnevali vilagképéhez.

A test tabusért6 részeinek, allapotanak megjelenitése — ahogy ezt
gyakran Gergye el6adasaiban is lathatjuk — egy olyan esztétika szabalyait
ragja fel, ami az esztétikai mévet — legyen annak ,valdsiagos” forrasa
barmilyen testi élmény, akar fajdalom — mindig mar eltavolitottként szépnek
mutatja. Ha nem a direkt provokaciét és megbotrankoztatast keressiik a
Gergye-féle testképekben, hanem a karnevali logika allitd természetét,
esziinkbe juthat a reneszansz anatémia-szinhazanak parhuzama is. Kiss
Attila az abjekcio £6 példaiként elemzi a test olyan ,,nyilvanos faggatasait”
(Kiss 1999, 10), mint a kozonség szamara nyitotta tett boncolas, az
anatomia-szinhaz és a nyilvanos kivégzés.

Az abjefcid mikodésének ilyen tematikus megjelenései Kiss (kristevai
elméleti hattertt) elemzésében sztintelen 6sszekapcesolddnak a jel6l6 szokasos
jelentésétdl eltéré mikodésével. Kiss Attila szerint a megismeré szubjektum
olyankor fordul a test belséségei felé, amikor ismeretelméleti valsagba kertil,
s a korabban garantalt vilagképe (a korabbi ,o0lvasisi modell”) mar nem
képes szamara kielégitGen kozvetiteni a valdsag dolgait. Ezek az atmenet
id6szakai, felfokozott ,szemioticitisi” kotrszakok, a test mint a
jelentéskeresés szinhelye keriil az érdekl6dés kézéppontjaba.” A nyilvanos
boncolast pl. Rembrandt festményén kereszttl elemezve azt mondja, a Tulp
doktor anatimidja az j, kartezianus filozofia szubjektumfelfogasat s ennek
megsértését, abjekcidjat viszi szinre: ,,A felvilagosodas (...) huzza az emberre
azt a bort, amely a cggifo 6ta arrdl hivatott gondoskodni, hogy a beszélé
szubjektum csak ezen a feliileten képzelje el magat. A jeldl6 ettdl fogva ezen
a béron utazik, amely elhatarolia az EN internalizalt absztrakciéjat a
kilvilagtol. Elfojtas ala kertil a test jelenléte, az éltalanosan aramoltatott
diszkurzusokbol szamtzetik az a heterogenitas, amely a beszéd mogott a
folyamat forrasaként dolgozik...” (Kiss 1999, 10). ,Tulp doktor ezt a

6 LA test tehat, a szubjektum »leginkabb kéznél 1évé«, de altaldban véve a leginkabb
tudattalanna tett alapja problematikus jelenlétté valik, valahanyszor a tarsadalmi tudasok
rezsimje olyan ismeretelméleti valsagba kertl, amikor a megismerés hatdrai a testben, a
testtel kapcsolatosan jelolédnek ki” (Kiss 2005).



TANULMANYOK

feliletet, az 4j bort Gti at csipeszével, igy érve el az abjekcid legtékéletesebb
hatasat” (Kiss 1999, 10).

A Gergye-darabok testnyilasaikat felfedd, groteszk testjei hasonlé
boncolast hajtanak végre a szinpad apolloni figurdjan. A kortars tancos
diskurzusok altal fatott testét egy harmadik megkozelitési moddal is
szovegként, ironikus szovegként kezelhetjiik, mely megkozelitési mod
szintén egy normativ, klasszicista stilusd, intézményes szinhazi forma
szubverzidjat tartalmazza.

Az é16 marionettek miivészete

A klasszikus tanc sulytalan lebegd testidedjanak visszatéré hasonlata a
marionettbabu, akinek a nehézked6 emberi testtel vald viszonyardl a sokat
idézett és sokféleképpen értelmezett Kleist-esszében olvashatunk (Kleist).
Dekonstrukciés olvasataban de Man az esszében szerepld kilonféle
testekben és mozgasokban kiilonféle szovegmiikbdéseket, olvasasmodelleket
lat bele, igy szintén — a karnevalelmélethez hasonldéan — egy test- és egy
jelolvasatot kapcsol egybe (de Man 1997).

Az esszé elsé ranézésre egy elterjedt romantikus tézist illusztral,
miszerint a babu mozgasa tobb bajjal, ,,graciaval” bir, mint az emberi testtel
végrehajtott mozgas. Kleist fejtegetésében a marionett ezt az erényét abbodl
nyeri, hogy nem tud ,,szenvelegni”, mint a szerep jelentéseit minduntalan,
akaratlanul is eltérité emberszinész, akinek a ,sdlypontja” — egy alma
atnyujtasanak pillanataban példaul — a lelke helyett a konyokében van. Ezt a
joles6 kifejezéstelenséget a marionett fizikai jellegének koszonheti, annak,
hogy a nehézkedést okozé gravitaciot (amit de Man a reprezentalassal, a
jelentéstermeléssel allit parhuzamba) a felfiggesztettség, a babos munkajabdl
fakado antigravitaciés eré ellensulyozza. A szenvelgésmentesség de Man
olvasataban a tiszta jel6l6 megvalositasat jelentené, az 6nmagat jelolé jel6lé
esetét, amikor a tiszta Onreferencialitaist nem szennyezi be semmilyen
jelentés. A klasszikus tanc testetlentl lebegé tiineménye ehhez a babuhoz
hasonlithato.

A dekonstrukciés olvasat azonban itt még nem ér véget, de Man
ramutat a Kleist-szoveg ironikus hangnemére, ami elbizonytalanit a
marionett-gracia létlehet6ségeit illetéen. A tokéletes tianc, az Onmagara
vonatkozé mozgas lehet6ségének komoly allitasa akkor fordul at ironikusba,
amikor C... ur a marionettek tanca mellé allitja tovabbi szemléltetd
példaként a nyomorékok tancat. ,,Ezzel a passzussal [ti. a marionettekével]
azért is nehéz megbékilnink [vezeti fel de Man a nyomorékok példajat],
mivel el6z6leg egy angol mesteremberrél hallunk, aki olyan elséranga
mulabakat képes késziteni, mellyel a nyomorékok schilleri tokéllyel jarjak el
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tancukat” (de Man 1997, 97). A szerencsétlen mulabas mellé allitva mas
megvilagitasba keriil a marionettek szépsége, és feltlinik azok kisértetiessége,
az, hogy azok csak az emberi élet aran létezhetnek: a halott végtagok ugy
légnak, mint a zombik végtagjai. A megcsonkitott alak és az élShalott
marionett példajaban egy olyan szoveg-allegdria bontakozik ki, mely szerint a
torzitas (csonkitas, sérilés) nélkuli kifejezés elképzelhetetlen célkittizés,
elérhetetlen idea; a jel6l6 6nmagara vonatkozasa, a tiszta jelol6jaték olyan
esztétikai tOkély, ami csak ideaként létezik, csak posztuldlni lehet, a
fenomenalis térbe atkertilve ugyanis azonnal torzulast szenved.

Ha viszont a marionett-tanc megvalésulasi lehetéségeinek tagadasa a
tiszta jelol6 ideajanak kritikajat jelenti, ez egyet jelent a performanszelméletek
idedjanak kritikajaval. Vagyis megint csak a test ironikus szovegfelfogasanal
tartunk: legyen sz6 babrél vagy emberi testrél, az mint széveg-szovet mindig
egyszerre performativ és kognitiv, tiszta performativ erejét eltorzitja a mindig
félre- (mert vagy tobbet vagy kevesebbet) olvasé reprezentaciés mikodés.
Ha a marionettmozgas mint tiszta formalizalas, tiszta performativum nem
valésulhat meg, és, ha az emberi mozgas tal dramatikus, tdl ,,szenvelgs”, tul
kognitiv, akkor a performativitas nyomhagyasat a szinpadi alak
vonatkozasaban az emberbab, az él6 marionett alakjaban ragadhatjuk meg
(mar amennyire megragadhaté egy ,,nyom”). Az antropomorfikus emberi
alak a marionett utanzasa kozben nem tud teljesen megszabadulni sajat
testének jelentésességét6l, de — magan viselve a tiszta forma utani vagy
nyomait — emberi vonasait kell6képp elvesziti ahhoz, hogy kisértetiessé
valjon, s a szinhaz empirikus terébdl a nézét az allegorikus értelmezés fele

terelie. Az antropomorfizmus  episztemolégiai  bizonyossaganak
bukdacsolasara tehat — a marionettek szinhazaval (mint a tiszta
performativitds megvalosulasaval) szemben — az ,¢él6 marionettek”

szinhdazaban  lelhetink 14, melynek allegorikus figurai  egyrészt
»megtestesitik” a tiszta performativitasra/formalizmusra valé torekvés
vagyat, ugyanakkor — mint ,természetességiktél” fosztott emberek —
megmutatjak ennek problematikussagat. Az emberi marionettek figurajaban
egy olyan el6adas-olvasasi méd lehet6ségét latom, mely fokuszba allitja azt a
performativitas - referencialitas kozti fesziltséget, amit a szinhazszemiotika
és a befogadasalapu performanszelméletek megkiséreltek a test és a szo
binaritasra val6 figyelemforditassal eltakarni.

Vagyis a Kleist-esszé szinhazi kontextusban végigvitt allegbridja a
jelolé szinhaziassagarol, az ¢él6 marionett figurdjat kinalja a szinhazelmélet
szamara mint a materidlis modell allegéridjat. Ez a figura koztességével
eltereli a figyelmet a szinész-szerep, kint-bent referencialitas - textualitas
szovegszintjeinek — megfeleltetheté  oppoziciéirdl, a  kétpdlusossagrol,
magaban a lokalizalhatatlan  ironikus t6rést hordozva ellenall a
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fenomenalizalé posztmodern olvasasnak. A performativitast pusztan nyom
formajaban, tancanak santasagaban hordozva athelyezi, elcstsztatja az
empirikus szinhazelmélet performativitas - kognitivitas fogalomparjat, és a
dekonstruktiv sz6vegmodellt allegorizalja a szinhazban.

Ugy gondolom, hogy a Gergye-el6adisok elemzése soran is
hasznalhatjuk ezt a materialis figurara koncentral6 olvasasi modszert, mely
az esztétizalt szinhazi el6adasra vetett arnyéknak a megjelenését koveti
nyomon, azt, hogy hogyan szegtl szembe a szinpad a szinpadda olvasasnak.
Ha hus-vér emberek altal végrehajtott gépszerd mozdulatokat, babaszert
megjelenéseket latunk a szinpadon, abba belelathatjuk a tiszta jelolére valo
kudarcos torekvés allegoriajat. Az ember csak idézni tudja a marionett
jelentésnélkili alakjat (szévegmodelljét), de tokéletesen azonosulni vele
sosem fog, mindig ott marad a lélegzetvétel, a belsé testi mukodéseknek
koszonhetd apro rezdilések szenvelgd talesordulasa.

Szatir (2005)

A klasszikus mutvészeteszménynek, a szép esztétikajanak karnevali ,,alfelét”
Gergye Szatir ciml koreografiajaban a hatarsértés killonféle variacioival allitja
el6. Akar, ha a jelmezt, a mozdulatok és gesztusok vilagat, a szereplégardat
vagy a zenei valogatast, a zene ¢és a kép viszonyat nézzik,
kontraszthatasokkal —szembesiliink. Az el6adas latvanyvilagaban egy
dioniiszoszi ritualé atavisztikus hangulata modern kori ikonokkal keveredik.
Klasszikus, légies tancmozdulatok 6tvézédnek kitekert, nehézkedést sugalld
gesztusokkal. Profi tancosok szerepelnek egytitt amat6rokkel, illetve egyéb
el6adomiivészeti tertletrdl ismerds performerekkel; komolyzene valtakozik
ricsajos gépzenével.

Jollehet, a kortars tancbol hianyzik az interpretaciét kénnyebben
vezérlé verbalis dimenzid, Gergye hatarozottan felismerhet6 ikonokkal,
konkrét intertextusokkal vezeti a néz6 figyelmét. Ha meg akarnank hatarozni
az el6adas gesztusok, latvanyvilag, koreografia és mindenek el6tt cim sugallta
témajat, akkor a fallikus behatolast, az erészakos nemi kozosilést, az allati
szexualitast, a tudatveszté orgazmus allapotat azonosithatnank be
tészereploként. Az eksztazis goresos, rangatézo pillanata vissza-visszatérd
eleme Gergye koreografidinak, de itt kertl elé talan leginkabb tematikus
szerepben. A mivészettorténetb6l ismerds Dioniiszosz-mitosz elemet
felismerhetSk: rongyokba 6lt6z6tt, torzonborz, véres ,,boszorkanyok”,
vénara kotozott borospohar, alsénemibe gyomoszolt szOlofurt és a
szamtalan formaban reprezentalt fallosz (megperzselt o6rias fallosz-szobor,
nére tapasztott, sz6rés mupénisz, és — hianyaban, mar a kasztracio
dramaturgiai pillanatat megjelenitendé — Gergye hatraszoritott nemi szerve)
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emlékeztet a boristen féktelen tivornyaira, s mindenek el6tt brutalis halalara,
bakkhansndk altali szétmarcangolasara.

Az el6adas az alternativ muvészvilaghdl ismert, magat kortars
operaénekesnéként definidlé Agens néma sikolyaval kezdédik. Rongyokba
bujtatottan, véres alsbnemiben, nyakan kidagadd erekkel ,,uvolti” az égbe
fajdalmat. (Nem kevésbé hatasos, amikor a késGbbi jelenetekben Agens
valoban kiereszti hihetetlen erejd, aradé hangjat) Majd beront a tobbi
szerepl, a hatalmas termet Tarnok Marica, Gergye visszatér6é n6i Rabelais-
figuraja, a két meglepéen egyforma alkatd, hossza barna haju tancosné (mint
tikr6zodve megkett6z6tt Doppelginger-alakok) és az egyetlen férfiszerepld
Gergye Kirisztian. Zaklatott, dibborgé zenére gunyos tancba és vonaglasba
kezdenek. Az 6si boszorkany kiegészitiként a férfi és a két ,iker” né
hosszu, fekete ballonkabatba bujtatott mutogatds bacsikként tarjak fel fehér
térfialsojukat, obszcén arcjatékkal idézik meg a perverz zaklaté kortars
alakjat.

A kovetkez6 ,jelenetek” sz016, paros vagy csoportos koreografiai
mind az Sriletig fokozott eksztazis és vadsag hangulatat kovetik. A férfi
alsos, félmeztelen lanyok besarozott vagy bevérzett testtel tombolnak, véres
hajjal ,.festenek”, Tarnok Marica mipénisszel a hasan kantalja: ,,Almomban
egy szatir meglesett”. Arnyékalakok tincolnak élészereplSkkel, félig széros
pan-, félig tancosnélabu alakok szaporitjdk a szinpad koztes lényeinek
figurait. Mindekozben fenséges, klasszikus dallamok festik ala az erészak
képeit, maszturbalas mozdulata hajlik 4t az imadkozas pozitarajaba;
nyogések és lihegések keverednek képzett operahanggal. Sajatos humort és
iréniat hordoznak az olyan explicit gesztusok, mint a cuppogé haltitogas a
két lany partravetett sellé-jelenetében vagy a direkt szem- vagy fiilbefogas az
érzékszervek mikodését megtagado, védekez6 allapotokban.

Lathat6, hogy a mozdulatokkal, jelmezzel, zenével eléallitott jelek
mind 6nmagukban, mind egymassal utkéztetve provokativ, szentség- és
tabusértd hatassal birnak. A fenséges zene vagy adott esetben a mozdulatok
és a testek (klasszikus, légies médon megjelend) szépsége, a professzionalis
moédon kivitelezett koreografiak mégiscsak megszolitjak, viszonyba helyezik
a klasszikus esztétikat is, ami altal a néz6 hagyomanyos, ,muivészeti”
értelemben is kapcsolédni tud a latottakhoz. Ez az erészakon, borzalmon,
undoritéon keresztil megteremtett szépség vezet el a mar targyalt
bahtyini/kristevai groteszk, karnevali antiesztétikus hatashoz, ami nem meril
ki a néz6 egyszerd megbotranykoztatasaban, hanem artaud-i értelemben
hatol le a szemlél6 zsigereiig szembesitve 6t széppel kapcsolatos elvarasainak
hataraival. Az 6riilet, az undor szépségének abrazolasaval Gergye ahhoz a
szubverziv esztétikai hagyomanyhoz kapcsolddik, amit Bataille Szens Teréz
extazisa (Id. Bataille), Mishima Szent Sebestyén martiromsaga (1d. Mishima), de
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Man a Laokodn szoborcsoport és a Tovishizd fiii kapcsan elemzett (de Man
1997).

S talan ugyanezt az antiesztétikat fejtegeti Nietzsche A #ragédia
sziiletésében, melyben a gbrég szinhaz reprezentacids részét Apollon isten
alakjahoz, a kar, a zene kevésbé behatarolhaté jelentésekkel dolgozo
jelenlétét Diontiszosz allegorikus figurajahoz koti. Ebben a diskurzusban is
reprezentacié all szemben prezentacioval, szimbolikus jelentésatvitel az
esemény sokkhatasaval. Amikor Gergye el6veszi a bor istenének témajat,
anélkiil kapcsolédik ehhez a performativ szinhazeszményhez, hogy atcstszna
a reprezentaciot kikeriilhetének vél6 avantgard jelenléteszmény naiv
allapotaba. Nagyon is sok a hansulyozottan jelentéses, direkt koédokkal
operal6é jel a rendezéseiben. Nem gondolja, hogy a test, a mozdult ne
mikodne ugyanugy szovegként, mint barmely verbalis elemekbdl allé textus.
Szovegfogalma szerint pedig a textus egyarant hordoz reprezenticids és
esemény jellegli (performativ) dimenzidkat, melyek diszharmoéniaja a
megértés eltéritéséhez, az iréniaban allas allapotahoz vezet el. Gergye
koreografiaiban a groteszk, normakat felilird testabrazolasok, a perverzid, a
halal, az agresszi6 tabusérté témai (mar a cimek is arulkodok: Kinos!, Szatir, A
haldl és a lanyka, Melankdlia...), az obszcén gesztusok és a tehetetlenséget
sugall6 mozdulatok, a jelmezek ¢és a zene karnevali kontextusban
profanizalédé  szakralitisa mind a  dekonstrukcids  szévegfogalom
allegériaként olvashatok. Az irénia nézére tett hatasaban pedig ugy mikodik,
hogy az ikonikus gesztusok tdlzottsiga (nyelvkinyujtas, fiilbefogas,
maszturbalds, imadkozas) leszégezi a befogadd jelentéskeresé figyelmét, de
csak, hogy kézben a hattérben, a latotér legszélén a performativ dimenzié
lenyomata is lehet6séget kapjon a megmutatkozasra.

Latvanyos példaja — mar-mar ars poetica szer logoja — ennek az
(anti)esztétika-eszménynek az a gesztus, amikor a Tesz (2007) cimd
el6adasban az egyik tancos kifeszitett mutatéujjaval egyetlen hanyag
mozdulattal 6sszekoti a hallgatas és a maszturbalas gesztusat: el6szor a szaja
elé tartja az ujjat a hallgatas jelentését iranyozva, majd a laba k6zé dugja azt.
Ironikus Onreflexiéja ez a reprezentacié kudarca és a zsigeri testiség
(materialitds) kifejezhetetlensége kézé rekedt mivészeti allapotnak. Ugy
vélem, hogy a Gergye-koreografidk mind tematikus rétegeit, mind
jelentéseltérité hatasait (Id. az irénia muakodését vagy a koztes alakok
allegorikus jelenlétét) tekintve test és nyelv e — dekonstrukcié altal
megfogalmazott — konfliktusos viszonyat viszik szinre.
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Joo Miria

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Szextdl és evoluciorol — magyarul, sikeresen (Szendi
Gabor és a NG)

Irasomban Szendi Gébor alsigos népartisagat leplezem le, aki a ndben az
evolicié motorjat, végsé okat és céljat tnnepli és a férfiakban pedig a
kiveszében 1év6 gyengébb nemet félti, amely csak az alapnem, a né lebutitott
verzidja lenne. Eme allitisok mdgé az evolucids pszicholégia, szociobiologia
latszélag tudomanyos hatterét allitja oda, husz oldalnyi hivatkozassal. A szex
evoliciés magyarazata szerint a nemek kilénb6z6 viselkedése a természetes
kivalasztas eredménye, ezek maradtak fenn, mert ezek bizonyultak a sikeresnek:
azaz a férfiak poligdm, a nék monogam hajlama, a hagyomanyos csaladi
munkamegosztas, stb. Mindezt — allitélag - a gének énreprodukalé térekvése, az
agyl struktarak szabalyozzdk, mintegy akaratunk ellenére. Ezért nem tud
cllenallni a férfi fiatal és g6mbolyd formakkal rendelkez6 nének, mert ezek a
formak a termékenység jelei, génjei tovabbadasanak biztositékai. Ez az elmélet
tudomanyosan nem bizonyithat6, de nagyon népszerl. Tudomanyos szintjét
mashol elemzem, itt Szendi Gabor kijelentéseinek altudomanyos manipuldcidit
leplezem le, melyek akar gyiloletet kelthetnek a nem-tradiciondlis nemi
viselkedést tanisité nék (feministak, szinglik stb.) irant, mikézben féltik is a
gyenge férfit az erSs, hatalmas tradicionalis N6tdl, akit egyébként csodalnak!?

Ma az egyik legnépszertibb ’magyarazatot’ a tradicionalis nemi viselkedés
feltételezett bioldgiai okairdl a szociobiolégia, evolicids pszicholdgia és a
velik szovetséges kognitiv tudomanyok adjak: a nemek kiilonbségeit a
természetes kivalasztis eredményének lattatjak. gy szikségszertinek és
alapjaban véve a palacolitikumtol valtozatlannak tételeznek sok mindent: a
térfiak poligaim, a n6k monogam viselkedésétdl a csaladi munkamegosztason
at az agyl strukturak nemi kilonbségeiig. Ez az elmélet a gének
onreprodukal6 torekvését lattatja a férfiak fiatal és gdmbolyt formakkal
rendelkezé néket preferald izlésében (ti. a termékenység jelét). E felfogas két
szintjét elemeztem: a tudomanyosat Bereczkei Tamas miveiben (mashol), itt
pedig az (al)tudomany-népszertsitését Szendi Gabor sikerkényveiben. Ez
utobbiak egyrészt tudomanytalanok, masrészt manipulativak, gydloletkeltésre
alkalmasak a nem-tradicionalis nemi viselkedést tanusité nék (feministak,
szinglik stb.) irant.
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Az utdébbi évtizedekben az emberi viselkedés, szexualitas,
gondolkodas bioldgiai, evolucionista magyarazatai (vagyis az evolucios
pszicholégia emberképe) uralkodni latszanak a tudomanyok vilagaban, még
inkabb a tudomanynépszerdsitésben, nem beszélve a médiardl, ahol
garantaltan cimoldalra kertl a férfi hiitlenség avagy a n6i hiség, a poligamia
vagy a monogamia ’okanak’ vagyis evolicidsan sziikségszerl voltanak
feltarasa. Igy van ez Amerikiban (Id. Wright) és nalunk is. Tlyen témaja
bestsellerek jarjak korbe a vilagot, és szinte nemzetkozi egyetértés uralkodik
a férfiak és ndék alapvetéen kiloénb6z6 voltardl (masként gondolkodnak,
beszélnek, a szex is mast jelent nekik, stb.). Annyira masok, mintha mas
bolygérol szarmaznanak: Mars és Vénusz mai életének problémait John
Gray muvei alapjan magyarazzak szerte a vilagon. Nagyon kevés az ettdl
eltéré nézeteket képviselé tudomanyos vagy popularis szerzé — a feminista
elméleteket kivéve, melyek sajnos marginalis pozicidban maradnak.

Ezért is kilonésen becsilend6 a nyelvész Deborah Cameron 2007-
ben megjelent kotete, a The Myth of Mars and V'enus. Do Men Really Speak
Different  Languages?, amely vallalta John Gray népszerG mitikus
magyarizatainak kritikajat. Frdemes lenne magyarul is kiadnil Ugyanis
magyarul csak egy népszertien megirt konyv hozzaférhetd, mely ndi
szemszOgbdl segit eligazodni az Ujabb biologiai tudomanyokban: Natalie
Angier A nd intim foldrajza eredetileg 1999-ben kiadott mutvének forditasa
2001-ben jelent meg. Beauvoir klasszikus konyvében a bioldgiai tudomanyok
filozofial kritikdja ma is érvényes (Beauvoir 1971, 57-59), de az altala
kritikusan elemzett biologiai tudas folott eljart az id6. Angier mive az
ezredfordulé biologiai tudomanyat magas szinten népszerusité és egyben
feminista konyve nalunk szinte semmi figyelmet nem kapott. Ennek t6bb
oka van, talan az is kozrejatszott az érdektelenségben, hogy a cim és a borito
alapjan afféle kamaszoknak szant szexualis felvilagosité konyvnek latszott. A
magyarorszagi sikertelenségnek a borito félrevezet voltanal is 1ényegesebb
ok lehetett az, hogy a mi homlokegyenest ellentmond a fent jelzett
kozfelfogasnak. A hangnem a magyar tudomanyos népszerdsitésben
szokatlan, hisz a szerz6 gyakran ad hangot érzelmeinek, lelkesedik a néi test
(pl. petesejt) bioldgiai csodai ismertetése kdzben, vicceldik is. Mig az USA-
ban Pulitzer-dijjal ismerték el Angier munkéjat és nagy sikert aratott Eurépa
szamos olyan orszagaban is, ahol a feminista hangnem, nézetek
szalonképesek, nem {gy tortént ez nalunk. Angier konyve tartalmaz egy
informativ kritikai elemzést az ,,Evoliciés pszicholdgia, analizisbe veled”
cimi fejezetben, mely szerint ,,a paciens” tudattalan szexizmusban szenved.
Itt olvashatunk tobbek kozott E.O. Wilson, David Buss és feminista
kritikusaik P. Gowaty, B. Smuts és masok muveir6l — igen olvasmanyosan.
Szendi olvasdi szamara inkabb 6t kellene ajanlani!



TNTeF (2014) 4.1

Kritikai vizsgalédasaim eléterébe magyar szerzéket allitottam, a
nemzetkozi tudomanyos és népszerlsité mivekre csak réviden térek ki vagy
éppen csak utalok. Az elmélet tudomanyos szintjét Bereczkei Tamas miivein
(Bereczkei 1991, 1998, 2003) keresztil mashol részletesen elemzeml, itt csak
Osszefoglalom f6bb allitasaimat és az (al)tudomany-népszerlsités szintjére
koncentralok, a bestseller-ir6 Szendi Gabor két mtve alapjan (Szendi 2008,
2012). A parkapcsolatok, a  szexualitas evolacidés  pszicholégiai
magyarazatanak tudomanyos cafolataval, kritikai elemzésével még magyar
forditasban is alig talalkozhatunk, és csak 2-3 magyar elemzésrol tudok.?
(Ennek feltételezett okairdl kés6bb irok.) A bestsellerek kritikajaval pedig
alig foglalkozik wvalaki is komolyan, pedig sziikség lenne ra, hiszen sok
olvasojuk van, erésen befolyasoljak, ill. legitimaljak a kozfelfogast, amely
nalunk a nemek tekintetében erésen konzervativ (— ahogy azt szamos tGjabb
szociologiai felmérés mutatja). Az uralkodé felfogassal szembeszallni
reménytelennek ttnhet, talan ez magyarazza azt a szamomra meglepd
rezignaltsagot, melyet a tarsadalomtudomany egyes kivaldé muvel6i
tanusitottak: Somlai Péter és Sarkany Mihaly a posztmodern tudomanyossag
okan csak konstataltak a biologiai determinizmus népszertiségét, igaz, nem
6rommel.® Magam filozofusként és néként a szigord tudomanyos-kritikai
attitGdot szeretném képviselni: elutasitom a tradicionalis tarsadalmi nemi
szerepek biolégiai igazolasat, mint tudomanytalan érvelést, mivel ezeknek
jorészt tarsadalmi okai vannak és csak igen kozvetetten kapcsolodnak
biolégiai  adottsagokhoz.  Szigordan tudomanyos értelemben nem
bizonyithatd, hogy a ma szokasos nemi viselkedés evoltucidsan szitkségszerd,
a természetes kivalasztas és adaptacié terméke. (Errél késébb bévebben
irok). Mar csak azért sem, mert az emberi szexualitis valtozatos és
valtozékony, a reprodukci6 csak egyik lehetséges és nem sziikségszerd célja
(sok mas szerepe, jelentése van). Masrészt moralis-politikai kotelességemnek

! El6adtam Ludassy Maria 70. sziletésnapjara rendezett konferencian 2014. jan. 14-én,
valoszinidleg a konferencia irdsait tartalmazé kétetben fog megjelenni.

2 Csak nemrég szereztem tudomast, Lakatoson kivil, a pszichologus Vajda Zsuzsanna
irasardl, aki a gyermekvallalds okairdl gondolkodva kritizalja a fenti nézeteket. ,,Legyenek
gyerekeink?” in: A tdrsas szocioldgus. Tanulmdnyok Somlai Péter 70. sziiletésnapjira. Szerk. Aczél
Agnes et al. Budapest: ELTE TTK, E6tvés Kiadé, 2011. Egy harmadik, Bereczkei
evolicios szemléletét kritizalé szerzé Szakadat Istvan, aki Az erény természetérdl (Bereczkei
2009) irt recenzidjaban tér ki erre. (Hozzam hasonléan észleli az ambivalenciat Bereczkei
deklaralt elvei és ennek ellentmondd “elszolasai’ kozott). in: Buksg 2009, 21/3

3 LA kortars biologusok kézul sokan irnak erkolestSl és érzelmekrdl, szerelemrdl és
parvalasztasrol, normakrol, devianciakrdl, hatalomrél. A posztmodern korszellem pedig
elfogadja a bioldgia illetékességét tarsadalom-, és kultaraelméleti kérdésekben. Ez is fontos
tiinete a mai kultdranak, a tarsadalom és a kultara jelenlegi allapotanak.” Somlai, Sarkany., A
haladastél a kontingencidig.” Szocioldgiai Szemle 2003, megjelent kétetben is Somlai szerk. Az
evoliicid elméletei és metafordi a tirsadalomindomanyban. Budapest: Napvilag, 2004.
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érzem a rejtett diszkriminacié, manipulacié leleplezését, mely az
altudomanyos bestsellerek vilagaban gyakoribb vagy konnyen leleplezhetd,
de el6fordul a magas tudomanyban is, mely korantsem mentes a hatalmi-
politikai szandékoktdl, személyes elfogultsagoktdl — jollehet ezek csak
nehezebben érhetok tetten.

A nemzetkdzi tudomanyos diskurzusokban a szociobioldgiai
(tovabbiakban SZB), evoluciés (EP) szemlélet ugyan dominal, sok mivel
képviselteti magat, de azért szinte induldsatdl jelen van a vele szemben
kritikus szemlélet is, melyre tamaszkodtam a magyar diskurzusok
elemzésében. Nalunk a tarsadalomtudomanyi kritika nevében Lakatos Laszlo
2008-as kival6 tanulmanyaval felvette a harcot ezekkel a népszerd
magyarazatokkal: kertelés nélkil biolégiai imperializmusnak nevezte
gatlastalan tudomanyos térhoditasukat. Messzemenben egyetértek vele.
Lakatos azonban nem tematizalta elméletileg a nemek kérdését, csak konkrét
megkozelitéssel élt: egyik kritikusan elemzett példdja a Playboy hires
csipS/derék arany evoliciés magyarizata (Lakatos 184-187). A masik hirhedt
példa az 1Q-vitaban a feketé¢k alacsonyabb szintje az Gn. harang gérbe, mely
méltan keltett nagy felhaborodast, hiszen egy rasszista el6itéletet igazolt.
Jelen irasban a nemek szempontjat emelem ki.

Az inkriminalt nézetek

Miel6tt a  kritikaval foglalkoznank, talan nem folosleges a SZB, EP
elméleteiben elterjedt nézetekbdl konkrétan megnevezni néhanyat, melyek
szerint a két nem kulénb6z6 viselkedését az evolucié térvényei, a
természetes kivalasztédas hozta létre, génjeink okozzak és 6rokitik at, tehat
értelmetlen és folosleges megvaltoztatasukra torekedni!

e A férfiakra poligim, mig a n6kre monogam szexudlis viselkedés jellemz8,
mert génjeik tovabborokitésében ezek a szexualis stratégiak bizonyultak
sikeresnek.

e Ez a sziil6i befektetés/raforditas kulonbségét is megmagyarazza: a férfi
részérdl kisebb és nagy szamu befektetés (spermium) sok partnerrel, a
n6 részérdl korlatozott szamu, nagy befektetés (petesejt) joval kevesebb
partnerrel, megfontoltan.

e A férfiak sok szexet akarnak (és sok partnert), aktivabbak, mig a nék
valogatnak, vonakodnak (kevés partner), ’szemérmesek’ és nem szexet,
hanem biztonsagot, stabilitast keresnek (szexualisan passzivak).

e Az cgyed szamara génjei sikeres tovabborokitésének jelzGje a masik
nemnél: a férfiak szamara a né fiatalsaga, formai gémbolylsége
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(termékenységére utal), mig a nék a sikeres, erés férfit keresik, aki mellett
maguk és utédaik biztonsaga garantalt (erre utald jelek: magassag, izom?
vagyon? tarsadalmi pozicié?).

e NOoi agy és férfi agy kilonbsége is szintén evolicidsan magyarazhatdak:
pl. férfiaknal a térorientacidért felelés agyteriilet, ndéknél a
beszédkészségért (verbalizacio) felelSs fejlettebb.

e A nemi munkamegosztas is adaptiv az eredeti kornyezetben: a férfi
vadaszott, a né gydjtogetett, foldet muavelt (haz koruli tevékenységet
végzett, gyermeket szilt-nevelt).

e A csoport fennmaradasa, majd a kultira létrehozasa a
vadiszatnak/husevésnek, a villalkozé szellemnek, vagyis a férfiaknak
k6szonhetd.

e Az altalanos viselkedésbeli nemi kilonbségek is evolucios eredetdek:
egymassal versengd, dominanciara térekvs, autondém férfiegyedek vs.
egyuttmikodd, békés, gondoskodd és térfiaktdl fiiged (gyamoltalan) nék.

e Mindez a viselkedésbeli kulonbség az igen korai id6kben, az eredeti
kornyezetben alakult ki (paleolitikumban? vagy néhany tizezer éve?),
alapjaban nem valtozik, (mélystruktira, 6sztonok, gének, hormonok), a
torténelmi-tarsadalmi valtozasok csak felszinesek. (Szlogen formaban:
Modern koponyankban kékorszaki/neandervolgyi agy rejlik!)

A nemzetkozi kritikai diskurzusok attekintése

A nemzetkézi tudomanyban mar a SZB indulasa utani években megjelentek
vehemens kritikak is, a kritikusok kozott voltak és vannak természettuddsok
(pl. a paleontologus Stephen Jay Gould," R. C. Lewontin, az agykutato
Stephen Rose), tarsadalomtuddsok, filozéfusok (Mary Midgley, Paul
Ricoeur). A legnagyobb figyelmet a hires Gould-Dennett-Dawkins vita
kapta.5 Ezért is hagyom ki, ill. azért, mert az EP elmefilozofiai, kognitiv
tudomanyi kapcsolatait mell6z6m. A szociobioldgiai vitarél magyarul sajnos
csak egy nem igazan szinvonalas ismertetést olvashatunk J. Friedlaendertdl,
mely érdekes moédon egy antropoldgiai valogatasban talalhatd. Ugyanitt
talaljuk E. O. Wilson az 4j tudomanyt beharangoz6 1974-6s konyvébol A gén
moralitisa cim@G részletet (Biczé). Pléh Csaba j6 attekintés ad az EP

4 Magyarul nézeteit olvashatjuk A panda hiivelykujja és Az elméricskélt ember cim@ kéteteiben.
(Ld. féleg ez utébbi ,Biologia és emberi természet” cimi fejezete, 318-327). Filozéfus
ellenfele, Daniel Dennett gyakran vitatkozik vele Darwin veszélyes idedja cimG kényvében,
vitajuk nagy nemzetkozi figyelmet kapott.

5 A vita Dawkins és Gould kozott is folyt. Ld. Kim Sterelny. Dawkins vs. Gould. The Survival
of the Fittest. (expanded version) Thriplow: Icon, 2007.
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kilonbozé (radikalis és hajlékony) iranyzatairdl és nem titkolja preferenciajat
(Pléh 2011, 161-166). Konyvtarnyi a téma szakirodalma, az ezredfordul6tol
még egy kiilon folydirat is alakult Psyehology, Evolution and Gender cimen, majd
Sexcualities Evolution and Gender cimen folytatddott (a Taylor & Francis Online
Journal Library-ben hozzaférhetd).

a. feminism and science

Természetesen a feminista kritika mar a kezdetektdl erételjesen képviseltette
magat, itt ezt veszem vazlatosan szamba. A kilencvenes évek masodik felére
mar tekintélyes mennyiségti szakirodalom halmozédott fel, melyet kivalo
gylGjteményes kotetek reprezentalnak. Ezek kozil kett6t emelek ki. Mara mar
alapmunek szamit az Oxford Readers in Feminism sorozatban megjelent kotet
(Helen Longino, Evelyn Fox-Keller), melyben a szerzék tébbsége mar
korabban 6nallé koteteket publikalt, mint a két szerkesztén kivil Donna
Haraway, Londa Schiebinger, Emily Martin vagy Sandra Harding.6 Magam a
kotet szerz6i kozott nem szereplé Ruth Bleier elemzésébdl idézném a
megsemmisité konklaziot: a SZB-t’ alapvet6 fogalmi és moddszertani hibak
jellemzik, megalapozatlan feltevések, hibas érvelés, hianyz6 definiciok (,,bad
science”), antropocentrikus nyelvhasznalat ill. ethno- és androcentrikus
szemlélet (Bleier 1997,46). Ennek az erés konkluzionak demonstralasara —
mellyel egyetértek, mivel magyar mivek vizsgalatival magam is hasonléra
jutottam — egy konnyen belathatd, konkrét példat hozok fel, mely a ,,rossz
tudomany” mindsités megalapozottsigit mutatja. Ez a SZB/EP egyik
legfontosabb fogalmanak, az un. adaptaciés (eredeti) kornyezetnek a tézise,
mely nem vilagosan kérvonalazott, és mint allitds igazolhatatlan. Az eredeti
kornyezet az lenne, amelyben azok a bizonyos szexualis stratégiak adaptivak
voltak, ezek bizonyultak sikeresnek, ezért ezek valasztodtak ki a tobbi
viselkedés kozil és maradtak fenn maig. Ezzel a hipotézissel csak két
alapvet6 probléma van. 1. Id6ben mikorra teszik ezt az eredeti kérnyezetet?
A paleolitikumra, néhany szazezer vagy csak néhany tizezer évvel ezelGttre?
Nagy id6kiilonbségrdl van szo! 2. A korai kornyezet és az akkori emberi
viselkedés viszonyara nincsenek adataink, ill. nagyon gyérek, a nemek
munkamegosztasarol semmit nem mondanak, tehat teljesen alaptalan az
utobbi évezredekben ismert nemi szerepek, viselkedés visszavetitése a
természetes kornyezetbe. A modszer/érvelés hibas (retrospective fallary), bar a

¢ Haraway 3 {rasa (1994, 2000, 2005) olvashaté magyarul. Témankhoz relevains Haraway
1994, valamint L. Schiebinger egy irasa: Nd&k és a tudomdny az djkorban In: 2000 1999. jal. A
szam cimlapjan ,,A néstény passziv, szemét lesiiti” cimen szerepel!

7 Wilson, Barash, Dawkins muveit elemezte, velik szemben Lewontin, Midgley, Hardy,
Hubbard mdveire is hivatkozva. Sociobiology, Biological Determinism and Human Bebavior cimG
irasaban (Bleier 1999, 15-49)
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hétk6znapi gondolkodas gyakran esik bele ebbe a csapdaba, amikor a
szamunkra megszokott, ismerds formakat természetesnek  talalva
visszavetitjiik azokat a multba, feltételezve, hogy mindig is igy voltak. Régen
az ilyen tipusu gondolkodast inferpretatio romana-nak hivtak, dGjabban ’az
antropolégus csapdaja’-ként is ismert. Paul Ricoeur filozéfus és az agykutato
Jean-Pierre Changeux parbeszéde a természetr6l és a szabalyokrdl igen
tanulsagos ehhez a problémahoz, ill. gondolkodasi formahoz is: Ricoeur ugy
irja le ezt a visszakeresési logikat, hogy azt keressikk az evoluciéban, amit
mint erkolesi viselkedést fogalmaztunk meg, tehat az id6ben visszafelé
haladunk, hogy aztan ezt a vonalat, mint a felmené sziarmazas vonalat
kovessiik (Changeux-Ricoeur 201).

A feminizmus és a bioldgiai tudomanyok viszonyanak arnyaltabb
képéhez hozzatartozik, hogy vannak feminista evolucionistak, sét akad
feminista, aki szociobiolégusnak tekinti magat (tobb iranyzat létezik). Az
evolucids elméletekrél pontosabb képet az 1997-es P. Adair Gowaty
szerkesztette kotet ad (kiléndsen Tang-Martinez {rasa benne). Gowaty sajat
tanulmanyaban a kritikai érvelés mellett egy jobb magyarazé elméletet is
korvonalaz, mely a nemi kivalasztasra, a valtozo reproduktiv viselkedésre egy
dialektikus értelmezést kinal (Gowaty 351-385).

b. sex-gender

Azért nem tartom szikségesnek az SZB/EP feletti kritikdk altalinos-elvi
Osszefoglalasat, mert az ellenérvek a sex/gender megkiilonboztetés kapesan
mar ismertek; az evolucidra, természetes kivalasztédasra, mint okra vald
hivatkozas csak a biologiai determinizmus egy masik formaja. A biologiai
determinizmusrdl két magyarra forditott iras is all rendelkezéstinkre: Sandra
Bem Lipsic ,,Biologiai esszencializmus” cimt {rasa és Johannes Kelleré a
pszicholdgial esszencializmus és a gének kapcsolatardl (Vajda, Kende, 147-
235). A sex-gender megkilonboztetés és a test fogalma kapcsan a nemrdl a
feminista elméletekben, a gender studies-ban évtizedes vitak folynak,
karakteres nézetek allnak szemben vagy egymas mellett, valasztast kinalva.

c. nature-culture/nurture

A vita még altalanosabb szinten az emberi természetrdl folyik. A g6rég6ktol
kezdve foglalkoztatja a filozofiat, hogy a nék és férfiak természete azonos
vagy killénb6z6, a nevelés vagy a természet (sziiletés) hatarozza-e meg. Az
utébbi 100-150 évben kiilon tudomanyként 6nallésodott az antropoldgia,
annak tobb alfaja is létrejott (torténeti, kulturalis, tarsadalmi), tSbb
tudomanyhoz is kapcsolodott (etologia, 6koldgia, evolicios elméletek stb.).
A filozéfiai antropolégianak és a t6bbi antropologianak a nemek azonossaga
és kilonbsége ugyan csak egyik, de kitiintetett témaja. Alapveté jelentségét
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a 20. szazadi filozéfia, a fenomenoldgia a test fogalman keresztil mutatta
meg (Id. Merleau-Ponty), hiszen a nem az emberi létezés egészét athatja. A
természet vagy/és kultira szerepe, meghatarozé volta a tét: nének/férfinak
sziletiink vagy azza valunk? Simone de Beauvoir provokativ allitasa szerint
nem sziletlink, hanem fokozatosan valunk azza, amit férfinek és nének lenni
jelent.8 A nem fogalmat egy adott kor tOrténeti és tarsadalmi technikai,
kulturalis korilményei szabjak meg, persze bizonyos testi adottsigokhoz
kapcsolva ezeket a jelentéseket (kauzalisan vagy lazabban, dialektikusan vagy
performativan, stb.) A tarsadalom-, és természetttudomanyok muvel6i
egyarant hajlanak inkabb sajat teriletitk hatdsat hangsilyozni, bar mindkét
oldal jézanabb és szerényebb tuddsai kotlatozzak sajit kutatdsaik/
tudomanyuk érvényességi korét arra a teriiletre, amelyrél megbizhato
tudassal rendelkeznek. A SZB/EP nem ilyen szerény tudomany, induldsakor
ezt nyiltan deklaralta is. Azota Gvatosabb lett és egyben népszertbb is, de
nem adta fel imperialista torekvéseit, csak latszat engedményeket tett, elvi
deklaraciokat, de komolyabb odafigyeléssel, szoros olvasatokkal elarulja
magat (ezt értem tetten Bereczkei egyes irasaival).

Igen érdekes a darwini gondolat megjelenése Elizabeth Grosz utébbi
konyveiben (Grosz 2004, 2011), aki az anyag, a materialitas Gj, feminista
fogalmat keresve jut el Darwinhoz és Bergsonhoz, a fenomenologia, a test és
Deleuze tanulmanyozasa utan, de erre nem térhetek ki.

Magyar  diskurzusok: tudomanyok, hatalmi stratégiak,
bestsellerek

a. Az evolicids pszicholdgiai magyarazat (1) tarsadalomtndomdinyi és (2) filozdfiai
kritikdjanak osszefoglalisa

(1) Az evolucids pszichologia szempontjabdl 6 allitaisom az, hogy
annak magyar képvisel6je, Bereczkei Tamds,’ az évtizedek 6ta joggal kritizalt

8  Bereczkei etre a nézetre utal, mint a szélséséges tarsadalmi magyarizat
(konstrukcionizmus) képvisel6jére — helytelentl! (Bereczkei 1991, 72) A késébbi sex-gender
distinkci6 egyes értelmezései ugyan hivatkoznak Beauvoir ezen mondatira, de néha
félremagyarazzak azt. 1d. Toril Moi: What is a Woman? Oxford University Press 1999, 59-79

9 Bar nem akarom egy kalap ald venni mindharom szerz6t, mindegyik kilén elemzést
érdemel. Csanyi Vilmosrdl tavaly megjelent egy filozéfiai, kritikai elemzés Paksi Danielt6l
(in: Paksi Daniel és Kertész Gergely, szerk. Emergens evolicio. Budapest: ’Harmattan, 2012).
A Bereczkeirdl recenziot ir6 szerz6k alig fogalmaznak meg kritikat (kivéve Szakadat Istvant
1d. fenti jegyzet) Pléh Csaba ide tartozé irasai inkabb a kognitiv tudomanyokra helyezik a
hangsulyt, az elmefilozofiara. Ujabban arnyaltabb, kritikus nézeteket is olvashatunk téle
(P1éh 2011). K62z6s vonasuk, hogy mindharmuknak ismeretlen a feminista kritikai irodalom
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szociobioldgia alapjait és programjat ma is elfogadja, csak mas
tudomanynevet és megengedSbb retorikat hasznal, latszatengedményeket
tesz a kultdra hatasanak elismerésével, a szélamok szintjién beépitve a
tarsadalomtudomanyok oldalarél megfogalmazott kritikat. Ezt az allitasomat
Bereczkei 3 konyve elemezésével, szévegszerien mashol bizonyitom.10 A
biolégiai  imperializmus  programja  valdjaban  tovabb  folytatodik,
kiterjeszkedik az etikara, antropolégiéra.ll Ez annal is inkdbb megd6bbentd,
mivel a bekebelezett tudomanyok felfogisa megcafolja a hoditd elmélet
alaptéziseit, csak vagy ,,nem veszik észre” vagy jelentéktelennek nyilvanitjak
az ellentmondasokat koztiikk és az evolucios pszicholdgiai, de alapvetéen
tovabbra is szociobioldgiai alapfeltevés kozott. Roviden szolva a biologizald,
evolucionista magyarazat elvesztette meggy6z6 erejét, semmitmondova
higult (d. egy-egy jelenségnek, viselkedésnek lehetnek bioldgiai és/vagy
tarsadalmi-kulturalis okai is). Az elmélet talzott kitagitasa, mindent felfal6
igyekezete hasznalhatatlanna tette azt? A tudomany az 4j, evolucids
magyarazattal semmivel sem jutott tovabb, mint ahol megjelenése el6tt volt,
amikor a biologiai tudomanyok és a human tudomanyok, ill. magyarazataik
diszjunkt paradigmakként kiegészitették egymast. Ma is az a kivanatos, hogy
kolesonosen korlatozzak érvényességi koriiket: ezt a human tudomanyok
inkabb készek megtenni és természetesen a természettudomanyok
komolyabb mtveléi is.

(2) Filozoftiailag az 4j, atfogénak szant evolicidés tudomanyt két
szempontbdl tartom igen problematikusnak, korszeritlennek. Egyrészt a
platonista ontoldgiat, episztemologiat udjitja fel a biologiai magyarazat
szintjén. Ugyanis a viselkedés rejtett mélystruktaraira valé hivatkozas nem
mas, mint az elrejtett (nem lathatd), valtozatlan lényeg és valtozé felszin
(jelenségek) dichotom ontolégiaja, ahol a platoni ideanak a biologiai
természetink felel meg, a kultdra, tirsadalom meg a valtozé felszin
megfelelSje. (Vagy mindez az essentia-existentia megkilonboztetésnek s
megfeleltethetd). Az SZB/EP szemléletét nevezhetjuk esszencialistanak, ill.
biolégiai deterministanak, ami a redukcionizmus egyik formaja. A 20. szazadi
filozofia nagy része tallépett a Ilényeg-jelenség, test-lélek tradicionalis
dichotémiain. b. Masrészt ez az djnak deklaralt evoliciés tudomany egy

— nalunk a male-streamr tudomany mivel6i ezt tobbnyire megengedhetének tartjak —
ellentétben a nyugati tudomanyos diskurzusok mai muvelGivel.

10V6. 1. jegyzet, készuls kézirat

11 Bereczkei Tamas ujabb konyvei kozil az dltalam nem elemzett Az erény természete cima
(Budapest: Typotext, 2009) példazza ezt, melynek lappangd evolucionizmusat Szakadat
Istvan kritizdlta recenzibjaban (Id. Buksz 2009 (21/3), 226-233.)

12 Bzt mar A. Giddens t&bb évtizede megallapitotta (Giddens 1984), masok is teszik, sokan
a feminista kritika szempontjabdl, de altalanos érvénnyel (Bleier, Longino, Haraway stb.)
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mindent atfogo, egységes rendszer régi idealjat melegiti fel. Mindkét vonasa a
20. szazadi filozofiahoz képest korabbi tudomanyszemléletet képvisel. Bar
nem gondolom, hogy a filozéfiai gondolkodas linearisan fejlédik, de nem
negligalhaté a 20. szazadi filozofia hozadéka (fenomenoldgia, a tudomany
tarsadalmi konstrukcionista felfogasa).

b. A tudomdnyok hatalmi stratégiai: néveserék, s3ivetségek, kinyvkiadds monopolizdldsa

Erdemes a tudomanyos elméletek hatalmi stratégiait is széba hozni,
hiszen nem a tiszta tudomanyos érdem, igazsag és objektivitas jatszik egyedil
szerepet egy-egy elmélet elterjedésében, sikerességében, mivel a hatalmi
viszonyok a tudomanyos diskurzusokba, intézményekbe is beépiltek. Ez a
human tudomanyok mivel6i szamara ismert nézet, a tudasszocioldgia,
Foucault és masok mdvei alapjan. A természettudomanyok ill. az Oket
mintanak tekinté evolicios elméletek ezt nemigen veszik tudomasul, vagy
egyenesen tagadjak. A feminista filozofia, tudomanyelmélet talan az els6k
kozott volt, amely a természettudomanyok, féleg a bioldgiai tudomanyok
térficentrikus, hatalommal telitett elméleteit kritizalta: Anne Fausto-Sterling,
Ruth Bleier, Ruth Hubbard, Helen Longino, Donna Haraway és masok. E
feminista tudomanykritikak kozil csak Donna Haraway harom irasa
olvashaté magyarul (1994, 1998, 2005).

A szociobiolégia a hetvenes évek koézepén indult, az ambicidézus
wilsoni programmal (Wilson 1974), mely a nagy szintézis viziojat fogalmazta
meg, a human tudomanyok biologia altal valé helyettesitésérél. E szerint a
természet és kultira egységes bioldgiai magyarazé elméletben kezelhetd, a
természetes kivilasztodis darwini evoltciés elmélete keretében.™ Wilson
rovarkutaté volt, az él6vilag fajainak fejlédésére nyilvan helytallo
magyarazatot alkotott, de tudasanak korlatai nem akadalyoztak a magyarazat
univerzalizalasaban. Természetesen késébbi muveiben a vehemens kritikak
hatasara & is ovatosabban fogalmazott (Id. Geng). Darwin sem volt
tarsadalomtudods, de szerényebb volt Wilsonnal és & csak az ember
kialakulasat, az ¢él6lények fejlédésében vald helyét, leszarmazasat akarta
magyarazni, méghozza a nemmel/szex-szel valé viszonydban (The Descent of
Man and Selection in Relation to Sex). A szociobiolégia a wilsoni szintézis
beharangozasa ota eltelt évtizedekben részben vagy latszolag feladni
kényszerilt  nagyigényd  programjat —  nyivan az  erGteljes
tarsadalomtudomanyi kritikak hatasira — és nevet valtott: evolicids
pszicholégia néven szerepelt ezentdl (Lakatos 162-188) és szovetségeseket

13 Id. Lakatos elemzése a 20. sz. eleji szocialdarwinizmustol az evoliciés pszichologiaig i.m.
162-184 a teljesitmény mérlege (Osztonelmélet feldjitasa), sikerének titka (t6bbek ko6zott a
konzervativ korszellem, a szociolégia valsaga) 188 kk.
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taldlt a viselkedéstudomany/etologia egyik tagozatiban, a humdanetoldgidban,
majd a kognitflv tudomanyok terjedésével azokban is. Ennek az
egyuttmutkodésnek, hatalmi stratégianak magyar példaja a Lékek és evolricio
cfmt 'czmulrnélnyk('jtet,14 melyet egy etologus, Csanyi Vilmos, és két
pszichologus, Pléh Csaba és Bereczkei Tamas szerkesztett. Pléh Csaba a
kognitiv tudomanyokat hozta a kotetbe, Bereczkei Tamas pedig személyében
is képviseli a tudomanyos cimke cserét ti. korabban a szociobiologia
kovetdjének vallotta magat (Bereczkei 1991), majd a kovetkezd masfél
évtizedben 6 lett az evolicids pszichologia legismertebb magyar tekintélye
(Bereczkei 1998, 2003, 2009, 2012). Ewvoliicids pszicholdgia cima 2003-as kényve
az egyetemeken a pszichologusképzésben kotelezé tananyagga valt, a
konyvkiadasban is szinte egyedil képviselt nézet. Az utébbi évtizedekben az
iranyzat szamos képvisel6jének mivét forditottak le magyarra, féleg a
Typotex Kiadé kiadasaban jelentek meg, pl. Wilson és Dawkins szamos
konyve, Barash (1980), Geoffrey Miller (2000), stb. Ez 6nmagiban nem
lenne probléma, ha télik eltérs, kritikus felfogast képvisel6 miveket is
kiadnanak, de igy a tudomanyos elméletek egyoldala képét rnutatjélk.l5 Ma az
evoluciés  elénevi  tudomanyok  valdsitidk  meg a  wilsoni
tudomanygyarmatositasi programot: van evolicids etika, antropoldgia stb.,
melyek a tradicionalisan a filozofia részét képezd régi és 4j tudomanyok
atfazonirozasat végzik egy altalanos, immar evolucidosnak nevezett elmélet
keretében. Maga Bereczkei is ezt a programot koveti, ha mivei sorrendjét
nézzik.

A mai, immar evoliciésnak nevezett szociobiolégiai elméletek az
okologiaval, o©kologiai antropolédgiaval és a kulturalis antropoldgiaval,
kulturalis 6kologiaval kapcsolédnak Ossze, benniik taldlnak hatékony
szovetségesekre, melyek tekintélyével, legitimalé szerepével élnek vagy
visszaélnek. A biologiai tudomanyok koézott az agykutatas is potens
szovetséges, egyik kozkedvelt evoluciés toposz a modern koponyankban
rejt6z6 kékorszaki agyrol szol. A férfi és ndi agy kilonbségének evolicios
magyarazata még ennél is népszerfibb:16 a térorientacioért, térbeli

14 Egyébként a kotetben kritikus tanulmanyok is vannak, melyek nyiltan ramutatnak az EP
program problémaira (pl. Kaldy, Batki irasai). Bereczkei 6vatos megfogalmazasai is gyakran
utalnak az EP-n belil kiilénb6z6 felfogasokra (,,egyesek” ,,masok”).

15> Ha nagyon keressiik, mégis megtaldlhatjuk forditasban a kritikat, bar az Gket tartalmazé
kotet cime nem tdl informativ. Sandra Lipsic Bem. A bioligiai esszencializmusrol cimt (Kende,
Vajda. 2008. 147-199) ¢és Johannes Keller. A gének, amelyekben bizunk: a pszicholdgiai
essgencializmus  bioldgiai  komponense cima (im. 199-235) Judith Friedlaender irasa
»ozociobiolégiai vita az Egyesilt Allamokban” in: Biczé én. Ez a kétet egy amerikai
szoveggyljtemény forditasa, roviditett tanulmanyokkal, szerkesztéi megjegyzésekkel!

16 Szamos konyvet taldlunk hozza minden kényvesboltban: pl. Moir, Baron-Cohen, G.
Miller miveit.
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eligazodasért felel6s agykozpontok a férfiaknal fejlettebbek, mig a
beszédkészségért felelés régié a ndknél er('iteljesebb.17 A génkutatas
tertletér6l Dawkins 6nz6 gén elmélete (1976) mar kezdetektdl része volt a
szociobiolégiai programnak. Azéta azonban ezt az egyoldalu nézetet sokan
visszautasitottak (pl. Boyd, Richerson). Bereczkei (1999) mar els6 mtvében
sem tagadta a kultira formalé erejét. Azéta talan a mdvelt
kozgondolkodasban is meggyokerezett az a nézet, hogy nem lehet
semmilyen emberi viselkedésért egy gént okolni (pl. a homoszexualitasért,
kovérségért stb.), bar a popularis médiaban még tartja magat ez a
tudomanytalan ’magyarazat’. A genetikai elmélet pedig mar epigenetikai
fazisaban tart, ti. egyre tobb kutatas igazolja, hogy a szerzett tulajdonsagok is
oroklédhetnek.

A hatalmi viszonyok a tudomanyos tekintély hordozdin,
professzorokon  és  tanszékeken  keresztil intézményestlnek  és
anonimizalédnak, hogy aztan kutatasi projekteken, 6sztondijakon keresztil
vonzzanak pénzeket és ifja kutatoékat bizonyos tudomanyos elméletek,
mihelyek koré. Ezaltal megnovelik azok tarsadalmi sulyat, tekintélyét és
negligaljdk mas tudomanyos nézetek, magyarazatok igazsagait. Egy angol
szociolégusné, Hilary Rose egy konkrét példan bemutatta a financialis
tamogatas meghatiroz6 szerepét a szociobioldgiai nézetek elterjesztésében
(Rose 112—116).18 Nalunk a konyvkiadasban ezen nézetek szinte
monopdliumot élveznek, forditasokban®  és magyar szerzOk (részben
Bereczkei tanitvanyai) méveiben. Manapsag a kulturalis relativizmus vadjaval
a human tudomanyok felfogasa kertl hattérbe, melyek a tOrténeti
valtozékonysag, a tarsadalmi hatasok meghatarozé voltat hangsilyozzak. A
human tudomanyok alapveté kulturalis-konstrukcids felfogasaban osztoznak
a feminista és gender elméletek, 6k is az 1j biologizmus (Cameron 2009)20 e
hatalmi térhéditdsinak kédrvallottai, hiszen a sex/gender megkiilonboztetés
éppen a bioldgiai determinizmus visszautasithatésagat volt hivatott lehet6vé
tenni. A feminista-elméletekkel egytitt lassan a human tudomanyok egésze is
a hattérbe szorulé tudomanyok kozé kertl, egyre kevesebb tarsadalmi

17 V6. Bereczkei 1998, 111, Kritikat hozza 1d. a az agykutaté Steven Rose. ,Escaping
Evolutionary Psychology” in: Hilary& Steven Rose szerk. Alas, Poor Darwin. (Vintage, 2001,
247-2606.)

18 A Rockefeller Foundation a ILondon School of FEconomics-on létrehozza a
szociobiolégiai tanszéket, majd a kilencvenes évek a az evolicids pszichologiai kutatasokra
egy 1j kézpontot. (H. Rose 2001, 112-115)

19 1..Cosmides, J. Tooby, és D. M. Buss két irasat a Lélek és evolricid (Budapest: Ositis, 2001)
kotet tartalmazta, valamint magyar empirikus kutatasokbol néhanyat, melyekhez azéta tébb
kilon kotet tarsult, pl. A /lek eredete. Bevegetés az EP-ba. szerk. Bereczkei Tamas és Paal
Tunde (Budapest: Gondolat, 2010)

20 A Deborah Cameron altal javasolt terminus (Cameron 2009) az Uj biologizmus.
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elismerést és kutatasi tamogatast kapva. Természetesen egy elmélet, iranyzat
tekintélye a kozvélekedés, a tarsadalom szemében, mint a tudomanyos
igazsag, érvényesség  objektivitasa  jelenitk meg. A tradicionalis
tudomanyfogalom erésen porzitivista, a természettudomanyokat tekinti
komoly, kemény tényekre, tesztekre alapozé tudomanyoknak, mig a
humantudomanyok e felfogas keretében lagynak, kevésbé komolynak
szamitanak.

IIL.c. Az altudomanyos bestseller: Szendi Gabor és a N6

Szendi Gabor népszert bestseller-ir6, forgatékonyvird, emellett tébb
diplomaval is rendelkezik, egyetemi kutatéi allasa volt és gyakorld
pszichoterapeuta. Az utébbi id6ben szinte menetrendszerfien évente
publikal: az agyban 1évé Istenrdl, egy uj, paleolitnak keresztelt diétardl és a
No6rol  (r6gton kettbt is), korabban a depressziordl, stb. Minden kényv
megtalalja olvasoit, az 6 konyvei szép eladasi szammal dicsekedhetnek. Miért
van vele bajunk? Itt kizarélag a szex és evolucid témajahoz kapcsolodo két
konyvével foglalkozom. (A paleolit diéta Otlete ugyanarra az evolicios
alaptézisre alapul, amely ugyan alaptalan, de a diéta ett6l még bevalhat!)
Harom {6 problémam van az ilyen tipusi konyvekkel, konkrétan az 6
konyveivel.

e Tudodsként elfogadhatatlannak tartom a tudomanyos népszerisités alcaja
ald rejt6z6  egyoldalisagot ¢és elfogultsagot (ti. a szociobiologiai
alapeszme irant).

o Noéként és feministaként veszedelmesnek tartom a NG irdnti csodalat,
elismerés alcaja alatti manipulativ ellenszenvet a tradicionalis néi
szereptdl eltéré ndk irant (feministak, sz6r6s labu leszbikusok). Léteznek
ugyan a nék egyenjogusagat expliciten tagadd nézetek is, ezek a szexista
pamflet mdfajaba tartoznak, nem érdemes velik komolyan foglalkozni.
A pozitlv diszkrimindcié latszatat kelteni — méghozza tudomanyos,
evolucids alapon — nem tobb manipulacional, hatasvadaszatnal, amely az
altal akarja kisajatitani a némozgalmak, a feminizmus eredményeit, hogy
eltdlozza azokat (ti. a nék nem csak, hogy vannak olyan jok mint a
térfiak, hanem sokkal jobbak!), ¢és ezaltal ki akarja fogni a szelet a
vitorlajukbol és az ellentétébe forditja torekvéseiket. Szendi a néi
egyenjogusag hiveire is kacsintgat, de wugyanakkor a magyar
kézgondolkodas feminizmusellenes el6itéleteire is rajatszik! Rdadasul
mindezt az elfogulatlansag, tudomanyos objektivitds tekintélyére
tamaszkodva adja el6, visszaélve a tudomany tekintélyével (v6. lent
részletesen).
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e Gyuloletbeszéd: hangneme, stilusa lejaratd, gyalolkéds, de ezt
szellemeskedd, olvasmanyos kontésbe csomagolja. Szendi — sajnos —
kifejezetten jol ir, ezért hatiasa egyenesen lehengerld: a tajékozatlan, de
tanulni vagyé olvasok, nék és férfiak 1épre mennek, hacsak nem
haborodnak fel és utasitjak vissza a gunyos lekezelést (-- akkor viszont
feministaként kertilnek pellengérre).

e DPolitikai-moralis lizenete elfogadhatatlan a mai egyenlGségelvi
tarsadalomban néknek és férfiaknak egyarant. Az Gizenet igen egyszert:
n6k, fogadjatok el a természet elrendelte szerepeket, hiszen minden
értetek tortént az evolucioban, ti vagytok az alapveté nem, a férfi csak
gyenge masodpéldany, ezért legyetek elnézok iranta, mint egy tokéletlen
gyermek irant, hiszen nem tehet réla hogy az! Ti, férfiak is fogadjatok el
a n6 elsébbségét, a j6 anyai szivére, gondoskodo voltara appellaljatok! Ez
a tzenet a konzervativ felfogasiaknak biztosan tetszik (Lakatos elemzése
szerint az USA-ban), a haladéknak, liberalis konzervativoknak,
demokratikus elveket valléknak biztosan kevéssé, s6t lehet, hogy &k
egyenesen visszataszitonak tartjak.

Nem a politikai-moralis tizenet a f6 probléma, hiszen sokféleképpen
latjuk a wvilagot, hanem a tudomanyos latszat, a tudomanyos igazsag
tekintélyének kihasznalasa, a nagyon is vitathatd, egyoldald nézetek
propagalasra.

Lassuk ezeknek az allitasoknak a rovid demonstralasat.

1) A tudomdnyos ismeretterjes3tés latszata

Szendi valahai kutatéi képzettsége kovetkeztében (a SOTE
Magatartastudomanyi Intézetében is dolgozott) jol eligazodik ebben a
tudomanyban: rengeteg Uj és régebbi kutatast, kisérletet ismertet, a mi végén
kozel 20 oldalt tolt meg a hivatkozott mivek jegyzéke, mint egy tudomanyos
miben. Mindezt még érdekesen is, helyenként humorosan meséli el. A
probléma a tendencidzus valogatas, az objektivitas hianya: mint a Tudomany
egy ¢és univerzalis igazsagat ismerteti olvasoival. Az evolicié elmélete
nevében beszél, annak kétségbe vonhatatlan igazsagait, a természetes
kivalasztédas alakulasat ismerteti. Ebben mindenesetre alaposan eldobja a
sulykot: a genetika tudomanyara, pontosabban a kromoszémakra hivatkozva
azt allitja, hogy a né az alapveté vagyis a dominans nem: az XX
kromoszémahoz képest a XY a mutaci6, a férfi a defektus, a gyengébb
variacio. Az evolucié a né felemelkedését és tindoklését mutatja, a férfi a
kiveszében 1évé, halalraitélt nem (a mai férfiak tudattalan félelmeire jatszik
ra). Bzt ugyan a szociobiolégia még almaban sem gondolta a nérdl, de az
altalanositds modszere az 6vé: a mai civilizaciotdl visszafelé az ivaros
szaporodasig egységes magyarazatot kapunk, természet és kultara egységes
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elvek alapjan muakodik (Id. Wilson). Ugyan a tarsadalomtudomanyok nem
észlelték a néuralmat, hanem éppen a patriarchalis berendezkedés altalanos
voltat konstataltak (pl. Levi-Strauss, Bourdieu), de Szendi szerint ez csak a
megtéveszto latszat, valéjaban mindig is a n6k uralkodtak a férfiakon.

2) ,,Mindig is a nd uralkodott!”

Hogyan képzeljik el ezt? A férfiak ti. versengenek egymassal a
No6ért, aki kiralynéként part valaszt maganak kozilik. ,,A N6 az evolucid
motortja... korilétte forog minden, 6 dont.” (94-95), tovabba: ,,a gyari
alapbeallitds: n6”(11) ti. a megtermékenytlt petesejtbdl nénemd magzat lesz,
ha nem éri egy bizonyos hormonhatas. Es mi a helyzet a férfival? Valasz: ,,a
férfi a né lebutitott verzidja” (10). Vilagos, hogy a férfi génjeinek
Geoffrey MillertS]l szarmazik (Miller 2006). Egy lépéssel tovabb mar a
torténelemrdl allitja a szerz6, hogy azt ,mindig is a nék iranyitottak — az
agybol” (214). Régi gondolat ez ) kontosben: a jol ismert ,sziirke
eminencias” érv. Tébbek kézott Rousseau latja ugy 1760-as években, Emwil
cmtd mivében, hogy valdéjaban a ndék iranyitjdk a férfiakat — minden
ellenkezé latszat ellenére — mert a férfiak nem tudnak ellenallni a néi
vonzerének. De nézziik meg egy kicsit Szendi ‘nagy dobasat’> A N6, mint az
eredeti, tokéletes nem és a férfi, mint a tokéletlen, félresikertlt! Eredeti,
meghokkenté gondolat — de csupan egyszerd megforditasa az évezredekig
uralkodé nemi hierarchia magyarazatanak! Mint tudjuk, Arisztotelész
‘fedezte fel” a tarsadalmi hierarchia (férfiuralom) természeti okait: a tokéletes,
egészséges emberi magvakbdl a férfiak keletkeznek, mig a hibasakbol nék, a
né félresikertlt férfi (De generatione animalinm). A  tarsadalmi-politikai
berendezkedésben is az a helyes, ha a kivalobb (a férfi) uralkodik és a
kevésbé j6 pedig neki van alarendelve (polisz-oikosz hierarchija). Az
uralkodé6 NG gondolata mélyén feltehetSleg mai tudattalan férfifélelmek
munkalnak: az erds nétél, a gyermek életében mindenhaté Anyatdl vald
félelem. Kende Hanna elemezte ennek a korai mitoszokban is megragadhaté
formiit. (Jo6 2011)

A szerz6 nagyiva elméletét a genetika és a viselkedéstudomany,
evoliciés  pszichologia tekintélyével valdé  visszaélésen kivil —sajat
pszichoterapias praxisabol vett esetekkel demonstralja. Ezaltal szakmai
tekintélyével él vissza mintegy eseteivel (pacienseivel) bizonyitja, hogy igaz,
amit tanacsol. Nyilvan sokféle paciense van, semmi akadalya, hogy tetszése
(feltevése) szerint valogasson kozilik. Mit is tanacsol a szakértd, a terapeuta
Szendi?

3)  Szendi manipulativ tandesa a noknek
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Azt tanacsolja nekik (nektnk), hogy legyenek egy kicsit ,,niesebbek”
(6ltozkodjenek jobban, legyenek szexik) és akkor megoldédnak parkapcesolati
problémaik, a medd6séget is beleértve. Vagyis illeszkedjenek bele a fennall6
rendbe, a tradicionalis nemi szerepekbe. Az elrettenté példak kozott az
ontudatos, 6nallé nék, mint ,;maszkulinizalédé,” maganyos, gyermektelen
nék jelennek meg, és természetesen a feministak mint blnbakok. Olcsé
eszkozokkel rajatszik a Magyarorszagon a feministakat 6vezé el6itéletekre,
negativ sztereotipiakra: 6k a férfiasan agressziv, csunya, sét sz6ros labu nék.
Ugyanakkor az erés né éppen, hogy megfelelne a Szendi vizionalta Noének,
aki az evolicio alapja és csicsa: aki tiindokol és uralkodik. De ne keressiink
logikat, Szendinek épp az a baja a modern, 6nallé6 nékkel, hogy erések, és
ezért férfiasak, vagyis nem igazi nék. Bar az evolucidésan erés (igazi?) N6
mellett szegény férfit a kihalds fenyegeti Szendi szerint: Gtés alcim ,,a
halalraitélt férfi” (22). Szegény férfiak! Mit tehetnek a ndk, ha nem akarjak,
hogy kihaljanak a férfiak? Szendi tanacsa ez: Ti, nék, ti vagytok ugy is az
evolucid csucsai (captatio benevolentiae), ezért legyetek elnézéek a gyenge, hibas
térfinemmel és hagyjatok meg neki bugyuta jatékait, a focimeccsek bamulasat
a TV-ben, a sorozést stb! Vagyis banjatok ugy vele, mint felnétt a gyerekkel,
és kozben végezzétek a tradicionalis munkatokat otthon is és a munkahelyen
is (mikozben & ujsagot olvas, hiszen masra ugyse j0), mert ti vagytok az
erésebb nem! Ti mindent kibirtok!

Az ajanlat sajnos sokaknak tetszik! Megfelel a tradicionalis és a
magyar kozgondolkodasban ma is tovabbélé szemléletnek, csaladi, nemi
munkamegosztasnak. Az utébbi évek szociologiai felmérései azt a szomora
eredményt mutattak, hogy Eurépaban a magyar nék értenck a leginkabb
egyet a tradicionalis csaladi munkamegosztassal — és persze a férfiak is,
hiszen nekik elény6s, hogy tobb szabadidejiik és kevesebb munkajuk van
otthon, mint a feleségeknek, néknek. De miért fogadjak el a nék is, mikor ez
hatranyos nekik? Tobbek kozott azért, mert ilyen konyvek, mint Szendié,
»tudomanyosan” igazoljak, hogy mindez természeti szikségszeriiség,
evolucidésan bevalt néi(es) stratégia, amellett a mai magyar tarsadalom ezt
varja el és ezt ismeri el.

A kovetkez6 konyv az el6zének egy ujrahasznositott valtozata,
kiegészitése A nd élete. Mit hog a jowi? cimi, 2012-es kiadas. A j6v6
perspektivaja fenyegetS, bar ugyanakkor nem tudjuk, mit hoz. Bizonyos
nétipusok léte és elszaporodasa Szendi terapias praxisaban azonban aggaszto
— Szendi szerint. E n6k kozos jellemzbje a boldogtalansag, hiszen ezért is
jarnak terapiara. BEzek: a fogamzasgatldé nd, késébb a szerzé medddéségi
pszichoterapias szakrendelésén talalkozunk vele, a gyermektelen né, a
maganyos n6, a maszkulin(izal6dé) nd, és a Lolita. A konyv Lolitaval
kezdddik, hiszen az igazi bestseller-iré tudja, hogy ez 4j jelenség, mindenkit
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érdekel. A tovabbiakban a fenyeget$ és ugyanakkor boldogtalan nék sorahoz
csatlakozik a szép né, a nagymama, a férfi-né baratsag 6rokzold témaja és a
legvégén latunk egy valtozé apat is (akinek azért 6rtilhetiink)! Ezt a konyvet
is egy 18 oldalas tudomanyos hivatkozas-jegyzék, bibliografia zarja, hiszen
tudomanyos ismeretterjesztés latszataba burkolja a funkcionalis medddéségi
szakrendelésen terapeutaként szerzett tapasztalatait, ahogy el6z6 konyveiben
tette.

A ndi szépség evolucios értelme

A szociobiologia legnépszeribb téma a néi szépség evolicios értelmezése (a
korabbi kényvben is szerepelt). Igen egyszert az allitas: a fiatalsag, szépség a
termékenység {gérete, amelynek a génjeik reprodukcidjaban érdekelt férfiak
nem tudnak ellenallni, ezért poligam a férfil Mit is jelent az evoliciésan
kivalasztoédott ’szépség’ néi vonzeré? GOmbolyd testi formakat, a hires
derék-csip6 aranyt, ti. a Playboy felmérés alapjan ez 0,7, és az arcban is a
kerek forma a ’szép’: ezek jelzik a férfi szamara a sikeres reprodukcié esélyét.
Ezért vonzédnak a férfiak ilyen formakhoz, ezért a jelzésért tartjak szépnek
az ilyen formakkal rendelkez6, értelemszertien fiatal néket (a korral csokken
a n61 termékenység, a bor feszességével egyttt). Lakatos Laszl6 szociologiai
kritikajaban elemezte ezt a népszerd magyarazatot, amely a Playboy
statisztikdra épiil. Orokzold téma az 6regeds férfiak fiatal nék iranti
lektizdhetetlen vonzédasa, a csapodar férfisziv, a magazinok 5-10 évente
visszatéré cimlapsztorija. (Wright) Természetesen a nék gazdag, tekintélyes
térfiak iranti vonzodasa sem a nék alacsonyabb tarsadalmi statuszaval és
alacsonyabb jovedelmével fiige Ossze — nem! A ndk evoliciésan
kivalasztoédott, sikeresnek itélt szexualis stratégiaja, hogy erés himet
keresnek, aki meg tudja védeni Sket és gyermekeiket a vadonban, vagyis
biztonsagot ad. Ez az ’erés him’ a mai tarsadalomban inkabb gazdag, hires,
esetleg 6regedé milliomos képében jelenik meg, ami az elmélet hiveinek nem
okoz problémat (bagatellizalhat). A fiatal titkarné és az 6reged6 fénok
romanca, ha evolacids szitkségszertiséget magyarazunk bele, mindkét fél
szamara megnyugtatd, hiszen nem tehetnek rola és ellene, ha az evolicio a
felel6s érte és nem 6k! A férfiak moralis felmentést kaphatnak 6regedd
feleségik fiatalra cseréléséhez és a nék fiatalsiguk vagyonra wvald
atvaltasahoz, hiszen 6k elsésorban biztonsagot keresnek, nem szexet.

A szépség fogalmanak a kerek formaval, szimmetriaval valo
azonositisa kiléndsebb cafolatot sem érdemel, hiszen minimadlis torténeti
ismeret elég ahhoz, hogy felfedezziik valtozé voltat, valamint a koéznapi
tapasztalat is igazolja a szépség sokféleségét, szubjektiv voltat. (Ld. Naomi
Woltt A szépség-mitosz cimG konyvét). A mai plasztikai sebészet lehet6ségei
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pedig barmilyen szép format kivansag szerint piaci aron eléallitanak. A
vonzo kiilsé latszata becsapja az evolucios jeleket keres6t! Akkor meg mire is
j6 a SZB/EP elmélet? Lényegében alaptalan, téves, j6 esetben csak
bizonyithatatlan — nem tudjuk pontosan egy-egy jelenség magyarazatanal,
hogy bioldgiai vagy kulturalis okai vannak. Ezzel visszatértink a tudomany
szintjére. Nem feltétleniil kellene egy bestsellernek tudomanyosan
helytallénak lenni, de Szendi ragaszkodik ennek latszatdhoz. Ezért kell
komolyan venniink, mert visszaélt a tudomany és a szakmaisag (a terapeuta
szakma) tekintélyével.
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Konezosné Szombathelyi Mrta

Széchenyi Istvan Egyetem

A kultarakutatasok gender vonatkozasai

A tanulmdny célja, hogy a kultiratudomanyok terén végzett nemzetkdzi
kutatasok eredményeivel hozzdjaruljon a gender téma interdiszciplinaris
megkdzelitéséhez. Az alkalmazott médszer a European Values Survey (EVS) és
a World Value Survey (WVS) 1981-2008 &sszesitett adatbazis vonatkozo
adatainak, tovabbd a Global Leadership and Organizational Behavior
Effectiveness (GLOBE) kutatds adatainak elemzése. A EVS és a WVS vizsgaltak
a nemi egyenldség kérdését és a csaldd szerepérdl valé gondolkodast. A GLOBE
altal meghatarozott kulturalis dimenziok egyike a memi egyenjogrisdg. A nemzetkdzi
kultarakutatisok eredményei hozzdjarulnak a kérdésnek a megvalaszolasihoz,
hogy miben mas vagy miben hasonl6 a magyar kultira mas kultdrakhoz a gender
témak vonatkozasiban. A tanulmany kiemeli a téma szempontjabdl relevans
eredményeket. Eszerint a kelet-eurépai nék esetében fontosabb a csaladalapitas
a munkanal. Ugyanakkor a nemek egyenl6ségét vallé feminin kultirak (f6leg
Eszak-Eurépa) a ndi karriert a fiiggetlenség és egyenlSség jelének tekintik.
Szamos - kisebb, néha jelentSs - eltérés mutatkozik kultarkoérénként a néi
karrier haziasszony vs. munkavallalé kérdésrdl, a dolgozé anyik és gyermekeik
kozti  kapcsolat  szorossagarél valé  gondolkodasban és a  hazassag
idSszertiségével kapcsolatos véleményekben, a sikeres hazassag titkardl, az
azonos vallas és a hazassag sikere kozti Osszefiiggésrdl. Kitértek a kutatiasok
kétszilés csaladdmodellel kapcsolatos értékekre, a nék, mint egyedilallé szilok
elfogadasanak mértékére, a szll6knek a gyermekeik és a gyermekeknek a sziileik
iranti kotelességére, a nemi egyenlGség témajara. A kutatasok eredményei
lehetévé teszik a nemzetkdzi és hazai eredmények Gsszevetését.

Bevezetés

A tanulmany célja a kultiratudomanyok terén végzett nemzetkézi kutatasok
elméleti keretének és eredményeinek felvazolasa a gender tudomanyokkal
kapcsolatos kutatisokhoz. A tanulmany a BEuropean Values Survey és a
World Value Survey 1981-2008 Gsszesitett adatbazis vonatkoz6 adatainak,
tovabba a Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness
(GLOBE) eredményeinek elelemzésével kivan hozzajarulni a gender téma
interdiszciplinaris szemléletéhez.
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A nyolcvanas évek 6ta terjednek a kultirkzosségek Gsszevetését és
a kultara-klaszterek felallitasat célz6 kutatasok. A European Values Survey és
a World Value Survey két olyan longitudinalis, nemzetkézi kutatasi program,
amely 1981 6ta tobb mint 100 orszag kozel félmillios mintdjan tarta fel az
értékeket és hiedelmeket, azok idébeli valtozasait, az azokat befolyasolo
tarsadalmi ¢és politikai hatasokat. A mérések, monitorok ¢és elemzések
vizsgaltak a nemi egyenldség kérdését és a csaldd szerepérol vald gondolkodast. A
GLOBE Project a vilag 61 orszagara kiterjed6 nemzetkozi Gsszehasonlito
kultaravizsgalat a vezetés és a szervezeti kultira vonatkozasaban, a melynek
lebonyolitasa soran 3 iparagban, 825 szervezetnél 6sszesen 17.000 valaszadot
kérdeztek meg. Jelent6ségét egyrészt az adja, hogy az eddig Osszegyilt
tapasztalatokat 6tvézve olyan atfogd modell megalkotasara tesz kisérletet,
amely 6sszefogja a korabbi elméletekben szétszorva megjelend el6remutato
részeredményeket, masrészt ezzel egy idSben megkisérli egységes
szempontrendszer alapjan értékelni a kultarakat. A GLOBE projekt a
sz€leskort altalanos kulturakutatason tal a vallalati kultara kutatasinak
legatfogdbb modellje. Jelen tanulmany szempontjab6l fontos, hogy a
GLOBE altal meghatarozott kulturalis dimenziok egyike a nenzi egyenjogiisag.

A nemzetkézi  kulturakutataisok  eredményei  hasznosithato
adalékokkal szolgalhatnak annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy
miben més és/vagy miben hasonlit a magyar kultira mds kultarakhoz a
gender témak vonatkozasaban.

Kultara, dimenziok és kulturakutatasok

A kultaraorientaltsag a 80-as, 90-es években kertlt vilagszerte az érdekl6dés
elSterébe. A globalizalédé gazdasagi vilagban kiemelked6 jelentSsége van az
Uzleti nézépont Osztonzé erejének a  vilagméretd  értékkutatasok
kezdeményezésében.

A kultura fogalma

A kultara a modern tarsadalomtudomanyok egyik kézponti, sokféle médon
értelmezett kategoriaja. Mast értenek kultiran az antropologusok, a
torténészek, a bioloégusok, vagyis nincs a kultdranak egységes, valamennyi
tudomanyag szamara elfogadhaté definicidja (Konczos-Szombathelyi 2008).
Mivel a kultara Osszetett jelenség, szamos elmélet sziletett, amelyek
megkisérlik lefrni és magyarazni.

A XX. szazad kozepéig kétféle koncepci6 alakult ki a kultarak
mibenlététrdl és természetérdl. Az egyik a vilag hierarchikus eszméjén alapult,
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amely szerint az ember alkotta kultarat a természet vak térvényeihez, a néma
anyaghoz, nyers er6hoz kell viszonyitanunk. Eszerint a kultdra a szellem
vilagara vonatkoztatott mivészetet, tudomanyt, vallast, kimiveltséget
jelentett, olyan értékeket, amelyek alaposan kilonboztek a civilizaciotdl, a
materialis életfeltételek mindségétdl és rendezettségétSl (reprezentativ
kultara). A mdsik koncepcidt a kultura pluralista felfogasanak nevezhetjik:
Hkultarakrol” beszél, tobbes szamban, és e szerint a felfogas szerint minden
kultdra a mintazatoknak egy partikularis készletét formalja ki. A kultardk
sokféleségének gondolata gyakran egyutt jar a kulturalis relativizmus
koncepcidjaval, miszerint minden emberi intézmény ¢és megnyilvanulas,
tovabba minden érték érvényessége kulturafiiggs, mert funkcidjat és
jelentését nem altalanos tényezOk, hanem egy-egy sajatos kultira jellege
hatarozza meg (Somlai 1997, 81-82.).

Az egyik nagyon fontos kérdés, hogy a kultdra hatarai hol huzhaték
meg, azaz hol talalhaté meg a kultdra: az egyénben vagy a kozosségben.
Ward Goodenough szerint az egyénekben (1964, 1971). Kulturadefiniciéja
az egyén szempontjat hangsulyozza. ,,Egy tarsadalom kultaraja abbdl all,
amit egy személynek tudnia vagy hinnie kell ahhoz, hogy a kultdra tagjai
szamara elfogadhaté moédon cselekedjen.” Szembefordul a kollektiv kultara
mitoszaval, mely szerint az idealis rend a k6z0sség tagjainak a tulajdona.

Edgar Schein (1985) a kultdra kollektiv jellegét hangsulyozza. Ezt
vallja Clifford Geertz is (1994), aki a kultarat szimbolikus rendszernek, egy
jelentéshalonak tartja, amely nem egyes individuumok sajatja, hanem
»nyilvanos tulajdonban” van. Geert Hofstede, holland kultarantropolégus is
a kultara kollektiv jellegét vallja. Meghatarozasa szerint a ,,kollektiv szellemi
beprogramozas, amely emberek egy csoportjat vagy kategbrigjat
megkiilonbozteti egy masiktol” (Hofstede 1991). Felhivja a figyelmet arra,
hogy az ember szellemi beprogramozasanak harom szintje van: az
univerzalis emberi természet (6r6kolt), a csoportspecifikus kultara (tanult) és
a személyiség (6rokolt és tanult). A kultdra négy rétegét kulonbozteti meg
hiressé wvalt ,hagyma-modell”-jében: szimboélumok, hésok, ritusok és
értékek. Fons Trompenars is a kultara kollektiv jellegét hangsulyozza:
,Kultira az, ahogyan emberck csoportja megoldja problémait” (1994). O is a
kultara rétegeirdl beszél: targyiasult termékek, normak és értéke, valamint a
vilagnézeti meggy6z6dések, hiedelmek, vélemények.

A kultardk talalkozasakor gyakran el6fordulé konfliktusokat az
okozhatja, hogy ki-ki a sajat kultirdjaban személyisége részévé valt értékeket,
normakat, viselkedést tartja magatél értet6dének (Borgulya 1996).

Ez ravilagit a masik nagyon fontos kérdésre a kultdra
vonatkozasaban: allando, valtozatlan, statikus, egymastol fuggetlentl 1étezd,
egyenrangu, de egymassal Ossze nem mérhetS entitasnak tekintjik-e Sket,
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vagy dinamikus, egymas hatasara és belsé valtozasok kovetkeztében is
folytonosan valtozonak.

A fenti hagyomanyok valamilyen formaban mind hangsulyozzak
ugyan a kultdra torténeti valtozasait, alapvetéen azonban abbdl indulnak ki,
hogy a kultardkban elsésorban mégiscsak egyfajta belsé kontinuitas dominal.

Mis szemléleti kutatisok azonban a kultira dinamikus, valtozé
jellegére hivjak fel a figyelmet. Jurij Lotman (2001) a robbanast és a
folyamatossagot a kultira létformajanak tartja. A robbanas Gjrastrukturalja a
kultara szemiotikai terét: koztiszteletben allo értékeket szorit ki a kultara
perifériajara, ahol azok az ujrafelfedezésig lappanganak, a perifériarél
értékeket koltoztet be a centrumba. A fejlédés prognosztizalhato
folyamataval szemben varatlan, meglepd, elérelathatatlan eredményeket
termel.

Niedermiiller szerint (2001, 110) a mai globalis vilagban a kultarat
nem hagyomanyként vagy orokségként, sokkal inkabb egy le nem zar6do és
le nem zarhat6é konstrukcios folyamat allandéan valtozé produktumaként
kell tekinteni. A kultdra olyan szimbolikus eszk6z, amelyet folyamatosan
létrehozunk, allandéan valtoztatunk. A kulturalis integracié mitoszanak
dekonstrukcidja azt emelte ki, hogy a kulturalis identitds pontosan a
kilonbségek, a differenciak mentén keletkezik, azaz a toréspontok, a
kulturalis jellegt elkiillontlések jelolik ki a kulturalis identitasok kontuarjait.

Egy dinamikus kulturalis kolcsOnhatas vizsgalata esetében a
dilemma-megkozelités (Hampden-Turner & Trompenaars 2000) jobban
alkalmazhat6, amely elfogadja a kultirdk komplexitasat, a dinamikat és a
kiils6 kornyezet paradox igényének hatasat. A kilonb6z6 szubkulturak
kozotti konfliktusok és a kiilsé hatasok adaptaciojabdl keletkezs problémak
is gyakran a dilemmakbdl kovetkeznek. A szervezetek és a régiok hasonlo
dilemmakkal szembestilnek, mint példaul globalis vs. lokalis, stabilitas vs.
dinamikus valtozas, eredményorientacio vs. életminéség orientacié és révid
vs. hosszu tava gondolkodas (Prud’homme & Dankbaar 2007).

Azokkal a tudomanyelméleti hagyomanyokkal értek egyet, amelyek
hangsulyozzak ugyan a kultira torténeti valtozasait, alapvetéen azonban
abbdl indulnak ki, hogy a kultdrakban egyfajta belsé kontinuitas dominal.
Ugyanakkor a kultara valtozasat gyorsitja az a tényezd, hogy a késé modern
tarsadalmakban él6 emberek szamara egyre kevésbé adott az ugyanazon
kultaraban wvalé alland6é és folyamatos ¢élés lehet6sége, hiszen ezek a
tarsadalmak transznacionalis és hibrid vilagok, amelyeket nem egyszertien a
kilonboz6  etnikai csoportok egymas mellett élése, hanem a kulturalis
kilonbségek allanddan valtozé haldja jellemez. Ezért kapott stratégiai
jelentSséget az allandé valtozasokhoz valé alkalmazkodas (Bencsik 2007).
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A kultarafogalom értelmének és jelentésének sokféleségét nem
szabad hatranynak tartanunk, amely meghiusit mindenféle rendezett és
kizarélagos meghatarozast, hiszen a valdsagos tapasztalati elemeknek
megfelel8, valédi bonyolultsagarol arulkodik (Konczos-Szombathelyi 2008)

Kulturalis dimenzidk

Kultarantropolégusokat, szocialpszichologusokat, nemzetk6zi
menedzsment-kutatokat régota foglalkoztatja, hogy milyen ismérvek alapjan
lehet kultarakat 6sszehasonlitani, hogyan ragadhatok meg a kilonbségek.
Azokat a jelenségeket, amelyekr6l ugy vélik, hogy az 0Osszehasonlitas
eszkozéul  szolgalhatnak, &ultiraindikdtorokkeént,  dimenzidkként emlegetik.
Sokféle magyarazat terjedt el. Tobbségik az 1950-es/°60-as évek
antropolégusainak munkaira nyulik vissza.

Clyde Kluckhohn és Fred Strodtbeck munkassaga (I ariations in
Value Orientations, 1961) a kultdra és az értékrend vizsgalat alapmive. Az
»alapfeltevések”, alapviszonyulasok”, ,alapértékek” fogalmak és az
értékorientacié bevezetéi, munkajuk nyoman az emberi természethez, ember
és természet viszonyahoz, az id6hoz stb. valé viszony a kulturantropologia
alapvetéseivé valtak. Ez a munka a témakor szemlélete amerikai
megalapozasanak tekintheté. A hatvanas években Edward Hall hozott uj
iranyt a vizsgalatokba (The Silent Langnage, 1959; The Hidden Dimension, 1960).
Az 1970-es évektdl az interkulturalis kommunikacié kutatasa 4j 6sztonzdket
is kapott: a gazdasag egyre nemzetkOzibbé valasa a kulturak kozotti
egyuttmikodések sulyos gyakorlati nehézségeire iranyitotta ra a figyelmet. Az
1980-as években William Gudykunst és Young Yun Kim tették kozzé az
azota a kultarakozi kommunikacié egyik alapkonyvévé valt munkajukat
(Communication with Strangers, 1984). A gazdasagi motivacié vezetett a holland
Geert Hofstede és honfitarsa, Fons Trompenaars kiterjedt felméréseinek
elvégzéséhez, a  nevikkel  Gsszekapcsolodott  kultdra-indikatorok
felallitisahoz. E munkik nem kotlitozédnak a kommunikaciéra, hanem az
iranyitas és vezetés tagabb korét lelik fel (Hofstede 1980; 1991; 2004) illetve
Trompenaars 1994; 2004; 2012). Jelentéségik els6 megjelenésik o6ta
folyamatosan novekszik.

Trompenaars a nemzeti kulturak kiilonb6z6sége modellezésére hét
dimenziépart azonosit. Ezek a kovetkezbk:

1. Univerzalizmus vs. partikularizmus (Mi a fontosabb: a szabalyok
vagy a rokoni kapcsolatok?)

2. Individualizmus vs. kollektivizmus (Egyénként vagy csoportként
mukodunk?)

3. Semleges vs. érzelmi (Kimutatjuk-e az érzelmeinket?
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4. Specifikus vs. diffaz (Hogyan valasztjuk el a munkahelyi és a
maganéleti szférat?)

5. Eredményorientalt vs. mas tényezSk altal (sziletési el6jog, életkor,
nem, vagyon) orientalt (Meg kell-e kiizdeniink a statuszért vs. kapjuk
azokat?)

6. Szekvencialis vs. szinkronikus (Egymas utan vs. egyszerre csinalunk
dolgokat?)

7. Bels6é vs. kils6é kontrol (Mi ellenérizzik a kornyezetinket vs. az
ellenériz minket?)

Geert Hofstede 1980-ban  megjelent, meghatarozéva  valt
munkdjanak (Cwlture’s Consequences: International Differences in W ork-Related
Values) célja az volt, hogy feltairja a munkaval kapcsolatos értékek
nemzetkozi kilonbozbségeit, és erre épitve kovetkeztetéseket vonjon le az
elmélet és a gyakorlat szamara. A holland antropologus tobb mint 6tven
orszagra kiterjedé kutatasa soran az IBM multinacionalis o6rias cég 51
orszagban dolgoz6, 116 ezer alkalmazottja altal kitoltott kérddiveket
elemezte. 1991-ben publikalt Cwultures and Organizations: Software of the Mind
cdmd munkdjaban eredményeit az egész tarsadalomra kivetitve elemezte,
valamint 4j dimenziéval bévitette. Az alabbi 6t dimenzi6 szerint tartotta
ellentétparokba rendezhetének a kultarakat: kis, illetve nagy hatalmi
tavolsagtartas; individualizmus, illetve kollektivizmus; gyenge, illetve erds
bizonytalansagkertilés; hosszu, illetve rovid tava orientacid; maszkuling illetve
Sfeminin jelleg.

Jelen tanulmany szempontjabdl a maszkulin/feminin dimenziépar a
relevans. A maszkulin/feminin értékek egy adott tirsadalomban a nemekhez
kot6dS szerepmegosztasra utalnak. A magas férfias értékd orszagokban
hatarozottabban elhatarolédnak egymastol a férfi/néi szerepek. A dominans
érték az anyagi siker és az el6rehaladas. A férfiak magabiztosak, kemények,
az anyagi sikerre 6sszpontositanak. A tarsadalom rokonszenve az erések felé
iranyul. A ndk legyenek szerények, szelidek, az életviszonyokra
koncentraljanak. A csaladban az apak az anyagi dolgokkal az anyik az
érzelmekkel toérédnek. Az elvaras szerint a lanyok sirhatnak, a fidk nem; a
lanyok nem verekszenek, a fidk azonban ussenek vissza, ha timadas éri Sket.
Az oktatasban a legjobb didk a norma, a sikertelenséget a tanulmanyokban
tragédiaként fogjak fel. A tanarokban az imponalé szakmai tudast értékelik.
A kozosségek tagjai ,azért élnek, hogy dolgozzanak”, a munkara
Osszpontositanak. Teljesitményre, kiemelkedésre, pénzkeresésre torekszenek,
a versenyre helyezik a hangsulyt, dominans érték a pénz, a karrier. A
menedzserektSl elvarjak, hogy dontésképesek, magabiztosak legyenek.
Nagyobb a munkahelyi stressz, gyakoribbak a konfliktusok. A konfliktusok
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megoldasa kiizdelem aran torténik. A sikertelenséget a munkaban is
tragédiaként fogjak fel.

A noéies értékek dominanciaja a masokrél valé gondoskodast, a
szolidaritast, a kornyezet és a természet védelmét, az életmindséget és az
emberi kapcsolatok minéségét vonja maga utan. A csaladban az apak és az
anyak egyforman foglalkoznak az anyagi javakkal és az érzelmekkel. A lanyok
és a fiak is sirhatnak, de egyikiik sem verekedhet. A tarsadalom rokonszenve
a gyengék felé iranyul. Az oktatasban az atlagos diak a norma, a sikertelenség
a tanulmanyokban kis balesetnek szamit. A tanarokban a kedvesség a
legtobbre értékelt tulajdonsag. Az emberek azért dolgoznak, hogy éljenck,
vagyis a hangsilyt az élet mindségére helyezik. A szervezetekben a
menedzserek intuiciéikra is hagyatkoznak. Egyetértésre torekszenek, az
egyenlGség, a szolidaritas, a munkahelyi élet minésége a hangsulyos értékek.
A konfliktusok megoldasa kompromisszumok ¢és targyalasok dtjan torténik
(Falkné 2001, 32-34; Borgulya & Barakonyi 2004, 136-141.). Ahogy lathato, a
hofstede-i maszkulin/feminin kategéria nem csupan a férfiak és a ndk
tarsadalmi szerepére vonatkozik, igy az elnevezés sokak altal vitatott
(Konczosné 2009).

Ezen érték tekintetében jelent6s eltérések talalhatok az egyes
orszagok kozott. Nem csak a vildg, Eurépa sem egységes. A mérések alapjan
példaul Magyarorszag Japanhoz és Ausztridhoz all kézel, 1évén a masodik
legmaszkulinabb kultara (1. tablazat).

A n6i menedzsment helyzete és az adott kultira jellege kozott
kapcsolat mutathaté ki. Ha Geert Hofstede kulturalis dimenzioit vesszik
figyelembe, mely szerint az altala maszkulinnak és femininnek nevezett
értékek egy adott tarsadalomban a nemekhez kot6d6 szerepmegosztasra
utalnak, akkor a ndéi menedzserek orszagonként-kultiranként eltéré
megitélésének kulturalis gyokereithez ériink magyarazatként (Hofstede 1991).
Az 1) évezredre a nék helyzete atértékel6dott, s az 4j lehetéségek, kihivasok
altal bizonyos értelemben kitarult a vilag a nék el6tt. A nyugati demokracidk
alkotmanyai nem tesznek kilonbséget né és férfi kozott, azonban a néket
mint diszkriminaciénak kitett csoportot tekintik, s ennek megsziintetése
érdekében konkrét elvi, jogi és gyakorlati 1épéseket is tettek. Modellértékt
stratégiakat dolgoztak ki az esélyegyenl6ség elvét alapul véve. Ha a paritas
elve a gyakorlatban is érvényesiil, mind t6bb né keriilhet vezeté posztba —
ha szakmailag és személyiségét tekintve is alkalmas — a tudomany, a kultdra,
a kozélet és az tzlet teriiletén. A kultarak néi karrieresélyekre valé hatasanak
vizsgalata — reményeink szerint — kozelebb viheti a néket a gyakorlatban is
megjelend esélyegyenléséghez (Konczosné 2009).
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Country MAS | Country MAS | Country MAS
index index index
Japan 95 Hong Kong 57 Panama 44
Hungary 88 Argentina 56 France 43
Austria 79 India 56 Iran 43
Venezuela 73 Belgium 54 Peru 42
Italy 70 Egypt 52 Spain 42
Switzerland 70 Iraq 52 Ethiopia 41
Mexico 69 Kuwait 52 Kenya 41
Ireland 68 Lebanon 52 Tanzania 41
Jamaica 68 Libya 52 | Zambia 41
China 66 Saudi Arabia 52 El Salvador 40
Germany 66 United Arab 52 South Korea 39
Emirates

United Kingdom 66 Malaysia 50 Uruguay 38
Colombia 64 Pakistan 50 Guatemala 37
Philippines 64 Brazil 49 Thailand 34
Poland 64 Singapore 48 Portugal 31
Ecuador 63 Israel 7 Chile 28
South Africa 63 Ghana 46 Finland 26
United States 62 Indonesia 40 Costa Rica 21
Australia 61 Nigeria 46 Denmark 16
New Zealand 58 Sierra Leone 46 Netherlands 14
Czech Republic 57 Taiwan 45 Norway 8
Greece 57 Turkey 45 Sweden 5

1. tablazat: Maszkulinitds index Hofstede mérései alapjan
(Forras alapjan sajat szerkesztés)

Hazankban is névekszik a kulturalis dimenzidkon ¢és kulturalis
standardokon (pl. Borgulya 1996; Hidasi 2004; Tompos & Ablonczyné 2011,
Sile 2014) alapulé ez iranyd kutatasok szama, amelyek eredményei a
sikeresség mérésében is alkalmazhatok.

Nemzetkozi kultarakutatasok

Az Buropean Values Studies (EVS) nevi, az eurdpai értékrendet vizsgald
kutatast belga és holland kutatok (a belga Catholic University of Leuven, a
holland Tilburg University) inditottak el az 1970-es évek végén. Szandékuk
szerint az emlitett kultirik agonossagat, kiilonbségét, viltogdsait kivantak vizsgalni
standardizalt, azonos kérd6ivekkel segitett felmérésekkel. Munkajuknak
eddig négy szakasza volt, minden kilencedik évben: elész6r 1981-ben, majd
1990-ben, 1999-2000-ben (ebbe Magyarorszag is bekapcsolodott), majd
2008-ban, egyre szélesed6 korben. A negyedik hullim soran 47 eurdpai
orszag korilbelil 70.000 lakosanak valasza alapjan megtudhatjuk, hogyan
gondolkodnak Eurépa lakdi ag életrdl, a csalddril, a munkdardl, a vallasril, a
nemekrdl. a politikdril ds a tarsadalmi kérdésekril. F6bb kérdései az alabbiak:
Koézosek-e az eurdpai értékek? Allandéak vagy véltozok-e az értékek? A
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valtozas milyen iranyd? Athatjdk-e a keresztény értékek az életet és a
kultarat? Van alternativ eszme, ami atveheti a kereszténység helyét? Milyen
kovetkezményei vannak az eurépai egységesitésnek?

Ezzel parhuzamosan az University of Michigan kutatoi inditottak el
egy World Values Survey (WVS) elnevezési szociokulturalis kutatas
sorozatot, amely azt a hipotézist hivatott tesztelni, hogy a gazdasagi és
technologiai valtozasok mennyire és hogyan alakitjak at az alapvet6 értékeket
és motivaciokat. A kutatds a BEuropean Values Study-n alapult. Az els6
hullima 1981-ben csak a fejlett orszagokra terjedt ki. A University of
Michigan-en dolgozé Ronald Inglehart szerepe meghatarozé volt abban,
hogy a kutatast kiterjesztették az egész vilagra. A kutatasnak eddig ot
hullama volt: 1981-1984, 1990-1993, 1995-1997, 1999-2001, 2005-2007, és
most zarult (2014. marcius) a hatodik felmérési hullam (2010-2014). Az
adatgyijtés soran kozel szaz orszagban folytattak interjukat, amelyeknek a
célja a kilonb6zé kultardju embereknek a munkaval, csaladdal, vallassal,
politikaval, gazdasaggal, kornyezettel, nemzeti identitassal, kultaraval, stb.
kapcsolatos értékrendjének megismerése volt. Tovabba képet kaptak a
kutaték a demokracia timogatottsagardl, az idegenek és a kisebbségek iranti
toleranciardl, a nemek kozti egyenléség kérdésérdl, a vallasossag valtozo
szintjérol, a globalizacié hatasarol, stb. A 350 kérdésre négyfokozatd valaszt
vartak a megkérdezettektSl. Az 1999-2000-es felmérés soran az EVS és a
WVS program kozos projektté kapcsolodott, amely a vilag kulénbo6zé
kultarainak alapveté szocialis és moralis értékeit kutatja. Minden id6k
legnagyobb  értékkutatasa, amely Ronald Inglehart: értékrendszerbeli
valtozasok atfogd elméletén alapul. Jelenleg tébb szaz kutaté dolgozik a
projektben t6bb mint 100 orszagban (Borgulya 2006; 2007; Norris &
Inglehart 2009). Tobb szaz publikacié jelent meg a témaban, tobb mint 20
nyelven. 1999 és 2001 kozott az iszlam és afrikai orszagok kutatdi is részt
vettek a munkaban. A példatlanul gazdag adatbazis segitséget ad a valtozasok
megértéséhez és kezeléséhez.

A kultara-klaszterek felallitasat célz6 kutatasok kozil a legatfogdbb a
GLOBE-felmérés (Global Leadership and Organizational Behavior
Effectiveness) volt, amelynek elinditisa a Pennsylvania Egyetemen tanité
Robert House nevéhez kotédik. A felmérés keretében az elsé adatgydjtések
1995-ben kezdédtek, és 2002-re 61 nemzet kulturajat térképezték fel. A
modszer kidolgozoi alapvetéen Hofstede négy dimenzidjara épitettek, de
bévitették a vizsgalati szempontokat tovabbi 6t dimenzidval. A felmérés
nemzeti kultura és szervezeti kultura szinten, tovabba észlelt és kivanatosnak
tekintett nézépontbdl vizsgalja a jellemzdéket. A GLOBE-vizsgalat Eurdpat
klaszterekbe tudta sorolni a kilenc dimenzié alapjan (Chhokar et al. 2007).
Magyarorszagon a Budapesti Kézgazdasigtudomanyi és Allamigazgatasi
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(jelenleg Corvinus) Egyetemen Bakacsi Gyula és munkatarsai kapcsolodtak
be a nemzetk6zi projektbe. A hazai kutatas egyik nagy érdeme a magyar
nemzeti kultdra fenti szempontokat kévetd vizsgalata. Eredményeiket
Osszevetve olvashatjuk a magyar nemzeti kultira mas vizsgalatainak
eredményeivel (Bakacsi & Takacs 1998; Borgulya & Barakonyi 2004;
Borgulya 2006).

Az emlitett értékrendszerrel kapcsolatos vizsgalatok (WVS, EVS,
GLOBE) segitenek megismerni a kultirak sokszinlGiségét, ezaltal
hozzajarulnak a gender szemponta vizsgalatokhoz.

Nemzetko6zi kultarakutatasok gender vonatkozasai

Az EVS kutatasok Osszesitett adatbazisa (Longitudinal Data File 1981-2008:
Cumulative dataset based on the four EVS waves 1981, 1990, 1999, and
2008; 49 countries/regions) lehet6vé teszi, hogy a kutatds csaladdal,
nemekkel kapcsolatos eredményeit megvizsgaljuk, amelyek alapjan képet
kaphatunk az eurépai emberek fentiekre vonatkoz6 értékeirdl. Az
alabbiakban néhany — a csaladra, a néi szerepekre vonatkoz6 - eredmény
kovetkezik a 2008-as kutatasbol, amelyben magyarorszagi eredményeket is
talalunk.

A 2000-ben kozos projektté kapcsolédott EVS és a WVS program a
vilag kilénb6z6 kultarainak alapvetd szocialis és moralis értékeit kutatja.
Koz6s adatbazisa az Integrated Values Surveys 1981-2008: data file including the
Sfour waves of the EV'S (1981-2008) and the five waves of the W18 (1981-2008)
lehet6vé teszi az élettel, a politikaval, a valldssal, a munkaval, a
tarsadalommal ¢és a csaladdal kapcsolatos értékek vizsgalatat. Jelen
tanulmanyban a csalad, hazassag, gyermek, szil6k kérdéskorben tekintiink 4t
néhany eredményt.

»A munka fontos ugyan, de a legtébb né otthont és gyercket
szeretne igazan” allitdssal az eurdpai valaszadok 64 Y%-a értett egyet.
Legalacsonyabb az érték Dania esetében, ahol a valaszadoknak csak 18 %-a
ért egyet az allitassal. Legmagasabb az érték Litvania esetében (94,7 %).
Altalaban elmondhat, hogy a kelet-eurépai nék esetében fontosabb a
csaladalapitds a munkanal. Ugyanakkor a nemek egyenléségét vallé feminin
kultardk (f6leg Fiszak-Eurépa) a ndi karriert a fiiggetlenség és egyenléség
jelének tekintik. Magyarorszag adatait nézve azt lehet megallapitani, hogy a
munka fontossaga egyre né a nék korében, mert az 1990-es 76%-r6l 2008-
ban 66%-ra csokken az allitassal egyetértGk aranya (1. dbra). A csalad, a
szul6k szerepének fontossagat hangsilyozza a csaladi értékek és az
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egészségmeglrzés  teriletén  Huszka is  egy  2010-ben  publikalt
tanulmanyaban.

= Eurdpai atlag
Magyarorszag

1990 1999 2008

1.dbra: A munka fontos ugyan, de a legtobb nd otthont és gyereket szeretne igazdn” dllitisra
adott vélaszok
Forras: EVS Longitudinal Data File 1981-2008

A WVS egyik kérdése hasonléan a n6i karrier megitélését célozta. A
»haziasszonynak lenni ugyanannyira kiteljesiti az életet, mint fizetésért
dolgozni” allitassal leginkabb a legmaszkulinabb kultara, Japan képvisel6i
értettek egyet (92%). Legkevésbé tartjak karriernek és megfelel6 életpalyanak
a brazil valaszadok (48,6%) (2. abra)
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2.dbra: Haziasszonykeént érvényesiilni¢
Forras: Integrated Values Surveys 1981-2008 data file
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»A dolgoz6 anyaknak ugyanolyan szoros kapcsolatuk lehet a
gyerekeikkel, mint a nem dolgozé anyaknak”™ allitassal az eurdpaiak atlagosan
74,6 % ért egyet. Legalacsonyabb az érték Lengyelorszagban, ahol a
valaszadoknak csupan 52,3 % ért egyet. Legmagasabb az érték
Finnorszagban (95 % ért egyet). Magyarorszag és Eurépa atlaga névekvd,
vagyis a teljes élethez a nék esetében is egyre inkabb hozzatartozik a karrier
épitése. Ugyanakkor a haziasszonyként valé érvényesiilés csokkend
tendenciaja (1990: 76%, 2008: 57%) megerdsiti azt a képet, miszerint a
magyar nék egyre inkabb a munkaerdpiac felé fordulnak (3. dbra).

® Europai atlag
Magyarorszag

TI7TTIoY

1990 1999 2008

3. dbra: ,, A dolgozd anydknak ugyanolyan sgoros kapesolatuk lebet a gyerekeikkel, mint a nem
dolgozd anyaknak” dllitdsra adott vdlasgok
Forras: EVS Longitudinal Data File 1981-2008

Az egyik kérdés a sikeres hazassaghoz szikséges tényezékre
kérdezett ra, oly mddon, hogy adott listaban szereplé tényezdket kellett
mindsiteni, fontossaguk alapjan. A valaszadok atlagosan 95,7 %-a a ,,boldog
szexualis kapcsolat” tényezét tartja a legfontosabbnak. A kérdés fontossagat
longitudinalisan vizsgalva lathatjuk az értékek hullimzasat, illetve az eurdpai
¢és a magyar adatok Gsszehasonlitasat (4. abra).

Ugyanezen kérdéscsoportban talalhaté az azonos vallas és a hazassag
sikere kozti Osszefiiggésre kérdezés. ,,A sikeres hazassighoz fontos az
azonos vallasi meggy6z6dés™ allitassal az europai megkérdezettek 56,1% ért
egyet. Legkevésbé tartjak fontos tényezének a vallast a hazassag sikerében
Magyarorszagon (38,3%) és Fehér-Oroszorszagban, mig a t6rok valaszadok
nagy része (92%) szerint fontos tényezé (5. abra).
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o wen

4. dbra: A sikeres hdzassdghoz, a boldeg szexcudlis kapesolat a legfontosabb (2008)
Forras: EVS Longitudinal Data File 1981-2008

m Europai atlag

Magyarorszag

5. dbra: A sikeres bazassaghoz, fontos azg azonos valldsi meggydzidés” dllitdsra adott vilaszok
EVS Longitudinal Data File 1981-2008

A hazassagnak van j6véje, mert a valaszadoknak csak a toredéke
(17,2%) ért egyet azzal az allitassal, hogy ,,a hazassag elavult intézmény”.
Leginkabb elavultnak a luxemburgiak tartjdk (34,5 % ért egyet), mig
legkevésbé elavultnak a marokkéiak (csak 6,5% ért egyet). 1990 és 2008
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kozott azonban egyre né a hazassagot elavult intézménynek tartok szama
mind Eurépaban, mind Magyarorszagon (6. abra).

25
A hizassig clavult intézmény = Eurépa
Europa
s 20 Magyarorszag
15 =
10 - -
5 L
= 0 - T
H 1981 1990 19992008

6. dbra: ,A hazassdg elavult intézmény” dllitdsra adott vilaszok (E1S)
Forras: EVS Longitudinal Data File 1981-2008

Hasonl6 eredményre jutott a WVS 5. hullama is, a hazassag
id6szertiségével kapcsolatban. Leginkabb hazassagparti Japan, ahol a
valaszadok 94,3%-a nem ért egyet azzal az allitassal, hogy a hazassag elavult
intézmény (7. abra). Tovabbi magas értékek mutatkoznak a hazassag
id6szertsége mellett Kinaban (87,6%), az USA-ban (87,3%) és Ausztralidban
(82,5%). Az argentinok kozel harmada (30,3%), a mexikoéiak bé negyede
(28,6%) azonban hazassagot elavult intézménynek tartja.
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7. dbra: ,,A bazassdg elavult intézmény” dllitdsra adott valaszok (W17S)
Forras: Integrated Values Surveys 1981-2008 data file
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A szul6k kotelessége, hogy mindent megtegyenek a gyerekeikért, a
sajat jolétik aran is” allitassal a valaszad6 eurdpaiak 77,8 % egyetért. A
leginkabb elvart a sztléi 6nfelaldozas Malta lakéi korében (atlagosan 94,5 %
ért egyet!), mig ezzel legkevésbé Litvania lakéi értenek egyet. Kortikben
érkezett a legalacsonyabb érték (42,3 %). Az eurdpai és a magyar atlag is
folyamatosan névekszik 1990 6ta (Magyar egyetérték 1990: 67%, 2008: 79%)
(8. dbra).

A sziilik kathessege, hogy mindent
megtegvenek 3 gverckeikért a
Jolétak dran

Al

® Eurdpa atlag

Magyarorszag

= T T T 0 |
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8. dbra: ,, A sziilik kitelessége, hogy mindent megtegyenek a gyerekeikért, a sajdt jolétiik dran is”
dllitdsra adott vdlaszok
Forras: EVS Longitudinal Data File 1981-2008

A szil6i felel6sséggel kapcsolatos a ,,mindkét sziilére sziikség van a
boldog felnétté valashoz”, amely allitassal az eurdpaiak nagyobb része
egyetért. Legmagasabb az egyetértés mértéke Albaniaban és Ukrajnaban
(atlagosan 97% ért egyetl), mig legalacsonyabb Daniaban (atlagosan 63 %
értett csak egyet), Svédorszagban, Norvégidban. Magyarorszagon a sziil6i
telel6sség foka magasabb az eurdpai atlagnal (9. abra).

Abban, hogy ,a kétszilés csaliddmodell fontos a boldog
gyerekkorhoz”, a vilag nagy részének valaszadoi egyetértenek, az egyetértés
mértéke azonban jelent6sen eltér egyes orszagok kozt. A legtobb azsiai
orszaghban 90 % feletti, Dél-Amerikdban 75 % feletti az egyetértés,
hasonléan Eurépahoz (70-80%). A magyar értékek — csékkend tendenciajuk
ellenére — a legmagasabbak kozé tartoznak (1990: 99%!, 2008: 94%). Ezzel
ellentétben Eszak-Amerikaban kevésbé értenek egyet (63 % USA, 65 %
Kanada). De legkevésbé Svédorszagban gondoljak ugy (47 %), hogy csak a
kétszilés csaladmodell teszi lehetévé a boldog gyermekkort (10. abra).
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9. dbra: ,,Mindkét sziildre sziikség van a boldog felndtté valdshoz” dllitdsra adott vilaszok
Forras: EVS Longitudinal Data File 1981-2008
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10. dbra: ,, A kétszdilds csalddmodell fontos a boldog gyerekkorbog” dllitdsra adott valaszok
Forras: Integrated Values Surveys 1981-2008 data file

Svédorszag a legkevésbé maszkulin kultdra (v6. 1. tablazat), ahol a
hazassaggal kapcsolatban is az egyenl8ség, az azonos esélyek, a tolerancia, a
személyiség tisztelete alapveté értékek. Igy az anya vagy az apa is egyarant
mehet GYES-re, egyarant kiveheti részét a gyermeknevelésb6l.

JelentSs kilonbségek vannak abban, hogy mennyire fogadja el a
tarsadalom a ndket, mint egyedilalld szildket (11. abra). Legkevésbé
fogadjak el Kinaban, leginkabb Argentindban. Magyarorszagon az
egyedilallo, gyermeket nevel6 ndk elfogadottsiga emelkedS tendenciat
mutat (1990: 39%, 2008: 52%), ugyanakkor alig haladja meg a nem elfogadék

aranyat.
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11. dbra: A ,,nok, mint egyediilalld sziildk” elfogaddsi mértéke
Forras: Integrated Values Surveys 1981-2008 data file

A GLOBE-vizsgalat Eurépat klaszterekbe tudta sorolni a kilenc
dimenzié alapjan. Ezek a kovetkezSk: Angolszasz, Eszak-Eurépa, German-
Eurépa, Kelet-Eurépa, Latin-Eurépa, Afrika (Egyenlit6t6l délre), Arab
(Kozel-Kelet), Konfucianus Azsia, Latin-Amerika. A 2. tiblizat a kilenc
dimenzi6 ¢és a klaszterek egytittes abrazolasa. Koztik kiemelt a jelen
tanulmany szempontjabdl jelentds ,,nemi egyenléség”™ oszlop.

Nemi egyenlSség tekintetében Kelet- és Eszak-Eurdpa a sorvezetd.
Legkevésbé egyenldk a nemek az arab viligban. Fszak-Furépa nemi
egyenlGségre torekvo kultardjat mindegyik kutatds alatamasztja. Ugyanakkor
a GLOBE kutatas Kelet-Eurépara vonatkozé nemi egyenléség eredménye
ellentmondani latszik a Hofstede-i maszkulin-feminin értékeknek (vo. 1.
tablazat).

Telje- Bizony  Jovo Intézm. Csoport Nemi Rame- Hatalmi Human
sitmény talansag orient. kollekti- kollekti- egvenlo- nosség tavolsig orient.
orient. keriilés vizmus  vizmus  ség
Magas | KonfA E-Eu German E-Eu D-Azsia K-Eu German D-A D-A
German German E-Eu Konf-A E-Eu L-Am Torzst
Angolsz Afrika
Arab
Kozepes | D-A Konf A Konf A Angolsz Arab Latin- K-Eu K-Eu Angolsz
T-Afrika Angolsz Angolsz D-Azsia K-Eu Am T-Afrika T-Afnika E-Eu
D-A D-Azsia T-Afiika Latin- Angolsz Latin- Arab Latin-
T-Afnka T-Afnka Arab Am Latin-Eu  Am Latin-Eu Am
Latin-Eu Latin-Eu Konf-A T-Afrika Angolsz Konf-A Konf-A
D-A T-Afrika D-Azsia  Arab Angolsz
Arab Latin-En Konf-A  German
Latin-Eu
Ala- Latin-Eu Latin- Arab K-Eu Angolsz Konf-A  D-Azsia E-Eu K-Eu
csony E-Eu Am Latin- Germin German German E-Eu Latin-Eu
Arab K-Eu Am Latin-Eu E-Eu Arab German
Latin- K-Eu Latin-
Am Am
K-Eu

2. tablazat: Kulturilis dimenziok és Rlaszterek a GLOBE kutatds alapjan
Forras: GLOBE kutatas alapjan sajat szerkesztés
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Osszegzés

Jelen tanulmany vizsgalta a nemzetkozi értékrend kutatdsok nemi
vonatkozasainak néhany eredményét. Az 1980-as évek ota zajlé mérések,
monitorok és elemzések (EVS, WVS, illetve a GLOBE) vizsgaltak a nemi
egyenliség kérdését és a csalid szerepérél valdé gondolkodast.

Megallapitottak, hogy a csalad minden kultaraban prioritas. Jelents
kilonbségek vannak azonban a ndi karrieresélyek tekintetében: a munka és a
csalad kozti  szerepmegosztas, a dolgozé anyak gyerekeikkel valo
kapcsolatanak milyensége (1-2-3. abra)., tovabba a ndék, mint egyedilallo
szil6k elfogadasi mértéke (11. abra) klaszterenként, kultarkéronként eltérd.
Ugyancsak altalanosan elfogadott a szilSk feleléssége, illetve a kétszulSs
csaladmodell, de az elfogadas mértékében szintén kimutathatok jelentds
kilonbségek (8-9-10. abra).

A hazassagrol és annak jovGjérdl egyértelmien pozitiv jovokép
lathato, klasztertdl figgetlentil (6-7. abra), és sikerességének feltételeit is
hasonléan {télik meg (4-5. abra).

Az 1. és a 2. tablazat attekinté képet ad a kulturalis dimenzidk,
valamint a vallasi, f6ldrajzi, torténelmi, nyelvi gyokereket is figyelembe vevé
klaszterek Osszefiiggéseirdl.

Magyarorszagra vonatkozéan az adatok azt mutatjdk, hogy a
valaszadok szerint egyre névekszik a néi munkavallalas, tovabba a ndék
egyedilallo sziloként elfogadasa, a haziasszonyi életmodd hattérbe szorulasa,
a dolgoz6 anyak és az egyszilés csaladdmodell elfogadasanak terjedése.
Ugyanakkor a megkérdezettek tobbsége (1880: 11%, 2008: 19%) nem ért
egyet a hazassag elavultsagaval. Ezen kutatasi eredmények hozzajarulhatnak
a tarsadalmi nemek hazai kutatasahoz.

Megallapithat6, hogy a nemzeti kultdra hat a nemekkel kapcsolatos
gondolkodasra, a csaladrdl, nemi szerepekrdl, egyenlségrol, életértékekrdl
vallott felfogasra. A nemzetkozi kulturakutatasok eredményei hasznosithato
adalékokkal szolgalnak a gender témak kutatasahoz.
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Kulesdr Zsdfia

Szegedi Tudomanyegyetem

A rendszervaltas utani (feminista) szervez6dés
kihivasai

A rendszervaltas komplex folyamat, melynek sordn egyes intézmények teljes
mértékben megszintek, mig mas intézmények atalakultak, és jak is jottek 1étre.
A magyar civil sztérdban is nyomon kovethetjik ezeket a valtozasokat, a civil
szervezetek 1étrejottét és mikodését. Dolgozatomban a rendszervaltis utin
alapitott feminista egyesilet, a Feminista Halézat mikoédését fogom
megvizsgalni. El6szor is arra keresem a valaszt, hogy a szervezetnek egy
évtizedes mikoédése soran milyen nehézségekkel, buktatokkal kellett
szembenéznie és megbirkéznia. Mindehhez el8szér felvazolom a kulturalis
kozeget, amelyben a Halézatnak mutkodnie kellett. Ezt kovetSen a
rendelkezésemre all6 forrasok, a Halézat egyik alapité tagjanak, Bozzi Veranak -
Czene Giaborral készitett - Elsikkasztott Feminizmus (2000) cimen megjelent
visszaemlékezése és a Halozat Ndsgemsély cimen megjelentetett lapja alapjan a
szervezet struktarajat és a kilfoldi tamogatok szerepét elemzem.

A rendszervaltas utani civil szervezddés

Az 1989-ben kezd6dé rendszervaltas idGszaka nagy lehetéségeket igért a
civil = szervezetek, {gy a feminista mozgalmak szamara is. A
szblasszabadsagnak és az egyesiilési jognakl koszonhetben rengeteg civil
szervezet jOtt létre kozvetlentl a rendszervaltas utan. Bozzi Vera az
Elsikkasztott Feminizmus (2006) cfmlG konyv szerzéje - és az 1990-ben
alapitott Feminista Hal6zat egykori alapit6 tagja - szerint a civil szervezetek
tagjai bizakoddan tekintettek jGvébeli tevékenységlikre, és biztak abban,
hogy eredményesen tudnak muikoédni és meg tudjak valdsitani tervezett

11989. évi XXXI. t6rvény az Alkotmany médositasarol. A moédositott Alkotmany 61-63. §-
a tartalmazta az egyesiilési jog, a szabad véleménynyilvanitas, illetve a sajtészabadsag
megfogalmazasat. A 61. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,[a] Magyar Koéztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra tovabba arra, hogy a koézérdeki
adatokat megismetje, illetéleg tetjessze”, tovabba, hogy (2) ,,A Magyar Kéztarsasag elismeri
és védi a sajtdé szabadsigat”. Az egyesiilési jogrol pedig kimondta, hogy ,[a] Magyar
Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott
célra szervezeteket létrehozni, illetéleg azokhoz csatlakozni”.
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céljaikat. Hittek abban, hogy a demokratizalédas, az Eurdpdhoz tartozas,
ahogy az a Feminista Halozat Alapitd Nyilatkozatiban (1990) is olvashato,
hozzasegiti 6ket a nékkel szembeni diszkriminacié megsziintetéséhez:

A szemlnk littira omlott Ossze a szocializmus, és mi rettentd sokat
vartunk a demokraciatél. Lubickoltunk a szabadsigban. Elveztiik, hogy
olyan szervezeteket hozunk létre, amilyeneket csak akarunk, és ehhez
senkitdl se kellett engedélyt kérniink. Egész Budapest forrongott, mindenki
j6tt-ment... [...] Oriiltiink annak, hogy vagyunk. Nem mondom, hogy
mindenki baratkozott mindenkivel, de j6 nagy adag bizalom volt benntink.
Egymas irant is, és a kiilvilag irant is. Ujfajta szellemi kozegbe keriiltem,
ahol hasonlé felfogast nék prébaltak rajénni arra, mi a fenét kezdjenek a
rajuk szakadt lehetGséggel. (Bozzi & Czene 2006, 21-22)

A toretlen lelkesedés azonban nem tartott sokdig, a 90-es évek
kozepérél mar teljesen mashogy, sokkal pesszimistdbban nyilatkozik Bozzi:

Mar 1995-re kiderilt, gyermeki illuzié volt azt gondolni, hogy a civil
szervezetek ellensulyai lehetnek a partoknak, plane tévedés volt azt hinni,
hogy ellenérzést gyakorolhatnak a partok felett. A magyarorszagi civil
szférat — beleértve a nészervezeteket is — nemhogy maximalisan nem lehet
mozgdsitani, minimalisan is csak nagyon ritkin. Nekem o6riasi csalodas,
hogy a partpolitika ennyire eluralta az életinket, és hogy ennyire nem
tudunk, vagy nem akarunk tenni ellene. (Bozzi & Czene 2006, 98)

A szocializmus altal cenzarazott és allami feliigyelet ald rendelt
szervezetekkel szemben a formalédé demokracia lehetévé tette a nék és
térfiak szamara, hogy aktiv tagjai legyenek a civil szervezeteknek. Ennek
ellenére Magyarorszagon a (néi) civil tarsadalom gyenge maradt. Szamos
tanulmany sziletett arrdl, ami kifejezetten azt kutatta, vajon miért (volt)
olyan gyenge Magyarorszagon a feminista mozgalom (Marinovich & Arpad
1995, Neményi 1994). Az egyik nyomos indok, melyet a szerzék
megallapitanak, a nék mdaltbéli, az allamszocializmushoz — kot6d6
ellentmondasos tapasztalata az allam szervezte ,,népolitikarél.” Bz egyfeldl,
segitette a nék egyenl6ségét a munkavallalasban, jollehet tobbnyire a nék
felulrdl iranyitott munkaba allitasa révén; sokszor a kotelezé ,,politizalast” is
jelentette. Ennek fényében, az Gjonnan alakulé politikai térben a nék nem
érezték  szikségességét vagy inkdbb értelmét annak, hogy civil
szervez6désekben vegyenek részt. Mi tobb, mivel nem lattak jelentds javulast
az életlikben a szocialista ,,emancipaltsag” révén, szivesen vonultak vissza a
privat szféraba, s ,valasztottak” a csaladot. Emellett, Acsady szerint a
'néiség’ konstrukcidja a (magyar) kozgondolkodasban szintén kizarja a
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némozgalmi aktivista szerepet, mivel az emancipacié egyik vélt hatisa az
»elndietlenedés”, a ,,n61 lényeg” elvesztése (Acsady 2000, 180).

A feminista mozgalmak tehat nehezen tudtak szervez6dni a
szocializmus nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos ambivalens 6roksége
miatt. Hasonlé véleménnyel van a multrol Adamik Maria (2013), aki a
kovetkezéket nyilatkozta: ,,magyar néi tgyek hatterében az emlékezés
problémaja all: sem a kilféldnek, sem sajait magunknak nem tudunk
elszamolni az allamszocializmus felemas néi emancipacidjaval.” Erre az
ambivalens viszonyra hivja fel a figyelmet Susan Zimmermann (2014) is .4
gender-regsim és -Rifgdelem a magyar dllamszocializmusban cim@ tanulmanyaban,
ahol ramutat arra, hogy a nék tobbsége szenvedett a kettés munkateher
nyomasatol. Ugyanakkor

[nem] minden nét érintettek ugyantgy és ugyanolyan mértékben a gender-
hierarchianak azon elemei, amely a fizetett és meg nem fizetett munka kozti
viszonnyal voltak kapcsolatosak. Nevezetesen, azok koézétt a nék kézott,
akik az értelmiséghez és a politikai elithez tartoztak, sokan voltak képesek
optimalisan  kihasznilni a munkavallalas kévetkeztében — kinalkozé
lehet6ségeket, és ki tudtak adni mas néknek a gondozasi munka nagyijat,
akar fizetett, akdr meg nem fizetett formaban.

(Zimmermann 2013, 87)

Tobbek kézott emiatt is tekinthetett a rendszervaltds utan sok ,,nem-
értelmiségi” né a feminizmusra ugy, mondja Zimmermann, hogy az szintigy
egy olyan eszme, amely az 6 személyes életiikre nincs rahatassal, annak
ellenére, hogy példaul az abortusztérvényekz, vagy a csaladon belili erészak
torvényi szabélyozésa3 Oket is érinthette. Illetve, véleményem szerint a nék —
a 80-as évek hivatalos politikaja altal tagadott — osztalyhoz tartozasanak

2 A Feminista Halézat egyik elsé akcidjaként 1990 Sszén 6000 aldirast gydjtott Ossze az
abortusz szigoritdsa ellen, majd az alafrdsokat egy évvel késébb az Alkotmanybirésaghoz is
eljuttattak. Az 1992-es parlamenti abortusz-vita kapcsan, a Szabad Déntés Jogaért kampany
révén a Feminista Hélézat tagjai ismét alairdsgyGjtésbe kezdtek. A kampanycsoport
szorolapokat, plakatokat és levelez6lapokat is biztositott, melyeket az allampolgarok
kozvetlenil a képvisel6knek kiildhettek el, annak érdekében, hogy ne fogadjak el az abortusz
korlatozasat. Végil, — feltehetbleg ezeknek az akcidknak is koszonhetSen - az Orszaggy(lés
a Halézat tagjai altal kedvez6bbnek tartott torvényvaltozatot szavazta meg. (Bozzi & Czene
20006, 41-60) Az 1992, éi IXXIX. torvény 6. f-a szerint az allapotos né a sulyos
valsaghelyzetére hivatkozva a terhesség 12. hetéig kérheti a terhesség megszakitasat.

3 Magyarorszagon egészen 2013 juliusaig a csaladon belili erészak nem volt kilénallo
buntetSjogi tényallas, az csak a Buntet6 Torvénykonyvben szereplé testi sértés egy
fajtajaként volt szamon tartva. A kormany ezt kévetSen egy 6nallé, csaladon belili erészakra
vonatkoz6 bintetSjogi tényallast iktatott be a BuntetSjogi Torvénykoényvbe, mely 2013.
jalius 1-én lépett hatalyba. (Human Rights Watch 2013, 13-14)


http://www.complex.hu/kzldat/t9200079.htm/t9200079.htm
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kilonbségébsl addéddéan az is koévetkezhet, hogy éppen azoknak az
értelmiséghez, az elithez tartoz6 néknek, akik a rendszervaltozast kévetéen
helyzetiikb6él adéddéan megismerkedhettek a feminizmussal,” és a (magyar)
némozgalmak torténetével, nem igazan allt érdekében a szervezédés. Ez
minden bizonnyal nehezitette a Feminista Halézat megszervezését és
muikodését, melynek tagjai els6sorban az értelmiség korébdl keriltek ki.
Vagyis, mas-mas okbdl, de a rendszervaltozas pillanatahoz erésen eltéré
eséllyel  érkez6  kilonb6z6  nécsoportok  feminizmussal — szembeni
bizalmatlansaga egymast felerésitve hatraltatta a szervezddés iranti igényt,
vagyat.

Mar-mar szociolégiai klisének szamit az az allitds, hogy a kelet-
eurépai  tarsadalmak alacsony-bizalmi szintG tarsadalmak, ahol a
bizalmatlansag megjelenhet intézményekkel szemben és egyes emberekkel
szemben is (Boda & Medve 2012). Mind a személyekkel, mind az
intézményekkel szemben tapasztalhaté bizalmatlansag az egylttmikodés
altalanos hianyahoz vezethet, melynek egyik sajatos megnyilvanulasi terepe a
civil szervez6dés. A multbeli negativ tapasztalatok kivaltotta bizalmatlansag
tovabb erésodik az 4j rendszer kozegében is, példaul az a meggy6zE&dés,
hogy a torvények nem tudnak (teljes mértékben) megvédeni. Ez az attittd
hozzajarulhat ahhoz, hogy egyes blncselekmények, mint példaul a csaladon
beliili erészaks, vagy a munkahelyi zaklatds rejtve maradnak. igy a ndk
érdektelensége abban, hogy részt vegyenek (feminista) civil szervezetek
munkaiban, ahogy Zimmermann (2013) is érvel, nem irhaté le pusztan a
magyar nék 1989 utan ,,6nként” vallalt csaladcentrikussagaval.

4 Barat és Marinovich (2006) ”Is There a Space for Teaching Gender Studies in Hungarian
Higher Education?” cimd szovegiikben beszamolnak arrél, hogy milyen nehézségekkel
talaltak magukat szembe a gender studies tudomanyterilethez kapcsol6dé kurzusok oktatisa
soran: a hallgaték a kurzusok elején meglehet6sen negativan alltak hozza a feminizmushoz,
majd a késébbiekben is inkdbb csak a szévegelemzések szintjén tudtik/akartak hasznositani
az elsajatitott (kritikai) ismereteket, a sajat életiiktdl elvonatkoztatva.

® A Human Rights Watch nevi szervezet 2013-ban 29 mélyinterjut készitett a csaladon
belili er6szakot elszenvedett magyar nékkel. Az ,,Addig, amig vér nem folyik™ (2013) cima
jelentés a csalddon belili erszak kapcsan 1évé jogi és gyakorlati hidnyossagokra mutat ra. A
jelentés cime arra a jelenségre utal, amikor a bantalmazott nék témegesen arrél szamolnak
be, hogy amikor felvették a kapcsolatot a rendSrséggel, a rendérség a tétlenségét azzal
indokolta, hogy ,addig, amig vér nem folyik” nem hajland6ak, vagy nem tudnak
kézbeavatkozni. (2013, 30) A jelentés szerint Magyarorszagon a nék korilbelil negyede
szenved el élete soran férje vagy élettarsa altal elkévetett fizikai vagy szexualis erészakot. A
bantalmazasokat elszenvedett nék nem biznak a hatésagokban és ezért rettegnek
nyilvanossagra hozni az elszenvedett sérelmeiket. A rendérséggel és a birésaggal szembeni
bizalmatlansag egy fontos akadalya az erészakoskodasokrol szol6 feljelentés megtételének és
a védelemért folyamoddsnak (2013, 41).


http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/hungary1113hun_ForUpload.pdf
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A Feminista Hal6ézat strukturaja

Ebben a feminizmussal meglehetésen ellenséges kozegben kezdett el
mikodni az 1990. juniusdban alapitott Feminista Halézat nevd civil
szervezet. Acsady Judit ravilagit arra, hogy Magyarorszagon nem volt ismert
a n6k onszervezédésének hagyomanya: ezt a hagyomanyt a torténelemirok
mint egy nyolcvan éven at sikerrel hagytdk ki a tOrténelembdl, és igy
feledéste is {télték” (Acsady 2000, 169). Igy a tagok csak autodidakta médon,
sajat kutatasaik soran tudtak megismerni el6deik tevékenységeit. A Feminista
Halozat tagjai szinte kizarolag értelmiségick voltak, (Bozzi 2000) akik olyan
szervezetet szandékoztak létrehozni, amelyben nincs hierarchia a tagok
kozott. Bzt az elvet azonban késébb, mint azt a kovetkezé fejezetben
bemutatom, az 1996-as Ndsgeméhben mar célként megfogalmazott N6haz
(Kulturalis No6kozpont) projekt kapcesan, a Pro Helvetia Alapitvanyhoz
benyujtott palydzat soran felulirtak/atalakitottdk volna a svijci timogatd
kedvéért, a projekt megvaldsitasa érdekében.

Fabian Katalin (2009, 120) szerint a feminista szervezetek az egyik f6
tamogatoi a részvételen alapulé demokratikus tarsadalmi szervezédéseknek,
¢és az a céljuk, hogy minden tag aktivan részt tudjon venni a déntéshozatal
egész folyamataban. A Feminista Hal6zat tagjai sem voltak ezzel masképpen.
Bozzi visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy a tagok nem kivantak
kialakitani szigord belsé hierarchiat.

Vezetét nem valasztottatok? — A jé ég tudja mar, mi mindentdl szavaztunk.
Valamilyen valasztasnak lennie kellett, mert a birdsagi bejegyzésen Adamik
Mari és Antonia Burrows szerepel az egyesiilet hivatalos képvisel§jeként. ..
[...] A szamvizsgalé bizottsag létrehozasat azonban hidba irta el6 az
alapszabaly, ilyen testiilet soha nem alakult, és nem alakult meg az etikai
bizottsag nem. Soha nem tudtuk pontosan, hiny tagunk van... Kételezd
lett volna csinalni szmsz-t, szervezeti és muikddési szabalyzatot is.
Hochberg Agi, aki vonzédott az anarchizmushoz, mindenfajta
szervezettséget elutasitott... Mdsok se nagyon erbltették, nem is késziilt el
soha. (Bozzi & Czene 2006, 26-27)

A Feminista Halézat egy olyan szervezet volt, amely sokféle
problémaval kivant foglalkozni. Acsady Judit a Kellett Nekiink feminizmusé
tanulmanyaban az egyestlet kezdeti tevékenységét a kovetkezbkkel irja le: ,,a
Feminista Halézat 6nképzékorként, tudatébreszté és laza akcidesoportként
mikodott. Elsé néhany évében inkabb a women’s /ib tipusi mozgalmakhoz
hasonlitott” (Acsady 2000, 181).
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Az Alapits Nyilatkozatban, s a Halozat révid torténetérdl szolo, a
Ndiszemeély lapban megjelent irasban is olvashatunk ezekrél a célokrol. A
N6személy 1993. 3. szamaban a kovetkez6k olvashatok:

A Halézat célkitlizései:
— a nbk esélyegyenléségének megteremtése a magyar tarsadalomban,
kiizdelem mindenfajta diszkrimindci6 ellen
— a n6k fokozottabb kozéleti és politikai részvételének Ssztonzése
— a dontéshozas (tOrvényhozas) befolyasolasa a néket kozvetlentl érinté
kérdésekben
— a nbket érintd sajatos problémak tudatositisa a magyar tarsadalomban
Konkrétabban:
— feminista irodalom forditasa és publikalasa
— a ,tudatébreszté” szeminiriumok rendezése a feminizmus irant
érdekl6dé nék szamara
— n6i informacids kézpont és néi menedékhely felallitasa (mas ndéi
szervezetekkel is egyiittmikodve)
— n6i ,,lobbi”, azaz érdekérvényesits, nyomasgyakorld csoport szervezése a
parlamenti és 6nkormanyzati képvisel6k befolyasolasara.

(N&személy 1993, 11)

Mindezekbdl latszik, hogy a Feminista Halézat nem csak politikai,
hanem kulturalis események szervezésével is probalta elGsegiteni a nékkel
szembeni diszkriminidcié megszintetését. EbbSl azonban az is kévetkezik,
hogy a Hal6zat tevékenysége szerteagazo lett, nem ,egy tgyért” kizdottek,
mint tették azt a Hal6zatbdl késébb kivalt egyestletek, a N6k a Nokért az
Et6szak Ellen (NaNE) vagy a Labrisz Egyesiilet. Erdekes megvizsgalni azt,
hogy a demokratizalédas folyamataban, féleg a nemzetkézi vagy
transznacionalis szervezetek hatasara, hogyan valtozott meg a Halézatnak a
szervezet felépitésérél alkotott képe, illetve, hogy a Halézatbol kivalt
szervezetek - ellenben a Halézattal - miért tudtak mindmaig fennmaradni.

Fabian (2009, 98) ugy véli, hogy az intézményesités legalapvetSbb
formaja, ami alatt féleg a szervezet hivatalos bejegyzését érti, a Feminista
Halézat esetében is megtortént. Bar hozzateszi, hogy ezzel egyiitt még
mindig lazan strukturalt szervezet maradt. Bz a ,,strukturalatlansag” vagy laza
struktura féleg a finanszirozas kapcsan és a transznacionalis szervezetekhez
beadott palyazatokkor okozott nehézségeket, mivel transznacionalis
szervezetek a megbizhatésag nevében megkovetelték a szervezettséget és az
atlathatésagot. Emellett, az atlathatatlansig nem csak a  kilfoldi
tamogatoknak, hanem a tagoknak is nehézséget okozott. Példaul, az 1992-es
abortuszkampany soran a Feminista Hal6zat négy tagja 1étrehozta a Szabad
Dontés  Jogaért Kampanycsoportot, amely ©6nallé szervez6dés volt.
Ugyanakkor Bozzi visszaemlékezésében azt allitja, hogy 6 sokaig azt hitte, a
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Feminista Hal6ézat maga szervezte a kampanyt. Azaz a strukturalatlansag
egyik arulkodé jele az informacié aramlas hianya a szervezeten belil:

...teljesen természetesnek vettem: ez a Feminista Halézat kampénya. Fn is
megdébbentem, amikor megtudtam, hogy a Szabad Dontés Jogaért
Kampanycsoport tulajdonképpen egy t6liink fliggetlen ufészert akarmi. ..

(Bozzi & Czene, 2000, 60)

A Néhaz ,,bonyodalom”

A No6haz esete talan az a példa, amely a legjobban arulkodik a szervezettség
hianyardl, = pontosabban  az  anyagi forrasok  felhasznalasanak
atlathatatlansagab6l ~ adodd, a  Halézat  célkitGzéseit  hatraltato
kovetkezményeir6l. Mar az 1993-as Feminista Halézat céljairdl szo6l6 révid
szovegben (N6személy, 1993, 11) is olvashatunk a néi informaciés kézpont
létrehozasarol. Késébb ezt a célkitlizést a NGszemély 1996/1-es szamdban a
kovetkez6képp pontositottak:

Kulturalis  N6kozpont.  Egyebek  mellett  kényvtar, —antikvarium,
olvasészoba, lapszerkesztéség, kavézéd és pédium kap helyet abban a VIIL
keriileti pincehelyiségben, ahol a tervek szerint az orszag, sét a térség elsé
kulturdlis nékézpontja létesil majd. A kezdeményezés Takacs Carolatol
szarmazik, akinek — ugy tinik — a jozsefvarosi 6nkormanyzat timogatasat is
sikertlt elnyernie. (Ndszemély 1996,5)

Bozziék beszamoldja szerint is mar régota tervezték a nékozpont
létrehozasat, de sokaig nem volt elég pénz a megvaldsitasra. A svajci Pro
Helvetia Alapitvany, akikt6l mar kapott a Feminista Halézat a Ndsgemély lap
megjelentetésére is korabban tamogatast, 1996-ban igéretet tett arra, hogy 30
millié forinttal tamogatja a nékézpontot (Bozzi & Czene 20006, 128). A
svajciak azt a feltételt szabtak, hogy a Feminista Hal6zat hozzon létre
alapitvanyt ~a  NO6koézpont — mudkodtetésére.  Amikor  Bozzi a
visszaemlékezésében a NO6kozpont megalapitasahoz beadott palyazatrol
besz¢l, akkor azt mondja, hogy a svajci Pro Helvetia Alapitvany a Feminista
Hal6zattal szemben azt a feltételt szabta, hogy a szervezet mikédése legyen
atlathatébb a N6kozpont megalapitasaval kapcsolatban:

Azt viszont tényleg elvartak a svajciak, hogy az alapitvany, amit majd a
nékoézpont fenntartasara hoztok lére, ellendrizheté és attekintheté médon
mikodjon. - Ne ageddj! Kész tervek voltak mindenféle struktirakra meg
hierarchidkra... [...] Es megkezd6dott a versenyfutas a leendd nSkozpont
kilonbo6z6 tisztségeiért. —Tdl sokan tudtak arrdl, hogy mi késziil. Annyian
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akartak valamilyen pozicidba kertilni, hogy Carola kezdett komolyan
megijedni... Nekem valami istenteleniil fontos tisztséget akart a nyakamba
zuditani, mert — mondta — szlksége van maga koril olyan emberekre,
akikben megbizhat. (Bozzi & Czene 2006, 132-133)

A svajci tamogatok a bizalmatlansagot, az elszamoltathatdsag és
megbizhatdsag nevében azzal kivantak eloszlatni, hogy egy Magyarorszagon
él6 ,,nyugati” feministat akartak a N6kozpont jovébeli vezetéségében latni:

A Pro Helvetia Alapitvanynal viszont mind kevésbé voltak elégedettek az
el6késziletekkel... A tolongas lattan a svajciak ujabb feltételt szabtak, de
ekkor mar olyat, ami elfogadhatatlan volt a szamunkra. Kéz6lték: ha egy
bizonyos Magyarorszagon ¢él6 nyugati feminista... nem kerdl be a
nékozpont vezetSségébe, akkor nincs pénz.

(Bozzi & Czene 20006, 133)

A Feminista Halézat tagjai ezt elfogadhatatlan, az autonémiajukat
sérté feltételnek talaltak, gy nem akartak egytttmikodni a svajciakkal. Az
Alapitvany személyi feltételét ugy értelmezték, hogy a svajciak at akarjak
venni az iranyitast:

Ebbe az ultimitumnak tetszé feltételbe mar nem voltunk hajlandéak
belemenni. A nékdzpont szervezését a Feminista Hal6zat kezdeményezte.
Tudtuk, hogy a svajciak nélkill semmire sem megytnk, de ettél még nem
valtunk beosztottakka. Ugy gondoltuk, barki is adja a pénzt, egyedil
nekiink van jogunk eldénteni, hogy kit vagy kiket szeretnénk latni a
nékoézpont vezetbiként. (Bozzi & Czene 20006, 134)

A svajci tamogatok valdszindleg nem értették ezeket a belsé
konfliktusokat a Feminista Halézat tagjai koézt és mas feminista vagy
nészervezetek kozt, igy végil visszavontak a tamogatast a ,,szervezetlenség
lattan”. Bozzi megfogalmazasaban azért, mert ugy lattak, ,hogy a
magyarorszagi nészervezetek még nem elég érettek egy ilyen nagyszabasa
vallalkozas megvaldsitasara” (Bozzi & Czene 20006, 138).

A No6haz projekt par évvel késébb a Feminista Halézat nélkil
valésult meg, de ez nem olyan volt, amilyet a Feminista Halozat eltervezett.
A No6haz megvaldsitasaira a civil nészervezetek konzorciumot, majd
egyesiletet  alakitottak. A No&haz fenntartasait és  koltségeit az
Esélyegyenl6ségi Kormanyhivatal finanszirozta (Bozzi & Czene 20006, 161).
A kovetkez6kben Bozzi aggodalmat olvashatjuk azzal kapcsolatban, hogy az
allam atveszi egy civil szervezet projektjét:



TANULMANYOK

Czene: Lévai Katalin babaskoddsa mellett megvaldsult az, amivel ti,
feministak kudarcot vallottatok: a f&varosban létrejott az elsG
magyarorszagi civil n6kézpont.

Bozzi: Majdnem szétrobbantam a méregt6l, amikor Lévai Katalin
bejelentette, hogy a Budapesti N6haz 1étrehozasaval a civil szervezetek
tizéves dlma teljesiilt. Nekiink egészen masmilyen dlmaink voltak! Az elsé
pillanattol latszott, hogy ez a néhaz egy civil ruhaba Sltoztetett kormanyzati
intézmény lesz. (Bozzi & Czene, 20006, 159)

Osszességében, a No6haz példija jol szemlélteti a Haldzat
szervezetlenségének hatranyait. gy valészintleg nem véletlen, hogy
ugyanabban az évben, amikor a svéjci Pro Helvetia Alapitvanyhoz beadott
No6kozpont projekt meghidsult, jelent meg Acsady Judit forditasaban Jo
Freeman, amerikai kutaté cikkének (The Tyranny of Structurelessness) A
Szervezetlenség Zsaroksdganak egy részlete a Ndszemeély 1996. év. 3. szamaban
(Freeman in N&személy 1996/3, 7). Freeman megallapitja, hogy a
némozgalmak kibontakozasakor a szervezetek nagy hangsulyt fektettek a
vezet6 és  struktura nélkGli  szervezédésre, amit a  tirsadalom
tulszervezettségére adott reakcidnak lat. A korai idSszakban ez a
strukturalatlansaig még nem jelentett komolyabb problémat, hiszen a
tudatébresztést (consciousness-raising) tartottak a csoportok a legfébb
tevékenységitknek. Freeman szerint a probléma ott kezdédott, amikor egy
csoportnak mar konkrétabb céljai voltak. Ekkor valtoztatniuk kell(ett volna)
a szerkezetikon. Ez torténhetett a Feminista Halézat esetében is. Bozzi
maga is {gy jellemzi a Hal6zat stratégiait:

Kicsit megtéveszts, de azért kedves tbled, hogy dgy allitod be, mintha a
Feminista Halézatnak lett volna egy el6ére kidolgozott, tudatosan
alkalmazott stratégidja. Nem volt. Esetleges moddon, rogtonzésekkel
igyekeztink befolyasolni az eseményeket. (Bozzi & Czene 20006, 66)

A Halozat tagjai nagyon széleskord, tiszteletre méltd célokat
fogalmaztak meg eleinte, legyen az lobbizas, kulturalis, vagy irodalmi estek
szervezése, a Noszemély folyoirat megjelentetése vagy a Nékozpont. Ezek
kozil nagyon sok cél eredményesen megvalosult. Szamos esetben fontos
szerepet jatszott a Halozat, de amint valamilyen konkrét ,,ugy” vagy
»projekt” képbejott, maris egy masik szervez6dés, mint példaul az egyszeri
Szabad Dontés Jogaért Kampanycsoport, vagy a nék elleni erészak ellen
kiizd6 N6k a Nokért az Erészak Ellen (NaNE) 1étrejotte kellett ahhoz, hogy
az elképzelt projekteket hatékonyan meg tudjak valdsitani. Ez azért lehetett
igy, mert ezek a csoportok mar specializalodtak, szervezettebbek,
formalisabbak voltak, vagy legalabbis annak tlntek, és talan ezért a
nemzetkozi, transznacionalis szervezetek, tamogatok bizalmat is sokkal
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konnyebben elnyerték. Fabian (2009, 247) is ezt a tendenciat irja le: azok a
kozép-kelet eurdpai informalis csoportok, akik a nék elleni erdszakkal
foglalkoztak — mint esetiinkben a NaNE — hamar formalissa valtak, mert
csak mint intézményesult szervezetek palyazhattak, és nyerhették el kilfoldi
vagy allami tamogatasokat. Fabian (2009, 101) ramutat, hogy a jobban
intézményesiilt nécsoportoknak — akiknek volt szervezdjik, és irodajuk —
tobb esélyiik volt arra, hogy a nyilvanossag, illetve az adomanyozé
szervezetek szakért6knek, s mint ilyenek, megbizhaténak tekintse Oket.
Fabian a Magyarorszagi N6i Alapitvanyt (MONA) és a N6k a Nékért az
Er6szak Ellen (NaNE) szervezeteket emeli ki.

Konkluzid

A hierarchia ellenzése a néi csoportok sajatossaga volt, a feminista politika
kifejez6dése, illetve kifejezésre juttatiasanak igénye hozta létre. Ez azonban,
mondja Fabian, id6kézben megvaltozott, ma mar nem tekintik a
hierarchikus és a burokratikus szervezeteket ugy, mintha a feminista elvekkel
ellenesek lennének (Fabian 2009, 96-97). Bar lehet, hogy a hierarchia
korlatozhatja a tagok teljes mértékd részvételét, de amint mar Freeman
(Freeman in Nészemély 1996/3, 7), is megallapitotta, a hierarchia és a
demokracia nem mondanak teljesen ellent egymasnak. Viszont az
informalisan strukturalt nécsoportok kiszolgaltatott helyzetben talalhatjak
magukat, és nem csak azért, mert a tamogat6 szervezetek atlathatésag hijan
nem itélik oda a megpalyazott Gsszegeket. Hanem azért is, mert formalis
strtuktdra nélkal lehetséges, hogy a ,leghangosabb” ndék fognak
dontéshozatalkor dominalni, ami épp a demokratikus miikodés ellen szol, és
igy a belsd, tagok kozotti személyes hatalmi viszonyok is rejtve maradnak,
maradhatnak, ami végsé soron a szervezet szétforgacsolédasahoz vezethet.
Freeman hét fontos ismérvet fogalmaz meg, amely a demokratikus
szervezbdéshez elkertilhetetlentl sziikséges. Az egyik — talan a legfontosabb
— ezek kozil, hogy az informacié mindenkihez eljusson, mert az informacié
hianya, vagy kisajatitisa bizalmatlansagot szilhet. A személyek kozott
bizalmatlansag — csakugy, mint az intézményekkel szembeni, vagy a kilfoldi,
»hyugati”  tamogatokkal szembeni bizalmatlansag — sok nézeteltérést,
félreértést okozhat. A bizalmatlansdg megvizsgalasakor nagyon fontos
feltarni azokat a tarsadalmi és kulturalis tényezOket, amelyek a
bizalmatlansagot elSidézték. Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a
Feminista Hal6zat mikoédésérdl, tovabbi kutatasaim célja, hogy a Halézat
tobbi tagjat is megkérdezem errél. Bozzi véleménye csak egy vélemény a sok
kozil, amely, mint egyetlen megjelent visszaemlékezési kiindulasi alapul
szolgal annak feltérképezéséhez, hogy hogyan értékelték, és értékelik tobb
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mint egy évtizeddel késébb a Haldzat egykori tagjai a szervezet mikodését és
eredményességét — elsésorban a bizalom szempontjabol.
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Louise O. VVasvari

Stony Brook University

Problémas nyelvi nem a nem nélkiili magyar
nyelvben

Az, hogy a magyar nyelvészeti szempontbdl nem nélkiili nyelv lenne, viszonyitas
kérdése, hiszen minden nyelvnek, még ha nincs is benniik nyelvtani nem vagy
névmasi nem, megvannak a maga nyelvi eszk&zei arra, hogy nemeket fejezzenek
ki. Arra térekszem, hogy bemutassam, a magyar nyelv ebbdl a szempontbdl
korantsem kivételes, és ha van valami killénleges a nemek nyelvi probléméjat
illetben a magyarban, akkor az éppen az, hogy ez a probléma sokkal
bonyolultabb, mint a nyiltan nyelvi (grammatikai) nemekkel operalé nyelvek
esetében. A magyar nyelv, hasonléan a t&bbi nyelvhez, melyben nincsenek
nyelvtani nemek, képes arra, hogy szexista tarsadalmi el6feltevéseket fejezzen ki,
és ehhez szamtalan eszkdz all a rendelkezésére, mint példaul a lexikai nem, az
altalanos jelentés himnemd fénevek, a tirsadalmi nem, a székapcsolatbeli
megkotések, a ndk szemantikai lekicsinylése, a névviselési konvencidk,
megszolitasi  rendszerek, idiomatikus kifejezések, szolasok és  obszcén
kifejezések. Azt szeretném bemutatni, hogy feminista szempontbdl nézve mind
a nyelvtani nemekkel nyiltan operalé nyelvek, mind pedig azok a nyelvek,
melyek, a magyarhoz hasonléan, a nemekkel kapcsolatos rejtettebb jellegl
aszimmetridkat mukodtetnek, egyarant azt mutatjdk, hogy a nyelvek
hagyomanyos kulturalis elvarasokat reprezentalnak, bizonyitva, hogy a nyelvi
nem vizsgalata feminista tgy.

Nagyon sok ugynevezett ,nem nélkili” [gendetless] nyelv talalhat6 a vilag
minden tajan és a legkiilonfélébb nyelvesalaidokban, mint példaul az uraliban
(a magyar, a finn és az észt), a torokben, vagy a sino-tibetiben (példaul a
kinai). Ezekben a nyelvekben nincsenek nyelvtani nemek a névszoi
rendszerben, és a személyes névmasok sem kiiloéntlnek el nemek szerint. A
nemek nyelvi kifejezésének nyiltsaga részben az adott nyelv tipoldgiai
hovatartozasatél fugg. A toldalékokban gazdag, agglutinalé nyelvek, mint
amilyen a magyar és a finn is, a toldalékok hasznalata soran kertlik a
redundanciat, és nagyon behatarolt nyelvtani lehetéségeket kinalnak —
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kizarolag a néi képzoket — a nem nyelvi kifejezésére, és még ez a lehet6ség is
inkabb csak a magyarra jellemz6, mint a finnre. A nyelvtani nem nélkiili
nyelvek beszél6i gyakran azt hiszik, hogy a nyelvilk nemsemleges, de a nyelvi
(grammatikai) nem hidnya nem egy nemsemlegesebb tirsadalom
kifejez6dése. Jol bizonyitjak ezt azok a tanulmanyok is, melyek a Gender
Across Langnages: The Linguistic Representation of Women and Men (Hellinger &
Bussman 2001-2003) cimt nagyszabasu kényvsorozat elsé harom kotetében
jelentek meg a t6rok (Braun 2001), a finn (Engelberg 2002), a kinai (Zhang
2002) és a japan nyelvrol (Shibamoto-Smith 2003). J6 egy évtizeddel az els6
kotetek megjelenése utan nemsokara megjelenik a negyedik kotet is, amibe a
magyar nyelvrél én irtam (Vasvari 2014). Jelen tanulmany a kotetbe irt
cikkemnek az atirata, amit a magyar anyanyelvi olvasék igényeihez
igazitottam, és szamos tovabbi példat illesztettem bele a szoképzéssel
létrehozott lexikai nemrdl, valamint egy révidebb Osszehasonlité elemzést
arrol, hogy hasonlé problémak miként jelentkeznek a nyelvtani nemmel biré
eurépai nyelvekben.'

Kétnemi [epicene] névmasi nem a magyarban

Az a tény, hogy a magyar nyelv névmasi rendszerében nincsenek nyelvtani
nemek, nyelvészetileg sokkal fontosabb, mint az, hogy nincs benne
ugynevezett ,,semleges nemd” vagy harmadik személyi névmasi nem, azaz,
hogy a harmadik személyt személyt jelenté fénevek lexikai nemébdl nem
kovetkeznek nemmel ellatott [gendered] anaforikus névmasok, mint amilyen
példaul az angolban a /e és a she. Helyettiilk a magyar valtoztatas nélkil az dt
hasznalja egyes szamban, és az dket a tObbesben. Ennek ellenére mind a
latkusok, mind a nyelvészek altalaban véve talzott figyelmet forditottak arra,
hogy a magyarbdl hidnyzik a nemmel ellatott személyes névmas, holott a
valtozatlan alaki névmasok, legalabbis tobbes szamban, egyaltalan nem
szokatlanok a nyelvekben. Barmelyik tipushoz is tartozzanak ezek a nyelvek,
sokukban a tobbes szamud névmas vagy szintén kétnemd, mint az angolban a
they, vagy kotelez6en himnemid minden olyan esetben, ha a fénevek kozil,
melyekre vonatkozik, egyetlenegy is himnemi, mint a koévetkezé vicces
francia példaban is: frois cents femmes et un chat/ camion sont arrivés, azaz
»megérkezett [himnemben] hiromszaz né és egy kandur / kamion”, ahol a
»megérkezettekre” a himnemd, tobbes szamu #s névmassal kell utalni. A

! Last err6l (Vasvari 2011), ami tovabbi kitekintést ad a nyelvtani nem térténeti gyokereirdl.
Szintén hasznos (Leheckova 2003), ahol a szerz6 hat nyelv nemi kategériait vizsgalja, ahol a
grammatikai nem szempontjabdl a leginkabb explicit a cseh nyelv, a legsemlegesebb pedig a
finn. Igaz, a szerz6 a magyar nyelv sajatossagait nem targyalja.
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példamondat j6l szemlélteti, hogy a nyelvtani nemmel biré nyelvekben a nék
alsébbrendlek nemcsak a himnem allatokhoz, hanem a himnem élettelen
dolgokhoz képest is.*> A puszta ténynél, hogy a magyarban nincsen nemmel
ellatott harmadik személyG névmas, sokkal érdekesebb az, hogy ez a névmas
olyan mértékben érzéketlen a nemekre, hogy sok, angolul j6l tud6 magyar
Osszekeveri a nemekkel ellatott névmasokat az angolban, és koziilik sokszor
a jelolt nénemt valtozatot, a she-t hasznalja mindkét nemre. Ugyanakkor
Irmen és Knoll (1999) azt allitjak, hogy a finnek még ha jol beszélnek
némettl, akkor is mindig a himnem névmast hasznaljak.

Mig a magyarnak megvan az az el6nye, hogy a kétnemt ¢ révén nem
lehet benne el6ir6 szerepd és altalanos jelentésti himnemd személyes
névmas, ugy, mint ahogy az angolban példaul a he, any vagy someone és
hasonl6 szavak himnemet irnak el6, ez masfeldl azt is jelenti, hogy benne a
forditva megnevezést [inverted appellation] nem lehet a nemi szerepeknek az
uralkodé normakkal itk6z6 dekonstrukcidjara felhasznalni, mint ahogy
példanak okért a német melegek hasznaljak a szie-t [a nénemd személyes
névmast] egy masik férfi megnevezésére (Bunzl 2000). Harmadik személyd
személyes névmasokat forditani magyarra és magyarbol  szintén
problematikus, de mig ha a nemek szempontjabol kevésbé explicit magyarra
forditunk, akkor a fordité stilisztikai problémakkal szembesiil, addig a nemek
szempontjabol explicitebb célnyelvre forditas esetén a forditonak a
forrasszévegben 1év6 referencidkat nemi szempontbdl is értelmeznie kell, és
nemmel ellatnia Sket. Az elsé esetre Kegyes (2008: 76) érdekes példat emlit,
az ismeretterjeszté amerikai konyv, a He Says, She Says cimét, amit nem lehet
ugy leforditani, hogy *0 mondja, § mondja, hanem ki kell béviteni A férfi ext
mondja, a nd meg agt mondja valtozatta, ami 6hatatlanul olyan plusz ellentétes
jelentést visz a cimbe, ami az eredetiben csak burkoltan volt meg. Masfeldl
viszont, Gerevich Andrds magyar kolté allithatta azt, hogy a nem nélkili
magyar ¢ tette lehetévé a szamara, hogy jatékos kétértelmiséggel irjon (Id.
»lehet verseket harmadik személyben irni gy, hogy nem kell elarulni a
szetelmesek nemét”)’; bar amikor a homoerotikus szerelmes verseit angolra
forditottak, George Szirtesnek, a forditonak, meg kellett kérnie 6t, hogy
fejtse ki, mit takar nala néhany harmadik személyd névmas (v6. még Vasvari
2006:7).

A nyelvi ideoldgia szempontjabdl fontos térténeti anekdota a magyar
harmadik személyt névmasokrol, hogy az 1790 és 1820 koézott végbement
nyelvyjitas idején voltak olyan ujitok, akik szerettek volna megteremteni egy

2 A névmasok koérili gender-zlrzavar 6sszehasonlitasahoz és tovabbi eseteihez lasd példaul
a tényt, hogy a németben a Sz, ,,maga, 6n” és az olaszban a L¢, ,,maga, 6n” alaktanilag
nénemuek.

3 Gerevich Andrés személyes kozlése.
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nénemi harmadik személyd személyes névmast, hogy igy potoljak azt,
amirdl ugy érezték, hogy a magyar nyelvnek fogyatékossaga a némettel
szemben. Kazinczy Ferenc az elSterjesztést, melynek célja a magyar nyelvnek
az eurépal mintak szintjére ,,emelése”, a nyelv ndstényesitésének nevezte.
Kazinczytol nem idegen a nyelvi rendszerbe valé beavatkozas gondolata
sem: a nyugati nyelvek, elsésorban is a német blvéletében élve nem emel
szOt az ellen az Otlet ellen, hogy a magyarba bevezessek a nemeket,
kiktiszobolve nyelviinkben ezt a nagy ,hianyossigot”. De amikor ennek
megvaldsitasaval, a ,,néstényitéssel” talalkozik, visszakozik, s ett6l kezdve a
neoldgia ujabb talkapasai ellen is hadakozik (Démétor 2006, Kiss 2009).
Japan modernizacidja soran, ami egy teljes évszazaddal késébb volt, mint a
magyar nyelvujitas, lényegében ugyanezek az érvek bukkantak fel azt
alatdmasztandd, hogy miért is lenne szikség egy nemmel ellatott harmadik
személyd névmas bevezetésére, aminek a hianyat a kulturalis elmaradottsag
egyik jelének is tekintették; a finnben pedig el6szor 1945-ben javasoltak,
sikerteleniil, hogy a nem nélkili hin-t tartsak meg himnemuként, és mellé
hozzanak létre egy nénemi névmast is, a ben-t (Inoue 2002:397, Tainio
2000).

A nem és a nemmel ellatott mentalis szotar szemantikaja

A magyar nyelvben, hasonléan mas finnugor nyelvekhez, nem fejlédott ki
nyelvtani nem az indoeurdpai nyelvekkel valé aredlis hatasok nyoman, de a
derivaciés morfologia révén vannak benne kotrlatozott ndi gender-
megjelolések  [gender markings], koészonhetéen mind a  tudatos
nyelvtervezésnek, mind pedig a német és mas eurdpai nyelvek ontudatlan
utanzasanak (ezek targyalasat lasd lejjebb, a ,.foglalkozasnevek” résznél).
Mivel a magyarban nincsen nyelvtani nem, és a nemet csak szemantikai
kategoriaként lehet kifejezni, ezért a magyarban nem beszélhetiink
himnemrdl és nénemrdl [masculine and feminine gender], hanem csak férfi
és no6i lexikai nemrdl [male and female lexical gender]. A lexikai nem egy
nyelvnek inkabb a szokészletére, mintsem a nyelvtanara vonatkozik, a nem-
nyelvi jellegi [non-linguistic| férfi vagy néi mivoltra, ahogy az kédolodik az
egyes féneveknek — mint amilyen a hiw és ndstény, férfi és nd — a szotari
jelentésében, vagy egy-egy toldalék hozzaadasa révén, mint azt a hberces—
hercegnd példaja mutatja (Motschenbacher, 2010:65). A magyarban a himnem
[the masculine] az altalanos jelentést [generic] és kognitiv nem, és ez egy
olyan rendszer, amelybe a nék rendszerint ugy vannak belekédolva, mint a
tértiak részei, mivel a férfi a jeldletlen nem, és ezért az tgynevezett altalanos
jelentést  referencialis  féneveket mnem lehet megkilonboztetni a
térfialakjuktol [male form], és nincsenek morfologiailag képzett férfialakok



TANULMANYOK

sem, mikozben minden személyt jelenté néi fénévet [all female personal
nouns| ebbdl az ugynevezett altalanos jelentésG himnembdl [generic
masculine| képeznek meg (v6. Pete 2000, Laakso 2005, Nagy és Patti 2000,
Kegyes 2007, Huszar 2011, Horvath 2011, Vasvari 2011).

A lexikai nemnek még a nyelvtani nemmel biré nyelvek esetében is
kitlintetett fontossaga van a szoétar strukturalasaban, amikor a nemi
kilonbség biologiailag vagy kulturdlisan szembetind, és ilyen esetekre a
magyar nyelvnek is van néhany nemmel ellatott szotari gyokérszava, melyek
segitségével kiilonleges fontossaggal ruhazhat fel szexualisan vagy
kulturalisan szembetiné kilonbségeket, mint amilyenek példaul a bizonyos
allatokkal kapcsolatos kifejezésel (esddir — kanca), vagy a him- és nénemt
emberek lefrdsara szolgald kifejezései, vagy akar a rokonsagi viszonyok
lefrasara szolgal6, nemmel ellatott terminoldgiaja, mely a vérrokonokra, a
hazassag utjan szerzett rokonokra és a keresztszil6kre vonatkozé szokasos
kifejezéseket foglalja magaban. Ugyanakkor még ezekben a parokban is
vannak nemi aszimmetriak, mint példaul a féry- feleségben, ahol az utdbbi szo
szerint ,,fele-ség”-et jelent, és ahol a férj a feleségére feleségenr-ként hivatkozik,
de a feleség, ha régimodi, a férjét wramnak hivja. Szintén szokatlan vonasa a
magyar nyelvnek, hogy nemmel ellatott igék vannak benne a
hazassagkotésre, igy bar egy par dsszebazasodik, de kézultk a né férjhez megy, a
térfi pedig feleségil veszi 6t. A magyarban eredetileg nem volt kiilon, nemmel
ellatott kifejezés a ,,fidtestvérre” és a ,Janytestvérre”, de létezik a fiatalabb
fiatestvért jeldlS des, az id6sebb fittestvért és az oldalagi idésebb férfirokont
jelols  baty, a fiatalabb lanytestvért jelolé hidg és az idGsebb lanytestvért
(valamint masodlagosan a néi apolot és az apacat) jelold ndvér, melyek mind
kizarélag birtokos személyjelekkel hasznalatosak. A festwér sz6 viszonylag
kés6én alakult ki, el6szor 1650-ben dokumentaltak, ahol is eredetileg
,vérrokont” jelentett (Id. ,test-vér”), és csak kés6bb szakilt le a barmilyen
neml testvér jelentésére, ugy, hogy a nemmel ellatott kifejezések, a
Hfiutestvér” és a Janytestvér” csakis jelolt kontextusban fordultak el6. A 19.
szazad elején végbement nyelvujitas soran képezték meg a nemmel ellatott
fivér és leanyvér alakokat, de az utébbi nem valt be, manapsag pedig a £éf fivér
még mindig ,két fiatestvért” jelent, noha némiképp archaikus kicsengése
van, ugyanakkor ha ,,harom lanytestvérrél” akarunk beszélni, mint mondjuk
a Cschov-drama cimének forditasakor, akkor arra a hdrom nivér kitejezés az
egyetlen frappans lehet6ségiink. A festvérhez hasonléan az  unoka is
rendszerint valtozatlan alakd, bar a nagyobb pontossig kedvéért
hasznalhatéak a fiiunoka és leanyunoka alakok. A gyerek elméletileg nem
nélkili [ungendered], de mégis hordoz némi férfikonnotaciét a
jelentésszikités révén, hiszen ha vidéken valaki azt kérdezi, hogy Hany gyereke
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van?, konnyen lehet, hogy azt a valaszt kapja, hogy Kér gyerek és egy lany.
Hasonloképp, az 77/ mindig himnem [male|, mig a fiatal né zf4 liny.

A nemesi cimekben nincsenek nemmel ellatott szotari gyokérszavak,
mint amilyen az angolban a king és a gueen, hanem helyette a —#d utdtagot
llesztjiik a férfialakokhoz, mint példaul a Airdly-kirilynd és a  bard-barind
esetén, ami valoszindleg annak a német —in képzének az adaptacidja, ami a
Kiniginben is megvan. Kalman Laszl6 (2013) amellett érvel, hogy a ndi
foglalkozasnevek a magyarban talan az ilyen cimekbdl alakultak ki, mint
amilyen a kirdlynd is, és Kalman a sginésgnd és a takaritind szavak elsé
el6fordulasait a 19. szazadig koveti vissza, de azt feltételezi, hogy ezek még
ennél is régebbiek. *

A magyarban van néhany férfi és néi alakpar, amelyek olyan him- és
nénem latin eredetd fénévi parokbodl erednek, melyeknek nemmel ellatott
toldalékuk van, de ezek a toldalékok a magyarban nem produktivak, és ezért
ezek a szavak kulon szétari f6névi alakoknak szamitanak. Ilyenek példaul a
novicins-novicia, a komikus-komika, a patronus-patrona, a medikus-medika, vagy a
doktorandusz-doktoranda, bar az utdébbi par ndi tagja csak djabban kezdett
elterjedni, tovabba a medika gyakran fordul elé sztereotip szexista
szokapcsolatban, mint példaul esinos kis medika. Gender-aszimmetria van a
lekicsinyl$ hisztérika szoban is, aminek nincsen férfi *husztérikus megteleldie,
mikoézben a rangos akadémikus megnevezésnek meg nbi Fakademika
megfelelSje nincs. Ezek a latin eredetd szavak kell6képp idegen hangzasiak a
magyarban ahhoz, hogy a kovetkezé vice alapjaul szolgalhassanak: — M7 a
kiilinbség a patikus és a medikus kiZott? — A patikus nem csindlja ngyanagt a
patikdval, mint a medikus a medikdval. Van néhany angol eredet(i szopar is, mint
amilyen a steward-stewardess (amit néha sgrevardesinek irnak), melyek kozil a
par néi tagjat jéval gyakrabban hasznaljak, és rendszerint gender-specifikus
szokapcsolatokban, mint példaul esinos volt a sytevardesz, kisasszony.

Mint arrdl mar szé esett, a férfi szotari f6neveknek két referald
funkciéjuk is van, azaz vonatkozhatnak kizardlag férfiakra, de allhatnak
altalanos jelentésben is, és ez utobbi szerepre csakis a férfialakok képesek. A
személyt jelolé fénevek, a foglalkozasneveket leszamitva, legtObbszor
nemsemlegesek, bar, mint azt nemsokara kifejtem, mindig kisebb-nagyobb
»férfi’konnotaciojuk is van: ilyen példaul a zami, a polgdr, a jelilt, vagy a
ldtogatd. Ha a nemi kilonbség fontossa valik, mint mondjuk példaul szobatars
keresésekor, akkor a hirdetésben azt olvashatjuk: liny szobatirsat keresiink. A

4+ A magyarban a kirdlynd sonak még az a kiilonlegessége is van, bogy noba ag wuralkodst jelents,
mikdZben a kirdlyné ‘a kirdly bitvese,” de az elsd alig létezik a nyelvhasgndlatban, mivel azg uralkods
kiralyndket, az Anjon-hazi Mdriat és a Habsburg Mdria Teréziat kortirsai latinul Rex Hungariae-nefk,
kirdlynak nevegték.



TANULMANYOK

bardt és a bardtnd azon kevés személyt jelold f6név kozé tartozik, melyek nem
foglalkozasnevek, de van gyakran hasznalatos néi valtozatuk is. Ez a szépar
komoly, nemmel kapcsolatos kommunikaciés problémakat rejt magaban,
hiszen egy férfi nem mutathatja be nénemd baratjat ugy, hogy ¢ a bardtnim,
anélkil, hogy a hallgatésag ne feltételezné, hogy a kapcsolatuk szerelmi,
erotikus jellegi. Ezért a férfi, hogy eloszlassa a szoban kodolt
kétértelmiséget, a hivatkozott személy néi neméhez elvileg nem passzolo
alakot kell hasznaljon, a pszeudo-altalanos jelentést himnemd bardtot, és
valami olyasmit mondania, hogy ez it egy jobaritom | fkedves bardtom,
raadasként hozzaadva egy melléknévi kvalifikatort.

A tarsadalmi vagy rejtett nem a lexikai nemnek egy nem-nyelvi
(grammatikai eszk6zokben nem elkilonilt) alkategériaja, ahol is azokat a
személyt jelolé féneveket, melyek nyelvi szempontbol nem nélkiiliek,
férfiként vagy ndéként értelmeziink bizonyos torténeti és sztereotipizalt
kulturalis és tarsadalmi el6feltevések alapjan, mely el6feltevések a néknek és
férfiaknak a tarsadalomban betdltott szerepérdl szolnak. Néhany szotari
egység, mint példaul az angolban a president [elnGk] vagy a nurse
[4pold/névér|, nagyon merev ebbdl a szempontbol, mig masok, mint a doctor
[orvos] vagy a feacher [tanar] viszonylag gyorsan nemsemlegesebbé valtak
(Motschenbacher 2010:87). Noha Magyarorszagon az orvosoknak majdnem
a fele n6, a nem nélkili orwos és doktor szavak élveznek elényt mind jeldletlen
kontextusban, mind pedig, ironikus médon, olyan szévegkornyezetben, ahol
a kontextust tuldeterminaltnak érzékeljik, mint példaul azokban az
esetekben, melyekre nemsokara kitérek. A rangos specialistdkat jel6lé
foglalkozasneveknek, mint amilyen példaul az onkologus, rendszerint
nincsen ndi parjuk, bar az interneten talaltam példat az onkoldgus assgonyra
(gy, kiulonirassal), de ez egy franciabdl forditott cikk volt, ami Michele
Delaunay politikustdl szolt. A sebészasszony kifejezés szintén forditas, Alain
Thiery La chirurgienne regényének ciméé. De épp nemrégiben hallottam a
ndgydgyasz, asszony kifejezést egy csak magyarul beszélé né szajabol, amikor
dicséréen hivatkozott egy konkrét szakorvosra, de az engem sebésznd miititt a
baleset utan kifejezést is, olyan helyzetben, amikor a konkrét személy nem
keriilt megnevezésre.

A torok nyelv kapesan mutatta ki Braun (1997:190-192, 2001), hogy
a beszél6k nemcsak azokat a kifejezéseket tekintik elsépré tobbséggel
térfineminek, amelyek torténetileg a férfiak tertiletéhez tartoztak. Az olyan
kifejezésekrdl is, mint az wfazd, a sgemély és a valaki, a hallgatésig 68-78
szazaléka azt feltételezi, hogy férfiakra vonatkoznak. Hasonlé eredményre
jutott Engelberg (2002:122) is a finn nyelv altalanos jelentést kifejezéseinek
térfi konnotaciéi kapcesan. Egy magyar nyelvl tanulmanyban Téth (2005)
szintén azt talalta, hogy 70 szazalékat az olyan semleges kifejezéseknek, mint
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pdciens, nézd, vendég, a beszélok férfineminek érzékelik, de a szazalékos arany
attol fiigeben valtozik, hogy milyen nemd a megkérdezett fél: a férfiak 87
szazaléka, a n6knek pedig 64 szazaléka érzékelte igy. Hasonloé eredménnyel
zarult szamtalan tovabbi gender-asszociacios felmérés, amiket a tarsadalmi
szerepekre és foglalkozasokra vonatkozoé kifejezések korében folytattak,
nyelvtani nemmel bir6 és azt nem ismer6 nyelvek korében egyarant (példaul
Hellinger 1990: 105-115, Heise 2000, Irmen & Kurovskaja 2010, Hellinger &
Bussmann 2002:10). Mig a személyt jel6l6 semleges fénevekkel tarsitott férfi
konnotaciokrél néhany esetben elmondhat6, hogy azt tikrozik, hogy a
referenciacsoportokban  eredetileg  férfiak ~ dominaltak, ezeknek a
konnotacidknak a makacs fennmaradasa csakis azzal magyarazhato, hogy a
térfi nemet azonositjadk az emberiség egészével, és ennek megfeleléen a
tarsalgas soran szoba kertil6 emberekrdl, allatokrol, s6t, még a plissallatokrol
is azt feltételezik, hogy himnemuek, egészen addig, amig nincsen egyértelmi
jele az ellenkez&jének. Kennyson és Trofe (2003) azt feltételezik, hogy egy
adott sz6 gender-sztereotipidjanak ereje valdszintleg a széval tarsitott szotari
informaciok részeként reprezentalddik a nyelvhasznalé memoriajaban, egytitt
a kiejtésével és a jelentésével. Mivel a nyelvek kozott nincs jelentds
statisztikai kilonbség abbdl a szempontbdl, hogy mennyire hajlamosak
gender-asszociacidkat kotni szétari elemekhez, ezért valdszinG, hogy a
beszél6k nemmel ellatott mentalis szotarai, legyen sz6 nyelvtani nemmel biré
nyelveknek vagy az azt nem ismer6 nyelveknek a beszél6irdl, 1ényegében
ugyanolyan mértékli férfik6zpontisagot mutatnak, azzal a kitétellel, hogy a
csak szotari nemet ismerd nyelveknek a rejtettebb gender-konnotaciéi sokkal
alattomosabban tudnak miikédni.”

A himnem altalanos jelentést szavak atfogdébb problematikajahoz
kapcsolddik a személy-mivolt tulajdonitasakor megtigyelheté férfikézpontda,
a-férfi-a-norma tipusu elSitéleteknek a problematikaja, amit Hellinger és
Bierbach (1993:3) a MAN (,,ember, férfi”) sz6 nagybetls irasmodjaval
érzékeltet, és aminek nyoman én itt a magyar megfelel6jét, az EMBER-t
fogom hasznalni (v6. [Braun 1997] a finn nyelvrdl). A magyar az EMBER
szotari  fénevet pszeudo-dltalanos  jelentéstiként hasznalja, aminek

5 Az altalanos jelentésd fénevek mindent athat6 férfi-konnotacidjara a kovetkezo torténet a
legjobb példa, mely az 1970-es évek 6ta viccként és talalos kérdésként kozszajon forog: Egy
Jérfi és a fia balesetet szenvedtek, és a férfi azonnal meghall, de a fia tilélte. Beviszik a firit kdrhazba, de a
sebész, amikor belép a siirgdsségi részlegre, és egy pillantdst vet rd, azt mondja: ,,Nem operdlhatom meg et
a fuit, mert & a fiam.” A tény, hogy az emberek zavarba jonnek a torténettdl, és olyan
magyarazatokkal jonnek, miszerint a sebész pap lehetett, vagy hogy a fianak két meleg férfi
volt az apja, j6l mutatja, hogy a kognitfv keretik nem engedi meg, hogy egy né, azaz a fia
anyja lehessen a sebész. Noha a vicc eredeti nyelve az angol, de ugyanilyen jol mikédik a
nyelvtani nemet ismeré franciaban is, a docteur vagy a médecin altalanos jelentési himnema
szavakkal, vagy a magyarban az orvossal, sebészszel, miitissel.
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ugyanakkor erés gender-toltete is van. Idénként nyiltan lesziikiil a jelentése a
férfinemre, maskor viszont emberi prototipust jelol, és az utdbbi esetben
legtobbszor sajatos szokapcsolatbeli megkotésekkel jar egyttt: neandervilgyi
ember,  dsember,  dtlagember, emberi  test  és  emberré  wvalds. Az ember a
foglalkozasnevek egyik tagjaként is hasznalatos: zigletember (ami mellé ma mar
telsorakozott az iigletasszony), tudomdnyos ember. Mig példaul a szakember
kifejezés elvileg mindkét nemre vonatkozhat, ha rakeresiink a Google-ban a
kifejezésre, akkor az Osszes képi taldlat férfiakat ad ki, a szOveges taldlatok
esetén pedig az elsé otven kozil egy kivételével mindegyik férfi. Mind a
pozitiv kicsengésQ nagydarab ember, mind pedig a negativ gagember csakis férfi
lehet, és szintén csakis férfiakra vonatkozhatnak az ember kilonféle
¢letszakaszai, a flatalember, az ozvegyember, az dregember; a megemberesedik pedig
azt jelenti, hogy ,.férfiva valik”, és nem azt, hogy ,,emberi lénnyé valik”. Két,
nemmel ellatott kifejezés is szarmazik az ember sz6bol. Az egyik a jambor, a jo
és az ember szavak Osszekapcsolasa révén, ami eredetileg ,,rendes embert”
jelentett, ma pedig valakit, aki ,,egyszert, gyanutlan, jéindulatd”; a masik a
némber, ami a nd és az ember szavak Osszetételébdl jott létre, és eredetileg
»felnétt nét” jelentett, de azéta némiképp archaikus kicsengést lett, és a
jelentése leszikiilt és pejorativva valt.’

A magyar ember kifejezés mélyen gyokerezé férfijellege nem fuggetlen
attol a nemzeti sztereotipiatol, melyet egy felmérés soran a megkérdezett
magyarok 13,7 szazaléka is érzett, amikor azt valaszolta, hogy egy tipikus
magyarnak bajsza van, és ezek a példak mind a nemzet azon szimbolikus
térfiasitasanak [male gendering] a részei, melynek révén a 19. szazadban a
nagy és bozontos bajusz a férfiassag és a patriotizmus jelképévé tudott valni,
ahogy a dohanyzas is, és ahol mind a bajuszviselés, mind a dohanyzas
atszelte az osztalyhatarokat, de kizarta a néket (Laakso 2005:95-97, Latferton
2008, Maxwell 2008, 2012). Ebbdl a szempontbdl megjegyzésre érdemes az a
kézmondas is, mely egyszerre hirdeti a hazaszeretetet és a férfias értékeket:
»Magyar ember bajsza, mint a magyar bika szarva, folfelé all, nem lekonyul”.

Az EMBER masik hasznalati koére azzal kapcsolatos, hogy a
magyarban két médja is van annak, hogy személytelenséget fejezzink ki,
egyrészt a harmadik személyt tobbes szammal (a3t mondjik, hogy), masrészt
az ember szoval, mint példaul az ember nem gondolnd, hogy. Az utédbbi az
EMBER grammatizalt formaja, valoszintileg eurdpai hatasra jott létre, és az

6 Osszehasonlitisképpen, a nyelvtani nemet ismer$ spanyolban is fgy mikédik az
HOMBRE, hiszen, mint azt Giorgio Perrissinotto (1983) kimutatta, a mexikoéi alkotmanybol
kivett mondatot, mely szerint Todo hombre tiene derecho de entrar en la Repriblica y salir de ella, azaz
»Minden embernek [hombre| joga van ki- és belépni a Koztarsasagba”, az adatkézl6k
hetven szazaléka gy értelmezte, hogy csakis férfiakra vonatkozik, azaz pontosan
ugyanannyi szazalékuk, mint Téth Edina (2005) magyar nyelvet vizsgalé tanulmanyaban is.
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angol hatarozatlan névmas, a one értelmében hasznalatos, mint ahogy a
német is egyszerre hasznalja a nagybetls Mannt fénévként, a kisbetls mann
szOt pedig one-ként, vagy ahogy a francidban az homme az ,,embet”, az on
pedig, ami az ,,embert” jelent latin homo-bol ered, a franciaban a ,,one”
megfelel6je. Ezzel szemben az ember etimolégiailag a finnugor ew- és —ber
szavakbol ered, ahol az el6bbi jelentése ,,n6” volt (ahogy ez ma is megvan az
eme, emse szavakban, 1d. ,fiatal koca”, és régi magyar Emese névben), az
utobbié pedig férfi”, azaz az ember eredetileg ,né-férfit” jelentett. Az
EMBER-nek mind a ,,férfi” jelentése, mind pedig az, hogy személytelenséget
tud kifejezni, valdszintleg az indoeurdpai nyelvek arealis hatasara jott létre
(Berndt & Motoki 2010).

Mivel, mint arrél mar szé volt, a magyarban a himnema szotari
fénevek altalanos jelentésti, embert jelent6 fénevekként is funkcionalhatnak,
ezért érdemes szemugyre venni azt a kevés ,,n6t” felidéz6 altalanos jelentésd
sz6t, ami van. BEzek olyan szavak, melyeknek negativ sztereotip
konnotaciéjuk van, mint amilyen példaul a /locsifecsi, pletykafészek, vagy az
alacsony presztizsi ndi foglalkozasokat jelolé szavak. Van kozottik néhany
alapszo, mint amilyen a dgjka és a drila, de a ,,n6t” felidézé altalanos jelentést
ténevek szinte mindegyike Osszetett sz6, melyeknek a masodik tagja —d,
még akkor is, ha az els6 tag 6nmagaban nem hasznalatos altalanos jelentést
fénévként, mint példaul a fednd vagy a mosini esetében, ahol nincs olyan,
hogy *fejd vagy *muosd, és ilyen a takaritond, a bedrind és a hdazvezetd[nd] is.
Létezik még a hasznalatbol kikopott fehérnép ,,n6nema ember” és a fehéreseléd
,»101 szolga” jelentésben, bar ez utdbbi esetében a eseléd, ami eredetileg nem
nélkili volt, ma mar 6nmagaban is ,,n6” a konnotacioja.

Manapsag el6fordul, hogy aprohirdetésekben, azért, hogy elkeriiljék
az alacsony presztizst foglalkozasok nénemusitését, zigemi takaritst keresnek,
vagy teljességgel kiiktatjak a fénevet azzal, hogy azt irjak, zakaritii dllist
kindlunk, vagy még tetjengbsebben fisztasdgért felelds munkatdrsat keresiink,
esetleg  keresiink  takarits  munkaerd  munkatdrsakat. Ugyanakkor kulfoldi
szallodai takarité munkakra mindig szobalinyt keresnek, ha pedig kifejezetten
térfit akarnak, akkor férfi takaritd dllist hirdetnek, és a férfi, aki ilyen allast
keres, tugy hirdeti magat, mint aki Zakaritéember. Az aprohirdetések
korilményes konstrukcioi ellenére az altalanos jelentés ndéi sz6 itt a
takaritind, ami viszont felveti a kérdést, hogy vajon van-e fakaritiférfic A
valasz az, hogy csakis akkor, ha kilonirjuk, azaz zakaritd férfilként, ami nem
foglalkozasnevet jelol, hanem ,férfit, aki takarit”. Egy cikkben is ebben a
jelentésben szerepelt a kifejezes. A cikk egy amerikai egyetemi kutatasra
hivatkozott, ami azt vizsgalta, hogy a férfiak, akik takaritanak, tobb szexre
szamithatnak a kevésbé stresszes feleségiiktol, és a cikket egy joképu, kicsit
talan sztereotipikusan homoszexualisnak is latszé férfi képével illusztraltak,
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aki a kezében tartott rézsaszini dezodoros flakonbdl éppen kinyom egy
kevés folyadékot (,,A takarit6 férfiak teljesebb szexualis életre szamithatnak”,
Fokusbananohozzatérés 2014.05.17.).

A ndvér vagy az dapolond megfelelSjeként egy férfire mondhatjuk azt,
hogy dpold vagy férfi apold, de azt mar nem, hogy dpold férfi, mert az mar olyan
térfit jelentene, aki apol. Ugyanerre hajaznak a férfi apoléra vonatkozé
,whumoros” gender-jelolések is, a bajszos novér vagy a Peti nivér. Az 6vond
parjaként nem létezik az *dvd[férfi] vagy az *dviember, és az dvibdesi is félig-
meddig bizalmas kifejezésként fogadhaté el inkabb. Mindkét nembelieket
lehet jelolni a joval elegansabb dvdpedagigns széval, bar a kifejezést egyes
szamban sokkal gyakrabban hasznaljak férfiakra, mint ndkre, tébbes
szamban pedig a foglalkozas egészére utalnak vele. Az idegen nyelvbdl
kolesonzott altalanos jelentést nét jelolé fénévre, a bébisgitterre ugyanakkor
van ,,semleges” terminus, a gyermekfeliigyeld.

A magyar nyelvnek lényegében ugyanolyan tipusu szoétarbeli hézagai
és szokapcesolatbeli megkotései vannak, mint mas nyelveknek. Tgy példaul a
kinnyii ndfeske] inkabb laza erkolesi, mintsem sulyat tekintve konnyd, és
nincsen neki megfelelé *&innyi férfi, ugyanakkor ha a #isgrességes sz6t a nére
értjiik, akkor az az illet6 erkdleseire vonatkozik, mig ha férfire, akkor inkabb
arra, hogy hogyan intézi az tzleti tgyeit. Hasonloképp, a nyilvinos kifejezés
né esetében azt jelenti, hogy az illeté prostitualt, mig férfi esetén azt, hogy
kozhivatala van (ami tokéletesen megegyezik azzal, ahogy mondjuk a
nyelvtani nemet nem ismerd torok nyelv hasznalja, csakis nékre értve, a
»szerény, szizies, tiszteletreméltd” jelentésG mamesin szot, vagy ahogy a
spanyol a mujer ligera, mujer priblica és hombre priblico kifejezéseket). Ide tartozik
a karrierista kifejezés is, ami nére értve negativ kicsengésd, mig férfira értve
pozitiv, ami jol latszik példaul a férfiak nem szeretik a karrierista niket kontra
Jjobban bejon a niknek a karrierista férfi mondatokban. Hasonloképp, ahogy sok
mas nyelvben is, igy a magyarban sincs férfi megfeleléje a dolgozd ninek, néi
megfelelSje pedig a esalidapinak, és mig az dzvegy sz6 a nem szempontjabol
jeloletlen, addig a szalmadzvegy csakis férfi lehet, a vigizvegy pedig né, tovabba
csakis né lehet valakinek az dzvegye. Kegyes (2004), aki azt targyalta, hogy a
gender-sztereotipiak hogyan er6sédnek fel formalis szokapcsolatokban,
vizsgalta a sgdke nd és a s3ike asszomy szokapcesolatok  kilonbségének
fontossagat is az irodalomban, mig a szdke férfi szOkapcsolat sztereotipiaként
nem értelmezhetd, csak ugy, mint jelzés szerkezet. Hozzatenném, hogy a
sz0%ke nd egyben a sz6ke nés viccek székéje is, mig a szdke asszony inkabb a
folklér hagyomanyban jelentés figura, mint példaul a van egy s3oke asszony,
Jfebér, mint a rigsa | Annak az assionynak baldlos a csikja nétaban, vagy Petofi
Sandor egy versében, ahol a sgdke asszony fehér, mint a hattyd, de a sorsa
fekete, mint a hollé.



TNTeF (2014) 4.1

A magyar szolasok és kézmondasok is hasonléan muikoédnek mas
eurépai  nyelvekhez, de érdekes wvariaciokkal. A magyarban az egyik
leggyakoribb szdlas az azt se tudtam, fiii vagyok-e vagy liny, ami azt fejezi ki,
hogy valaki teljes mértékben Gssze volt zavarodva, és ez a kifejezés jol
mutatja a mélyen gyokerez6 nyelvi és kulturalis nemi kettésséget [gendered
binary]. A magyar k6zmondasok és szolasok altalaban véve ujra, meg djra a
néknek azon férfiszempontu negativ megitélését zsolozsmazzak, mely mas
eur6épai nyelvekben is bevett. Ez a férfiszempont joval gyakoribb a
kézmondasokban, mint a néi perspektiva: Higgy ag assgonynépnek, mint ag
aprilisi idgjardsnak; 1 énliny az 653y Hosszii baj, rovid észy A ndnek hallgass a neve;
Linatk, asszonynak hinni nem lebet; Koszionjetek lndak, én is asszony vagyok; Egy lid,
ket asszony egésy vasdar, Hdrom asszony egy vasar (Paczolay 1991, Kegyes 2004).
Pozitiv kézmondasok a ndékrdél inkabb a haziasszonysag és az anyasag
kapcsan vannak: Egy anya el tud tartan 153 gyermeket, de tiz gyermek nem tud
eltartani egy anyat, jo asszony a hazgnak a korondja (de nem jo foly a haz dolga, hol
asszon visel gatydt/ hol asszony sir a haznal (Margalits 1897).

Nagy fontossaggal birnak azok a kézmondasok, melyek kilonféle
variaciokban arrél szélnak, hogy a néket veréssel kell megszeliditeni, mint
példaul A péng szamolva/ olvasva, az asszony verve jo; A did tirve, az asszony verve jo;
Didfanak, szamdrnak, asszonyembernek verve veszik hasgnat, és amik kozhelynek
szamitanak az eurdpai folklorban is (Vasvari 2005). Nyelvészeti szempontbol
kilon figyelmet érdemelnek azok a szoélasok, melyek mindig szexualis
tartalmuak, és amelyek alanyanak a neme nem magatdl értet6ds, de mégis
csakis nékre vonatkozhatnak, mint példaul a viszkes a talpa, ami annyit tesz,
hogy a né készen all a szeretkezésre (és amit ennél nyiltabban fejez ki a
viszket a puncija/ picsdja, vagy az eltort a kisbigre, ami annyit tesz, hogy a lany
elvesztette a sziizességét). A magyarban, az indoeurépai folklor hatasara, a
fak néi szimbolumok, és ezért a kovetkez$ kifejezések mind szexualis
egyuttlétre utalnak: megmdszni a nét; nem jo a fara hamar felhdgni; hat volt nagy
Jfavdgds; Janos fit vdg 1j fakat hasogatni; 0ld dgra hajtogami (Bernath 53).

Gazdag készlet alakult ki a huszadik szazad folyaman a férfi
jelolésére szolgalé humoros vagy lekicsinylé kifejezésekbdl is. Ezek
komolytalankodok és jatékos hangulatiak, ugyanakkor soha nem
kategorizaljak a férfiakat a nemi erkélesiik vagy az életkoruk alapjan: ilyen az
alak, ember, koma, pacik, pasas/ pasi, pali, muki, ipse, krapek, tag, iirge, figura, kan,
mnkso, fickd, manus, hapek, ar, foszer, fazon, csoka, csikd, hap[sji, srdc, pofa, szemiély,
illetd, mandro, faszi. Ezzel ellentétben a nékre vonatkozo kifejezések
kifejezetten a nék életkorat, csaladi allapotat, tarsadalmi helyzetét és/vagy
nemiségét veszik célba: ilyen a kzshilgy, fiatalassgony, menyecske, kardos menyecske
(,,£6n6k6skdds,  parancsolgatd nd”), szépasszony  (,szexualisan  kivanatos
feln6tt/ férjezett n6™), halgyemény (,,fiatal né, aki urinének mutatja magat, de
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valojaban egy szajha”) és még sok mas, koztik olyanok is, amik nagyon
sértéek, mint példaul a két libon jird takaritigép vagy a mosogatirongy. A
»prostitualtat” jelentS kurva, és lekicsinyl6-kicsinyit6 valtozatal, a kurvine és a
kis kurva altalanos jelentést néi fénevek, ezért a férfiprostitualt csakis kan
kurva (vagy esetleg himringyd) lehet, vagy, ha homoszexualis, akkor &desig kan
kurva. Az itt emlitett, a szoétarbeli hézagokra és szokapcsolatbeli
megkotésekre felsorakoztatott példak mindegyike azt mutatja, hogy az
embereket milyen médon kategorizaljak, illetve annak mddjait, ahogyan a
nemmel ellatas és a diszkriminacié végbemegy a nemmel felruhazas nyoman
el6allo szotari cimkézés révén.

A foglalkozasnevek nénemiisitése és a nénemiisités politikaja (és
annak elutasitasa)

A lexikai nem csakis korlatozottan fejezhetd ki a derivaciés morfoldgia vagy
a szOOsszetétel altal, és ez kiulonosen igy van a ndkre referdld
foglalkozasnevek 1étrehozasakor, bar az folyamatosan valtozik, hogy a jelolt
néi széalakok mennyire produktivak, akar a szovjet hatalomatvétel utani,
akar az 1989 utani piacgazdasagra val6 attérés korszakat nézzik. Mivel a
magyarban a pszeudo-altalanos jelentésd szavak ¢és a férfi lexémak
megegyeznek, normalesetben nincs sziikség arra, hogy a férfiakat kilon
kifejezéssel is jeloljik, és nincsenek erre képzék sem, csak alkalmi
szo0sszetételek az  —emberrel és a —férfivel, ritkabban a —bdesival (1d.
takaritoember, tanitobdesi), melyek elsésorban a nénemd altalanos jelentést
szavak férfi szbalakjainak a létrehozasara szolgalnak, de el6fordulnak néhany
rangos foglalkozas kapcsan is, mint amilyen az dllamférfi, aminek viszont
nincsen néi viltozata.” Osszehasonlitisként érdemes szemiigyre venni
ugyanezt a problémat a franciaban, ahol a chancelier a himnema éltalanos
jelentést sz6, de még a jobboldali Le Figaro sem tudta nem észrevenni a
kovetkezé mondat abszurditasat: Le chancelier allemand est descendu de avion et
en taillenr vert en escarpins roses et le President Chirac s'est incliné pour baise-main, azaz
»a kancellar [himnem]| z6ld kosztimben és rozsaszin tGsarkiban szallt le
[himnem] a géprdl, és Chirac elndk lehajolt, hogy kezet csokoljon neki”.

A szotari fénevek nemmel ellatisa [gendering] alapjaban véve
aszimmetrikus médon zajlik, tekintve, hogy nincsenek produktiv himnemit
[male] végzidések. Ami a néi szdOsszetételeket illeti, harom szoéalak is van,

7 Vegytk észre, hogy Angela Merkel nem lehet dllamférfi, legfeljebb talan dllamasszony, bar
amikor Bartus Laszl6 (2013) Gjsairé meg akart dicsérni 6t egyik cikkében, akkor d@llamférfinak
hivta, idéz6jelek kozott: Angela Merkel, aki egy izig-vérig ,,dllamférfi”, aki mindig hitelesen utasitotta
el a ndcizmust, itélte el a holokansztot.
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ami a #d f6névbdl ered. Ilyen a végzédésszert [suffixoid], egy szo0sszetétel
utotagjaként hasznalatos —nd, ami, elvben, abszolut referenciaként mikodik,
mint az orvosné/ doktorné, tanirné szavakban, ellentétben a —nével, ami
végzbdésként rokoni kapcesolatot jelez, mint példaul a Kovdesné esetében, mely
szbalakot a névviselési szokasoknak szemtelt részben fogom majd targyalni.
Tovabba ilyen szoéalak a #d7 is, amit 6nalldé szoként a fénév elé helyeznek,
mint példaul a #di vaddsz, ndi esgtergilyos esetén, és amit féleg olyan
foglalkozasnevekben hasznalnak, ahol a nék ritkak, ezért példaul az
*esztergalyosnd széalak nem lenne lehetséges. A doktor lexéma zavaré modon
mindegyik lehet6séggel eljatszik, ezért mig a doktornd olyan orvost jelol, aki
n6, addig a nddoktor férfi is lehet, olyan, aki négyogyasz, mig az illeté
kollégandjét ndfi] ndgydgyasznak hiviak. Raadasul a -wdvel létrehozott
sz60sszetétel itt nem tekinthet6 produktivnak, mivel, mint azt fentebb
lattuk, mig a -#dt sok, nem rangos foglalkozashoz kifejezetten hozza kell
adni, még akkor is, ha az adott foglalkozasnévnek nincsen férfi szdalakja.
Néhany széhoz pedig abszolat referenciaként adjak hozza, mig mas
szavakkal mar nagyon is jelolt vagy ,,tdl politikus” szoéalakot hoz létre (pl.
Zrond). Megint masokkal kifejezetten bizarr hangzast nyer (pl. &d/tdnd), és sok
masikkal pedig teljességgel lehetetlen hasznalni (pl. *fo/mdcsnd).

Hogy még tovabb bonyolitsam a nemmel ellatott szo6sszetételek
kérdését, vannak olyan szavak, melyekhez nem a —ndt, hanem az assgonyt
adjak hozza, és kilonosen {gy van ez a rangos foglalkozasok esetén és a
kozvetlen megszolitasokban (Id. professgor asszony), de idénként hasznaljak
arra is, hogy {gy javitsanak egy-egy alacsonyabb rangu pozicié hangzasan,
vagy hogy idésebb néknek igy adjanak tiszteletet (Id. fakariti asszony a
takaritond helyett), és altalaban véve hasznaljak az idés nék tiszteletteljes
leirasara  (Id.  parasztasszomy), vagy olyan foglalkozasokban, melyeket
torténetileg csakis idGsebb férjezett nék tolthettek be (babaasszony). Ebben a
kontextusban érdemes Osszevetni a sgukdcsnd sztenderd szoéalakot is az Gjabb
és a visel6jének presztizst kolesonzé séf assgony kifejezéssel — ez utodbbit
egyel6re még kilon kell irni. Létezik még a hilgy, mellyel alkalomszertien a —
ndt helyettesitik, mint példaul a renddr holgy kifejezés esetén, ami a denotativ
renddmd helyett all, vagy ott van az zgyintézhilgy, ahol is a holgyet a feministak,
az angol megfelel6jéhez hasonléan, finoman lekezelé elSkeléskodésnek
tartjak (Cameron 1995:46, Lorand 2005, Dede 2005, Kegyesné 2007).
Néhany alacsonyabb presztizst foglalkozas a —/iny utétagot hasznalja, mint
példaul a fraktoroskiny, [kilszolgdloliny, utcaliny szavakban. A ma mar
idejétmultnak szamitd kisasszomyt, ahogy a gépirdkisasszony, tanitokisasszony és
postdskisasszony szavakban szerepel, azokban a foglalkozasokban hasznaljak,
ahol a n6k el6sz6r munkat vallaltak a szexmunka és a haztartasi munkak
korén kivil.
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Néhany foglalkozasnév, de semmi esetre sem az Osszes, egyre inkabb
megengedi a néi szoéalakokat, de ezek végsé soron mindig morfoldgiailag
jeloltek, azért, hogy kiemeljék az adott szodalak mondatbeli szerepét,
mikozben tovabbra is a pszeudo-himnem alakok hasznalatosak az altalanos
jelentés kiemelésére. Ezeket a n6i foglalkozasneveket lényegében egyesével
kell megtanulni, és a nyelvi elfogadhatésaguk mértéke gyakran az adott
kontextusnak, valamint az adott beszél6k6zosségnek a fuggvénye (ehhez lasd
az /0 lentebb targyalt esetét). A foglalkozasnevek nénemdisitésének
bonyolultsagat jol szemlélteti az alabbi hirdetés szévege, melyben Németh
Aniké divattervez6 hét néi foglalkozast sorol fel, hogy igy hangsulyozza,
hogy 6 mindenféle nék szamara tervez ruhakat, azaz business women,
traktorosldnyok,  titkdrnik, —brikerndk, orvosok, orszdaggyilési - képviselik,  és
Magyarorszdg elsd minisgterelnokasszonya szamara is. Ebben az invencidzus
listaban, melynek célja, hogy minél tébbféle nét szerepeltessen, két
sz60sszetétel is van a leggyakoribb és ezért jeloletlen —#d szocskaval, egy a —
ldnnyal, amit csakis a komolytalan fraktoroskinyra utalva szoktak hasznélni, egy
pedig az assgonnyal, ami a rangos foglalkozasokkal, jelen esetben a nem létez6
n6i miniszterelnokkel, kapcsolatban hasznalatos megtisztel6 néi szoéalak. A
harom —ndre végz6d6 denotativ szdalak kozil a fitkdrndt kotelezb6en ndinek
kell jelolni, igy kilonboztetve meg az allami tisztséget jelentd #zkdrtdl, ahol is
egy tarsadalmi nembeli valtas torténik meg, és ahol a jeloletlen szoéalakot
szokas hasznalni az allami tisztség néi visel6jére is; a brdkernd pedig azért
nénemdsitett, mivel ez egy olyannyira szokatlan foglalkozas egy n6 szamara,
hogy ha nem lenne kiilon néiként megjelolve, akkor még egy néket felsorold
lista kbzepén is férfiakra vonatkozoként értenék félre. Marad két jeloletlen
szbalakunk, az orvos és a képviseld, melyek mindegyike elvben jeldlt szoalakka
teheté a —nd utdtaggal, ahogy azt gyakran meg is teszik, de ebben a csak
n6kbdl allo listaban nincs ,,sztikség” a jeloltté tételitkre, és a magyar olvasé
tulajdonképpen bizarrnak is talalna egy listat, melynek minden egyes eleme
nyelvileg n6nemdsitett.

Fontos hangsulyozni, hogy a foglalkozasnevek nemmel ellatasanak
ugyanezen problémaja kevésbé szisztematikusan jelen van a nyelvtani
nemmel biré nyelvekben is. Vegyilk példaul azt a fécimet, mely 1983-ban
jelent meg egy olasz ujsagban egy ndérél, akit épp akkor valasztottak
polgarmesterré, és vegyiik észre a nyelvtani zlrzavart (Sabatini 1985): Elda
Pucci, medico 51 anni, fanfaniana, la candidata DC a sindaco, azaz ,,Elda Pucci, 51
éves orvos, Fanfani kovetdje [nénemben|, a kereszténydemokratik jeloltje
[n6nemben] lett a polgarmester [himnemben]”. Hasonléképp, amikor 2011-
ben Franciaorszagban meghalt a hires Dominique Desanti, a
sajtonekrologok bajban voltak, hogy hogyan is soroljak fel a foglalkozasait. A
Wikipédia (fr.wikipedia.org) azt irta r6la: wnme ecrivaine francaise, journaliste,
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historienne, biographe et romanciere, resistante, antenr (francia irénd, wjsagiro,
torténésznd, életrajz- és regényirond, néi ellenalld, szerz6”), azaz hat ndi
szbalakot, egy semlegeset (journaliste) és egy himnemat (autenr) hasznalt, mig a
Radio France igy irta le &t: resistante et communiste, historienne, journaliste et ecrivain
[n61 ellenalls, kommunista, torténésznd, ujsagironéd és ird|, azaz két ndéi
szoalakkal (resistante, historienne), két semlegessel (journaliste, communiste) és a
himnemd éerivain (,,ir6”) alakkal. Végezetil pedig azt, hogy gyakran milyen
lassu vagy nem létez§ is a valtozas, nézzik meg Regina Jones példdjan, aki az
els6é néi rabbi volt (és akirdl a nemrégiben Grod Diana rendezte Regina cimi
film is sz0l), aki az 1930-as évek végén megalkotta magara a Fraulein Rabbiner
(kb. ,,rabbi kisasszony”) kifejezést, mivel a néi szoéalak, a Frau Rabbinerin mar
foglalt volt, és rabbi feleségét jelentette. TObb mint hetven évvel késébb a
baloldali francia lap a Libération Ggy irt Delphine Horvilleur-rél, mint aki #ze
des deux seules rabbins en France, azaz ,egyike a mind6ssze két [nénem]
rabbinak [himnem] Franciaorszagban”, és késébb femme rabbin-ként, azaz
,»101 rabbiként” utalt ra (Lévy-Willard 2013).

Noha egy foglalkozasnév nénemdisitésének bevett moddja a —nd
utétag hasznalata, mint ahogy az eladind vagy a titkdirnd esetében is, mihelyt
elérkeziink a  statuszt jelenté foglalkozasokhoz, maris bonyodalmak
tamadnak. Igy példaul a fandr olyan foglalkozas, amit j6 ideje mindkét
nembeliek Uznek, ezért a tandrnd feltehetéen denotativ. De ha wvalaki
megkérdezi télem, mi a foglalkozasom, és én azt valaszolom, hogy fandrmd,
akkor az illeté azt feltételezné, hogy kozépiskolaban tanitok. Egyetemi
oktatoként csakis azt valaszolhatom: egyetemsi tandr vagyok. Vagy hivhatnak
engem professzomak is, de ebben az esetben, mint arrél egy volt hallgatém
beszamolt nekem, akarhanyszor csak megemlitette az & New York-i
professzorat, a hallgatdsaga minden esetben azt gondolta, hogy férfirdl beszél.
A diakok, ha megszoélitanak, fandrninek hivnak, de formalisabb helyzetekben
professgor asszonynak (ugyanerrdél a problémardl a lengyelben, ami nyelvileg
tobzédik a nemekben, lasd [Koniuszaniec & Blaszkowska 2003:168] és
[Bokale 2013:19], az oroszhoz és bolgarhoz pedig, ahol a foglalkozasnevek
nemmel ellaitisa nem nyelvi, hanem hatalmi és presztizskérdés, lasd
(Boyadzhieva 2013: 11); és lasd a franciaban, ahol csak femme professenr , azaz
,n6’[i] professzor’ lehetek ).

A magyarban az #7 n6i szoéalakjai féleg szimbolikus értelemben
problémasak. Jol szemléltetik a nénemdsités politikajat és az annak vald
ellenallast a foglalkozasnevekben. Elvben barmelyik hasznalhaté az Zrind,
ndirs, ndi ird, o kifejezések kozil, és mindezeket a kifejezéseket mar
valamikor a mult szazadban is hasznaltak. Nemrégiben Lovas Nagy Anna
feminista {r6 és aktivista egy interjiban ugy hivatkozott magara, mint aki
egyszetre /rond és ndi sgeryd, mig egy masik feminista {r6, Kiss Noémi gy
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nevezte meg magat, mint aki 7#d, két gyermek anynkdja hirdetésekben az
Tkeranya (2011) cim@ konyvéhez (példaul a Magvetd 2011. Okt. 21 Facebook
oldalan,). Az, hogy ilyen tdlkinalat van a szévaltozatokbol, és hogy a 7d7 erés
jeloltséget implikal, és ennek révén potencialisan komolytalansagot is (vO. #di
pilota, azaz kb. ,,nd, aki [véletlenil épp] pilota”), tovabba a tény, hogy Kiss
Noémi szandékoltan a nem nélkili #dként nevezte meg magat, azt mutatja,
hogy ezek a szbéalakok még nagyon bizonytalanok. Hogy még tovabb
bonyolitsam a dolgokat, a £d/fsre ugyanakkor nem 1étezik a ndkiltd vagy a ndi
kiltd, és a koltind még az irindnél is bizarrabbul és potencialisan lekezel6bben
hangzik. Radics Viktoria, egyike azon iroknak és kritikusoknak, akik ennek a
kérdésnek kilon figyelmet szenteltek, egy 2007-es meggy6z6 kritikajaban,
melyet Lovas Ildiké (2007) konyvérdl irt, azokra a témakra is reflektal,
melyekrol csakis nék irnak, és a ndirst és az irondt ugyanabban a mondatban
szembehelyezi egymassal, mondvan: ,,csak a férfiak el szoktak felejteni,
hogyan kertll a tytk az asztalra. N6ir6 ezt is tudja, {roné pedig abrazolja.
Szivestil belestil!”

Ugyanez a probléma koszon vissza Borgos Anna és Szilagyi Judit
nemrégiben megjelent munkdjanak cimében, a Ndidk és irdndkben.
Megkérdeztem Borgos Annat, hogy mi lenne a jelentésége ennck a
cimvalasztasnak. Hosszan idézem valaszat, mivel azt gondolom, hogy
nagyon jol illusztralja azt, hogy a ,,nem nélkili” magyar nyelvben legalabb
annyira problémas a lexikai nem, mint amennyire példanak okaért a nyelvi
nemet jOl ismeré franciaban, melynek van nemsemleges szava az 7rdra, az
éerivain, de ahol az etimoldgiailag nem indokolt n6i éerivaine épp most kezd
elterjedni, és ahol a kontinentalis franciaban csakis a himnema auteur sz6
megengedett a sgerzdre, mikozben Kanadaban mar j6 harminc éve az
etimolégiailag nem indokolt antenre-t hasznaljak. Ime Anna atgondolt vélasza
arra, mi is lenne a kilonbség a ndird és az frind kozt:

Nem egyszerti a kérdés. A cimhez Osvat Erné egy korai kritikajanak egyik
mondata adta az Otletet, ez igy szol: ,,Milyen kellemetlen sz6 ez: néir6 és
milyen, ismeretlentl is bajos valaki egy irénd!” Eszerint a ,,néird”
elsGsorban ird, akinél az irésag ,hattérbe szoritja” a ndiséget, az ,,ir6ns”
esetében pedig hangstulyos a nemi jelleg, de valami bajosan dilettans
mellékzongével. Viszont ha nem olvasom ezt az Osvat-idézetet, akkor
valészintleg épp forditva gondolnam: a néirénal hangsilyosabb a ,,n6”
kitétel mint elStag, az irénénél ez csak jarulékos toldalék az {réhoz. A
,»N6ir6” .67 része ugyanakkor valami altalinosabb; az ,,irén6” esetében ez
egyszerlien csak a biolégiai nemére utal. En tudoméanyos elemzésben
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szivesebben haszndlom a néirét. Es hat akkor van még az ,,ir6”, aki még
mindig inkabb férfi képzetet kelt.

Vessik a fenticket egybe az angol woman writer és lady writer
kifejezésekkel, ahol is az utdbbi stilusértéke, a #di /rdhoz hasonldan, a
finomtdl az er6s leereszkedésig terjed. Az nyilvanval, hogy mindegyik
sz6alakban mas-mas értékek és attitidok lehet6sége rejlik, és végsé soron
manapsag egyikiiket sem lehet teljesen 6ntudatlanul hasznalni. Az, hogy a
Kiss Noémihoz hasonlé irdk visszautasitjak, hogy a néi képzett szoalakkal
nevezzék meg Oket, rokon az angolban azzal a folyamattal, melynek soran
egyre inkabb és szisztematikusan kertilni kezdik az olyan szo6alakokat, mint a
comedienne |, komika”] és az actress |,,szinészn6”| és helyette [nd] szinész-t
hasznalni. De a beszél6 kulturalis neme és a nyelvtani nem kozti szintaktikai
egyezés hianya azt mutatja, hogy a nyilvanos nyelvi térb6l a néi nem ki van
zarva, még akkor is, ha egyes néket elkezdenck beengedni oda, hiszen a
nemuk alarendelése azt tikrozi, hogy a kulturalis termelésben vald
részvételitk korlatozott (Sa’ar 2007:410).

Annak alapos vizsgalatahoz, hogy a szbéalakok pragmatikajaban
milyen gyakorisaggal és egymassal milyen kolesénhatasban nénemdisitédnek
a foglalkozasnevek, elsé 1épésként a korpusznyelvészet modszertanat kéne
alkalmazni kutatasi eszkozként, hogy ennek révén feltarjuk, a tarsadalmi
szerepl6k miként osztalyozodnak szexualitasuk és nemiségiik szempontjabol
a média nyilvanos diskurzusaban, ami olyan feladat, melyre ezen a helyen
nem vallalkozhatom (a korpusznyelvészet mddszertanardl [Caldas-Coulthard
& Moon 2010]). Ugyanakkor akar csak egy igen feliiletes internet-keresés is
érdekes eredményeket mutat a ndéi foglalkozasnevekrdl. Vegyik példaul a
Jfodrdsz, kifejezést, vagy a kogmetikust és a miikormist, melyek azonos moédon
muikodnek, hiszen mind olyan foglalkozasok, melyeket manapsag elsopré
tobbséggel nék tznek, és mégis, az ember csakis fodriszhoz mehet, mivel ha
azt mondana valaki, hogy fodrisznihiz megyek, akkor azt csakis ugy lehetne
érteni, hogy ,,ahhoz a bizonyos n6h6z megyek, aki a hajamat csinalja”, vagy,
ha ellentétrél van szo, akkor gy, hogy ,,nem tetszett, ahogy a férfi fodrasz
megcsinalta a hajamat, ezért most egy n6hoz megyek”. Ez azért van igy,
mivel a képzett néi f6név végsé soron mindig jeldltnek szamit, ha a fokusz a
mondat egészén van, ¢és ilyenkor a pszeudo-altalanos jelentésd himnemd
sz6alak hasznalatos. Ilyen eset az is, ha a fodraszné egy kategériadhoz
tartozonak tekinti magat, vagy masok annak tekintik 6t, és ezért mikozben az
interneten csakis nékrol készilt képek jelennek meg erre a keresékifejezésre
talalatként, ilyen hirdetésekkel taldlkozhatunk: Fodd Gydngyi, Kreativ Fodrisz (a

8 Személyes levelezés.
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fodraszhoz hasonlé terminusokrol egyéb nyelvekben lasd Graham et al
2012).

Az diszomester, eltérben a fodrdsztol, nemcsak, hogy himnem altalanos
jelentést szo, de a szakma muvelSinek legtébbje is férfi, és a Google-6n csak
két példat talaltam arra, hogy ndi zszdmestert (és soha nem zszdmesterndt)
emlitettek, melyek kozil az egyik egy angolbdl forditott cikkben szerepelt,
Flortolt az diszomester, megfulladt a kisgyerek cimmel, de ahol a cikk szévege mar
ugy pontosit, hogy wmialatt a ndi siszmester 15 percen dt csevegett egy férfival,
megfulladt egy kisgyerek. A néi valtozat egyetlen tovabbi el6fordulasa egy
masik cikk volt, mely szerint a ndi sszdmester pereli ag wuszodat a hitranyos
megkiilonbiztetés miatt.

A legjobban talan azt a példat szeretem, ami a szokvanyos és
presztizzsel nem jar6 szakdesnd és a manapsag divatos és 4j séf asszony cimke
kozotti ellentétrdl szol, és amelyek kozil az utdbbit egyel6re nem lehet
egybeirni. A kovetkez6 t6cim a Ndk Lapjiban jelent meg, és az els6 séf asszony
kinevezésérdl szol egy Michelin-csillagos étteremben, akinek az anyja még

csak szakdesnd volt egy iskolai menzan:
Séf asszony, gratulalunk! Szullé Szabina az Onyx étterem Michelin-csillagos séfe.

Marciusban érkezett a hir, hogy djabb Michelin-csillagos éttermiink, illetve
séfiinke van. Raadasul hazai séfiink, és fiatal nd |...| konyhafinik |...] édesanyja
szakdesnd volt- (Hulej 2011)

A cikk ezek utan azt részletezi, hogy nincsen sok néi séf, mivel a munka
nagyon stresszes, és ezért nem lehet Osszeegyeztetni egy olyan amyuka
életével, aki azt mondja, hogy haza kell mennem, lizas a gyerek.

Végezettl vessik egybe az #ondtél fentebb kozolteket az sjsdgirind
hasznalataval, mely szorél egyébként az anyanyelvi beszél6k azt szoktdk
gondolni, hogy teljesen kozkeletl, de ha megnézzik a legelsé tiz talalatot,
amit erre a szora kapunk a Google-ban, akkor azt latjuk, hogy ezek
olyannyira a n6i tuddsitok szexualitasahoz vagy halalahoz kétédnek, hogy az
még egy szatiraban is tulzas lenne (de érdemes megjegyezni, hogy a ndi
sz6alak még ezekben is csak azért jelenik meg, hogy azonositsa a szexualizalt
nét, mas esetekben a nem nélkili szoéalakokkal valtakozik). Az alabbi
példakat az ,,0jsagiréné”  keresésekor kapott internetes talalatokbol
valogattam:

e Foy a né6i riporterekrdl szolo 2012-es cikk fécimében azt olvashatjuk,
hogy Autijaban litték le az djsdgirondt: NGk, akik feldldoztik életiiket a
hivatasukért, amit aztan kilonféle torténetek kovetnek néi riporterekrol,
akik kotelességteljesités kozben haltak meg, kozulik is els6ként Gerda
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Taro masodik vilaghaboras tudoésitorol, akit a cikk &is szikének nevez
(2012.07.23, accessed 2014.05.15).

e Foy 2008-ban irt cikk azt részletezi, hogy ,Lech Kaczynski lengyel
allamfé nyilvanosan megfenyegetett egy televizids zjsagirdt az Burdpai
Unié szerdai csucsértekezletén. Két nap mulva telefonon bocsanatot kért
es viragesokrot kildott az  zjsdgirndnek, mire annak csatornaja
visszavonta az orszagos médiatanacshoz benydjtott  panaszat’
(www.origo.hu 2008.10.18, accessed 2014.05.10).

e A nd6i tudésitok halalaval valé rogeszmés foglalkozas tjabb példaja a
oFarmerhordds miatt vagnak el a gazai #jsdgiondk torkat |...]
szégyentelen és erkolestelen’, irtak egy palesztin rporterninek, amiért
altalaban farmerban és trikoban lathaté a képernyén” (www.origo.hu
2007.06.05, accessed 2014.05.16).

e Boy interja soran egy riporternd szandékosan sokat feltart magabdl a szerb
miniszterelnoknek: ,,A szerb minisztereln6knek valészintleg még nem
volt ennyire izzaszt6 interjuja. Ivica Dacic épp egy politikai beszélgetés
kozepén volt, amikor a asinos miisorvezetd megmutatta, mi van a labai
kozott [...] az djsagirind is igy tett, a miniszterelnék pedig csak irult-
pirult.” (www.origo.hu 2013.01.31, accessed 2014.05.10).

e 2012-ben pedig ,,Nemet mondott a szOrtelenitésre az zjsdgirond. Ujjatlan
r6vid fekete ruhaban jelent meg a brit #jsdgirind egy televiziés miisorban,
ahol arrdl beszélt, milyen az élet sz6rés néként. [...] Emer nem
sz6r6sebb, mint az atlag né, csak épp hagyta, hogy laban, honaljan és
egyéb testtijain szabadon ndéjon az, amit a természet oda szant”
(www.nol.hu, accessed 2014.05.15).

A fenti példak nemcsak azt mutatjak, hogy az Ujsagiréndkrél szolo
torténetek akkor keriilnek be a hirekbe, ha szexualitasuk vagy halalhirik
miatt {télik érdekesnek &ket, de azt is, hogy ezekben a torténetekben
kotelez6 jelleggel legalabb egyszer néi referenciaval kell Sket azonositani,
maskiilénben olyan mondatot, mint mondjuk a megerdszakoltik az sjsdgirit, a
beszél6k, koszonhetéen a mentalis szétaruk  férficentrikussaganak,
automatikusan 4gy értelmeznének, legalabbis els6 olvasasra, hogy férfira
vonatkozik.

A személyre utalas formai: névkonvenciok, udvariassagi cimek
¢és megszolitasi formak, mint a nemmel ellatas gyakorlatai

A szociologusok, és kisebb mértékben a nyelvészek is, egyre inkabb
felismerik, hogy a nevek ralatast adnak a kulturalis hiedelmekre és tarsadalmi
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folyamatokra, és hogy azt tiikr6zik, hogy az emberek hogyan szervezik meg
és osztalyozzak a tarsadalmi valosagot. Mivel a tulajdonnevek részét képezik
a tarsadalom azon nyelvi készletének, ami sokat elarul a politikai és gender-
ideologiardl, ezért érdemes egy pillantast vetni a magyar névviselési
szokasokra, kiilonosen a férjezett nék uténevének Osszetett és folyton
valtoz6 rendszerére, és a keresztnévadas szokasaira is (Domonkosi 2000,
Raatz 2008, Fercsik 2010, 2012, Hamilton, Geist & Power 2011).

A magyar az egyetlen allamnyelv Eurépaban, amely az dgynevezett
keleti névsorrendet hasznalja, azaz ahol a vezetéknév keril elére. Egészen a
19. szazadig bevett szokas volt, hogy a férjezett nék az eredeti
vezetékneviket hasznaltdk, de 1895-t6l, amikor Habsburg-uralom alatt
bevezették a névviselés modjat szabalyozé torvényt, egészen 1951-ig,
minden né, néhany mivész kivételével, koteles volt a férje vezetéknevét és
keresztnevét hasznalni ugy, hogy hozzakapcsolta a —né szdcskat, mely a #ébdl
eredt: Kis Jdnosné, azaz ,JKis Janos felesége”, vagy Kisné (Raatz 2008, Fercsik
2010, 2012). Egy ilyen, a rokoni kapcsolaton alapulé névviselési rendszerben
a feleség lathatatlanna valik, a keresztnevét csak a hozza kozelallok tudjak, és
az sem vilagos, hogy hogyan lehet 6t megszolitani. A néket, ha tisztvisel6k
vagy rangosabb foglalkozasbeliek feleségei voltak, akkor a nyilvanossag el6tt
a férjik foglalkozasnevével és a —né szbcskaval szolitottak meg (Id. mémokné),
de az alacsonyabb ranga férfiak feleségeit csak alkalmanként lehetett igy
hivni, erre j6 példa a hdagmesterné (ugyanerr6l a szokasrol a bolgarban lasd
[Boyadzhieva 2013:11]). Egy-egy fontos tisztvisel$ feleségének tiszteletteljes
megszolitasa kilonosen kérkedé hangzast tudott kelteni, igy példaul a
professgorné  asszony, szemben a  professgor assgonnyal, ha a né maga volt
professzor. Ha a feleség megozvegytilt, akkor dzvegy Kis Janosné lett, és noha
az ozvegy elméletben nem nélkili [ungendered], egy megdzvegytlt férfi nem
lehetett *dzvegy Kis Janos. 1953 utan, az allamszocializmus idején a nék mar
valaszthattak azt is, hogy a leanykori nevilket a férjezett neviik révidebb
alakja mogé tették Kisné Nagy Mariaként, vagy akar megtarthattak a leanykori
neviket is, de kevesen tettek igy. 1973-ben tjabb lehetSség valt elérhetévé, a
térj vezetéknevéhez lehetett kapcsolni a né keresztnevét Kis Mdriaként, ami a
né csaladi allapotat lathatatlanna tette, hiszen egy ilyen férjezett név
megkiillonboztethetetlen a leanykori névtdl, és ez a névalak funkcidjat
tekintve igy t6bb-kevésbé megegyez6vé valt az angol Ms-zel. Annak ellenére,
hogy ennyi minden kézil lehetett valasztani, manapsag a nék t6bb mint fele
még mindig a hagyomanyos —#é alakot valasztja, és csak 14%-uk hasznalja a
masik két, modernebb valtozatot. Egy a ndéi tanarok korében végzett
vizsgalat azt mutatja, hogy majdnem felik a Kisné [Dr.] Nagy Maria alakot
valasztotta, ami nem meglepd, hiszen minél miveltebb és minél varosiasabb
egy n6, annal valoszindbb, hogy {gy tesz. Raadasul, ha a nének végzettséget
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jelolé cime is van, mint példaul a Dr, akkor kiilonésen érdemes ezt a
névalakot valasztania, hiszen csakis igy teheti a sajat neve elé a Dr.-t, mert ha
a férje vezetékneve elé tenné, Dr. Kis Janosnéként, akkor az azt jelentené, hogy
6 Dr. Kis felesége. A Kis Janosné Dr. névviselési lehet6ség viszont, ahol a
feleség doktoratusat jelolé Dr. a férj neve utan all, mint egy ,,farok”, érthet6
okokbdl nem tul népszerd. A Szlovakidban él6 magyar nemzetiségli nék
szamara a helyzet még ennél is bonyolultabb, mivel Sket arra kételezik, hogy
egy olyan vezetéknevet viseljenek, amit a férfinevekbdl egy —ova végzbdéssel
képeznek meg, és ez csak lassanként kezd megvaltozni (Misad 2012). 2004
oOta a férfiak is felvehetik hivatalosan a feleséglik vezetéknevét, és mindketten
hasznalhatnak egy kozos, kotdjellel megképzett vezetéknevet. A paroknak
nyilatkozniuk kell a hazassagkotéskor arrdl, hogy mi lesz a nevik, és mi lesz
a gyerckeik vezetékneve. Az azonos nemid parok nem hazasodhatnak
Magyarorszagon, tehat a fenti lehet6ségek szamukra nem adottak. Ezen a
ponton érdemes az eddigieket egybevetni Hamilton, Geist & Powell 2012-es
tanulmanyaval, mely szerint az amerikaiak hetven szazaléka szintén ugy véli,
hogy az a helyes, ha a n6k hazassagkotéskor felveszik a férjik vezetéknevét,
de ennél még sokkal aggasztobb, hogy oOtven szazalékuk szerint a ndket
jogilag is kotelezni kéne arra, hogy hazassagkotéskor felvegyék a férjuk
nevét, amit a valaszolok legtébbje azzal indokolt, hogy a ndéknek le kell
mondaniuk a sajat identitasukrdl, amikor férjhez mennek, és a férjik és
annak csaladja részévé kell valniuk.

Szintén idevag a keresztnevek témaja a magyarban, hiszen mig az
ember azt varna, hogy egy nem nélkili nyelvben a keresztnevek is nem
nélkiliek — ahogy ez a finnben igy is van —, addig a magyar igen gazdag
idegen eredetd néi nevekben is, melyek kozil sok férfinévbdl van képezve.
A neveket hivatalos névlistairdl lehet kivalasztani, bar a szulék
kérelmezhetnek mas nevet is. A 19. szazadtol kezdve felgjitottak létezs és
kitalalt régi magyar személyneveket is, mint amilyen a férfi Akos, Arpdd,
Attila, Béla, Géza, Gynla, Zoltin, Zsolt, és a n61 Etelka, Csilla, Tiinde, Gyingy:.
Ezeknek a neveknek a neme vagy nem érzékelheté a nem magyarok
szamara, vagy néi neveknek veszik Sket, mivel sok kozilik —a-ra végzodik,
és igy utkozik a sok latin eredetd, -a-ra és -ina-ra végz6dé nédi névvel (pl.
Daniela, Roberta), megint masok pedig ezeket a végzédéseket magyar
férfinevekhez kapesoligk (pl. Arpdd/ind). A gyerekeknek rendszerint a
felmendk és keresztszil6k nevét adjak, és a fidk névadasa sokkal inkabb
tartja ezt a hagyomanyt, mint a lanyoké. Az egyre liberalisabb szabalyozassal
parhuzamosan sok 1j név kertll be a magyar nyelvbe, de ezek kozil joval
tobb a néi név, és ezek valtozatosabbak is, mint a férfinevek. Ezek lehetnek
kitalaltak ~ (példaul  Tavasg/ka)), novénynevek  (példaul  Boglirka),
kicsinyit6képz6s nevek (Katica, azaz ,kis Katalin”), [dlinka, ami a
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Jo+liny+kicsinyitéképz6bdl allo szoosszetétel, és amik igy egyiitt egyben azt
is mutatjak, hogy a néi nevek kozott tdlnyomo tobbségben vannak az
atyaskodo  kicsinyitések. Kevésbé nyilvanvaldé modon lekicsinyléek a
franciabdl atvett kicsinyit6képz8s nevek (példaul Zsilietd), és még kevésbé a
nyugatiasan hangzé nevek, mint amilyen a Szandra, Kimberli, Dzsesszika,
amiket egyébként magyar helyesirassal kell {rni.

Mig az elmult néhany évtizedben egyre tobbféle, és a korabbinal
kétszer tobb U névbdl lehetett a lanyoknak nevet valasztani, az uj
fianeveknek csak két nagyobb csoportja létezik: az olyan angol nevek, mint a
Brendon és a Szkott, és a (pszeudo-) magyar torténelmi nevek, és ezt a két
tipust nagyon eltérd politikai meggy6z6dési sziillék valasztjak

Raatz Judit (2011) azt vizsgalta, hogy mi motivalja a magyarok email-
cimeinek beceneves Onelnevezéseit, és azt talalta, hogy annak ellenére, hogy
ezeket a beceneveket a felhasznalok azért hozzak 1étre, hogy elfedjék vele a
valédi neviket, a becenevek mégis sokban visszatikrozik a legjellemzébb
tulajdonsagaikat, koztik a nemi identitasukat is. Sok férfi megtartja a
személynevét vagy annak egy valtozatat, vagy olyan becenevet valaszt, ami
megfelel a sztereotip férfiassag egyik vagy masik aspektusanak (Id. pl.
motorlact), mig a nék inkabb olyan bels6é néi tulajdonsagokat hangsilyoznak,
mint a szépség, kedvesség, aranyossag vagy josag. A fiatalok kozott nagyon
gyakori a szexualitasra val6é utalas is, amit leginkabb az angol sexy sz6
reprezental: sexboy24, sexylinyl7, sgexycicus, sexypasi, de nagyon ritka a nem-
heteroszexualis iranyultsag kifejezése (pl. transgveszvica). Kilonoésen érdekes,
hogy a néi identitds Onkifejezése gyakran a cia, cicus szavakkal, mint
konceptualis metaforakkal zajlik, s6t, akar olyanokkal is, mint a ccanyuszi és a
cicapicsa.

A megszolitasi formakban megnyilvanulé aszimmetria az egyik
szembetiné moédja annak, ahogy a tarsadalmi hierarchia tikr6z6dik a
nyelvben. Mik6zben a magyar nyelvben tébb kilombo6zé szintje is van a
megszolitasbeli udvariassagnak, szotari udvariassagi formakbol nem fejlédtek
ki benne szimmetrikus szintek a nék és férfiak megszolitasara (Sélyom
2011). A valaha kotelez6 kommunista Elvtdrs! és Elvtarsnd! mar eltintek, és
Ujra a korabbi zr és zrmd valtotta fel Sket, de ezek kozil az utdbbi szinte
csakis stilizaltan és frasban hasznalatos, ezért mig Kis Janost lehet Kiss Url-nak
vagy Mémik Url-nak szolitani, ennek a megszolitisnak a néi megfelelSje, ami
a németben Frau, a franciaban meg Madame, a magyarban mar problémas.
Id6és emberek némelyike szolithat egy nét asszomyonmak vagy hilgyemnek, de
ilyenkor a n6 neve nélkil, vagy hivhatja a nét a Mémiknének, de ezek a
kifejezések egyre inkabb kimennek a hasznalatbol. Ha a né véletlenil épp
miniszter, akkor lehet miniszter asszonynak szolitani, de az asszomyt nem lehet a
legtobb  vezetéknév ~ mogé  odatenni, hanem  csakis  rangos
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foglalkozasnevekkel hasznaljdk. Vagyis végsG soron Kisné Nagy Eudt nem
lehet megfelel6en megszolitani, mivel a Kisné! tal durva, hianyzik bel6le a
tisztelet, az Fra pedig tdl leereszkedd és bizalmas, az asszomyom viszont
talzottan is régimaodi.

A férfi beszéléknek nagyobb készlet all a rendelkezésére a ndkre
alkalmazhaté és nem-kolcsonos megszolitasi formakbol is. Kilonosen
leereszkedd az a szokasos ,,kedveskeds”, de kozben atyaskodd megszolitasi
formula, mellyel férfiak szolitanak meg néket, beleértve ebbe a szakmabeli
néket is, amikor a né keresztnevét kicsinyit6képzével és  birtokos
személyjellel latjak el, igy: Evikém. Még ennél is lekezel6bb a magdcska, amivel
csakis férfi szolithat meg nét, és ahol a kicsinyitéképzé ellentétbe keril a
maga formalis megszolitassal. A magyar megszolitasi rendszer nagyon sok
kilonboz6  jelentésarnyalatot ki tud fejezni, és benne a finom
megkiillonboztetéseket olyan tényezOk befolyasoljak, mint a kor, az
ismeretség mélysége, a hagyomany, de a tarsadalmi nem is, és ilyenkor az
életkor és a nem tiszteletére vonatkoz6 szabélyok feliilirjak a tarsadalmi
hovatartozasbol ered6 kotottségeket. A fiatalokat leszamitva, ahol a
kolesonos bizalmas 7 a jellemz6, a régi szabalyok még mindig érvényben
vannak, mint példaul az, hogy a n6 az, aki megengedi a tegezésre attérést, de
az id6sebb parok némelyikének tagjai még mindig magazzak egymast, és az
idésebbek kozt a nék egymast tegezik, mig a férfiak és nék egymast
magizzik. Bs persze fontos az is, hogy miként szegik meg a bevett
megszolitasi normakat, mint példaul, hogy a férfiak tegezve molesztaljak a
néket az utcan, vagy hogy a férfiak (ma mar csak egy bizonyos életkor felett)
az elsé szeretkezés utan valtanak at tegezédésre. Azaz, a nemmel ellatott
névmasok hfjan 1évé magyarban a nemmel ellatott megszolitasok
diszkurzivan tébb-kevésbé ugyantgy mikodnek, ahogy az indoeurdpai
nyelvekben is, leszamitva néhany, a gyors tarsadalmi valtozasoknak
koszonhetd bizonytalansagot.

Néi és férfi diskurzus: a magyar n6k és férfiak beszéde

Magyarorszagon nincs nagy hagyomanya a gendernyelvészetnek, ami van,
abbol klasszikusnak Susan Gal amerikai tudés munkdja szamit, amit az
ausztrial magyar parasztasszonyok és a nyelvi valtozas témajardl irt 1978-
ban. Mig a 2000-as évek elején elkezdtek magyarul is megjelenni
gendernyelvészeti tanulmanyok, kilonésen fontos volt Barat és Sandor
(2007) els6 osszefoglald kotete, illetve a 2008-ban némettl megjelent, Kegyes
Erika szerkesztette Genderbilder ans Ungarn, mert végre nem magyarul is lehet
olvasni a nyelvészet és a tarsadalmi nem kapcsolatardl szolé magyar
kutatasokat. A magyar genderlektusokrol végzett kutatasok hajlamosak arra,
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hogy korabbi angolnyelvli kutatasok eredményeit ismételjék, és hogy a
hegemonikus gender-stilusokra koncentraljanak, és egyelére még nem
kovetik a nyelvi genderesités [genderization] posztmodern performativ
koncepcidjat, melyet Motschenbacher (2010) vazolt fel. Gocsal és Huszar
ugy talaltak, hogy a magyar nék hangja mélyebb, mint spanyol vagy francia
tarsaiké, és sokkal mélyebb, mint a lengyel és orosz néké. Racz és Shepacz
azt vizsgaltdk, hogy mi a kapcsolat a néiségre asszocialas és a sziszegd
hangok gyakori hasznalata ko6zott a magyarul beszélé férfiak korében.
Néhany tjabb tanulmany hasznalja a feminista diskurzusanalizis modszerét,
mint példaul Schleicher (2011) irasa a nék munkahelyi kommunikaciéjarol,
és ilyen Barat munkaja is a ndék elleni szébeli erészakrdl a médiaban,
valamint Sandor Klara munkaja is ilyen, aki volt parlamenti képvisel6
részvevoként tanulmanyozhatta a magyar parlamenti diskurzusokat a nemi
megkiillonboztetédés  szempontjabol.  Jelenleg  nincsenek  nyelvészeti
tanulmanyok a kritikai férfikutatasrol, és csak néhany van a queer
nyelvészetr6l (Balogh 2011, Barat 2011, 2012), ami részben a magyarorszagi
intézményesitett tarsadalmi gyakorlatoknak koszonhetd, melyek a homoféb
tarsadalmi-kulturalis ~ diskurzust —allandositjak.  Ugyanakkor a  magyar
koltészetben és prozaban nemrégiben megjelentek fontos queer-diskurzusok,
melyek csakis a magyar nyelvre jellemzé nyelvészeti kérdésekkel is
foglalkoznak, és olyanok is, amelyek a magyar queer-szovegek forditasanak
gender-értelmezését is targyaljak (Vasvari 2000, 3-4, 7-8).

Nyelvi valtozas és nyelvi reform

A nyelvi elemek nemmel val6 jel6lése sosem teljes mértékd, még a nyelvtani
nemmel biré nyelvekben sem, mint annak tantja voltam a szocialistdk
elévalasztasi kampanyan Franciaorszagban 2008-ban, ahol Segolene Royale
egy adott ponton kijelentette, hogy je suis la meillenre candidate, azaz ,.én
vagyok a legjobb jellt [n6nemben]”, de ami valéjaban annyit tett, hogy csak
a masik néi jeloltnél, Martine Aubry-nal allitotta jobbnak magat, hiszen a
nénemet nem lehet altalanos jelentésivé tagitani, ugy, hogy lefedte volna a
négy férfi jeloltet is. Masrészr6l viszont ha /le mellienr candidat-nak, azaz ,a
legjobb jelolt [himnemben]”-nek nevezte volna magat, akkor nem lett volna
vilagos, hogy az altalanos jelentésre torekszik-e vagy egyszeren csak
térfiasitja magat, ami része egyébként a Kiss Noéwi, iré-problémanak is a nem
nélkili magyarban. Ezért van az, hogy a radikalis feminista elméletiro,
Monique Wittig (1992) ellene volt a nénemu szoéalakok hasznalatanak, és
partolta a nem [gender] elnyomasat a nyelvben, még ha csak a francia és
angol nyelv szempontjabdl fogalmazta is meg a gondolatait. Szerinte
val6jaban nincs himnem és nénem, hanem csak egy altalinos nemvan, ami
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Osszekeveredik az egyetemes jelentéssel, és ezen kivil van még a mindig
jelolt nénem. Egy ennél nyelvészetkozelibb perspektivabdl nézve, ahogy
Romaine (1997: 158, 170) is vizsgalodik, vilagos, hogy a nyelv, a kultdra és a
tarsadalmi gyakorlat folyamatos interakcidban vannak egymassal, és hogy a
nék és férfiak reprezenticidja el6szor a nyelvbe agyazodik bele, hiszen a
nyelv aktiv szerepet jatszik a ndék férfiaknak torténé szimbolikus
alavetésében, ami hol nyilvanvalé médon, hol ennél finomabb uton-moédon
torténik, és ezért a nyelv az, ami elvezethet a férfiuralom perbe hivasihoz és
megvaltoztatasahoz.

2006-ben Kegyesné Szekeres Erika (Id meg Soukup 2009) arrol
szamolt be, hogy mig a nyelvi nénemdsités részét képezi az UNESCO, az
Egyestlt Nemzetek és az Eurdpai Unié gender mainstreaming-politikajanak,
és nagyban dolgoznak rajta szamos eurdpai orszagban is, ezzel szemben
Magyarorszagon, ami egy évvel azel6tt csatlakozott az BEurépai Unidhoz,
még épp csak elkezd6dott a nénemdsités folyamata. Kegyesné felvetette a
kérdést, hogy vajon a nagyon kilénb6z6 nyelvi rendszerd nyelvek hogyan
tudnak majd megfelelni annak az unids iranyelvnek, hogy nagyobb nyelvi
egyenlséget kell biztositani a néknek, és & a kovetkez6 lehetSségeket
javasolta a magyar nyelv esetére:

e hasznaljak a feleség keresztnevét a férj vezetéknevével, vagy a né neve ne
valtozzon hazassagkotéskor.

e nénemdsitsék a foglalkozasneveket és a kilonféle rangok és cimek
neveit, ahogy az idénként mar el6 is fordul, ha kilféldi (kilénésen, ha
német vagy osztrak) cégek allashirdetéseit forditjak le magyarra.

e a megszolitasi formak valjanak kéttagava [splitting in address forms,
ami, noha mar kordbban is létezett a hdlgyeimr és uraim udvarias
megszolitasban, ma olyan kifejezésekkel terjed, mint a Kedves Kollégand,
kedves Kollégal, Tisztelt Igazgatd Ur/ Asszony!, Tisztelt Kepvisels Ur/ Asszony),
vagy ennek véltozataként a Tiszzelt Elnik Asszony/ Ur!

e legyenck roviditett kéttagd megszolitasok, amik csakis {rasban
lehetségesek — ezek egyértelmlen az olyan német széalakok mintajat
kovetik, mint a Professorlnen — mint példaul Kedves KollégaNd, és az ennél
bonyolultabb Tisztelt KépuiseldrirNG.

e terjesszék ki az olyan kifejezéseket, mint az Edit asszony — ami szintén
német mintat kovet, 1d. Fran + keresztnév —, az egyszerd, hétkéznapi
nékre is, és ne csak a fontos nékre hasznaljak, mint korabban.

Az itt ajanlott kifejezések mindegyikét hasznaljak mar a magyarban,
de annyira ritkdn és annyira korlatozott kontextusban, hogy eddig nem
igazan valtak a nyelvujitas-ellenes ellenséges reakciok céltablajava, ellentétben
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a német nyelvvel, ahol ez id6nként megtorténik, és amelyr6l a magyar
kifejezéseket 1ényegében mintaztak.

2009-ben megjelent magyarul is a Ewrgpean Union Parliament’s
Guidelines on Linguistic Gender Equality (,,A nemek szempontjabol semleges
nyelvhasznalat az Furdpai Parlamentben”), ami az Unié 0Osszes
munkanyelvére érvényes. Az ebben kozzétett javaslatok sokban visszalépést
jelentenck Kegyesné négy évvel korabbi javaslataithoz képest. A névtelen
szerz6k, akik boldog tudatlansigban leledzenek a nyelvtani nemet nem
ismeré nyelvek rejtett gender-el6itéleteit illetGen, azzal kezdik, hogy
kijelentik, hogy a magyarban sokkal kénnyebb elérni a nemek kézti nyelvi
egyenlGséget, mint mas, nyelvtani nemmel biré nyelvekben, mivel az olyan
magyar szavak, mint példaul az ember vagy a polgir mindenkire vonatkoznak,
és ezért ezeknek a néi szoalakjaira csak akkor van sziikség, ha egy bizonyos
nére utalnak vele, mint példaul ag Eurdpai Unid elsd ndi elnokeére. Az Iranyelvek
kifejezetten arra biztat, hogy a magyarban kertljuk a férfi- és n6i szdalakok
egymas melletti felsorolasat, mondvan, egyazon terminus vonatkozik
mindkét nemre, és az ismétlés is furcsan hangzana a magyarban.

Ha megnézziik, hogy mi is a helyzet ma a nemek kozti nyelvi
egyenlGséggel a magyar nyelvben, akkor azt lathatjuk, hogy mig a férjezett
n6k vezetéknév-viselési szokasai kozil a nét lathatatlanna tevé Kis Janosné
alak szép fokozatosan kikopik, addig a nagybetlis Nd-vel képzett irasos
sz60sszetételeknek nem sikeriilt megkapaszkodniuk, ahogy a keresztnevek
utan  helyezett asszomynak sem. A pszeudo-dltalanos jelentést  férfi
foglalkozasnevek nénemusitése, mint lattuk, végtelenil bonyolult, és
nemcsak szemantikailag, hanem pragmatikailag is, kognitiv szempontbodl
meg kilonoésen. De csak ha végignéziink par szaz mai allashirdetést, mar
akkor is latszik, hogy mindegyikik szisztematikusan az altalanos jelentést
himnemben van itrva, a szobaliny, a hostess, a dajka és a babysitter kivételével.

Felmeril a kérdés, hogy ténylegesen milyen hatassal is volt az unios
nyelvi reform a kilonféle, grammatikai nemmel biré nyelvekre. Jelenleg két,
egymasnak ellentmondo reformparti tendencia van, a ,,nemtelenités” (avagy
a nemsemlegesités) és a nem jelolésnek stratégiaja (avagy a nénemdasités). Az
els6t féleg azok a nyelvek kedvelik, amelyekben nincsen nyelvtani nem, mint
példaul az angol, és olyan folyamatokra vonatkoznak, mint példaul a waster
(,pincér”) és waitress (,,pincérné”) szavak helyettesitése a server-rel (kb.
,»felszolgald™), vagy az actress (,,szinészns”) kikiiszobolése, és helyette az actor
(5,szinész”) hasznalata mindkét nemre, vagy éppenséggel Uj, semleges
szbalakok 1étrehozasa, mint amilyen példaul a flight attendant (,,Jégl kisér6”) és
a fire fighter (,,tGzoltd”). Azok a nyelvek, melyekben van nyelvtani nem, mint a
neolatin nyelvek és a német, altaldban a nénemdsitett széalakok bevezetését
preferaljdk  olyan kifejezések esetén, melyek az adott nyelvben
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tulajdonképpen nyelvileg természetesek lennének, de normativ tiltas ala
esnek, mint amilyen példaul a spanyolban a / ministra (,,n61 miniszter”), ami
korabban ,,a miniszter feleségét vagy szeret6jét” jelentette. A magyartol,
tekintve, hogy nincsen benne nyelvtani nem, azt varhatnank, hogy a nem
nélkiili szoéalakokat preferalja, mint amilyen a frappans Kiss Noémi, ird és két
kisgyerek anynkdja példa is, és csakugyan, Kiss Noémi azt szereti, ha Zdként
ismerik. Ugyanakkor, mint lattuk, a nyelv mentdlis szotaraban az ehhez
hasonl6é szavak csak pszeudo-dltalanos jelentéstiek lehetnek, és jelenleg
nagyon is himnemdiek.), ami azt mutatja, hogy a szotari alakok nemmel
ellatasanak [lexical gendering] ugyanazon problémai koészonnek vissza a
legkiilonfélébb nyelvekben, hidba mas és més a nyelvtani rendszeriik. Ugy
tanik, hogy a legfébb kilonbség az, hogy Magyarorszagon csak a feminista
nyelvészek egy szik csoportja nyugtalankodik ezek miatt a problémak miatt.
Sét, Engelberg (2002) szerint még a sokkal liberalisabb, de a nyelvileg
ugyanigy (grammatikai) nem nélkuli Finnorszagban sem valt a nemmel
ellatott nyelv kérdése fontos tarsadalmi tggyé, pedig a finnugor nyelvek
mindegyikében ki lehet mutatni, hogy a latszélag grammatikai szempontbodl
problématlan nyelvek mennyire nyilvanvaléan mutkodtetik a nemi
megkiillonboztetést nyelvhasznalatukban (Laakso 2005:161).

Kovetkeztetések

Mivel a nyelvtani nemet nem ismer$ kultarak kozil kevesen dicsekedhetnek
azzal, hogy a tarsadalmuk kevésbé lenne férfikbzpontd, mint a tobbié, ezért
meglep6 arrdl olvasni Mihlerhduslernél és Harrénal, (1990) akik az angol
nyelvben 1év6 névmasi nemekrdl készitettek nyelvészeti beszamolot, hogy a
szerz6k arra panaszkodnak, hogy

képtelenség volt talalni akar egyetlenegy mdvet is, amit annak a kérdésnek
szenteltek volna, hogy vannak-e szexista eléfeltevések azon nyelvekben,
amelyekben nincsen nyelvtani, és ezért természetes és konvencionalis nem
sem, mint amilyen példaul a magyar [...]. Csak sajnalhatjuk, hogy nincsen
ilyen kutatds, amely a nemek jelolésének [sex-marking] a pszicho-
nyelvészetével foglalkozna egy olyan kultirdban, amely ennyire kozel
talalhaté hozzank, mint Magyarorszag.

(Mihlerhiusler & Harré 1990, 238)

Csakugyan tobb kutatasra van szitkség a nem nélkili nyelvekrdl,
mivel a nyelv és a nem kapcsolatat vizsgalé kutatasok, melyek a nyugati
feminista elméletekbdl néttek ki, tulzottan is rahagyatkoztak az indoeurdpai
nyelvekbdl vett példakra, de a nyelvészek azon varakozasa, hogy ,.kevesebb
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szexista el6feltevést” talaljanak ezekben a nyelvekben, nagyon is optimista.
Még azokban a nyelvekben is, melyekben van nyelvtani nem, a kultaraban j6
ideje fennall6 ,,problémas nem” elsésorban a lexikai nemek szintjén talalhato
meg, és még azokban a nyelvekben is, melyek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mint amilyenek a neolatin nyelvek, hatalmasak a kiilonbségek a
nyelvi szexizmus kontra nyelvi reform kérdését illetéen. Elég csak
Osszehasonlitani a nyelvileg hagyomanykéveté Franciaorszagot a sokkal
innovativabb Belgiummal és Svajccal, és kulénosen Québec-kel, ahol a
hatésagok a hetvenes évek ota sokat tettek a nénemdsités tamogatasaért;
vagy a konzervativ Magyarorszagot 6sszehasonlitani Finnorszaggal, mely
utobbira a nemek viszonylagos egyenlésége a jellemzé (Engelberg 2002,
Tainio 2000). Ezek a példak mind azt mutatjak, hogy az alapvets
kilonbségekért nem pusztan az egyes nyelvi tipusok, hanem a valtozé helyi
nyelvi ideolégidk felelnek. Idevag a japan Shibamoto-Smith (2003)
tanulmanyanak a konkluzidja is, ahol a szerzé azt mondja, hogy annak
ellenére, hogy a japanban nincsen nyelvtani nem, a nemiség mégis mindent
atjard, kiemelten fontos kategoria a japan tarsadalomban. Mindezek ellenére
a lexikailag determinalt gender-el6itéletek altalaban stlyosabbak, mint a
nyelvtanilag determinaltak, mivel a lexikai nem nyilvanvaléan jéval
kizarélagosabb, mint a nyelvtani nem. Azaz a lexikon szintjén jelentkezd
nem olyan magasabb foku, a diszkurzus szintjén mikodé binaris gender-
distinkcidknak az eredménye, melyet joéval nehezebb perbe hivni
(Motschenbacher 2010:113).

Prewitt-Freilino et al. (2012) 111 orszagot hasonlit 6ssze a nemek
kozti egyenléség szempontjabol (lasd még [Everett 2011]). A tanulmany
elsésorban a nemek kozti egyenléség statisztikai adataira koncentral, és
kevésbé a nyelvészetre, de azzal a konkluziéval zarul, hogy a nyelvtani nemet
ismer6 nyelvet beszélé orszagokban a legkisebb a nemek kozti egyenléség, a
névmasi nemet ismerékben a legnagyobb, mig a nem nélkiili nyelvvel birok
valahol a kett6 kozé esnek, talan azért is, mivel nem tudjak egykonnyen
atvenni az olyan gender-szimmetrikus kategoridkat, mint amilyen a e/ she
terminus. Az, hogy a nyelvtani nem hijan 1évé nyelvek vajon tSbb
lehet6séget  kinalnak-e egyenléségparti  és nemsemleges  kifejezések
megalkotasara, egy olyan kérdés, amit Hellinger és Bussman vetett fel a
Gender Across Langnages-sorozat masodik kotetének BevezetSjében (2002: 20),
viszont Braun (2011) a sorozatnak a t6r6k nyelvrdl sz6l6 tanulmanyaban azt
irta, hogy a grammatikai nem nélkuli nyelvekben nehezebb kimozditani a
rejtett  férfiszempontd  el6feltevéseket. A sajat  kutatdsaim  alapjan
messzemenden egyetértek Braun kovetkeztetésével, hiszen a grammatikai
nem hidnya a magyarban korantsem egy nemsemlegesebb nyelvnek a jele.
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Ugy tinik, az egyetlen médja annak, hogy hatdssal legytink arra, ami
egyfajta szimbolikus nyelvi jovahagyasi aktusnak tdnik, az, ha a nénemet
tesszik meg alapértelmezett  szoéalaknak, legalabbis a  hivatalos
dokumentumokban, ahogy ezt 2013-ban két német egyetem, a potsdami és a
lipcsei, meg is tette. Ok szamizték a hivatalos iratokbél az olyan altalanos
jelentésG himnem( szavakat, mint a Professor és a nénemi Professorinnal
helyettesitették, mondvan, hogy az indoklds, mely szerint a himnem
hasznalata a nékre is vonatkozik, nem tant kell6képpen inkluziv értelminek,
ezért ideje visszajara forditani a kellemetlen helyzetet (Wilder 2013).

Az angol kézirathil forditotta Horvath Gyorgyi
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Barit Erzsébet

Szegedi Tudomanyegyetem

A kritikai kutatasok ,,massaga” avagy a nyelvi
jelentés beagyazodottsaga

Az 6sszehasonlitas gyakorlatat a széveg és kontextus relativ megkiilonboztetése
alapjan targyalom. A jelhasznalat gyakorlatit a kategorizalas szempontjabdl
vizsgilom. A kategorizilast a (részben) nem nyelvi/szemiotikai jellegl
kontextustdl relativ és nem abszolut értelemben ,,mas’-nak elgondolt
gyakorlatként definidlom. Egyuttal, tigabb elméleti keretben, a diszkurzus
fogalmat magat is megkilénboztetem a nyelv fogalmatdl. A kettS szinonimaként
torténd egybemosasa ellen érvelek, hogy az Osszehasonlitdst lehetévé tevd
kritikai néz&pontot, a reflexivitis pozicidjaba t6rténd helyezkedést sem lehessen
a ,belatd” értelem abszolat diadalanak elgondolni. A jelentés indexikalitasat,
konkrét  tarsadalmi  gyakorlatba  agyazottsigait a  Magyarorszagon a
rendszervaltozas 6ta egyre er6s6dd, s az utdbbi két évben teljes hangerével rank
zadulé  gytldletbeszéd  kilonféle —diszkurzusainak — kritikai  vizsgalataval
szemléltem. Elemzésemben a mellett fogok érvelni, hogy a ,hasonlosig”
jegyében miért nem lehet ezeket a beszédmoédokat egymassal paradigmatikus
viszonyban 1év6, ,azonos” diszkurzus puszta ,,variaciéinak” tekinteni.
Allitasomat a homoféb beszédméd vizsgalatara alapozom, melynek kapcsan a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Teolégus Karanak 2003-as doéntésre
koncentralok, az egyik utols6 éves hallgatéjuk jogi statuszat megsziintetd
hatarozata nyoman kialakult jogi vitara. A vitdban résztvevok érvelésének
clemzésére timaszkodva az ,azonos, mert mindegyik a ’kisebbségeket’
stigmatizalja” leegyszerisité logika mentén el6allé ,,gyildletbeszéd” jelentés
ideologikussagara kivanom felhivni a figyelmet. Ez a homogenizalé jelentés
ideologikus, mert elfedi az ,,érintettek’ k6z6tt meglévé viszonylagos am relevans
kilonbségeket, egybemossa a mas-mas szempontbdl kirekesztendé csoportok
stigmatizaldssal szemben mikodtethetd stratégiakhoz valé hozzaférésének
potencialis kilénbségeit. Ugyanakkor azzal az illdziéval is kecsegteti a
,»tobbségi” tarsadalmat, hogy létezne az ,.érintetlenek” azonos lehet&ségeket
garantald, kirekesztéstSl mentes élettere.

A gyiiloletbeszéd rendjének ive

Az 1990-es évek eleje ota kisérem figyelemmel a gydloletbeszéd
megjelenésének és térnyerésének kiilonb6z6 formait a magyar kézbeszéd
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kiilénb6z6 tereiben.' A legelss, a napi sajtéban felerSsitett elsé kitiintetett
esemény, az 1995. november 11-én a Fliggetlen Kisgazdapart altal szervezett
politikai nagygytlésen Faddi Ottmar ferences szerzetes atal mondott
widegenek” kitizésére felszolitd beszéd volt (Barat 1996). A négy orszagos
napilap tudositasi stratégiait megvizsgalva ott arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az ’idegen’ fogalom jelentését zibbféle diszkrimindcids — beszédmod
metszéspontiaban  nyeri el. Az adott szerkesztéséget jellemzé dominans
értékrendtdl fuiggben az ’idegen’ a neki tulajdonitott wvallas, etnikai
hovatartozas, politikai nézetek, valamint a nemzethez val6é tartozas
»milyenségének” egyiitthatojaként definialodik. Ezzel egyuttal a magyar
médiaban folyamatosan fel-fellaingol6 ’objektivitas’ vitat is mas fénytorésbe
igyekeztem helyezni, ramutatni a ,,semleges”, azaz értéksemleges média ideal
tarthatatlan, 6nigazolé jellegére. A 2004-ben a Médiakutatbban megjelent
tanulmanyban (Barat et al. 2004a) jelzem el6szor a kirekeszté beszédmod
foucault-i értelemben vett diszkurziv renddé alakuldsat’ a magyar hivatalos
nyomtatott sajtoban. Az alkalmat a ,feminizmus” fogalmanak a
rendszervaltozas elsé tiz évében lejatszodd megjelenése adta. A fogalom
jelentése — egyetlen, Onmagit mindvégig az adott politikai hatalom
kritikusaként definial6 hetilaptél eltekintve — lejaratd, stigmatizalo
jelentésgyakorlatok mentén alakul, melyek, véletlen egybeesés, de szintén
négytéle beszédmoddot muikodtetnek: az Amerika (USA) ellenességre, az
anttkommunizmusra, a homofébiara, valamint a nék vagyait figyelmen
hagy6 gondolkodas gyakorlatnak elutasitasara épitenek, a tagadott értékek és
gyakorlatok ,,idegenszertiségére” apellalva.

Visszatekintve, ma ugy latom, ebben a feminizmussal ellentétes
kozegben jelenik meg hangsulyosan a homoféb beszédmodd elészor. A
leszbikus figurdjanak elrettenté (retorikai) erejérél képzelt szerkesztoi
vélekedés a homofobiat teszi meg a feminizmus jelentését rogzité
gyllolkodés sarkkoveként — jollehet a magat baloldalinak, nyitottnak
gondolé  (kilonféle elit) csoportok nyilvanos terekben észlelhet
hallgatélagos beleegyezésétdl Gvezve. Ezt atlatva kezdtem el kilonos
figyelmet szentelni a gytloletbeszéd homofdbia szempontjabdl kiinduld
kutatasanak (Barat 2008; 2012). Annal is inkabb, mert az ,Egyenld
elbiralasrél és az esélyegyenlSség elémozditasardl" szolé 2003. évi CXXV.
torvény megalkotasa koril zajlo, az {rott sajtéban nyomon kévethet6 vitdk a
magyar politikai kozbeszédben szintén a gytldletbeszéd korul kezdtek

I Itt most csak a Magyarorszigon — egy kivétellel — magyar nyelven megjelent
tanulmanyaimra hivatkozom elsésorban, remélve, hogy ezeket viszonylag kénnyen elérheti
az érdekl6dé olvasé.

2 A fogalom kifejtését lasd Michel Foucault The Archaeology of Knowledge, New York:
Pantheon Books. Trans. Allan Sheridan ([1969]1972).
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sirGsédni  — els6sorban a buntethetéség kapcsan. A beszédmod
buntethet6sége kapcsan artikulalédott vélemények jobbara a beszéd és tett
kettévalaszthatosagardl vallott nézetek mentén strukturalédtak, jollehet a
homofoébiardl tobbnyire emlitést sem tettek (Barat 2004b; 2011). A
beszédmod szankcionalhatosaga mellett és ellen érvel6k egyarant elitélték a
gylloletbeszédet, s pozicidjuk legitimizalasara, szamitva egymas és hallgatéik
egyetértésére, az antiszemitizmus ,,példajat” emelték ki az azonosnak
elgondolt gytloletbeszédformak kozil.

Pal Gabor (2012) tanulmanya is a gyUlSletbeszéd megjelenése
szempontbdl latja fontosnak és targyalja a 2000-es évek elsé felének politikai
vitait. O azonban a ,,k0z06sség elleni izgatas™ kortl folyd jogi, erkolcesi, illetve
partpolitikai szemponta vitak elemzése kapcsan inkabb a fogalom egyfajta
definialasara torekszik. Bhikhu Parekh (2012) nyoman azt nézi meg, ki mit
ért gyuloletbeszéden, azaz egyfajta tipologiat allit fel, ami a kialakult
jelentések lefrasara iranyul inkabb és nem annyira azok mikoédésére. Engem
azonban inkabb az érdekel, s ezt kisérlem meg nyomon kovetni ebben a
tanulmanyomban is, hogy mit tesziink, tehetiink (vagy nem) a stigmatizaci6
gyakorlata révén, illetve, hogy mennyiben és milyen értelemben nyelvi
természetd a megbélyegzé megnevezés. A tipologia ekvivalenciara épitd
logikajat meghaladva az érdekel, milyen értékekkel, cselekvésekkel
asszocialodnak a beszédmod hasznalata folyaman megképz6d6  egyéni
és/vagy csoport identitisok, beleértve a magit ,,védett”’-nek tudott, gondolt
kirekesztés gyakorld identitasat is. A jelentés értékrendbe agyazodottsagabol
kovetkez6en azonban nem tarthaté a gyudloletbeszédet egymassal
tetsz6legesen behelyettesithetd, mas-mas csoportot célkeresztiébe vevo
homogén gyakorlatként valé leirasa. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
gylloletbeszéd rendszerré allt Gssze az elmult hudsz-huszonét évben, a
beszédmod  kritikai  vizsgalata annak feltarast is jelenti, hogy mely
intézményes terekbdl jarhat sikerrel inkdbb normava tenni a fenyegeten
harsogd stigmatizaciot, s mit érthetiink meg ennek a konkrét kirekesztési
formanak a logikajat vizsgalva a diszkurziv rend egészének muikodésére
nézve.

A reflexivitas diszkurziv el6feltétele

Minden gesztus, kijelentés, amely az ujragondolasra 6sztondz, kritikai
pozici6 felvételére szolit fel. A kritikai pozicid, a reflekszié elengedhetetlen
feltétele, hogy kimozduljunk a vizsgalandé beszédmod poziciéjabol, ne
maradjunk ,.benne”. Ahhoz, hogy reflektalhassunk adott gyakorlatok, jelen
esetben a tett/beszéd binaris logika mentén elgondolt kategorizalsi
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gyakorlatra, relative mas értelmezési horizonton kell elgondolnunk az adott
jelenséget. Miként lehetséges ez az elmozdulas?

Mivel a valasztott stigmatizalasi gyakorlat, a homofdbia a szexualitas
bizonyos formainak ,el”-kilénboztetésére és  kirekesztésére iranyul,
magyarazatom a szexualitds diszkurzusként t6rténé  elgondolasanak
sajatossagara koncentral. Judith Butler Jelentds testek ciml kotetének harmadik
fejezetében (,,Képzeletbeli azonosulas és a szexus felvétele”) a szexualitas
fogalom ujragondolasara tesz kisérletet. Ezen belil a tudomanyos
beszédmodot  jellemz6  naturalizalas  kontra  fermiészettelenités  binaris
kategorizalasi gyakorlat djragondolasara hiv. Az esszencializmus kontra
konstruktivizmus beszédmodjat kivanja meghaladni s helyette a konstitudlddds
szempontjabol gondolni Gjra a szexualitas gyakorlatat:

Altalanos az a [tudomanyos] felfogas, hogy a szexualitds vagy konstrualt
vagy determindlt; azaz, hogy amennyiben konstrualt, akkor bizonyos
értelemben szabad, illetve, hogy amennyiben determinalt, akkor bizonyos
értelemben  kotott. Bzek a  lehet6ségek korantsem adjak vissza az
Osszetettségét mindannak, ami kockan forog, mikor a szex és a szexualitds
felvételének feltételeit vesszitk szamba. A konstrukcié ,,performativ’
aspektusa nem mds, mint a normak kényszerd ismétlédése. Ebben az
értelemben tehdt nem csupan arrdl van sz6, hogy a performativitasnak
korlatai vannak, hanem hogy a kényszer mibenkétét kell djragondolni, mint a
perfomativitis feltételét. A performativitds nem szabad jaték és nem is holmi
teatralis 6nmutogatis; de nem tekinthet§ egyszerfien el6adasnak
(performansznak) sem. S6t, a kényszer nem sziigségképp azonos azzal, ami
hatart szab a performativitasnak; a kénysger inkdibb ag, ami kiviltja és fenntartja
a performativitdst. (Butler 98-99; kzemelés tilens)

Butler performativitas —diszkurzusanak logikaja az uralkodo
beszédmdd test/szex (tett) és szexualitis/identitis (beszéd) viszonyanak
binarisat atlépve konstitacioként gondolja el a ketté viszonyat, azaz azok
adott pontig terjedé kolcsonos atfedését tételezi. Ez mindenek el6tt azt
jelenti, hogy a kijelentéseket, a gyakorlatokat rendszerré, koherens logika
vezérelte jelentéssé rendez6 hatalom, Butler terminolégidjaval élve, a
kényszer, a 1étrejott produktumhoz képest nem kiilsédleges erd, hanem a
performativitas lényege, a performativitast szervezd, strukturalé elem. Ebben
az értelemben annak nem kiilsé korlatja, hanem létrejottének ontologiai
feltétele, lényege.

James Paul Gee (1999), Butlerhez hasonldan, a diszkurzus foucault-i
felfogasara tamaszkodva, a diszkurziv gyakorlatokat az identitas
szempontjabél gondolja djra. Azt vizsgalja, milyen feltételek mellett
tekinthetd a cselekvd beszéld identitisa ,,azonosnak.” Butlerrel szdlva, az
identitas reiterabilitasanak feltételét gondolja djra és a diszkurzusban
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maradasban ragadja meg. Ahhoz, hogy az embert egy bizonyos
tevékenységet végz4 bizonyos tipusu egyénként lassak adott kozosség tagjai,
mondja Gee, egy bizonyos diszkurzust oly moédon kell — a tobbiekkel
interakcioban — megvalésitania (s ezaltal idSben fenntartania), hogy az
kelléen hasonlonak itéltessék a létezé perfomanszokhoz. Az identitas tehat
intézményesiilt, eréviszonyok mentén szervez6dott tarsadalmi gyakorlatok
eredménye, melyek egyik alkotd eleme, dimenzidja a szignifikaci6é gyakorlata
maga.” Mindebbdl kovetkezéen, barmit is tegyiink éppen, adott helyzetben
akkor lesziink (masok és 6nmagunk szamara) értelmezhetéek, értelemmel
birdk, ha sgikséges mértékben vagyunk (maradunk) adott diszkurusban.
Kovetkezésképp, amennyiben kritikusan kivanunk viszonyulni adott
beszédmodhoz, ha azzal az igénnyel lépink fel, hogy reflektaljunk adott
gyakorlatra — esetinkben a gyuloletbeszéd kilonféle formaira —, azt csak
akkor tudjuk megtenni, ha (a k6z6sség tagjai szamara is) érzékelheté médon
elmozdulunk, kimozdulunk az adott beszédmod pozici6jabdl, s az igy el6allo
értelmezési horizont ,,sziikséges mértékben” bizonyul masnak. A jelentés
kozosségl, tarsadalmi gyakorlat jellegébdl addddan azt, hogy a sziikséges
mértéket elértik-e, hogy ,hallhatéva” lettiink-e, mindig a kijelentéseinkre
adott valaszlépések alapjan tudjuk csak megitélni, azaz a megitélés tovabbi
interakciok tétje lehet csupan. Kovetkezésképp az értelmezési gyakorlatok
kozosségl jellegébdl és retrospektivitisabol kovetkezden a jelentés adott
hatalmi viszonyok eréterében artikulalédik, s mint ilyen, szikségképpen
dinamikus és relative nyitott; a nyelvhasznalé tudata szamara el6re
teljességgel nem belathato.

A tudas terei tehat egyenl6tlendl strukturalédnak, mivel a — hatalom
értelemben hasznalt — kényszer valtja ki és tartja fenn a diszkurzusok
artikulalédasat (Butler 99). Az egyes diszkurzusok legitimitasa, értehetésége a
diszkurzusban megszolalok erdviszonyainak, az intézményi strukturaban
elfoglalt helyiiknek fiiggvénye. Mint azt Fve Kosofsky Sedgwick (1990, 67-
90) Eszter bibliai torténetének targyalasakor talaléan megallapitja, a
disszidens, nem-normativ szexualitds nyilvanos “bevallalasinak™ esélyei
hasonlé helyzetben lényegesen masok lennének. Ervelésének lényege annak
lesz6gezése, hogy

3 Lasd a gondolatmenet angol nyelvl kifejtését Barat ‘Hate Speech Regulation and the
Queering of the Conduct/Speech Binaty’ in L. Downing & R. Gillett, Queer in Eurgpe,
Farnham: Ashgate, 2011, 89.

4 A magyar nyelvd szakirodalom az angol ,,coming-out” kifejezés forditasakor az ,,el6buijas”
fogalmat szokta hasznalni. Az elébujik ige azonban a bintudat logikajaval rezonal és ezért
véleményem szerint tarthatatlan. A szubjektum cselekvéképességét sokkal inkabb a
,bevallal” ige képes megragadni.
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. Bszter [Ahasvérusnak, mind| férjének fedi fel zsidésagat, ami tSbbek
kozott arra mutat ra, hogy ,,|Eszter| azért donthet a kisebbség-politika
valasztasa mellett, mert timaszkodhat és timaszkodik a nemi szerepek
konzervativ felfogasara. A heteroszexualizalt hazassag intézményébdl vald
kizartsaguk kovetkeztében a marginalizalt szexualitisok szamara nem
érhet6 el ehhez hasonlé valasztas” (Sedgwick, 1990: 82). A jogosultsagok
eme egyenl6tlen megoszlasa arra hivija fel a figyelmet, hogy a kétféle
stigmatizacié [vallasi/etnikai, illetve szexualis alapu] kulonbsége az
intézményestltségek fokaban megragadhatd kilonbségeknek
tulajdonithato. (Barat E. 2011, 89-90)5

Masként megfogalmazva, az identitds pluralitisibol adédodan, az
Onazonossag nyilvanos deklaralasi gyakorlata soran azt kell mérlegelntink,
hogy az identitas stigmatizaltnak tudott dimenzidjanak felvallalhatosagaért
folytatott kiizdelem folyaman szamithatunk-e bizonyos intézményesilt
elényokre vagy sem. A fenti idézetbdl kovetkezéen tehat tarthatatlan a
tipizal6 felfogas, mely a gytldletbeszéd kulonféle megnyilvanulasi formait
azok intézményi koérnyezetébdl kiemelve targyalja, mintha a stigmatizacié
kozvetlen célkeresztjiébe vett kozosségek (tagjainak) identitasa eleve adott
lenne, kovetkezésképp egymassal szabadon felcserélhet6k. Jollehet ennek a
fetisizalé felfogasnak mindig meg lesz a kategorizalé szamara az a
»megnyugtatd” hozadéka, hogy 6 maga a ,megtamadott”, megcélzott
kozosségen kivillre helyezédik — még ha nyiltan deklaralja is erkolesi egyet
nem értését a konkrét stigmatizalasi aktussal. Mint azt Mary Matsuda (1993),
a huszadik szazad végén feler6s6dé észak-amerikai rasszizmust kritikai
néz6épontbdl kutatd jogtudods kifejtette, a gydlolkodés célpontjaban allok és a
tobbiek megkilonboztetése azonban nem lehet abszolut, csak relativ. Noha
a kozvetlen aldozat pozicidjabol nézve ,a gylloletbeszéddel szemben
tanusitott tolerancia kévetkezményeit nem az egész tarsadalom viseli, |...]
hanem elsdsorban azgok, akik a legkevésbé képesek megtizetni [a rajuk
kényszerftett elhallgatds] arat” (Matsuda 18; kiemelés 15lem).” Vagyis a
rasszizmus a kozvetlenil megcélzottak csoportjan tal a  “tEbbségi”
tarsadalom tagjait is érinti, mégha a stigmatizaltakhoz képest kozvetve is: “a

5 A forditasa a Szerz6é. Az angol széveg eredetiben: ,,She argues that the fact that Esther
discloses herself to her husband shows, among other things, that her ‘Jewish choice of
minority politics [is] based on a conservative reinscription of gender roles’ (Sedgwick 1990,
82). Such a choice is not applicable in the case of marginalized sexualities, due to their
exclusion from the social institution of marriage. This differential distribution of
institutional entitlements underscores the discursive aspect of institutionalized differences
between the two forms of stigmatization.”

¢ A Szerz6 forditasa. Angol eredetiben: ,,the tolerance of hate speech is not borne by the
community at large [...] but by those least able to pay [the tax of silencing imposed on
them].”
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fehérek gyilekezési és egyéb szabadsagjogal is sériilnek a rasszista gyiilolet
légkirében” (ibid.; kiemelés télem).” Vagyis a gyGléletbeszéd dinamikussigabol
nem kovetkezik szitkségképpen annak abszolut véletlenszert tetszélegessége,
masrészt, végsd soron, a ,,t0bbségi” tarsadalom tagjai is elszenveddi, még ha
sokkal attételesebb, kozvetettebb moédon is. Azaz a két csoport helyzete nem
abszolut mértékben mas, bar viszonylagos massaguk lényeges, relevans
mértékben tér el egymastol. Véleményem szerint a jelentés szempontjabol
kettejik  “mdssiaga” a tett/beszéd megkulonboztethetésége mentén
artikulalodik.  Sedgwickkel Gsszhangban allitom, hogy az intézményi
struktaraban a relative elénytelenebb, kiszolgaltatottabb poziciét elfoglalé
csoport életlehetéségeire sulyosabb kovetkezményekkel jar az a felfogas, ami
a gylloletbeszédet tisztan “beszéd”-ként definidlja, tovabba, hogy ez a
binaris kategorizalas az egyes gytl6letbeszédformakban is masként mikodik.
A konkrét jogi eset kapcsan azt szeretném tehat bemutatni, hogy a kritikai
kutatas szamara a homofobia vizsgalata milyen értelemben foglal el relative
fontosabb, kituntetett helyet a tébbi beszédformahoz képest; mit érthetiink
meg a homofébia vizsgilata sorin a tett/beszéd viszonyardl a tobbi
stigmatizacio logikajara nézve is anélkil, hogy egybemosnank sajatossagaikat,
s ezzel végs6 soron trivializalnank a koézvetlenl érintett csoport pozicidjabol
belathat6 kirekesztések kovetkezményeit. Az Gsszehasonlitd vizsgalddas igy
valéjaban olyan “tObbségesits” értelmezés, ami a “kisebbség”-be szoritottak
pozici6jabdl kiindulva teszi lehetévé, hogy felfejtsitk a “tobbségi” pozicidval
jar6 kozvetett hatranyokat is — ahelyett, hogy csupan elényeit kimutatva
ragadnank meg a “tObbségi pozicié” jelentését. Az Gsszehasonlitas binaris
logika mentén mikods, a hasonlitas kiindulé pontjat normava emeld
hierarchizalé logikat véleményem szerint ezzel az, eredetileg Sedgwicktdl
szarmazo, a ,,kisebbségesité” (‘minoritizing’) gyakorlattél megkilonboztetett
“tObbségesit6” (‘majoritizing’) megkozelitési moddal lehet atirni, noha
Sedgwick maga nem fejti ki az altala javasolt megkozelitési modnak az
Osszehasonlitas gyakorlatara vonatkozé kévetkezményeit (Sedgwick 84).

A  disszidens  szexualitast stigmatizalé  gytil6letbeszéd
sajatossaga

Mint a cikk elsé részében mar emlitettem, az elmult két évtizedben a
gyuloletbeszédrol zajlo vitdk elsésorban a bintethet6ségérdl szolnak. Ennek
kapcsan mind az ellene érvel6k népesebb tabora, mind a mellette érvelGk
messze kisebbségben 1évé csoportja valdjaban a tett és a beszéd

7 A Szerzé forditasa. Angol eredetiben: ,,Associational and other liberty interests of whites
are [also] curtailed in an atmosphere rife with racial hatred.”
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megkiilonboztetésérdl vitaznak. Am nem arrél, hogy van-e létjogosultsaga az
ilyen merev, binaris distinkciénak, hanem arrdl, hogy ho/ htizzak meg ezt a jol
elkiilonithetének gondolt hatart a két tertilet kozott. Azaz a vita kézponti
kérdésére adott feleletik, nevezetesen arra, hogy kell-e bintetsjogilag
szabalyozni a gyUloletbeszédet vagy sem, ugyanannak a logikanak a jegyében
sziiletik meg, a vita heves, sokszor akar indulatos jellegétdl figgetlentl. A két
fél ,,csupan” abban nem tudott megegyezni, hogy mikorz#/ tekintheté a
gylloletbeszéd erészakos cselekvést kivaltd rzettnek, s mint ilyen a
torvényalkot6 altal erkdlesi szempontbdl szamonkérhetének. A vitaban
ugyanakkor nem jutott széhoz, a kozbeszédbe nem kerilt be (nem tudott
bekeriilni?) a beszéd és tett relativ viszonyat tételezd, foucault-i indittatasa
diszkurzivitasra ¢épité felfogasanak egyetlen megnyilvanulasa sem (Id.
elsésorban Barat 2012; 2011; 2008).

A gytloletbeszéd intézményesiilése tehat azt is jelenti, hogy a
kategoriak artikulaloédasa intézményesiilt, viszonylag koherens logika mentén,
rutinszerien mikodik. Az erdészakos cselekedet/,,csak” beszéd binaris
kategéridgjanak muakodési elvét Susan Gal és Gail Kligman (2000)
tanulmanyanak segitségével irom le. Gal ¢és Kligman vizsgalatanak
kozéppontjdba a  kozszféra/maganszféra  szlntelentl — djratermel6dd
hierarchikus dichotomidjat allitja. A kelet-eurdpai rendszervaltozasnak a nék
életére gyakorolt kévetkezményeit a L két tér” elgondolhatésaganak
sajatossagainak alapjan vizsgalja. A gyakorlatot szervezé logika jellemzéséhez
a geometria ciklikusan visszatéré fraktalis alakzatait hivjak segitségiil.

[Ennek a logikdnak az| az eredménye, hogy barmely nyilvanos téren beliil
elGallithatova lesz egy maganszféra, s egy maganszféran belil pedig egy
tovabbi nyilvanos szféra. Hogy adott esetben a szembeallitas mely szintje és
kontextusa kertl el6térbe, az a tirsadalmi szerepl6k és intézmények elfoglalt
helyétdl és nézdpontjitdl fiige.® (Gal & Kligman 41; kiemelés tolem)

A fenti mechanizmust a gyUloletbeszéd-vitak tett/beszéd binarisok
mentén kitermel6 distinkcidira alkalmazva a kovetkez$ hierarchikus
szintez6dést irhatjuk le. A bintethetdség ellen a vélemény abszolat
szabadsagara hivatkozok logikaja a fent leirt geometriai osztddas logikajabol
kovetkezéen a nyelv kontra valosag kettSsét tételezi a vonatkozé ontologiai
hierarchia cstcsan. Ezen belil aztan, a kovetkez6 lépésben, a nyelv a jelentés
vetluletében tovabb osztédik, bomlik tartalom és forma kettésére, a forma
pedig egy kovetkez6 értéktelitett distinkcié soran, mint stilus értelmezédik

8 A szerz6 forditdsa. A sz6veg eredetiben: ,, The result is that within any public [domain] one
can always create a private; within any private [domain] one can cerate a public. Which level
of contrast and context is invoked in any instance of use is a matter of positioning and of
the perspective of social actors and institutions.”
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ujra és osztodik a logika mikodésének eredményeként az izléses és izléstelen
megnyilvanulasok kettGsére. Igy szelidillhet a kodifikicié ellen érvels
beszédmodban a gytloletbeszéd a kozelebbrdl soha meg nem hatarozott ,,jé
izlés” kérdésévé, csupan “goromba, tragar” megnyilvanulasi médda. A
lancolat cstucsan elhelyezkedS tett/beszéd fogalomparhoz vald, szintrdl-
szintre haladé logikai visszatérés lehet6sége pedig mindig visszaigazolja az
érvelés racionalitasat”™ az izléstelenség nem lehet elégséges alap a
torvénykezésre, hiszen a (gyulolet)beszéd szigortan véve csak ,leirhatja”,
tikrozheti, de nem produkalhatja, nem artikulalhatja — a sz6 semmilyen
értelmében — a vilagot, ami a beszédtél.fuggetlentl ,,adva van”. Azaz a nyelv
mindig csak valamirdl szol6 ,tényszer, mert a tartalommal egybevagd”
allitas vagy a beszélé puszta ,,véleménye”, de mindketté a tett ,utan”,
kovetkezményeként 4llhat el csupan, s mint ilyen szikségképp nem
tekinthet6 (nem tekintendd) a tarsadalmi intézményi struktura, illetve a tettek
részének.

A konkrét, elemzendS eset a kovetkez6. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem (KRE) Hittudomanyi Karanak Kari Tanacsa 2003.
oktober 10-én - titkos szavazassal — ugy dontott, hogy egy utolsé éves lelkész
szakos férfi hallgatot kizar hallgatdi sorabol. A Kar vezetése (gyontatojanak
megvallott) homoszexualis vonzalma miatt nem tartotta a hallgatot
alkalmasnak a lelkészi palyara, s ezért nem folytathatta tanulmanyait a KRE-
n. Illetve, a hasonl6 eseteket megelézendd, a Kari Tanacs 2003. november
28-an hatarozatot hozott, melynek értelmében a jovében a hallgatoknak a
lelkészi gyakorlat megkezdése el6tt kotelezben részt kell vennie egy
alkalmassagi teszten, melynek egyik kérdése a hallgatd szexuadlis
orientacidjara kérdez ra. E két dontés ellen tiltakozott és adott be az érintett
kozosség nevében felperesként keresetet a frissen hatalyba lépett uj
esélyegyenléségl torvény alapjan az 1995-ben alapitott Hattér Tarsasag a
Melegekért  kozhasznu  egyesilet. Az egyenlé banasmodrél és  az
esélyegyenléség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
2004. januar 27. napjan lépett hatilyba az Eurépai Unié 2000/43/EK
iranyelvének (faji irdnyelv) és a 2000/78/EK irdnyelvének (foglalkoztatasi
keretiranyelv) atultetését, és a hazai antidiszkriminacids szabalyozas
egységessé tételét kivanta megvaldsitani.”

A keresetet harmadik 1épésben, a Legfelsébb Birosag elé kertlt, ami
jogerésen elutasitotta a Hattér fellebbezését."” Mivel a Legfelsébb Birésig

2 A jogi eset lefolyasanak részletes ismertetését lasd Karpati Jozsef 2005.

10°A hérom jogi itélet szama: (1) Févirosi Birésag 19. P. 21788/2004/10. szamu itélete,
amelyet a Févarosi [tél6tabla (2) 2. Pf. 21318/2004/4. szamu itélete hagyott helyben.
Ezeket az fitéletcket a Legfels6bb Birosdg, mint felllvizsgalati birésag (3) Pfv IV.
20678/2005/5. szamu itélete hagyott lényegében jova.
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(LB) 2005. janius 8-an, felilvizsgalati eljarasban hozott itélete alapvetd
jogértelmezési megallapitasai miatt 6nmagan tal mutatd relevanciaval birt
egészen mostanaig, ezért ennek a dokumentumnak alapjan reflektilok a
homofoébia ,,majoritizal6” megkdzelitési modbol adodo eldnyeire, és nem
targyalom a megel6z6 két birdi szakasz hatarozatait. Ugyanakkor az LB
hatarozatai a Magyar Koztarsasig 1989. oktéber 23-an  modositott
Alkotmanyat levalt6 Magyarorszag Alaptorvényének 2012. januar 1-jei
bevezetése kovetkeztében mara elvesztették ezt a potencialjukat, azt a Hattér
Tarsasag altal (is) hangoztatott egyetlen, fontos és pozitiv hozadékukat, hogy
hossza évekre iranymutatasul szolgalhattak volna hasonlé igényeket
tamaszt6 tarsadalmi szervezetek (tagjainak) jogvitithoz. Mivel azonban
tanulmanyom nem a konkrét jogi kornyezet valtozasait kivanja targyalni,
hanem az adott eset jelentdségét a tett/beszéd  kategdridinak
megkiillonboztetése szempontjabol, ezért az elmdlt tiz év jogi valtozasainak
targyalasatol itt mégis eltekinthetek. Mi tobb, az elemzés kozéppontjaban
all6 binaris kategorizalasi gyakorlat dominancidja a jogi keretek valtozasa
ellenére is érintetlen maradt, igy ¢érvelésem relevancidja tovabbra is
fenntarthato.

Az 1B fenntartotta a Févarosi Birdsag és a Févarosi [téltabla
jogerds elutasitd dontését a Hattér kontra Karoli tgyben. Ez azért is
onellentmondasos, mert az LB elfogadta a Felperes legtobb érvét. A
megerdsités legfontosabb eleme az, hogy az LB elismerte a Hattérnek azt a
jogértelmezését, hogy élt az esélyegyenldségi torvény 20. § (1) bekezdésének
c) pontjaban biztositott lehetdséggel és birdsag elott érvényesitette a
hatranyos megktlonboztetés tilalmahoz valé jogot a meleg kz6sség (és nem
az adott hallgatd) nevében, amit az Alperes, a KRE mindvégig vitatott. A
legf6bb biréi féorum kiemelte, a szexualis orientacié az emberi személyiség
lényegi vonasanak tekinthet, s mint ilyen az egyhazi alapitasu fels6oktatasi
intézményekre is kiterjed az esélyegyenlségi torvény hatalya alapjan, annak
védelme. Illetve, hogy a kereset inditasahoz nem szikség konkrét személy
jogsérelme, az absztrakt, lehetséges hatrany jovébeni bekévetkezhetésége is
sértheti az egyenlé banasmoéd kovetelményét. Vagyis elégséges ok volt,
melyet sikeresen bizonyitott is a Tarsasag, a hatrany a j6vSben is
bekovetkeztét a védett csoporthoz valé tartozas alapjan.

Ugyanakkor, az LB hatarozatanak masodik felében megfogalmazott
helyzetértelmezés értelmezésem szerint gyakorlatilag alaassa a fenti
megallapitas értelmét. Az LB allaspontja szerint ugyanis az Alperes, a KRE
sikeresen bizonyitotta, hogy a lelkészi és vallastanari képzésben nem (volt)
koteles az egyenlé banasmod koévetelményét megtartani, mert, a 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) kik6tésének megfelel6en, a megkilonboztetésnek
ésszert indoka van, nevezetesen az egyhazi hitelvek fennmaradasanak
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biztositasa. A KRE 2004. januar 4-én adta kozre az eredetileg a Kari Tanacs
2003. novemberi kozgytlésre készilt A bomoszexualitasrd/ cimi tanulmanyt,
ami gyakorlatilag a KRT-t fenntarté Reformatus Egyhaz hivatalos
allasfoglalasat artikulalja. Ez a dokumentum leszogezi, hogy ,,az egyhaz a
Biblia alapjan nem helyeselheti (...) homoszexualis életet folytatdé vagy azt
propagalé vallastanarok és lelkészek képzését, szolgalatba allitasat, illetve
szolgalatban tartasat.”"'

Az LB torvényértelmezése annal is inkabb figyelemre méltd, mert
azon az el6feltevésen alapszik, hogy, a Vatikinhoz hasonléan, a
magyarorszagi protestans egyhazaknak lenne a szexualis kisebbségekkel
kapcsolatosan részletesen kidolgozott hivatalos allaspontja. Marpedig az eset
kapcsan nyomtatott sajtoban megjelent szovegek apjan aligha juthatunk erre
a kovetkeztetésre. A Népszabadsdg cimG napilap hasabjain megjelent két cikk
tandsaga értelmében, ilyen kanonizalt szoveg nincs. Szlcs Balazs, aki a cikk
megjelenésekor, 2013-ban, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Karanak negyedéves reformatus teolégus hallgatdja a
kovetkezbket irja:

A magyarorszagi torténelmi protestans egyhazaknak a  szexualis
kisebbségekkel kapcsolatosan nincs részletesen kidolgozott hivatalos
allaspontja, és az e kérdésben (is) felmeriil6 vitak és killonbozéségek miatt
nem valdszind, hogy a kézeljévében lesz. Elhamarkodott és ésszerttlen
lenne barmilyen déntés meghozatala, hiszen egyetlen teoldgiai szekcié sem
foglalkozott a magyarorszagi melegek kérdésével, nem folyt parbeszéd az
érintettekkel sem, és nem alakult ki a higgadt, tudomanyos parbeszéd
sem... Ha esetleg mégis hozna barmilyen déntést példaul a reformdtus
egyhaz zsinata, azt a gyilekezeti autonémia elve alapjan minden gyutlekezet
sajatos modon alkalmazhatja. (Sztics 2003. 09. 26.)

Ugyanezen a napon Kun Andras Nandor reformatus lelkipasztor,
okleveles teologus pedig a kovetkez6 Bibliaértelmezést adja kozre a
Népszabadsag elektronikus oldalan, ami megkérddjelezi a KRE-nek az LB
altal jovahagyott és megerésitett, a per soran mindvégig képviselt
allaspontjat, ami a Reformatus Egyhaz allitélagos egységes Biblia-
értelmezésére hivatkozik:

A Biblia nagyon keveset beszél a feln6tt homoszexudlisok kozotti
kapcsolatrél. A Biblia-kutatok vitaznak azon a mintegy tucatnyi szentirasi
helyen, amelyek az azonos nemtek kozotti kapcesolatra utalnak. Ezekben

" Ez az anyag ma mar, a tanulmdny készitése soran nem elérheté a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz honlapjan, de tovabbra is hozzaférhetd teljes terjedelmében az itt
hivatkozott pride.hu honlapon.



https://archive.is/o/298N/http:/reformatus.hu/feketeagnes/reformatusoklevele/73text.html%237
http://nol.hu/archivum/archiv-128106-108851
https://archive.is/o/298N/http:/www.reformatus.hu/
https://archive.is/o/298N/http:/www.reformatus.hu/
https://pride.hu/article.php?sid=960
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egyértelmien igazolhatd, hogy a pogany balvinyimadas, a korabeli
templomi (kultuszi) prostitaci6 és a gyermekekkel valé nemi visszaélés kap
éles kritikai hangot. Minden bibliai ige sajatos kornyezetben, egyedi
korilmények kozott hangzik el, s a reformatori teoldgia utmutatisa szerint
a leghelyesebb az, ha a Szentirast a Szentiras szavaival magyarazzuk, hiszen
Scriptura Sacra sui ipsius interpres. Ez a hermeneutikai alapelv a Szentiras
magyarazatat nem kilsé, hanem a maga szellemének megfelel6
értelmezéshez koti. [...]

Mastészt tény, amit Pal apostol 616k figyelmeztetésként mond: "a betd
megol, a Lélek pedig megelevenit" (2 Kot 3,0). (...)Keresztyén egyhiz és
kozosség senkit nem rekeszthet ki, azok kozil, akik vagyva varjak és
o6hajtjak az Istennel valé kozosséget. Azokat a homoszexualisokat, akik
igénylik e kozosséget, fiiggetlentl attdl, hogy életformajukra itéletet vagy
felmentést mond koézvetlen kornyezetiik, az egyhdz vagy a tarsadalom,
mindenképpen Kirisztushoz kell vezetni. Semmi nem indokolja a felel6tlen
itélkezést, mert Jézus Lelkének fényében, ha {télkezés és kegyelem kozt
hanykédunk, inkabb a kegyelem felé kell térnink. Ha magabiztos
meggy6z6dés és bizonytalan alazat kézt vivodunk, inkdbb az alazat felé
hajoljon sziviink. Ha megvetés és szeretet kozt 6rl6dink, inkabb a szeretet
felé térjunk. Ha igy tesziink, minden bizonnyal hiiségesebb tanitvanyai
lesziink annak a Jézus Kirisztusnak, aki megtestesitette a kegyelmet, az
alazatot és a szeretetet. (Kun 2003. 09. 26.)

Az LB a jogi eset megitélése soran valdjaban a 2003. december 22-én
hozott, CXXV. esélyegyenl6ségi torvény rendelkezéseit, melyek az akkor
még érvényben 1évé magyar Alkotmany két pontjat van hivatva megvaldsitani:
az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, amely az embert megilleté két legalapvetébb
Jogot rigzit, az élethez és az emberi méltésaghoz val6é jogot, ami az embert
sztletéstSl fogva megilleti, illetve a 70/A. §-anak (3) bekezdését. Ez a bekezdés
rendelkezik arrél, hogy a Magyar Koztarsasag a jogegyenl6ség megvalésulasat az
esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti. A Hattérrel
szemben ugyanakkor a KRE, az Alperes mindvégig a hatalyos Alkotmany 60. §-
a biztositotta szélasszabadsaganak alkotmanyos jogara hivatkozott, hitelveinek
védelme soran. A jogvita soran tehat a két alkotmanyos jogot abszolut médon
kiilénboztették meg egymastol. MindkettS a beszéd tartomanyaba tartozik, ahol
a beszéd a szimbolikus, kulturalis szabadsagjogok értelemben definialédik, majd
lesz a kovetkezé lépésben hierarchikusan szétvalaszthaté a jogalkalmazé LB
szempontjabél az abszolut értéket élvez6 szolasszabadsagra szemben a
méltosagot (védd vagy sértd) beszéddel. A helyzet ironiaja, hogy a felperes és az
alperes ugyanazt a binarist hasznalja, de a két alapjog ellentétes polusanak
igyekszik kizarolagos els6bbséget szerezni. Végs6 soron, az Alapjogot felperes
tavozhat elégedetten, mert a jogalkalmazas csucsan elhelyezked6 Legfelsébb
Birdsag hasonléan foglalt allast az egymast a két alapjog egymast kizard logikajat
illetéen.


http://nol.hu/archivum/archiv-128107-108852
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Konkluzié: A szubverzio esélyei

Mikor lehetne a fent leirt dominans logikat sikeresen leleplezni s egyben jobb
eséllyel inditani keresetet a fenti binaris logika mentén midkods,
szblasszabadsagot preferalé érvelés ismeretében? Ehhez kiindulasként a
tett/beszéd fent targyalt performativ logika mentén t6rténd  relativ
megkiilonboztetését kellene megfontolni. Ezen tdl, a konkrét érvelésben
kifejteni azt is, hogy miért foglal el a homofdbia ennek belattatasaban
kittintetett szerepet.

Mindenek el6tt, Gee (1999) alapjan, a diszkurzust alkoto
szignifikacids és nem-szignifikacios gyakorlatok kozott elgondolt dialektikus,
dinamikus viszony, a tarsadalmi kontextusba agyazott jelentés fogalma azt is
jelenti, hogy az egyes diszkurzusok abban a tekintetben is kilénbéznek
egymastol, hogy melyikben jatszik relative fontosabb szerepet a jelhasznalat.
A mai magyar tarsadalomban vannak olyan nyelvi stigmatizacios gyakorlatok,
a gyudloletbeszédnek olyan formai, melyek “magatdl értet6dé” modon
tamaszkodhatnak arra az intézményesilt felfogasra, mely szerint adott
csoportok ”’beazonositasahoz” nincs sziikség a nyelvi megnevezésre,
felismerhetéségiik  “nyilvanvaléan testiikbe zartan lathat6”, mint a
“ciganyozas” és “zsidozas” alanyanak kiszemelt koézosségek tagjainak
besorolt emberek esetében. Ugyanez a logika kevésbé teszi lehetévé a
“buzik” egyértelmd besorolasat. Ahhoz, hogy hasonl6 ,bizonyossaggal”
keriilhessenek a gytlolet kirekeszté célkeresztjébe, paradox modon, végsé
soron arra van szikség, hogy 6nmagukat allitsak célkeresztbe a ,,bevallalds”
nyilvanos aktusa révén: azaz annak kell mondani magukat. A nyelv, a
jelhasznalat eredményeként all el6 a ,,nyilvanval6” beazonosithatésag. Innen
nézve viszont, minden identitds gesztusra igaz, hogy a még ha a
nyelvhasznalat Innen nézve viszont, minden identitds gesztusra igaz, hogy a
nyelvhasznalat a megnevezett létrejottének kovetkezményével jar, még ha a
nyelvhasznalat azok esetében nem is (ennyire) elengedhetetlen. Ebbdl
kovetkezben a kétféle alkotmanyos jogot sem lehet ,kétfajta” kulturalis
jogként elgondolni: ahhoz hogy a szdlas szabadsaga valéban mindenkinek
egyforman elérhet6 legyen, pont annak kellene teljesiilnie, hogy ne jarjon
kirekeszt6, megbélyegzé  kovetkezményekkel a  (ma  sokszorosan)
disszidensként  pozicionalt szexualitasartikulalodasa, hogy  értelmét,
létjogosultsagat veszitse a bevallalds gesztusa.
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SZEMLE

A ndi géniusz szinevaltozasai: AlkotondSk egyetemes
enciklopédiaja

Béatrice Didier, Antoinette Fouque és Mireille Calle-Gruber, szerk. Le
Dictionnaire des Femmes Créatrices. 3 kotet (Paris: Editions des
Femmes/ Biblio Belin, 2013) 4800 oldal. Sonia Rykiel
illusztracioival. ISBN-10: 2721006312. ISBN-13: 978-2721006318

A nétorténet szamara uttoré jelentéségli és a konyvpiacon mifajaban
egyedilallon ambiciézus kézikonyv megjelentetésére vallalkozott a francia
Editions des Femmes kiadd. Az Alkotinik egyetemes enciklopédidja cimre
hallgaté monumentalis alkotas t6bb mint 5000 oldalt szamlalé harom vaskos
kotetben kivan szamot adni az egész vilag kultartorténetében vagy a sajat
hazajukban jelent6s szerepet jatszé néi alkotok munkassagarol, térben és
idében atfogd, Osszefoglald jelleggel, nyolc ‘kreativ szintér’ kimagasld
teljesitményeire, emlékezetes ndéalakjaira koncentralva. A hagyomanyos
tudomanytertletek és mdvészeti agak — tudomany és technika,
bolesésztudomany, képzd/iparmivészet, eléadomivészet, irodalom és
konyv(kiadas) — kiemelkedé muvel6i mellett helyet kapnak a hagyomanyosan
térfiuralom domindlta publikus, kozéleti kézegben teret nyerd uttéréndk is,
akik a torténelem-politika-gazdasag, a foldrajz és a felfedezés, vagy akar a
sport teriiletein tortek at hatarokat és alkottak maradandot.

A mu tébb szempontbdl is hianypotlé. A kanonizalt alkotondk felé
tett kotelez6 fohajtason tdl szamos méltatlanul feledésbe mertlt alkotéra is
felhivja a figyelmet. Bemutatasra keriilnek a mar elismert néi géniuszok —
Sapphotol, Simone Veilen at Angelina Jolie-ig — csak ugy, mint kevéssé
ismert tarsaik, koztik példaul Agnocide antik gérég négydgyasz, Itsuko
Hasegawa japan épitész, Naima Laouadi algir futballista, Vandana Shiva a
Nagymamak Egyetemét alapité indiai fizikus, hogy csak néhany nevet
emlitsink a rendkivil széles és szines palettarol. Az enciklopédia egyszerre
vizsgal egyéni teljesitményeket és kollektiv eredményeket (iskolakat,
mozgalmakat), azokat kovetkezetesen tarsadalmi kontextusba helyezi,
Osszeolvasva a f6sodor-beli és az underground kulturalis iranyzatokat. Olyan
hagyomanyosan marginalizalt teriilletek képviselit is szamba veszi, mint a
feminista aktivizmus, a pedagogia, a (pszicho)terapia, a mesemondas, vagy az
utazas/utleiras. S6t, az enciklopédikus etnocentrizmus ellenében, az Eurdpa-
kozpontusagot stratégikusan kertlend6 azsiai, afrikai alkotoék szébeli
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alkotasait is teritékre keriti. A néi kreativitas hét kontinensen és négy
évszazadon ativel6 vilagtorténetérdl formalt komplex 6sszképet a mintegy
15000 alkotonét targyalé kozel 10000 szocikk teszi ki, 1600 nemzetkézi
szerz6 (koztik 100 szekcioért felel6s tarsszerkesztd) egyuttmikodésének
eredményeképp.

A harom f&szerkeszténd a francia feminizmus és a tarsadalmi nemek
tudomanyos kutatasanak illusztris képvisel6je. Antoinette Fouque militans
feminista politikusnd, politolégus, pszichoanalitikus, 1968-ban Monique
Wittiggel karoltve a hires ndi felszabaditasi mozgalom, a Mouvement de
Libération des Femmes (MLF), megalapitoja — a Madame Figaro egyenesen az
MLF ,népapijanak” titulilja. A ndenciklopédiat jegyz6 Editions des
Femmes kiadot is 6 hozta 1étre 1974-ben azzal a feltett szandékkal, hogy
n6ktdl, nékrél, néknek k6zol az emancipacié tematikajat problematizald, a
néi kreativitast és oOnkifejezésmodot reprezentativan tikr6zé szovegeket.
Sajat bevallasa szerint a kiadé megalapitasa 6ta, a kezdetektdl foglalkoztatta
az a gondolat, hogy a 18. szazadi diderot-i Enciklopédia mintajara egy
nélexikont hozzon létre; majd akkor érlel6dott véglegessé elhatarozasa,
mikor 2012-ben bekeriilt 6 maga is a Petit Larousse lexikonba, és szembesilt
vele, hogy mennyire kevés né szerepel az egyetemes tudas tarhazaként
szamontartott enciklopédiak lapjain. A néi tehetség elismeréséért vivott harc
irasos mementodja végil a kiadé megalapitasanak 40. évforduléjan latott
napviligot Béatrice Didier (az Université Paris 8 és az Ecole Normale
Supérieure professzora) és Mireille Calle-Gruber (a Sorbonne Nouvelle-Paris
3 Noétudomanyi Intézetének vezetdje) nétudomannyal foglalkozé egyetemi
oktatok tarstészerkesztSi segédletével.

A néenciklopédia jelentés tamogatasra és pozitiv visszhangra lelt. A
md az UNESCO tamogatasaval jelent meg, Irina Bokova az UNESCO
téigazgatdja is irt hozza el6szot, melyben azt méltatta, ahogy e konyv
minden oldala arra buzdit, hogy tnnepeljik az emberi szellem legjavat: a
talalékonysagot, a megujulas képességét, a képzelder6 konstruktiv
hasznalatat, a békét ¢és fejlédést elbsegité innovativ  megoldasok
elgondolasara. Fdith Crésson volt francia miniszterelnék a Huffington Post
hasabjain fejezte ki elismerését, hangsilyozva, hogy a legkiilénb6z6bb
terileteken elért, figyelemremélté néi  teljesitményekrdl  tanuskodo
vallalkozas sokkal tobb, mint pusztan kanon-revizionald, férfiuralom ellen
tiltakozd gesztus, hiszen alapveté emberi értékek mellett tesz hitet, mikor
tandbizonysagot ad az alkotonSk gyakorlatias szellemérdl, Onzetlen
szolidaritasardl, hatalmi harcoktél valé elhatirolédasarél és  altalanos
tarsadalomjavito torekvéseirSl. A széles kord tamogatast jol példazza, hogy a
2013 novemberében az UNESCO pirizsi koézpontjaban megrendezésre
kertlt konyvbemutatén a francia mavészvilag olyan nagyasszonyai jelentek
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meg, mint Catherine Deneuve, Emmanuelle Riva, Juliette Greco, Lio, Nicole
Garcia vagy Marina Vlady.

A lexikon tehat messze nem csupan tudomanyos jelent6ségl iras,
hanem feminista politikai, tarsadalomkritikai, szocialis érzékenyit6é célzatd
munka is. Ez kideril rogtén az elsé kotet elején kozreadott adatokbol,
amelyek a nék vilagszerte hatranyos helyzetére hivatottak felhivni az olvasok
figyelmét. Ma a vilag n6i évente mintegy 133 millié gyermeknek adnak életet,
oroszlanrészt vallalnak nevelésiikben, oktatasukban, a vildg munkdjanak
mintegy 2/3-4t végzik, azonban az 6sszjovedelembdl mintegy csak 10%-ban
részestilnek, a javakat csak 2%-ban birtokoljak, gyakrabban lesznek erészak
vagy kizsakmanyolas aldozatai, és a dontéshozatal minden szinterén
alulreprezentaltak. Ahogy Antoinette Fouque Figaro-beli interjujaban
elmondta, a lexikon célja az arra vonatkozé statisztika javitasa, mely szerint
bar a nék teszik ki az emberiség 52%-at mégis csak 5-10 %-ban szerepelnek
a nagy enciklopédiak névlistajaban. (A hazai attekintés sem szikolkodik a
sokkol6 szamadatokban: Tatai Erzsébet egyik szocikkébdl megtudjuk, hogy
a Kortars Magyar Mavészeti Lexikonban szamontartott alkotok csupan 25%
-a némuvész, a Munkacsy dij kitintetteinek 19% n6, 2008-ban a magyar
mivészeti intézményekben a hallgatok 60%-a, az oktatoknak pedig csak
27%-a n6, mig ezen intézmények rektori székben ezidaig minddssze egyszer
fordult meg nd.)

Mint azt a magyar vonatkozasu részek szerkesztéje, Kovacs Ilona, a
Szegedi Tudomanyegyetem Francia Tanszékének docense elmondta Kadar
Juditnak a lexikont ismerteté Elet és Irodalom-beli interjtjaban, a feminista
kiindulépont ellenére a szerkeszténék nem tisztaztak, hogy voltaképp
mennyiben feminista vallalkozasuk, igy mutatkozhatnak kovetkezetlenségek
a szovegkorpuszban. Mig az Eurdpaban altalaban ismert mozgalmak
targyalasa jorészt kimaradt, tulsulyba kerilt a francia népartok vagy
politikusn6k  bemutatasa, s megkérddjelezheten  irédtak ki a
kultartorténelembdl az  olyan  karos nézeteket vallé, de hazajukban
meghatarozoé jelent6séggel bir6 alkotondk, mint a magyar részbol kihagyott
Tormay Cécile vagy a bécsi naciradidoban elmondott haboraparti beszéde
miatt t6rolt Fedak Sarit. (A f&szerkesztok terjedelmi megfontolasainak esett
végil aldozatul sajnos tobb — kézel hasz — fontos magyar alkoténdt
bemutatd passzus: koztik pl. Kaffka Margit kiollozasa egyrészt méltatlan
gesztus, de ha figyelembe vesszik, hogy Tutsek Anna vele szemben teljes
szocikket kapott, még hiteltelen korképet is eredményez a dontés. A
fészerkesztok igérete szerint azonban a késébbi javitott kiadasokban,
forditasokban, és digitalis adathordozoékra konvertalt verzidkban mar
csonkitatlanul fog szerepelni a Kovacs Ilona altal 6sszeallitott teljes magyar
arcképcsarnok. RemélhetSleg az elirasok korrekcidjara is sort keritenek,
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hiszen pl. Andrasi Gabor Vizpréba cimli némuvészeti kiallitasa jelenleg
egyszer Vizproba, masszor Vizproiibaként olvashato.)

A tobb mint 100 magyar alkotéondre vonatkozd egyéni szocikk
mellett, a Magyar cimszé tovabbi 15 oldalt foglal el (2015-2030. oldal) a
legkiilonb6z6bb muvészeti és tudomanyagak képvisel6inek, iranyzatainak,
iskolainak bemutatasaval. A korkép alapossagat példazandé érdemes innen a
técimeket, kulcsszavakat, legendas alakokat felsorolni (az egyes szocikkek
szerz6inek nevét zardjelben megemlitve).

e Az 1970-es évek utani magyar textilmivészet (Faludy Judit)

e A 19. szazadi magyar festéndk és a nék helye a korabeli szépmivészeti
oktatasba (Bicskei Eva)

e A 20. szazadi némulvészet a Mintarajztanodatol a  gb6dolléi
Miuvésztelepen at a modern stilusideal, a demokratikus art nouveau
térnyerésééig, a Kével mivészcsoportig és a Nagybanyai iskolaig (Gellér
Katalin)

e A két vilaghabora kozotti magyar képzé- és iparmivészndk, az
avantgard Nyolc N6 kiallitas 1931-ben és a nehéz ut az elismertség felé
(Kopdcesy Anna)

e Az 1945 utani magyar képz6 és iparmivészet az Ernst Muzeum nagy
,»INOémuvészet Magyarorszagon 1960-2000-ig” tarlataval bezardlag, mely
retrospektiv képet rajzolt, Drozdik Orsolyatél, El Kazovszkijn at,
Eperjesi Agnesig (Tatai Erzsébet)

e A 20.-21. szazadi underground harom kilonbo6z6 zenei stilust képvisel6
énekesné — Nagy Kiriszta Tereskova, Racz Kati, Palya Bea — példijan
keresztul (Barat Erzsébet)

e A magyar néirodalom utt6réi, Raskai Lea Margit Legendajatol, a 18.
szazadi kolténSk és episztola iroktol, az irodalmi szalonokig és Vay
Sandor/Sarolta kilonos alakjiig (Kovics Ilona)

e A 19. szazadi iréndk és néjogi mozgalmak, koztitk Wesselényi Polixéna
utleirasai, Szendrey Julia abrandképei, a Nemzeti hdrfa vagy a Holgyek lantja
lapok kolténsi (Adam Aniko)

e 20.-21. szazadi {rondk, és meglepGen eltéré tarsadalmi/osztaly hattérreik:
a kisbirtokos csaladbdl szarmazé Tormay Cécile, az alsokozéposztaly-
beli Unger Ilona, a nagybirtokos felmendkkel biré Czoébel Minka és
Lesznai Anna, vagy az arisztokrata Teleki grotnd, valamint a 20. szazad
elejét jellemzé formai/stilaris valtozatossag, a tutseki
konzervativizmustol a kaffkai modernista kisérletekig (Kadar Judit)

e A 20. szazad végén, az 1990-es évek utan fokozottan feler6s6dé
feminista hangok és azok kanonizacids nehézségei, a Szomyjas Odzis
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néantologia és irodalomkritikai recepcidjanak példajan keresztil (P
Balogh Andrea)

e Pedagbégusndk a 19.-20. szazadban: Brunszvik Teréz angyalkertje, Teleki
Blanka lanyintézete, Veres Palné néiskolaja, Dienes Valéria orchestika
mozgasmivészeti tincpedagdgiaja (Adam Aniko)

e Magyar fotografusndk, a két vilaghabora koézotti emigracios hullam és a
parizsi muavészek magyar fotésnékre kifejtett hatasa (Id. Ergy Landau
kulturalis szalonként funkcionalé miterme, Rogi André/Rosa Klein
André Kertésszel kotott hazassaga), a Kassak vezette munkasfotokor, az
1940-50-es évek riport/szociofotdi, kortars foté (pl. Maurer Dora
konceptfotoi, Szilagyi Lenke sziirrealis hangulattd portréi) (Csorba Csilla)

e 19-20. szazadi oktaténdk, kutatondk, koztik Torma Zsoéfia archeologus,
Dienes Valéria filozéfus, tancpedagdgus, matematikus, Gollner Maria
geografus etnografus, Mandy Stefania muvészettorténész, Péter Roézsa
matematikus, Techert Margit az Gjplatonizmus filozéfusa (Addm Anikd)

A fenti gazdag tartalom fényében elmondhatjuk, a néenciklopédia
megalmodoi  sikeresen megvaldsitottak  célkitlizésiket. A md messze
meghaladja a puszta dokumentarista névlistazast, olvasdja mar egy répke
belelapozgatas utan érteni véli, miképp lesz a széveg ,lexikonba oltott
valésagos héskoltemény” a ,,taléls, migrans, szakadar, szabadgondolkodé”
n6kr6l/nékhoz, akik az  ellentik valé hadviselés — az elnyomids, a
diszkriminacié, a kirekesztés — dacara nem sziinnek meg ,,megujitani az
anyanyelvet” és ,,vildgra hozni a vilagot” (Fouque in Boyer de Latour). E
ragyogd elmék hivatottak Osztonézni a kiadokat és a kutatékat a
vilagnyelvekre még leforditatlan, az egyetemes kultiraban eddig figyelmen
kivil hagyott irondk feltarasara, egyuttal felhivva a szélesebb olvasokozonség
figyelmét a n6nézépont fontossagara (Kovacs in Kadar).

Kérchy Anna
Szegedi Tudomdnyegyeten
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A mesék gyogyit6 varazsa, és amit a mai n6k a
mesebeli kiralykisasszonyoktol tanulhatnak

Boldizsar Ildiké. Meseteripia. Mesék a gyogyitisban és a
mindennapokban. Budapest: Magvetd, 2013 (Valtozatlan
utannyomas). 368 oldal. ISBN-13: 978 963 14 2893 3.

Miért fontosak a mesék? A mesekutatassal foglalkozok mindig ezzel a
kérdéssel, pontosabban a mesék jelentéségének és a mesekutatas révid
torténetének lefrasaval kezdik tanulmanyaikat. Erre a bevezetére Boldizsar
Ildik6é néprajztudds és mesekutatd Meseterdpia — Mesék a gydgyitisban és a
mindennapokban (2013) ciml kényvében azért van kilonos szukség, mert nem
csak a tudomanyos vildg, hanem sokszor paciensei el6tt is Gjra és udjra
bizonyitania kell a mesék tudomanyos elemzésének létjogosultsagat. Ami
Ujdonsag Boldizsar leirasaban, hogy szerinte a mesélésnek nem csak
kapcsolatépits és személyiségfejleszt6 szerepe van, hanem problémamegoldé
és gyogyitoé funkcidja is. Habar a mesék a tizenkilencedik szazad vége 6ta
elsésorban kisgyermekek szamara irédtak vagy lettek adaptalva, Boldizsar a
meseterapia irodalmi és pszichologiai megkozelitéseket 6tvozé modszerével
— mely elsajatitasa utan Ongyogyité technikaként gyakorolhaté — szeretné
visszaadni felnétt pacienseinek is a készséget, mely felfedi és elérhetévé
teheti szamukra a mesékben rejlé archaikus tudast.

Az el6szor 2010-ben kiadott Meseterdpia immar masodik kiadasaban
jelent meg, és bar j6 néhany kritika készilt rola, ezek mind altalanossagban
kezelik a kotetben kifejtett innovativ pszichoanalitikai modszert. Ezekkel
szemben a mesekutatas szempontjabol sokkal érdekesebb kérdés, hogy a
metddus hogyan képes hasznositani a mesékben megjelenitett sztereotipikus
¢és heteropatriarchalis nemi szerepeket. Boldizsar elmondasa szerint sokszor
fordulnak hozza parkapcsolati problémakkal kiszk6dé holgyek, akik
énképtket korvonalazni hivatott analizisik soran gyakran valasztanak a
,,Hofehérkéhez” vagy a ,,HamupipSkéhez” hasonlé ,,n61 mesét” (222). Mivel
azonban a nép- és mimesékben is altalaban passziv szerepet toltenck be a
n6i karakterek, kétséges, hogy ezek miképp jarulhatnak hozza a néi
paciensek lelki egyensulyanak helyreallitasihoz. Boldizsar mar korabbi
mesegydjteményei Osszeallitisakor is nagy hangsulyt fektetett a néi és férfi
szerepekre (Lasd: Mesék férfiakril — noknek. Budapest: Magvets, 2007; Mesék
nokrdl — férfiaknak. Budapest: Magvets, 2007; Mesék anydkril. Budapest:
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Magvet6, 2008; Mesék apdkrol. Budapest: Magvets, 2008.), am a meseterapia
esetében a kérdés fokozott jelent6séggel bir: hogyan segithetne egy mindig
segitségre szoruld, a patriarchatus elvarasainak megfelels, (heteroszexualis)
mesebeli hercegné egy huszonegyedik szazadi nének az érvényestlésben?

Boldizsar Ildiké a meseterapia metédusat mas mesekutatok és
folkloristak ~ kutatdsaira alapozza, tobbek kozott a  német Nossrat
Peseschkianéra, aki el6szor a keleti mesékben ismerte fel a gyogyitas
lehet6ségét. Peseschkian mellett a legnagyobb mértékben Vlagyimir
Jakovlevics Propp orosz mesekutatd kutatasai befolyasoltak Boldizsart:
strukturalista elemzéseire alapozza a meseterapia szerkezeti megkozelitését,
llletve 6t kovetve tipologizalja a meséket és a mesékben megjelend
karaktereket. A szerz6né Propphoz hasonldan sajat kultarajanak torténeteit
¢és hagyomanyait, a magyar népmeséket részesiti elényben, melyek szerinte
kilonos erével birnak, mivel a f6hds aktivitasa a hallgatot is valtoztatasra és
cselekvésre birja. Ennek értelmében, Boldizsar kotetében a  magyar
folkloristak, mint példaul Berze Nagy Janos és Pécs Fva, is tobb szerepet
kapnak az el6rehaladott amerikai mesekutatéknal, olyannyira, hogy az ismert
Jack Zipes, példaul, emlitést sem kap, Bruno Bettelheim pszichoanalitikai
tanulmanyait a kanonizalt tindérmesékrél pedig csak nagyon korlatozott
mértékben hasznalja. A pszichoanalizis mégis jelentSs a terapiaban, mivel
Boldizsar a mesét a tulvilagra vagy a tudattalanba tett utazasnak tekinti, ahol
fontos szerepik van a szimbolumoknak — azonban a Freudot kovetd
Bettelheim helyett Carl Gustav Jungot és utddjat, a szintén svajci Marie-
Louise von Franz pszichologust preferalja. A felhasznalt irodalmak
attekintése itt azért sziukséges, mert a fentiek kozil sokan, legféképp Pocs
Eva és Marie-Louise von Franz, nagy hangstlyt fektettek kutatasaikban a
mesebeli n6i karakterekre.

A kotet 6t részbdl all, melyeknek alcimeiként Boldizsar magyar
népmesékbdl kdlesonzott idézeteket hasznal. Az elsé rész réviden bemutatja
a meseterapiat és a Metamorphoses Meseterapias Modszert, mely a
mindennapokban, az oktatasban és a gyogyitasban egyarant segithet. A
masodik fejezet ezutan részleteiben irja le a meseterapia gyakorlatat, 1épésrél
lépésre, allomasrol allomasra haladva, majd a harmadik fejezetben konkrét,
sajat praxisabol hozott esettanulmanyokkal példazza ezeket. A negyedik
fejezetben a gyermek fejlédése soran hasznalhaté mesékrdl, illetve a mesék
nem csak gyogyito, hanem preventiv, lelki és mentalis problémakat megel6z6
tulajdonsagairdl is ir; az utolsé fejezetet, vagyis az utdszot, pedig a
Meseterapia Kézpont kialakulasanak torténetének szenteli.

Mivel sokan nincsenek a mesék szimbolikus  vilagihoz
alkalmazkodva, és nem érzékelik azonnal, hogy a mesék szerepléi mind a
sajat tudatuk részeit alkotjak, Boldizsar paciensei kezdetben mindig sajat
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nemuknek megfelel§ karakterekkel azonosulnak. Boldizsar Ildiké szerint
azonban a néi és férfi szerepek e mdédon valé megkillonboztetése profan
tanitas, és a mesék magasabb szintli mondanivaldja, a kdoszbdl a rend felé
vezetd it megmutatisa sokkal fontosabb. Eppen ezért nem lényeges, hogy
kivel azonosul a paciens, hanem inkdbb az a fontos, hogy hol, a torténet
melyik allomasanal latja magat; raadasul a gyakorlat, melyben a paciens a
f6hésén kiviill mas karakter szemszogébdl vizsgalja a vilagot, sokszor segithet
az elére jutasban. Mivel a mese tOrténete utazas a tudatalattiba, és minden
szerepld, beleértve a mesehdst, segitbjét, és ellenségét is, a tudatunk része,
ezért segitséget nem mastol, hanem magunktoél kell varnunk, és mivel a
gonosz is benniink lakozik (mindannyiunkban megbujik a hofehérség és
mostohasag is), vele is Oner6nkbdl kell elbannunk. Ugyanezért valik
jelentéktelenné a mesék lényegi heteronormativitisa a meseterapia
szempontjabol, hiszen habar mindig kiralylanyt valaszt a kiralyfi, a mesében
vallalt nemi identitisok nem kellene, hogy befolyasoljak a hallgat6
meseértelmezését.

Azt mégis elhamarkodott lenne feltételezni, hogy a nemi szerepeknek
semmi jelent6ségiik sincs a mesék értelmezése soran, hiszen a nék mesebeli
szerepe ¢és tulajdonsagai mar az elsé fejezetben, a meseh6sok kiildetését,
lletve a mesehdés és a magyar mitologiabol ismert taltos személye kozti
hasonlésagokat kutatva felmeriilnek:

A mesehés is a kiralylanyért indul ttnak, s a kirdlylany a mesékben nem
mas, mint a nbi bolcsesség és a hét szépség szimbdluma. A mesehsék
szerint ugyanis csak olyan néért érdemes annyi sok probatételt kiallni, aki
maga is rendelkezik a gydngédség, a szépség, a timasz, a teremtés, a be- és
elfogadas, az Osszetartd erd és a bolcsesség mindségeivel, amelyekre a
mesék szerint minden hésnek (is) nagy sziiksége van. (Boldizsar 80)

A n6 tehat els6é sorban mint bolcsesség forrasa és mint megszerzendd kincs
szerepel a népmesékben. Boldizsar I1diké szerint a fenti tulajdonsagokat és a
hagyomanyos néi szerepeket a mai ndék elutasitjak, a ndéi gyongeséget
sztereotipianak és elfogadhatatlannak tartjak, soét, igyekeznek férfiasként,
hatarozottként és megingathatatlanul stabilként mutatkozni. Mindezekutan,
természetesen, csalodva érzékelik, hogy férfiként képtelenek érvényesilni, és
a tarsadalom aldozataiként latjak magukat. Boldizsar szerint a mesék, bar
nem a nemi szerepek tovabbadasa az els6dleges céljuk, segithetnek a néknek
kompromisszumot kotni a tarsadalom altal elirt néi szerepekkel, mikézben
ugyanakkor — és ez nagyon fontos — nem adjak fel 6nmagukat és céljaikat a
nekik leginkabb megfelel$ identitas artikuldlasa soran. Boldizsar tehat nem a
sztereotipikus nemi szerepek elfogadasara buzdit, hanem egyéni kiildetéseik
mellett a n6kben rejlé képességek kibontakoztatasara 6sztonzi pacienseit. A
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n6k mesebeli varazsa is éppen abban rejlik, hogy mindig mas arcukat tudjak
mutatni: 2 né Orizheti a rendet, teremthet életet és csaladot, de lehet harcos
is, gonosz is, okos is, passziv is, mikézben a férfinek merevebb nemi szerepe
szerint mindig a stabilitas és biztonsag biztositasa a feladata.

A mesékben a néi szerepléknek a kiildetésiik mindig a névé valas,
mely sokszor egy passziv id6szakot is magaba foglal — mint Héfehérke vagy
Piroska esetében — és melyben a férfiak nem vehetnek részt. (Habar az
atdolgozott verziokban a herceg és a vadasz ébresztik fel Hofehérkét és
Piroskat, a korabbi mese valtozatokban egy szolgal6 véletleniil, vagy Piroska
onerejébdl szabaditja ki magat.) Mivel a meséknek alapvetéen nagy szerepiik
van az intellektualis, emocionalis és erkolesi fejlédésben, a feln6tté valas egy
kilonésen fontos fordulopont. Mig a férfiva avatds viszonylag ismert
fogalom ¢és lathaté tarsadalmi gyakorlat, a névé avatds — mely sokkal
intimebb, mivel nem csoportosan, hanem egyéntdl fiiggéen zajlik — nem
csak hogy ismeretlen, hanem manapsag a jelét, az els6é menstruaciot
egyenesen szégyenként ¢élik meg a lanyok. Ennek fényében Hofehérke
tvegkoporséban  toltott  idGszaka értelmezheté depresszios  élGhalott
allapotként vagy passziv és nyugodt fejlédési fazisként, melyek kozil az elsé
lehet6ség negativ, a masik pozitiv toltetd; az viszont biztos, hogy mindkét
esetben a néi 6ntudat hianya, és annak megszerzése, tehat a felnétté valas
nehézségei okozzak a problémat.

Bar a legtébb mese Uj csalad alapitasaval végzddik, az is megesik,
hogy egy mese a hazas élet problémait taglalja. Boldizsar Bettelheimtol
kolesonzi a feltevést, miszerint a harmas szam a csalad teljességét, vagy a
mesél6, a mese és a hallgaté harmasat jelzi, de arrél nem ir, hogy a szam a
feln6tté valas szempontjabol is jelentés, pedig Bettelheim szexualis
konnotaciokkal is ellatta azt. A csaladi életben sokszor a bonyodalom vagy
abbdl szarmazik, hogy ez a harmassag nem tud beteljestilni, vagyis a par nem
tud gyermeket foganni/nemzeni, vagy pedig az anyik (nem csak
mostohaanyak) sztereotipikus gonoszsagabdl és az ezt ellenpontozé apai
josag konfliktusabol. Boldizsar szerint a masodik konfliktus oka az, hogy a
n6k nem tudjdk vagy merik elfogadni az indulatos, so6tét, 6nzd részt
6nmagukban, hanem mindig meg akarnak felelni masoknak és a tarsadalom
altal diktalt sztereotipidknak — a ndi(es) josagrol, engedelmességrol,
megalkuvasrol, szelidségrol kialakitott képnek — és a rossz gondolataikat sajat
belsé ellenségiikbe szamtzik. A boszorkanyok és a tundérek példaul, bar
latszolag ellentétesek, valdjaban pusztan megjelenitik a ,,néi principiumban
rejlé sotét’ és *vilagos® oldalt” (168). Altaliban, de elsésorban a mar emlitett
n6i mesékben, a kiralylany problémaja a megfelelni vagyasbol, valamint a néi
kibontakozasban ~ valé  elakaddsbol ~ vagy  az  ebben = wvalo
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megakadalyozottsaghdl szarmazik, melyet egyedil, férfi segitség nélkil
kellene megoldania.

A mesélés és a meseterapia elsésorban mint prevencio, a betegségek
és mentalis zavarok kialakulasanak megel6zésére szolgal, valamint az
egzisztencialis problémaink megoldasahoz vezeté erkdlesi utmutatoként
kellene, hogy mukodjon. Ezekkel egyidejlileg, természetesen, segit a
kozosségek épitésében és az onmegismerésben is, ahogyan a mesék mar
évszazadok ota teszik. Mivel Boldizsar Ildiké6 magyar kontextusban és
magyar népmesékkel dolgozik, figyelmes kiegészités, hogy a mesék
forditasairdl is szot ejt, azonban — éppen mivel nyilvanvald, hogy a
mesekutatas terén jol tajékozott — ebbe az elméleti hatteret nyujté konyvbe
tobb kulfoldi meseelméletet is belefoglalhatott volna.

Ami a recenzi6 elején feltett kérdést — vagyis hogy mit tanulhatnak a
mai n6k a mesebeli kiralykisasszonyoktol — illeti, a valaszom az, hogy sokat.
Boldizsarnak sikeriil esettanulmanyaival alatimasztania elképzeléseit annak
ellenére, hogy a kotetben nem leljik nyomat a heteropatriarchalis
paradigmabdl valé kiszabadulds szandékanak. Mindemellett ramutat, hogy a
néknek ismét meg kellene ragadniuk a néi mivoltukban (és annak
yjragondolasaban) rejlé lehetéségeket, mikozben nem mondanak le 6nallé
céljaikrdl sem. Azonban ahhoz, hogy egy olvas6 6nalléan tudja értelmezni a
meséket, mar kisgyermekkortél kezdve, vagy felnéttként annal nagyobb
elszantsaggal, kell tanulnia ennek modszerét. Fontos, hogy mindig olyan
meséket hasznaljunk, melyek az olvasét megérintik, és adott helyzetében
segiteni tudnak neki a dontéshozasban, mert csak akkor tud fékuszaltan
figyelni, és ezt a figyelmet 6nmaga felé iranyitani. Boldizsar Ildiké legtjabb
konyve, a Mesekalanz, siton leviknek — Eletfordulik meséi (Budapest: Magvetd,
2013), mely a Meseterapia folytatasanak és kiegészitésének tekinthetd, éppen
ezzel, az élet kilon6zS idGszakaira és eseményeire vonatkozé mesékkel
foglalkozik.

Bdlint Emma
Szegedi Tudomdnyegyeten
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Filozofia az é16 testben

Shusterman, Richard. Szomaesztétika és az élet miivészete.
Vilogatis Richard Shusterman irdsaibol. Ed. Trans. Krémer
Sandor. Szeged: JATEPress Kiado, 2014. ISBN 978 963 315 181 5,
Ragasztokotott, 163 oldal, 1890 Ft.

A Szegedi JATEPress Kiadé egyik legfrissebb kiadvanya egy az amerikai
pragmatista  filozofus, Richard Shusterman esszéibdl — Osszeallitott
tanulmanygydjtemény, a Szomaesztétika és ag élet miivészete. A kotetben egy
r6évid bevezetét négy, a forditd, Krémer Sandor altal 6sszevalogatott
tanulmany kovet, féleg Shusterman késébbi {rasai kézal.

Richard Shusterman jelenleg a Florida Atlantic University
professzora, a neopragmatista filozofia egyik uttoréje. Kutatasainak egyik
legjelentésebb  eredményét az esztétika szomaesztétikanak — keresztelt
teriletének megalkotasaval érte el, mely, ahogy azt a neve is sugallja, a
tradicionalis nyugati filozofia altal sokdig hattérbe szoritott, az elmével
megbonthatatlan egységet alkotd test szerepét vizsgalja a filozofianak egy
altala némileg djragondolt értelmezésében. Mar a kotet fellapozasa el6tt is
eredményesen kovetkeztethetlink annak tartalmara, hiszen botitéjat Az alvd
Hermaphroditosz szobranak képe disziti, a test szépségét, érzékiségét és
valtozandosagat megidézve.

Az elsé fejezet bevezetést kinal a szomaesztétika tertiletére, melyben
Shusterman  megindokolja  tudomanyanak  szitkségességét — valamint
korvonalazza annak modszereit és céljait, itt tehat a szémaesztétikaval
kapcsolatos legalapvetobb kérdésekre kapunk valaszokat. A masodik fejezet
a szomaesztétika kidolgozasanak utjat mutatja be, Shusterman végigkoveti az
6t inspiral6 (gyakran nem kizarolag) filozofial iranyzatokat és sajat teoretikus
fejlédését. A harmadik fejezet a ,,szerelem muvészetének” azsiai kulturaban
elfoglalt helyét vizsgalja, a foucault-ianus ars erotica fogalmanak segitségével.
Végezetil, az utolso fejezetben a szerzé az esztétikatdl kissé eltavolodva, a
zsid6  identitds és Onmegvaldsitas problematikajara  koncentral egy
meglehetdsen személyes vonatkozasu esszében.

A szémaesztétika megalkotéja mar az Elszéban vilagossa teszi,
hogyan érdemes kozeliteniink a tudomanyaghoz. O maga érdeklédve,
filozofiajanak kilonb6z6 interpretacidiként és kritikaiként, végeredményben
gyumolcs6z6  szakmai  parbeszédként értelmezi mdveinek a vildagban
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megjelend forditasait és valogatasait, igy a jelen kotetet is, olvaséit pedig
szintén e parbeszédbe val6é bekapcsolodasra biztatja.

»A human tudomanyok megkozelitése a test fel6l” cimi fejezet a
testkbzpontd szémaesztétika 1étjogosultsaga mellett érvel. Erre azért van
szitkség, mert a modern nyugati filozéfidban a test marginalizalodott,
tobbnyire lekicsinylé kategorizalasok targyat képezi. Ez vezeti a szerzé
gondolatmenetét afelé, hogy ne csupan egy Uj vizsgalati targyat vezessen be a
filoz6fia mezejére, hanem a  bolcsészettudomany  djragondolasin
munkalkodjon.

A human tudomanyok kiildetése emberi allapotunk megfigyelése,
megértése és tokéletesitése. Testlinknek, mint emberi valonk alapvetd
részének, illetve mint minden érzé(kelé)sunk, gondolatunk és cselekedetiink
el6feltételének, kulcsszerepet kellene jatszania e tudomanyok vizsgalataiban.
Ennek gyakran az ellentéte jatszodik le, Shusterman szerint két okbdl. Az
egyik, hogy testink nyilvanvalé moédokon képviseli emberi mivoltunk
alapvetd kettGsségét. A test kifejezi, hogy egyszerre vagyunk szubjektum és
objektum, a szerzé szavaival ,,[t]est is vagyok és testem is pan” (Shusterman
2014, 27); egyszerre tesz mindannyiunkat emberré és oszt fel benniinket
kilonbo6z6 etnikumokra, nemekre, végsé soron pedig egyénekre; az érzékelés
és megértés eszkozeként pedig egyszerre szolgaltat nekink tudast és all
annak utjaban korlatai révén. Igy valhatott ,,megtéveszté testi bortoné[vé]”
(34) az elmének, hiszen ,,mélységesen 6dzkodunk a halandésaghdl és az
esenddségbdl adodo emberi hataraink elfogadasatol, amit a test oly vilagosan
szimbolizal” (35). A test elmarasztalasanak masik oka, hogy céljaink puszta
eszkozeként, a lélektd] kilonalloként és annak alarendeltként kezeljik. A test
humanista felfogasa és vizsgalata mellett sz616 érv lehetne annak ,,a humanitas
legfontosabb és nélkilézhetetlen eszkézeként vald felismerése” (37), ha a
humanista kultaraban az eszkOzszeriség fogalma nem tarsulna az
alsobbrendiség gondolataval. A bolcsel6k a célokra koncentralva gyakran
lebecsiilik az eszkéz szerepét, melynek semmilyen szellemi vagy muvészi
értéket nem tulajdonitanak.

Ahogy Shusterman meggy6z6en ramutat, mindamellett, hogy a
célokon tul az eszkozokkel is torédniink kell, azt is ideje megkérdGjelezntink,
hogy egyaltalan értelmezhetjik-e a testet puszta eszkozként. A festék és a
muvész kézmozdulatai is részei az elkészult festménynek; a tincmivész teste
»eppugy tartozik a tancos munka céljai, mint eszkozei k6z¢” (50); és nem
utolsé sorban a muvészet élvezetének is van egy szomatikus oldala. Tehat
»la] szoma nem pusztain eszkOzszerGen  értékes  humanitasunk
tokéletesitéséhez, hanem része is e nagyraértékelt célnak™ (51), igy szitkséges,
hogy a human tudomanyok is érdeklédéssel forduljanak felé.
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Ezt az érdeklédést, illetve a szomatikus érzékek és a szomatikus
tudatossag muvelését tlzte ki célul Shusterman szémaesztétikanak nevezett
programjaban. Kutatasa targyanak a szomat, az €16, elmétdl elvalaszthatatlan
testet, vagyis testi szubjektivitast, ,,az érzéki-esztétikai élvezet (aiszthészisz)
és a kreativ Onformalas helyét” (25) nevezi meg, programja pedig egy
interdiszciplinaris, lefrast ¢és el6irast is magaba foglalé vallalkozas.
Shusterman analitikus, pragmatikus és praktikus agait kilonbozteti meg a
szomaesztétikanak, melyek éltal az a teoretikus és gyakorlati érdekl6dést,
valamint a testgyakorlasban valé tényleges részvételt is magaba foglalja.
»ozOmaesztétikai  tudatossagunk  érzékenységét a  testen  keresztili
gondolkodas javitasa érdekében nevelve és mivelve nem csupan az emberi
kultdra anyagi eszkozeit bévitjiik, hanem sajat alanyi kapacitasainkat is, hogy
élvezni tudjuk azokat”, foglalja 6ssze céljat Shusterman (51).

»A szomaesztétika és az esztétika hatarai” cimd fejezet végigkoveti
Shusterman kutatasi teriilete kialakitasanak tOrténetét és ismerteti annak
elméleti forrasait ¢és inspiracidit. A nyugati filozofia keretei a
szOmaesztétikinak mar szlletésekor is szikosek lettek volna, akar
vizsgalatainak targyait akar modszereit tekintjiik. Shusterman tudomanya
térben és id6ben is szokatlanul nagy tavolsagokat athidalva szamos, mas
esetekben egymast kizard, a testhez kapcsolodé diszciplinat foglal egységbe,
nyugati és keleti filozéfiai eszmék mellett tobbek kozt harci mivészeteket,
pszicholdgiat, idegtudomanyt, szociologiat és anatomiat.

Richard Shusterman eredetileg az analitikus esztétika tudomanyara
specializalédott, azon belil pedig irodalommal foglalkozott. Egyéb
muvészetek iranti érdeklédésének készonhetSen az irodalomelmélet hatarait
koran atlépte, majd hermeneutika elméletekkel és egyéb filozofiai iskolakkal
kisérletezve jutott el a pragmatista filoz6fidhoz, ahova, mint filozéfust, ma is
soroljak. Shusterman palyajanak ive meglehetésen szokatlan volt, munkajat
tObbszordsen  hatarsértének mindsitették, kilondsen a  popkultarat
védelmitkbe vevé irasai miatt. A szerzé erre reflektalva ramutat, hogy az
esztétika alapvetéen hordoz magaban egy hatarsérté mindséget, a modern
esztétikat pedig érthetjik gy, ,,mint egyfajta kisérletet arra, hogy atlépjik a
szépség, a fenségesség és az izlés régebbi filozofiai hatarait” (59).

Az analitikus esztétika ezzel ellentétben a mult szazad kézepén
szigorud, pontos kategoriakat és hatarokat vezetett be az esztétika teriiletére,
kisérleteket téve arra, hogy meghatarozza, mi maga az esztétika, a mavészet,
vagy hogy mi szamit autentikus mualkotasnak. Ennek eredményeképpen a
muvészetet elszigetelték az élet mas tertleteitdl, az analitikus elméletek pedig
pusztan leir6 jellegtivé valtak, ,,kibuj[va] a felulvizsgalatra iranyul6 torekvések
és tarsadalomkritikai vonatkozasok aldl, [...] a fennallé kulturalis status quét
reprezental[tak] és erdsit[ették] meg” (71). Shusterman erre a helyzetre a
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pragmatista esztétika modszereiben latja a megoldast, melyek nem vetik el a
muvészetbe val6é elméleti beavatkozasokat, ezek mellett pedig tovabbra is a
hermeneutika, a kritikai elmélet és posztstrukturalista elméletek segitségével
igyekszik orvosolni a leird, fetisizald, elszigetel6 analitikus iskola problémidit,
illetve tovabb gazdagitani a muvészet fogalmat az esztétikai tapasztalatra
helyezve a hangsulyt.

A pragmatista esztitikabol, illetve abbdl a torekvésbdl, hogy az
esztétika minél kozelebb kertljon a gyakorlati élethez, sziletett végul a
szoémaesztétika tudomanya, mely alapjaként tételezi, hogy minden (esztétikai)
tapasztaldsunk és cselekedetiink megvalésulasanak feltétele a test. A kisérlet,
mely szomaesztétika néven valt népszerGvé egyrészt a filozofia testtdl és
vagytol valé elhatarolédasanak kritikajat tdzte ki célul, emellett azon okori
eszme inspiralta, mely szerint a filozéfia életmdd, azaz nem egy
intézményesitett tudomany, hanem maga az élet mivészete. Ahogy
Shusterman megindokolja: ,,a megtestestlésnek a filozofiai gyakorlat jelentds
aspektusanak kell lennie, mert ez az életnek is lényegi aspektusa” (74). ,,[A]
filozofia gyakorolhatd és gyakorlandod is a testinkkel” (75), fzi tovabb a
szerz6, hangsulyozva, hogy a szomatikus diszciplinak (példaul a harci
mivészetek, masszazs, vagy kilonb6z6 meditaciok) gyakorlasa is
elengedhetetlen, hiszen ezek révén pallérozhatjuk észlelési képességeinket. A
szémaesztétika tallépi tehat a teoretikus torekvések hatarait, érdekl6dési
spektruma  pedig szokatlanul széles, Shusterman 1is a reneszansz
muvészetelmélethez hasonlitja, mely szintén olyan, a modern human
érdekl6déstdl tavol allé elemeket fogadott magaba, mint az anatémia vagy a
matematika.

A szomaesztétika ezen Osszefoglaléjaban azonban, a széles
érdeklédési kor dacara gyakorlatilag nem esik sz6 a test gender szemponta
megkozelitésrél, noha ez a testelméletekben egyébirant ritkin marad
megemlitetlen. Nyugati bolcselSket tekintve id6ben Platontdl a kortarsakig
terjed a szerzé figyelme, am nem emlit n6, illetve ndéi aspektusokat
figyelembe vevé el6futarokat. A ndéiség csak futdlag, magaval a testtel
azonositva, az alarendeltség és aldbecsiltség bevett szimbdélumaként jelenik
meg a lélek szolgijanak (szolgaldlanyanak) képében (38), am a tarsadalmi
megtestestilés elnyomé aspektusinak feminista elméletei kimaradnak az
érvelésbol, jollehet azok beépitésével jelent6sen gazdagabba valna
Shusterman kutatasa. A feminista filoz6fusok, kéztuk Elizabeth Grosz,
Judith Butler vagy Julia Kristeva, megkertlhetetlen elméletekkel jarultak
hozza a megtestestilt szubjektum elméletének kidolgozasahoz, a Shusterman
altal megfogalmazott dilemmaik kulcsat pedig sokszor épp a mivészetekben
talaltak meg.



SZEMLE

A kotet talan legkevésbé szokvanyos és legprovokativabb része a
harmadik, ,,Az azsiai ars erotica és a szexuilis esztétika kérdése” cimet visel$
fejezet. Egyuttal ez a széveg irja felil a legsikeresebben a koéztudatban él6
1d&s, szakallas, szakadatlanul konyvek felett gérnyedé filozéfus képét (melyet
a szerz6 Gerrit van Honthorst Az dilhatatos filozdfus cimG festménye kapcsan
idéz meg), illetve a nyugati filozofia elitista, kirekeszto attittidjét.

Mualkotasainknak mindig is jelentds része foglalkozott a testtel, a
vaggyal és az erotikaval, am a filozéfia kovetkezetesen ellenségesen viszonyul
ezekhez a témakhoz, mi tobb, ,hajlamos az esztétikai tapasztalatot a
szexualis tapasztalattal szemben meghatarozni” (82). A szépségrdl egy
fennkolt és racionalis képet 6rizve a filozofia rendszerint nem bocsatkozik a
szexualisan vonzo testek vizsgalataba, kiilénosen nem azok esztétikai értékét
illetéen. Shusterman ezt a hozzaallast el6itéletesnek tartja, s a szexualitas és
esztétika kozott, ahol a tradicionalis filozofia ellentétet hangoztat, &
parhuzamokat vél felfedezni: tobbek koézt mind a szexualis, mind az
esztétikai tapasztalat kiemelkedik a mindennapos tapasztalatok kozil, és
gyakran érdek nélkil, 6nmaga kedvéért keressikk a szexualis tapasztalatot
csakigy, mint az esztétikait. A szexualis tevékenység tehat felfoghato
esztétikaiként, a mivészetet pedig nem valaszthatjuk el életiink t6bbi
rész¢étol, igy érvel Shusterman, amikor a Foucault-tol szarmazd ars erotica
kifejezés alatt ,,valéban esztétikai értelemben vett mavészet[et]” (86) és nem
puszta szakértelmet vagy jartassagot ért.

Mivel a nyugati filozofia a szexualis esztétika terén nem bévelkedik
elméletekben, Shusterman ehelyiitt a korabban Michel Foucault altal vizsgalt
azsiai tradiciok felé fordul. Foucault, aki a filozéfiaban szintén rendhagyo
moédon mivészetként tnnepli a (homo)szexualis gyakorlatot, Shustermanhoz
hasonléan megfigyeli a kilonbséget akozott, ahogyan a nyugati és keleti
kultura kezeli a szexualitast, az elGbbit scientia sexunalisnak, az utObbit ars
eroticinak nevezve, ezzel is érzékeltetve, hogy az egyik a természettudomany,
mig a masik a mavészet felé hajlik. Shusterman kiemeli még, hogy Foucault
»hem ugy mutatja be [...] a szexualis aktivitast, mint ami teljesen elszigetelt az
egyén életének és szubjektivitisanak tobbi részétdl. Onmagunknak mint
szexualis alanynak a megformalasa sajat személyiségiink koriltekintd
kialakitasanak fontos része” (90). Foucault a kinai tradicidkat vizsgalva
megallapitotta, hogy az erotikus muvészetek e muvel6i ,,a gyonyodrben
legelsé sorban a gyonyort keresik” (91), az életet jobba tevé tudast
halmozva.

Ezen a ponton a szerz6 felhivja a figyelmet néhany fontos
félreértésre. Foucault olvasata szerint ugyanis a kinal ars ertica szoges
ellentétben 4all a szexualitds tudomanyos és orvosi megkozelitéseivel, am
ahogy Shusterman ramutat, a kinaiak ilyen témaju {rasai épp az orvosi
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irodalom egy agat alkottak, és noha foglalkoznak a gyonyorrel, kitintetettebb
szerepet szenteltek az egészség férfi és ndéi energiakkal valé gazdalkodas
utjan torténé megolrzésének. Bar a szerz6 nem tagadja a kinai ars ervtica
esztétikai  jellegét, sokkal  szemléletesebbnek  tartja az  indiai
szexualitaselméletet, lévén, hogy ez utdbbi jobban el6térbe helyezi az
esztétikai vonatkozasait.

A Kdma Szutra, a Koka Szdsgtra és az Ananga Ranga szévegeit
vizsgalva Shusterman bemutatja, hogy az indiai erotikus muvészet tSbb
szempontbdl is szorosan kétédik olyan mutvészeti agakhoz, mint az éneklés,
a tanc, az {ras, vagy a rajzolas. Kitlintetett esztétikai szerepe van példaul az
erotikus esemény el6re megtervezett szinhelyének, de esztétikai szandékot
fedezhetiink fel azon indiai szokasokban is, ahol egymas testén harapasokkal
¢és karmolasokkal formakat, mintakat el6idézve ,,a szexudlis teljesitmény
képzémivészeti teljesitménnyé is valik” (103), kilonésen mivel ezekre a
mintakra 6k maguk is muvészi abrazolasként tekintenek. Az erotika és a
muvészet kapcsolata még egyértelmibb, ha megfigyeljik, hogy India
szépmuvészete, példaul koltészete és szobraszata ugyanugy merit az ars
eroticab6l, mint az a tobbi muvészetbdl. A szomaesztétika a céljai miatt is
fontosnak tartja az ars eroticat, ugyanis az jelentésen és tudatosan ,,fejleszti
mind érzékel§, mind motorikus képességeinket [illetve] a massag és a
sokféleség iranti etikai érzékunket is” (109-10), igy a nyugati kultaraban tébb
szempontbdl is terapias modszernek bizonyulhat.

Az utolso, ,,J6vére Jeruzsalemben? A zsido identitas és a visszatérés
mitosza” cimet visel6 fejezet Onéletrajzi ihletésd, s ezzel Shusterman ismét a
filozofia hatarait feszegeti. Az eredetileg 1997-ben irédott esszé az
esztétikatol az etnikumok kérdése felé fordulva a (diaszporaban sziletett és
szekularisan nevelt) zsidok identitasanak realizalasat problematizalja.

A zsid6 szarmazasa szerz6 Amerikaban sziletett, majd Izraelben és
Eurépaban élt miel6tt ismét visszakoltozott volna az Allamokba. Személyes
tapasztalatain keresztil posztmodern szellemben interpretilja ujra az
Izraelbe wvalé visszatérés mitoszat, melyet gyakran tartanak a zsido
Onmegvalositas  egyetlen modjanak. Shusterman ittt a  személyiség
megkonstrualasanak problémajat gondolja Ujra, elvetve azt a tedridt,
miszerint a személyiség esszencialis, eleve adott alapon nyugszik. Szem el6tt
tartva, ,,hogy a személyiség inkabb tarsadalmilag konstitualédik, mintsem
ontolégiailag adott”, azaz nélkilézi azt az esszencialis ,,magot”, melyet a
filozofia gyakorta feltételez, Shusterman elméletében kulcsszerephez jut az
esetlegesség, mint az identitds természete. ,,A [..] személyiség esetleges
produktum kell, hogy legyen, hiszen olyan kilonb6z6 tarsadalmak altal
meghatarozottan alakul, amelyek maguk is a torténelmi esetlegességek
(valtozd) produktumai” (117). Emellett Shusterman az identitas Foucault és
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Richard Rorty altal képviselt elméletét tartja fontosnak, azaz ,,6nmagunk
sajat narrativank altali megalkotasa[t]” (ibid), ami pedig a személyes
tapasztalasok fontossagat hangsilyozza. Amellett, hogy ,,[c|sak a rdla sz6l6
narrativa révén tudjuk meghatirozni a személyiséget” (120), a szerzé
figyelembe veszi azt is, hogy ezek a narrativak valtozoak és szerteagazoak,
kizarva gy a stabil 6nazonossag lehet6ségét, de szétforgacsolt és instabil
személyiség helyett tobbszoros személyiséget feltételeznek, mely nala
valtakozva el6térbe keriil6 amerikai és izraeli személyiségekként jelenik meg.

A szekularis  zsid6 identitas beteljesitésének—mely a szerzé
személyes célja is—igéretes, és egyes meglatasok szerint sziikséges utjanak
sokan az alijdt, azaz a zsidok lzraelbe vald visszatérését, ,felemelkedését”
tekintik. Shusterman A. B. Yehoshua, izraeli szerz6 elméletét veszi alapul,
amely az Izrael és a gola (a diaszporabeli élet) kozott ellentéteket
hangstlyozva allitja, hogy a zsid6 Onbeteljesités egyetlen utja az alija.
Yehoshua elitéli a golat, mint ,,neurotikus, fajdalmas és kényszerd” (125)
allapotot, melyet a skizofréniahoz hasonlit. Gyakran kevéssé megalapozott
érvel szerint a gola egy abnormalis, bukott helyzetet, a szamuzottséget
testesiti meg, mig Izrael magat a szabadsagot jelenti, ezen felil a golaban
folytatott élet az Izrael-bélit6l kulturalisan is sokban kiillonbézik.

Shusterman sorra cafolja ezeket a premisszakat, emlékeztetve
példaul, hogy a zsidé nép wvallasat és egységességét is szamuzetésben
alakitotta ki, hogy maga Mozes is a golaban vitte véghez teljes munkassagat,
és nem utolsé sorban, hogy a gola nélkil az alijanak sem lehetne jelentSsége.
Ezen kivil a szekularis Izraeli kultdra, Izrael szépmivészete, dalai, tancai,
melyek  Yehoshua  szerint lényegesen  kilénboznek a  golaban
megtapasztalhatoktol, mindig is idegen befolyasok altal alakultak ki, ami
tobbféle eurdpai és arab, a jelenben pedig féleg amerikai kulturalis behatast
jelent.

Izrael és a gola végeredményben kolcséndsen egymastdl figgének
bizonyulnak, igy a zsid6 identitas szamara az alija mellett a gola is alapvetd
fontossagu. Shusterman ezeket szem el6tt tartva egy ujfajta narrativat ajanl a
zsid6 identitas megkonstrualasanak, mely ,,a jerida és az alija, az eltivozas és
az lzraclbe torténd visszatérés ciklusai altal valésul meg” (133). Ez a
korkoros struktira gazdagabb tapasztalasi lehetéségekben, mint Yehoshua
elmélete (mely az alijat egyszerinek és véglegesnek tekinti), Gjabb és tjabb
fazisaival tamogatja a személyiség sziintelen fejlédését, ezen felil
rugalmassaganak koszonhet6en Osszeegyeztethets életiink esetlegességeivel.
A szerz6 egyik legfontosabb meglatasanak tartom ezen fejezet konkluzidjat,
mely hangsulyozza, hogy ,,[h]atalmas kilonbség van |...] ak6zott, hogy egyttt
¢lek egy esetlegességgel, és akozott, hogy az 6nmegvaldsitasom projektjévé
teszem” (134).
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A Szomaesztétika és ag élet mivészete egy sok témat és tudomanyos
elméletet  felolels, de  kozérthet6  és  konnyen  kévethetd
tanulmanygydjtemény. Shusterman helyenként kézvetlen hangvétel(, hangos
gondolkodasra emlékezteté magyarazataival (melyekkel a szerzé egyértelmd
célja vitak, parbeszédek elinditasa) érzékelteti, hogy irasait nem feltétlentl
szitkséges teoretikus szemmel olvasni. A szerz6 filozofiardl kialakitott képe
sok embert enged kézel a tudomanyhoz, ami nem csak szimpatikus és
alazatos gesztus, hanem elmélete csiszolasanak egy tudatos moédja is.
Elsajatitandé elmélet helyett kedviinkre formalhaté eszkézként ajanlja a
szomaesztétikat. Ahogy egy korabbi tanulmanyaban magyarazza, mind
fest6k és szobraszok vagyunk, alapanyagaink pedig a sajat husunk, vériink, és
csontjaink  (Shusterman 1999, 310). A szémaesztétika szerteagazo
programjanak muveléséhez egyéni kreativitasra tehat legalabb akkora
szitkséglink van, mint tudasra.

Farmasi 1.illa
Szegedi Tudomdanyegyetem
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Fejes Narcisz és P. Balogh Andrea, szerk. Queer Visibility in
Post-Socialist Cultures. Bristol és Chicago: Intellect, 2013, 245
oldal. ISBN: 978-1-84150-630-2, ar: £45, $64.5.

Ez a recenzi6 a P. Balogh Andrea és Fejes Narcisz szerkesztésében
kozreadott Queer 1isibility in Post-Socialist Cultures cim@ tanulmanykotettel
toglalkozik. El6szor az értelmezéshez valasztott fogalmi keretet vazolom fel.
A masodik részben a kotet szerkezeti és tematikus felépitését és felvetett
problémait ismertetem.

Az én és a ,magamutogat6” Masik

Mit jelent az: lathaténak lenni? Szininek, a Kampec Dolores alapité tagjanak
és egykori énekes-gitaros-basszusgitarosanak szavaibol arra
kovetkeztethetiink: a lathatésag, a latva 1évé 1ét a hatarokkal van
Osszefliggésben. Szini ezt mondja az E/titkolt évek-ben, Takacs Maria id6sebb
magyar leszbikusokrdl sz616 dokumentumfilmjében (2009):

Tudod, amikor most példaul volt ez a felvonulas vagy mi, és akkor voltak
ilyen riportok — a radiét hallgatom néha —, és akkor ilyen dumakkal jénnek,
hogy ’Jaj, nincs nekem semmi bajom veliik, csak hiat ne mutogassak
magukat az utcanl’, vagy nem t'om, mi. Széval a falra tudok maszni, hogy
hol vannak az emberek hatarai, sehol. Nagy nullak, szoval érted, az ilyen
szinvonal nem szinvonal, érted... Most kivel lehet itt vitatkozni, mirél? Hat
hogyha valaki ilyen szinten van, érted, hogy ’ne mutogassa magat’, hogy ez
jut eszébe arrdl, hogy valaki oda kiall, és egy ilyen nehéz dolgot csinal. ..

Az emberek hatirai” alatt érthetlink konkrét, fizikai hatirvonalakat.
Ilyen példaul a budapesti melegfelvonulast minden évben biztosité kordon.
De gondolhatunk itt kevésbé targyiasithatd, bar ugyanugy konkrét és fizikai,
a hipervizibilis, ugyanakkor évente csak egyszer megrendezett Pride-on
tulmutat6 korlatokra is. Mint Csabai Marta és Erés Ferenc irjak azonos c¢imu
munkajukban', ezek olyan testhatirok és énhatérok, melyek az én és a nem-
én, a szelf és a Masik viszonyat hatarozzak meg.

ErGs és Csabai kiemelik: ,,hatarok nélkil nem létezik én, nem létezik
identitas” (Csabai és FErés 2000, 32). Ezek a hatarok ugyanakkor
szitkségszertien képlékenyek: mivel a tarsadalmi térben él6 én nem lehet
onmaga referenciapontja, szitksége van masokra 6nnon test- és énképének

! Csabai Marta és ErGs Ferenc, Testhatdrok és énbatdrok. Az identitds viltozd keretei (Budapest:
J6szoveg Mihely Kiado, 2000).
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kialakitasdhoz. Ez a Lacan tikorfazisaban, valamint a  testkép
fenomenoldgiai megkézelitésében is megjelend elképzelés

,»abbdl a nietzschei gondolatbdl szarmaztathatd, hogy a szelf realizdcidja
sajat tudatossaganak komplex, ’dualis’ jellegébdl fejlédik, mely utébbi nem
mast jelent, mint a szelfnek a masikkal (Istennel, természettel, kultiraval,
torténelemmel és s szelfekkel) valod kapcesolatat.” (133, kiemelés tolens)

A diffdz nietzschei szelf elsésorban nem azokat a hatalmi folyamatokat
példazza, amelyek elvalasztjak, vagy egyenesen egymast kizaré ellentétekként
azonositjak az ént és a nem-ént. Ellenkez6leg: a kilonb6z6ség ,,produktiv
modon jelenik meg, a Masik aktivan hozzajarul a szelf 1étrehozasahoz” (ibid).
Ez természetesen forditva is igaz: az én konstitutivan viszonyul a Masikhoz.
De vajon errél van-e sz6 az Eltitkolt évekbdl szarmazé idézetben? A
radioriport alanya el6bb azt mondja: ,,Jaj, nincs nekem semmi bajom veliik,
csak hat ne mutogassik magukat az utcan!” A ,velik” funkcidja itt
egyértelmien az én és a nem-én kiilonvalasztasa, el6sz6r mégis ugy tinhet, a
megszolalé nem utasitja el a szexualis és a nemi identitasbol fakado
kalonbséget (,,nincs nekem semmi bajom veluk”). Ugyanakkor erészakos
vizualitasként, ,,magamutogatasként” értelmez6dik a kozos tarsadalmi
térben, ,,az utcan” valé megjelenés. Azaz, ahelyett, hogy teret adna
(figuralisan és atvitt értelemben is) a szelf és a Masik konstitutiv,
sziikségszertien kolcsénos viszonyanak, a normak kiszabasara vallalkozo
riportalany inkabb korlatot huz az identitasok kozott. Ekozben elényt
kovacsolva a queerhez képest mindenesetre normativ identitasibol,” sajat
énje tarsadalmilag jeldletlen marad. Pontosan normativitasa, és az ebbdl
fakad6 lathatatlansag folytan képes egy metafizikai csavarra: a nem-
LMBTIQ-szelfet’ univerzalis referenciapontnak tekintheti, amibél kiindulva
lehetséges a melegség magantgyként aposztrofalasa (mig a nem-queer
szexualitas koziigy marad). Ekézben beszélSi pozicidja éppen az LMBTIQ

2 A normativitds természetesen nem feltétlenil azonos a heteroszexualitissal; a fenti
példdban a normativ identitas konkretizalhat6 szexualitds helyett pusztan normakévetSként,
a queerhez képest ,,normalis” kiillonbségként jelenik meg. A bindris oppoziciék mentén
torténd, automatikus megjel6lés (ha nem az egyik, akkor a masik; ha nem heterd, akkor
homo) nemcsak azért problematikus, mert az LMBTQI mozaikszéban sokkal t&bb
lehet6ség rejlik, hanem azért is, mert leegyszerGsiti a szexualis identitas és a lathatésag
kozotti viszonyt. A Magyar Naranes vitat kavaré cikkében Jobbagy Tamas példaul igy
tudositott a 2004-es Pride-rél: ,,egy, a menetet célba vevé koézépkoru férfi elhibazta a
kohajigalast, és egy renddrt taldlt el. A heteroszexudlis agresszort elfogtak...” (2004. julius 5., 24.
Kiemelés tSlem.) Takacs Judit — jogosan — {gy reagalt a kovetkez6 szamban: ,,[T]|ényleg, mar
akartuk is kérdezni, honnan lehet Gket felismerni?” (2004. julius 15., 4).

3 A recenziéban a homoszexualis, meleg, queer és LMBTIQ (leszbikus, meleg, biszexualis,
transz, interszex, queer) kifejezéseket rokon értelm gydjtéfogalmakként hasznalom
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jelentette kilonbozbségtol eltérve, ahhoz képes értelmezhets, azonosithato.
Az univerzalis szelf, az ,,emberek” hatarai ugy vannak tehat ,,sehol”, hogy
kézben mindeniitt ott hizddnak.

A queer szelf és a f6ldrajzi imaginarius

A hatarproblematika fontos szerepet kap a Queer VVisibility in Post-Socialist
Cultures cima kotetben. Mint a szerkeszt6k az el6szoban megjegyzik: az
egykori szovjet blokk allamait és utdédallamait el6térbe helyezve céljuk éppen
a foldrajzi-imaginarius valasztévonalak korrigalasa volt. Azért sziikséges ez a
korrekcio, irjak, mert ,[m]ég mindig el6fordul, hogy az ’Eurépaval’
foglalkoz6 tudomanyos publikaciok csak nyugati esettanulmanyokat
szerepeltetnek” (2013, 4)." Példa erre Robin Griffiths antoldgidja, a
szakirodalomban gyakran hivatkozott Queer Cinema in Eurgpe (2008), amely
talan els6ként foglalkozott kortars, nem angol nyelvi LMBTIQ filmes
mivészettel és filmelmélettel. Griffiths azonban sajatosan szelektiv, érvel P.
Balogh és Fejes, hiszen ,,hallgatolagosan Németorszag keleti hataraival htzza
meg a queer Burépa korvonalait” (ibid.). A mérleg nyelvét atbillentve,
radikalis kritikaként, a Queer 1isibility ,kizardlag a poszt-szocialista eurdpai
orszagokra fokuszal” (3).

Viratlan ez a valtas orszdgokra a cimben foglalt ultirik helyett
rogton az elészo elején, és feloldatlan, reflektalatlan marad a rendkivil rovid,
alig 6t és fél oldalas sz6vegben. Ez a hangsulyeltolédas a nemzetallamokat
teszi a poszt-szocialista queer vizibilitas els6dleges értelmezési keretévé.
Ennek megfeleléen a kotet £f6 erdssége a szexualis és nemzeti identitdsok
Osszefliggéseinek bemutatasa; tiz esszében olvashatunk bolgar, cseh, szlovak,
szlovén, orosz, magyar, horvat és szerb példakrol. Szupranacionalis
folyamatokat is vizsgalva ezeket szamos szerzé koti az Eurépai Unidhoz, az
unids identitishoz, valamint a diszkriminacidellenes EU-intézkedésekhez. A
szovegekben talalunk példakat tobb allamot érint6 Osszefiiggésekre,
kulturalis hasonlésagokra is: Marko Dumanci¢ ,,poszt-jugoszlav”’, Imre
Aniké pedig magyar, szlovén és roman filmek narrativait és fogadtatasat
kapcsolja Gssze. Masok utalnak a Nyugat/Kelet, Kelet/még keletebb
oppoziciokra. Nicole Butterfield ezt a térségbeli differencialéodast az un.
tészkel6 orientalizmusok (nesting orientalisms’) fogalmaval magyarazza. Ez
a Milica Baki¢-Haydentdl szarmazé kifejezés a ,,Keletek fokozatait” jeldl,
miszerint mig ,,Azsia ’keletebbre van’ vagy ’masabb’, mint Kelet-Eurdpa,
magaban Kelet-Eurépaban ez a fokozatossag ugy termelédik ujra, hogy a
Balkant tartjak ’legkeletebbnek’; a Balkanon belil pedig hasonlé ala- és
folérendeltségi viszonyok képzédnek” (Bakic-Hayden 1995, 918; idézi
Butterfield 23). Hianyoltam azonban egy olyan szerkesztéi intervenciot,

4 A kotetbdl szarmazo6 idézetek sajat forditasok.
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amely — akar a kotetet lezaré konkluzioként — részletekbe menden
foglalkozna a kelet-kozép-eurdpai  #érséggel, a kulturalis transzfer, az
orszagokkal egybe nem esé identitasok, a diszlokaci6 és a nemzeti szinten is
pluralis meleg kultarak kérdésével, a t6bbi, a Queer 17isibility-ben nem targyalt
poszt-szocialista orszagra vonatkozodan is.

A koétet harom részre tagolt. A ,,Queer Negotiations of Post-Socialist
Identities” [,,Queer vitdk a poszt-szocialista identitasokrol”] és a ,,Queer
Politics and Activism” (,,Queer polititka és aktivizmus”) részek cimei
azonban szinte barmely, a Queer Visibility-ben szereplé szévegre
vonatkozhatnanak. A ,,Configurations of Queer in Post-Socialist Media”
[,Queer alakzatok a poszt-szocialista médiaban”| elnevezés pedig
specifikussaga ellenére sem segiti az olvasot: a kotetben filmmel Osszesen
négy tanulmany foglalkozik, de ezek kozil csak harom talalhaté ebben a
részben; ugyanakkor a bulvarmédiumok queer-reprezentacioit tobb szerzé is
a nemzeti queer-kép kialakitasanak fontos tényezéiként emliti. A szovegek
koz6s jellemzbje, hogy beszélnek a targyalt folyamatok torténeti hatterérol,
és ebben az 1989 utani atmeneti id6szakot hangsilyozzak. A feltart
kontextusok a poszt-szocialista jelzének megfeleléen diszkontinuitasokat,
vagy éppen rejtett kontinuitasokat, sajatos temporalitasokat mutatnak be.

A kovetkez6kben a Queer VVisibility hat, problémafelvetésében és
érvelésében legizgalmasabb tanulmanyat mutatom be. Brian James Baer és
Kevin Moss az orosz nemzeti identitasrol ir; Sergei Panayotov és Marko
Dumanci¢ az FEU-val azonositott melegségre fokuszal; mig Nicole
Butterfield, valamint a Simona Fojtova ésVéra Sokolova szerzéparos a jogon
kiviil operalé hatalom problematikajat ismerteti.

A kotet talan legkonzisztensebb érvelést, legdinamikusabb irdsa
Brian James Baeré. Baer egy masik szerz6hoz, Kevin Mosshoz hasonléan az
orosz nemzeti identitds homoszexualitassal valé kapcsolatat vizsgalja.
Azonban mig Moss olyan filmekkel foglalkozik, amelyek vagy a meleg
identitasok abrazoldsaval kisérleteznek, vagy pedig a mdltat irjak djra a
Puskinhoz hasonlé orosz nemzeti ikonok homofébidjanak retroaktiv
létrehozasaval, addig Baer a mai Oroszorszagban dominans melegellenes
irodalmi és irodalomelméleti, valamint pop-pszicholégiai diszkurzus térténeti
keretét adja. Mindkét szerzé ontologiai problémakkal foglalkozik: Moss a
képi megjelenités 1étrehozasaval, Baer pedig a homoszexualitds ontoldgiai
negaciojaval. Mint Baer {rja: a szovjet éraban a homoszexualitds nem csupan
lathatatlan volt — a puszta létezését is tagadtak. A Zabhegyezd orosz
kiadasaban példaul — elejét véve a nem-normativ asszociacidknak —
’psziché™-nak forditottik az angol ’pervert’ kifejezést.” Baer szerint ez a

5 A regény 24. fejezetében a f6szereplé Holden Caulfield a vele talan kikezd6 tanarat, Mr.
Antolinit nevezi perverznek. Az eredeti széveg igy hangzik: ,,I know more damn perverts, at
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nyelvpolitikai gesztus Osszhangban 4all a ma is dominians orosz
univerzalizmussal, amely a nemzeti tisztasigot ¢és homogeneitast
hangsilyozza a nyugati importnak tekintett individualizmussal szemben. Az
egyéniesked6 kilonbozéségként lattatott homoszexualitas
Osszeegyeztethetetlen a hegemoén orosz léttel; a nemzeti egységet az egyénnel
szembeallité logika szerint valaki vagy orosz, vagy meleg. Ezt mutatja az is,
hogy amikor Oscar Wilde unokaja, Merlin Holland Szentpétervaron olvasott
fel 2006-ban, egy queer-ellenes tiinteté azt kiabalta: ,,Ez a mi orszagunk!”
(39).

Moss essz¢jébdl kidertl: a homogén, melegmentes nemzeteszmény
hatassal van a filmes vizualitds politikdjara is. Itt az én/Masik, kint/bent
ellentétparok érvényesiilnek, mint azt a kilféldi melegtémaja filmek
viszonylagos elfogadottsaga jelzi. Moss a filmrendezé Olga Sztolpovszkajat
idézi: ,,Mindaz, amit Almoddvar filmjeiben latunk, valahol mashol térténik,
valakivel, valahol ott Nyugaton. [...] A nehézségek és a felzudulas akkor
kezd6dnek, amikor [az ilyesmit] oroszok kozt abrazoljuk” (211). A
kulfold/belféld  ellentét  kulonosen érvényes Sztolpovszkaja esetében:
Dmitrij Troickijjal kézésen rendezett filmjét, a Téged szeretlek-et (A b
mebs, 2004)° més-mas befejezéssel mutattak be az orosz mozikban és a
nemzetkozi fesztivalokon. A fentiek ellenére Moss komplikalni képes Baer
fogalmi apparatusat. Mint allitja: torténeti hatterét tekintve az orosz nemzeti
identitast nem lehet dualisan, a Nyugat/Kelet, birodalmi/gyarmati,
civilizalt/barbar jelentésparok mentén értelmezni. Vagy azt allitjuk tehat,
hogy ,,Oroszorszag Kelet és Nyugat kozott tertl el, vagy azt, hogy Kelet is és
Nyugat is” (200). Moss célja, hogy bonyolitsa a ,,perverzié haromtaga
foldrajzanak” elvét. Ez a Dan Healey-t6l és BaertSl szarmazo6 fogalom arra
utal, hogy az oroszorszagi homoszexualitas a civilizalt, individualista Nyugat
vagy a primitiv, barbar Kelet befolyasanak tekintendé. Moss éppen a Téged
szeretlek kapcsan emlékeztet: az orosz szexualitas sem fabula rasa. Timofei, a
film biszexudlis f6hése példaul Csajkovszkij-rajongd: csengbhangja a
Didtirdb6l szarmazik, és a lakasiban tartja a zeneszerz6 mellszobrat.
Csajkovszkij sz6 szerint utban van, mikor Timofei szeretkezni probal
baratngjével, Veraval: ,Nem tudom megtenni!” — szakad ki Timofeibdl
(208).

schools and all, than anybody you ever met, and they're always being perverty when I'm
around.” Gyepes Judit 1964-es magyar forditasdban igy hangzik az idézett rész: ,,Ismertem
sok ronda, pervery alakot, iskolaban, meg minden, t6bbet, mint te valaha is, és mindig akkor
Jon rajuk, ha én a kézelben vagyok™ (Salinger 1983, 17; kiemelés tilem).

¢ A magyar nyelvd cimek azt jelzik, hogy a filmet Magyarorszagon is forgalmaztak.
Egyébként a filmek az eredeti és a nemzetkdzi piacra szant angol cimmel szerepelnek.
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A Queer Visibility ugyan 2013-ban jelent meg, azonban az
Oroszorszaggal foglalkozd két esszé a Pussy Riot szinrelépését és az un.
»meleg propaganda” elleni intézkedéseket megeldzd 1d6szakot targyalja.
Szomortan rezonal most Baer optimizmusa: ,,Egy olyan id6szakban, amikor
viszonylag laza a cenzura, és egy olyan orszagban, amely Eurdpa részének
tekinti magat, kevés az esély arra, hogy a homoszexualitist Gjra biintetni
fogjak” — irja (51).

A nem-normativ szexualitisokat Gvezd frusztraciok klimaktikus
pontja a kotelez6 melegség képzete. A szervezett, mindent Aatszovo
homoszexualitas kényszerképzetét a legtobb esszé emliti; a bolgar
populizmus queer-fogalmardl szolé irasaban Sergei Panayotov ezt a
homintern-jelenséggel azonositja. A homintern’ kifejezés az 1930-as évekbdl
szarmazik és talan W. H. Audentdl ered; a Kominternre rimel, és ,,a meleg
mivészek és a dominans kultira koézotti Gsszetett kapesolatot jelolte”
(Harker 2009, 192). A homintern viccnek indult, a hegemén mivészeti
diszkurzusba keriilve azonban iréniaja gyorsan eltint. A kritikusok
figyelmeztettek: ,,alattomos levendulaszint veszedelem kozelit, amely aladssa
az amerikai kultara maszkulinitisdt és férfias ergjéf’ (ibid., kiemelés télem). A
homintern felemlegetése kiilonésen hatasos a melegeket ,,az emberekkel”
szembeallité populista diszkurzusban.”

A homintern egyfajta lathatatlan, am befolyasos elitként,
melegmaftiaként jelenik meg a bolgar populizmusban. A bolgar politikai
kultara két f6 jellemzdje a politikai partok &szinte utalata, valamint a
konstans hivatkozas a nép ,,véleményére, érzéseire, gondolataira, a politikan
innen ¢és tal” — irja a bolgar politologus, Svetoslav Malinov (2008),
Panayotov f6 forrasa.® Az intézményeket illetéen a politika dominans
kozbeszédbeli értelmezése érvényesiil, mégpedig az, hogy a politika Iényegét
tekintve a maganérdekek kozszférara erészakolasa. Az EU-s intézményekt6l
is irt6z6 bolgar politikai kultdra tehat eredendSen populista jegyeket mutat:
kilonbséget tesz a kormanyzo és egyéb elitek, a szakértk és a nép kozott;
majd pedig elvarja, hogy a hatalommal rendelkezé elitek meghajoljanak a
népakarat el6tt, hiszen ,,a nép az igazi elit.” Malinov ezt az ,anti-anti-
egalitarianizmust”  radikdlis demofilianak hivja. Az FEU-csatlakozas
feltételeként Bulgaria diszkriminacidellenes torvényt vezetett be; a ,,felilrdl
jott” legalizalasi kényszer ahhoz vezetett, hogy az elitek szerepét az
LMBTIQ-emberek és az EU kaptak. Ugyanakkor a torvény puszta léte
kétségbe vonta, hogy vajon tényleg mindenkire kiterjed-e a természetesnek,

7 Mint ezt a ,buzilobbi” magyar neologizmus példdja is mutatja. A hominternnel
kapcsolatos Gsszeeskiivéselméletekrdl részletesen itt: Gregory Woods, ,,The *Conspiracy’ of
the "Homintern™, The Gay and Lesbian Review Worldwide, Vol.10, No. 3 (2003), 11-13.

8 Malinov rendkivil érdekes, korszerd {rasa megtalalhat6 a Eurozine oldalan.


http://www.eurozine.com/articles/2008-01-22-malinov-en.html
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normativnak tartott bolgar tolerancia és a Masikkal szembeni nyiltsag. Ezért,
irja Panayotov, a bolgar populizmusban az EU az igazi perverzi6 (168).

A nemzeti Onképet a filmes vizualitasoz kapcsolva Marko Dumanci¢
szintén megemliti, hogy a poszt-jugoszlav térségben gyakran azonositjak az
EU-t a meleg jogvéddkkel:

a Nyugat-Balkinon a meleg/leszbikus lathatésdg kérdése nem kilonithets
el a nemzeti identitdsokat O&vez6 félelmektSl, hiszen ezeket [az
identitasokat] sujtja a hdborus korszak mitologidja, a félelem, hogy
megbélyegzik Gket balkdniként/nem-eurdpaiként, és az EU terjeszkedése.
(60-61)

A szexualitds/etnicitas/vallas kulonbozoségeit figyelembe véve Dumancié
valéjaban az interszekcionalis elemzés fontossagat hangsulyozza. Mint latni
fogjuk, a Queer 1isibility-ben Butterfield esszéjében bomlik ki igazan ez az
egymast metsz$ alarendeléseket elemz6 modszer. Dumanci¢ harom filmet
targyal: a horvat Fine Dead Girls (Fine mrtve djevojke, Dalibor Matanié, 2002)
leszbikus kapcsolatot mutat be, a szetb Obituary for Escobar (Citulja za
Eskobara, Milorad Milinkovi¢, 2008) transzszexualis szerelmi szalat sz6 egy
maffia-vigjatékba, a szintén szerb Irdny Nyugat! (Go West, Ahmed Imamovic,
2005) pedig egy meleg muszlim fit visszaemlékezése arrdl, hogy hogyan élte
tal a boszniai haborut néi ruhaban, szerb partnerét végil elveszitve.
Dumanci¢ parhuzamot von a homoszexualitas nemzeti konstrukcioi és a
nemzetiségpolitika kozott. Egy konzervativ kritikust idéz, aki igy haborgott a
Fine Dead Girls kapcsan: ,,Hat miattuk vivtuk meg a haborut?” (61).

A torvényi reform korlatairdl irva Valerie Lehr (1999) amellett érvel,
hogy a jogokra alapul6 stratégia nem képes szembeszallni a jogi kereteken
kiviil operalé hatalommal. Lehrt a Queer 1Visibility cseh szerzéparosa, Simona
Fojtova és Véra Sokolova idézi, de meglatasa Butterfield szévegére is
vonatkoztathat6. Butterfield a Horvatorszag EU-csatlakozasat megel6z6en
bevezetett torvényt vizsgalja, amely tiltja a szexualis identitason alapuld
hatranyos megkilonboztetést, és amely, érvel Butterfield, mind a
jogérvényesitést, mind pedig a torvényalkotds gyakorlatat tekintve is
problematikus. Az orszagban magas a munkanélkiiliek szama, a torvény
viszont egyedil a munkahellyel rendelkez8k szamara kinal védelmet. A
jogérvényesitéshez, a perhez pénzre van sziikség, és a sértettnek nyilvanossa
kell tennie nem-normativ szexualis identitasat egy normativ kézegben. A
torvény tehat az egyénre helyezi a hangsilyt, és nem a diszkrimindciét
lehet6vé tévé kulturara és governmentalitasra. Ezaltal dgy hozza létre ,a
szexualis kisebbség kategoriajat”, irja Butterfield, ,hogy a hatranyos
megkiilonboztetés és az egyenl6tlenség egymast metsz3, komplex tengelyei
¢és a megélt tapasztalatok rejtve maradnak, mikézben az egyének pusztan a
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szexualis identitasuk vagy identitasuk egy része alapjan azonositott targyakka
valnak” (27). Rosalind Petchesky-t kovetve Butterfield ezért az alarendelések
interszekcioit felismerd, alulrdl felfelé szervezédd, pozitiv szexudlis jogok
létrehozasa mellett érvel. Ilyenek a szexualis egészség és integritas, valamint
az anyagi biztonsag alapjoga, amelyek tarsadalmi javakként ismernék el a
szexualis autonémiat, és a biztonsagos és kielégitd szexualis életet.

A meleg jogérvényesités korlataival, de a jogok és a radikalis queer
politika kapcsolataval is foglalkozik Fojtova és Sokolova. Mint irjak, a
korabban férfiak altal dominalt cseh meleg aktivizmus a csendes bevonddas
stratégiajat kovette, és a heteroszexualis csaladok megbonthatatlan szentségét
hirdetve érte el jogainak biztositasat. Csehorszagban 2006 ota létezik a
bejegyzett élettarsi  kapcsolat intézménye; a  regisztracié azonban
automatikusan megvonja az 6rokbefogadas jogat — azaz a csalad fogalma és a
meleg kapcsolat torvényesitése kizarjak egymast. Igazan az 6rokbefogadas
kordli, féként leszbikusok 4ltal kezdeményezett tarsadalmi vita tette
lathatéva a homoszexualitast Csehorszagban, hiszen ,;a széles korben
elfogadott, kimondatlan logika szerint a gyerekek mindenkihez tartoznak,
nemcsak a sztleikhez” (115). A szerz6k viszonylagos sikerrdl is be tudnak
szamolni: a médiavitakban résztvevs, a meleg Orokbefogadast korabban
vehemensen ellenzé konzervativ  pszicholégus ajanlasara egy testi
fogyatékkal ¢él6 meleg férfipar 6rokbe fogadhatott egy vak gyereket. Igaz,
mint Fojtova és Sokolova megjegyzik, csak a paros egyik tagja lehetett
orokbefogado; az igazi eredmény itt az, hogy az eljaras soran az apa
homoszexualitasa ismert tény volt. A hagyomanyos csaladmodell meleg
ujratermelése, a tovabbra is létezé Onkéntes lathatatlansag kapcsan a szerzék
azonban figyelmeztetnek: a cseh meleg diszkurzus féarama a tarsadalmilag
elfogadott, a ,,normalis” felé tart.

A Quneer Visibility-ben olvashaté szévegek fokuszaban a szexualis
identitasok és az els6sorban nemzeti keretek kozott mikodd tarsadalmi
normak viszonya all. A tObbszorésen Osszetett kilonbségek kapcsan
felmeril a kérdés: milyen egyenlétlenségeket takar el, és milyen
érdekérvényesitést tesz lehetévé a normalitds fogalma? A recenzidban
utoljara targyalt iras felveti a tobbkozpontd, pluralis melegpolitika, a
tarsadalmi normakon egyszerre belil és kivil 1étez6, a normakdvetésre a
»meleghazassag” révén relative jogosult, erre talan interpellalt homoszexualis
identitasok problémajat. A kotetben ez a normativ queer identitasok egyediili
példaja, amely a kozép-kelet-eurdpai térségben ujnak szamité helyzetre
reflektal. Azonban tovabbra is fontos, hogy feltegyiik az eredeti kérdéseket.

Koller Nora
Gender Initiativ Kolleg, Universitat Wien
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KONFERENCIA RESZVETELEK ES FELHIVASOK

Konferenciak

The Fan Studies Network 2014 Conference, 2014. Szeptember 27-28. Szervezo:
Regent’s University, London, UK — Meghivott el6adék: Dr Paul Booth
(DePaul University), Dr Rhiannon Bury (Athabasca University), Mr Orlando
Jones (star of Sleepy Hollow, appearing for a virtual Q&A) — Tovabbi
informaci6 a konferencia HONLAPJAN.

Bis Repetita Placent? (2) Rematke, Genre and Gender in Filpr and Television Series of
the English-Speaking World, 2014. Oktober 9-10. Szervezé: 'Université du
Have and I'Université Stendhal Grenoble 3 — Meghivott el6adé: Constantine
Verevis, Monash University — Tovabbi informaci6é a FELHIVASBAN.

Mothers, Mothering, and Motherhood in Literature (Fiction, Poetry, Drama, Life
Writing, Creative Non-Fiction, Social Media), 2014. Oktober 22-24.
Szervez6: Motherhood Initiative for Research and Community Involvement
and Ryerson University — Szinhely: Heaslip House, Ryerson University (297
Victoria Street, Toronto) — Tovabbi informacié a konferencia HONLAPJAN.

Roland Barthes at 100, 2015. marcius 30-31. Szervez6: School of English,
Communication & Philosophy, Cardiff University, UK — Meghivott el6adok:
Diana Knight (Nottingham University), Jtrgen Pieters (University of
Ghent), Michael Wood (Princeton University). Absztraktok (max. 200 sz6)
hatarideje 2014. janius 30. Kontakt: BarthesConference(@Cardiff.ac.uk

Giving Voice, Appropriating 1 vices: Representing the Singularity of Suffering, 2015.
Aprilis 30-Majus 3. — Szervez6: NeMLA 2015 46th Annual Convention,
Toronto. Absztrak beadasa (max 300 sz6) 2014. szeptember 30.-ig
lehetséges a HONLAPON. Kontakt: Lisa Propst, Ipropst@clarkson.edu.


http://call-for-papers.sas.upenn.edu/node/56299
http://cstonline.tv/remake-genre-gender
http://www.motherhoodinitiative.org/MothersMotheringandMotherhood.html
mailto:BarthesConference@Cardiff.ac.uk
https://nemla.org/convention/2015/cfp.html#cfp15227
mailto:lpropst@clarkson.edu

FIGYELO

Felhivasok

Seasonal Television, A Special Issue of the Journal of Popular Television. The
subject of seasonality in relation to broadcasting is one that is acknowledged
in a number of places, but barely researched in any depth. We are currently
seeking proposals of around 300 words, to be received by 1 August 2014.
Full versions of the accepted articles would be required by 30 June 2015,
being between 06,000 and 8,000 words in length using the Harvard
referencing system. If you have any queries, including if you wish to
informally discuss ideas before making a formal proposal, please contact
Derek Johnston at derek.johnston(@gqub.ac.uk.

Call for contributions for the 10th anniversary special issue of the Journal of
Children and Media. Please send an abstract of up to one page by 1 October
2014 to Dafna Lemish, co-editor, dafnalemish@siu.edu. All inquities should
be addressed to Dafna as well. Authors will be notified by November 1st of
whether their proposed contribution has been invited for submission for the
special issue. Final manuscripts will be due on March 1st, 2015.

Mobile Trash edited by Mél Hogan & Andrea Zeffiro (January 2016). For this
special issue of Wi: Journal of Mobile Media [wi.mobilities.ca], we are gathering
contributions that address the idea of ‘mobile trash.” If interested, please
send us a 300 word abstract to info@technotrash.org. Include your name,

personal URL, and title of submission. Deadline for abstracts: 1 November
2014.

Critical Studies in Television: The Medical Issue (Summer 2016) invite 500 word
proposals to  be  submitted to jhallam@liverpoolac.uk  and
hannah.hamad@kcl.ac.uk by 30th November 2014. Deadline for 6000-8000
word essays (including endnotes) will be 30th September 2015 for
publication in Summer 2016.

Papers are invited for publication in a thematic issue entitled War and Life
Writing. Ed. Louise O. Vasvari and 1-Chun Wang. CIL.CWeb: Comparative
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Literature and Culture 17.2 (June 2015) (Purdue University Press ISSN 1481-
4374). Throughout history, humans share(d) similar experiences in war: they
narrate their experiences and document suffering, trauma, dislocation,
memory, etc. Life writing on war is often about (im)migration, separation,
and dreams of return. The guest editors of the thematic issue on War and
Life Writing invite studies on life writing in all its forms: auto/biography,
memoir, testimony, diaries, letters, works in media other than print, as well
as visual representation of war from all periods of human history (images are
published in the journal, but only if copyright release documentation is
obtained by the author of the article). The preferred theoretical background
of work is comparative literature and (comparative) cultural studies. Please
submit papers by 31 December 2014 to Louise O. Vasvari (Stony Brook
University) at louise.vasvari@stonybrook.edu and to I-Chun Wang (National
Sun Yat-sen University) aticwang@faculty.nsysu.edu.tw
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Barat Erzsébet a Szegedi Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének
docense. 2000 ota a Kozép-europai Egyetem Tarsadalmi Nemek
Tudomanya Tanszékén vendégoktaté. PhD-jét a Lancaster University, UK
Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban védte meg nyelvészetbsl 2010-
ben. A 2009-ben indult 4j, két éves anglisztika mester program gender
szakiranyanak vezet6je. Kutatasi terillete a feminista kritikai elméletek,
kilonosen a feminista és queer elméletek hatarteriletei, az identitas relacios
modelljei, a nyelvhasznalat, a jelentés ideologikus aspektusai és a hatalmi
viszonyok Osszefuggései, valamint a szexualitas és nyelvhasznalat viszonya.
Alapité szerkesztSje a TNTel: Interdiszeiplindris E-folydiramak. 2005 ota
szervezbje a Szegeden évente megrendezésre keriil6 gender konferencianak.
Rendszeresen jelennek meg tanulmanyai nemzetkézi és  magyar
folyoiratokban, koétetekben. Legutdbb az  Ideological  Conceptualizations  of
Langnage:  Discourses of Linguistic Diversity cimlG koOtetet tars-szerkesztette
(Frankfurt, Peter Lang, 2013). E-mail: zsazsa@lit.u-szeged.hu

Balint Emma a Szegedi Tudomanyegyetem Amerikanisztika Tanszékének
MA hallgatéja. BA diplomédjat az SZTE Angol-Amerikai Intézetének
anglisztika szakan, amerikanisztika szakiranyon szerezte 2012-ben, ahol
szakdolgozataban feminista filmelméletek tiikrében vizsgalta a Walt Disney
Stadié stadié korszakaban készult rajzfilmjeiben megjelené néalakokat. MA
szakdolgozatat A regény wvisszavdg: Mozgoképek  regényadapticidia cimmel a
filmregényesitésrdl, egy kevésbé ismert adaptacios folyamatrdl irta, melyet
filmes meseadaptaciok és regényesitett valtozataik esettanulmanyaival
egészitett ki, Erdekl6dési kore a kortars amerikai filmes és adaptacios
elméletek, a nemek tudomanya és a mesekutatas. E-mail: emma.balint@jieas-

szeged.hu.

Farmasi Lilla a Szegedi Tudomanyegyetem Amerikanisztika MA szakos,
végz6s  hallgatéja. ”I am Lauren. But Less and Less. Corporeal
Narratological Aspects in Don DeLillo’s The Body Artis?” cima
diplomamunkdjaban a kortars amerikai prozaird, Don DelLillo regényében az
irodalmi testabrazolasok problémait kutatja a korporealis narratologia
eszkozeivel. Fébb érdeklédési tertiletei a posztstrukturalista irodalom- és
szubjektumelméletek, testelméletek, fenomenoldgia, illetve a posztmodern és

kortars amerikai préza. E-mail: farmasil@yahoo.com
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Foldvari Jozsef tanar, punkzenész, az egykori Horizont Kutaté Intézet
mivészeti csoport tagia. Az ELTE-n végzett magyar és Gsszehasonlité
irodalomtudomany szakokon. A Pécsi Tudomanyegyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak képzésében 2007 6ta vesz részt. Az
Amerikai Alapitvanyi Iskola tanara. Kutatasi teriilete a 20. szazad eleji né
irodalom, illetve a kézimunka és az iras Gsszefliggései a néi irdk altal frott

szovegekben. E-mail: foldvarijozsef@gmaﬂ.com

Joo6 Maria az ELTE BTK Filozéfiai Intézetének nyugdijazott oktatdja,
habilitalt egyetemi docens, a Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalmi Nemek
Tudomanya Kutatocsoport (TNT) kilsé tagja, rendszeres vendégel6adodya.
Fé kutatasi tertletei feminista filozofia (test, erdsz), mai politikai filozotfia
(identitaspolitika)  posztstrukturalistak  (kontinentalis  filozofia), etika,
egzisztencialis  fenomenoldgia, elsésorban  Simone de  Beauvoir.
Rendszeresen publikal hazai és nemzetkézi folydiratokban, szerkesztett
kotetekben. Utébbi publikaciéi “The Second Sex in Hungary. Simone de
Beauvoir and the (Post)-Socialist Condition” at: ahea.net/e-journal/volume-
4-2011; “Nach der Befreiung der Frau? Simone de Beauvoir in der post-
sozialistischer  Situation.” in  Querelles.  Jabrbuch — der — Franen-  und
Geschlechterforschung 2010, Bd. 15.; “A feminista elmélet és a (ndi) test” in

Magyar Filozdfiai Szemle 2010/2 (54) E-mail: joo.maria49@gmail.com

Kapus Erika az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldjanak harmadéves hallgatéja, a Trauma ¢és Gender
Kutatécsoport tagja, az MTA Konyvtaranak munkatarsa. Kutatasi témaja a
szazadfordulé néirodalma és annak publikiaciés férumai, melyet egy
folyamatban 1évé OTKA projekt asszisztenseként is igyekszik mélyebben
feltarni. Eredeti célkitzése elsdsorban Czdébel Minka életmiivének, kiadatlan
kéziratainak feldolgozasa, ahonnan gyakran elkalandozik a szazadeleji ndi
szexualitas, a ndéi test hangjainak (és csendjének!) meghallgatasa ¢és

kihangositasa irdnyaba. E-mail: kapuse@gmail.com

Kadar Judit az ELTE angol-magyar szakan végzett Budapesten. 1997-ben
szerzett az irodalomtudomany kandidatusa fokozatot. Jelenleg a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Filolégiai és Interkulturalis Intézete Angol
Tanszékének oktatojaként amerikai irodalmat és a huszadik szazadi brit
prézat tanit. F6 kutatdsi teriilete: magyar iréndk, és rendszeresen ir kritikakat
a kortars amerikai és brit irodalomrol a Magyar Narancs cimi hetilap szamara.
Konyvei: Teérdig sziiletésben, balalban (huszadik szazadi magyar kolténdk
antolégidja, 2007), Royal Flush. Kritikak a brit és amerikai prozairodalomril
(2012), Engedelmes lizadék ciml, a masodik vilaghabora el6tti magyar
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iron6krél  sz6l6 monografidja ez év  Gszén jelenik meg. E-mail:

kadarj01@gmail.com

Kérchy Anna a Szegedi Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének
adjunktusa, ugyanitt a Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatécsoport (TNT)
tagja. 2006-ban az SZTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaban védte
meg PhD-értekezését, melyben a szemioticizalt test és a szomatizalt szoveg
viszonyat, valamint a feminista groteszk test-szoveg szubverzios lehetéségeit
és etikai aspektusait vizsgalta. F6bb kutatasi tertiletei a tarsadalmi nemek
tudomanya, a test elméletei, a feminista és posztstrukturalista irodalom- és
szubjektumelmélet, a 19. szazadi és a posztmodern ndirodalom,
gyermekirodalom és  fantasztikus irodalom, valamint a kulturalis
reprezenticiok intermedidlis aspektusai. A Body-Texts iz the Novels of Angela
Carter. Writing from a Corporeagraphic Point of 1iew (Edwin Mellen, 2008) cimi
konyv szerzdje, szerkesztbje a Postmodern Reinterpretations of Fairy Tales (Edwin
Mellen, 2011) és tarsszerkesztbje a What contitutes the Fantastic?(]atePress,
2010), The lconology of Law and Order (JatePress, 2012), és az Exploring the
Cultural History of Continental European Freak Shows (Cambridge Scholars,
2012) cimt tanulmanykoteteknek. E-mail: akerchy(@gmail.com

Kérchy Vera az SZTE Vizualis Kultdra és Irodalomelmélet valamint
Osszehasonlité Irodalomtudomany Tanszékén tart 6rikat kortars szinhaz,
posztmodern film, szinhaz- és filmelmélet, valamint intermedialitas témaban.
Disszertacidjat 2012-ben védte meg, melynek témaja Paul de Man ironia- és
performativitas-elméletének szinhazelméleti kihivasai. (Megjelent Szinhaz és
dekonstrukcié. A Paul de Man-i retorikaclmélet szinhazelméleti kihivasai
film intermedialis talalkozasairdl, a teatralitas pszichoanalitikus és gender
szempontu megkozelitésérdl szakfolyoiratokban (Thalassa, Alfold, Tiszataj,
Metropolis, Kalligram, Apertura:Film-Vizualitas-Elmélet) és
tanulmanykotetekben — (Alternativ  szinhaztorténetek.  Alternativok  és
alternativak, szerk. Imre Zoltan, Balassi Kiad6, Budapest, 2008.) jelentek
meg. Ezen kivil szamos szinhaz-és filmkritikat, konyvrecenzidt és
fesztivalbeszamol6t publikalt. E-mail: kerchyv@yahoo.com

Koller Néra a Bécsi Tudomanyegyetem doktoranduszhallgatéja, korabban a
Szegedi Tudomanyegyetem Angol Tanszékén szerzett mesterdiplomat.
Disszertacidjaban a transz-feminizmus megtestestlésével foglalkozik, A
transzgender és queer testek filmes abrazolasardl jelentek meg cikkei, és
tarsszerkesztéje a Gewalt und Handlungsmacht: queer_feministische Perspektiven
(Frankfurt és New York: Campus, 2012) cimd kotetnek. E-mail:

thrashtray@gamil.com
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Konczosné Szombathelyi Marta a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetemen
dolgozik 2004 6ta, jelenleg a Marketing és Menedzsment Tanszékének
habilitalt docense. ,,A téketelepités nyelvi és kulturalis infrastruktaraja” cimd
doktori disszertacidjat 2006-ban védte meg. 2013-ban habilitalt szervezés- és
gazdalkodastudomanyok tertletén. F6bb kutatasi tertiletei a kommunikacio
(kulturalis kontextus, kultarakozi és nemzetkozi kommunikacid, szervezeti
kommunikacié, marketingkommunikacié, PR, retorika), valamint a
menedzsment (a2 n6i menedzsment kommunikacidja, nemzetkozi
menedzsment, human eréforras, tehetségmenedzsment). Legtobbet
hivatkozott monografidja a ,,Kommunikalé kultarak” (2008, L’Harmattan,
Budapest). Jelenleg a kommunikald szervezetet témaju konyvén dolgozik. E-

mail: kszm(@sze.hu

Kovacs Ilona cimzetes egyetemi tanar a Szegedi Tudomanyegyetem, Francia
Tanszékén. Kandidatusi értekezését (PhD) 1994-ben védte meg «II. Rakoezi
Ferenc francia kézirathagyatéka» cimmel, 2006-ban habilitalt (SZTE) a
XVIII. szazadi libertinus filozéfia és irodalom témakdérében. Szamos kilfoldi
egyetemen tanftott vendégtanarként : Fcole Normale Supérieure 1998,
Université Michel de Montaigne 3 de Bordeaux, 2000, 2013, Université de
Paris8 Vincennes-Saint-Denis, 2000-2002), Université de Paris 3, Sorbonne
Nouvelle, 2007. Kutatasi és oktatasi teriiletei a XVII-XIX. szazadi magyar és
francia  irodalom, irodalomelmélet, traduktologia,  szOveggenetika,
frankofénia, gender studies. Cikkei és tanulmanyai szamos magyar és idegen
nyelvid folyoiratban és periodikaban jelentek meg. Miforditoként els6sorban
XVIII- XX. szazadi francia szerzok (Sade, Casanova, Claude Crébillon)
munkait jelentette meg magyarul, koztik egy nagy valogatast George Sand
irasaib6l  (Eletem  torténete, Magyar Konyvklub, 2000  Onallé
tanulmanykotete Irodalmi  dilettansok, Attraktor kft. 2004. (2. kiadas :
Fapadoskonyv Kiado, 2011.) E-mail: kovacsilona625@gmail.com

Kulcsar Zsofia a Szegedi Tudomanyegyetem anglisztika és német szakan
szerzett BA  fokozatot 2009-ben. Tanulmanyait az  anglisztika
mesterképzésben a  Gender Through Literatures and ~ Cultures in  English
szakiranyon folytatta. 2011-t6]l az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
“Angol nyelvi irodalmak és kultarak” alprogramjanak hallgatéja. PhD
kutatasa a rendszervaltds utani magyarorszagi feminista mozgalmak
megjelenésével  foglalkozik. Frdeklédési  teriiletébe tartozik még  az
ugynevezett poszt-feminista popularis kultira feminista kritikaja. E-mail:

zsofiakulesarl @gmail.com

Louise O. Vasvari, PhD-fokozatat a University of California, Berkeley
Egyetemen szerezte, jelenleg az Osszehasonlité Irodalom és Nyelvészet
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emerita professzora a Stony Brook, New York Egyetemen; 2000 o6ta
minden tavaszi szemesztetben a New York University Nyelvészeti
Tanszékén is tanit. F6 kutatasi tertlete a kdzépkori és premodern irodalom.
Ezen kivil torténeti nyelvészetet, szociolingvisztikat, forditaselméletet,
holokauszt-tudomanyokat is tanit és kutat, mindegyiket a tarsadalmi nemek
elméletének szemszogébdl is vizsgalva, az Osszehasonlité kultarakutatas
tagabb kontextusaba agyazva. Publikaciéi angol, spanyol és magyar nyelven
jelentek meg. Nemrégiben jelent meg a Steven TotOsyvel kozos szerzéségl
Imre Kertész and Holocanst Literature (2005), a Comparative Central European
Holocanst  Studies (2009) és  Comparative Hungarian Cultural Studies (2011),
mindharom a Purdue University Pressnél. E-mail:
louise.vasvari@stonybrook.edu
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ARTICLE ABSTRACTS IN ENGLISH

QUEERING POTENTIALS OF CRITICAL RESEARCH OR THE
EMBEDDEDNESS OF MEANING

Barit, Ergsébet

University of Szeged

I am going to explore the specificity of comparative research as a matter of
drawing relative distinction between text and context and am going to reflect
on signification as a particular socially regulated practice of categorization. In
my understanding categorization is relatively “other” than its context that is
itself already articulated out of a dialectic of non-semiotic/semiotic practices.
I shall also argue that a corollary of this approach is the understanding that
discourse is not exclusively a category of language. The terms, language and
discourse cannot be seen synonymous or else our argument about critique is
implicated in the valorization of the will (mind), as if it were the exclusive
condition of reflexivity. To substantiate my conceptualization of meaning
that is reflexive to its context, I am going to analyze the various forms of
hate speech emerging in the past two decades in Hungary. 1 shall argue
against considering the different forms of hate speech as if they were in
paradigmatic relationship with one another, as if they were variations of the
“same” type of language use. My focus is on homophobia, the particular
court case against the dismissal of a theology student in 2003 from Karoli
Gaspar Calvinist University, Budapest, on the grounds on his alleged
homosexual orientation. I shall point out the ideological investments of the
participants’ arguments in the debate about the legitimacy of the decision
with a particular focus on the counter-productivity of all forms of hate-
speech should be expressions of the same logic of stigmatization of the
“minority”’. Such a homogenizing, or totalizing move is ideological in that it
erases the relative but significant differences of possible resistance across the
various groups of “immediate target” of the stigma. At the same time it also
holds out the promise for the “majority” to be non-targeted, or rather non-
effected and live their lives in “safe spaces” void of (the threat of) hate-
speech.
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WOMEN’S WRITING AS A REFLECTION ON THE NOTION
OF PATTERN, REPRODUCTION AND NEEDLEWORK
Foldvari, Jozsef

University of Pécs

The aim of this article is to draw attention to antagonistic relations between
the positioning of "good" and "poor" literature, on the one hand, and the
reviews written about the literary works by Hungarian female writers, on the
other, with focus on the authors whose creative activity took place in the
beginning of the twentieth century. According to critics, the works by the
female authors classed as women writers or women's writers are unliterary,
template- and needlework like. However, if reproduction, templates and
repetitive patterns are not merely studied within the conceptual framework
of the fextus, but rather scrutinized as elements of the zexture, it becomes
more possible to identify some performative processes in these works which
serve to destabilize paternalism. My thesis is based on the theoretical insights
of Anglo-Saxon female authors who could playfully use both the features of
the text and those of the needlework in their essays.

ABOUT SEX AND EVOLUTION
Joo, Maria
Eotvos Lorand University

My paper exposes the real aim of Gabor Szendi’s glorification of Woman as
the driving force and ultimate purpose of evolution. Szendi deeply worries
about the potential extinction of men, who is the weaker sex, the scaled-
back version of woman. According to evolutionary psychology’s (formerly
called sociobiology) theory of sexual difference differing sexual behavior in
men and women is caused by natural selection, keeping gender-successful
behavior alive, such as polygamy in men, monogamy in women, distribution
of work within the family etc. The process of evolution governed by self-
reproducing selfish genes works in our brains in its structures regulating our
behavior against or in spite of our will, so that, for example, men are unable
to resist the attraction to young women’s round bodies, which signifies her
fertility and holds the promise for reproduction of his genes. This theory of
human reproduction has not been verified, but, on the contrary, has been
falsified. It nevertheless remains extremely popular to this day. I analyzed
the theory itself in an eatlier paper so my aim here is to unveil Szendi’s
manipulation of the model in the disguise of scientific popularization. His
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two books I criticize here generate hate against women’s non-traditional
behavior and lifestyles as they also unmask his misogynist fears for men
from the mighty strong Woman he claims to admire as the stronger sex and
vehicle of Evolution.

THE VOICE OF THE FEMALE BODY AT THE TURN OF THE
NINETEENTH-TO THE TWENTIETH CENTURY IN
HUNGARIAN LITERATURE

Rapus, Erika

Eotvos Lorand University

Regarding language as a medium while investigating the connection between
language and sexuality in the turn of the century literature outlines the era's
body image and the social narratives of intimacy. Moreover, this was the
time when inquiries into the nature of utterances relating to female sexuality
may prove fruitful. This paper explores linguistic representations of female
sexuality, and the extent to which narrative discourse outside
heteronormativity is present in the literary texts at the turn of the century.
My chief area of interest is the linguistic phenomena of sexual taboo
formation, particularly the question of word taboos in connection with
sexuality and the literary representation of sexual deviations/abetrations.

THE ROLE OF REPRESSION IN THE CREATION OF SOCIAL
IDENTITY: REMORSE AND PUNISHMENT IN LOLA REZ
KOSARYNE’S PROSE

Kadar, [udit

College of Nyiregyhaza

According to a common theory of social science, sexual repression is a
means of the ruling classes to impose social oppression and exploitation,
while from another aspect it is a means of social integration in so far as, by
repressing their sexual needs, people aim to gain respect and social authority.
Following a brief overview of the connotative meanings of the word ’kiss’ in
pre-WWII Hungarian discourse, the main part of the paper, relying on
Freud’s Theory of Personality and the text of the Hungarian Catechism of
the Catholic Church, investigates the depiction of sexuality and the role of
repression in the protagonist’s creation of her social identity in a novel by
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the conservative feminist Hungarian woman writer Lola Réz Kosaryné
(1892-1984), Porszem a napsugdarban (Motes in a Sunbeam’). In this paper 1
seek to reveal whether repression enhanced the heroine’s social integration
or the cultural strategy of libidinal destabilization (a term coined by John
Kuchich based on Michel Foucault theories) resulted in the construction of
an isolated subjectivity unconcerned about class and gender.

ABOUT THE DECONSTRUCTIVE PERFORMATIVITY OF
CONTEMPORARY DANCE

Kérchy, Vera

University of Szeged

In my paper I analyse the inherent performative power of contemporary
dance from the perspective of a deconstructive — mostly Paul de Manian —
theory of rhetorics. On the border of theatre studies and deconstructive
discourse — one treating the theatrical performance as an aesthetic form, the
other openly hostile to aesthetics — 1 examine if/how the (often theatre-
phobic) deconstructive ideas related to the Derridean concept of the
“rituality of the signifier” could be of any use when analyzing artistic
performances. Is it possible to speak about a deconstructive aesthetics (or
rather anti-aesthetics) in connection with certain multimedial dance
performances and performances that put the body in target as a “text”™? I
tackle this question by analysing the performances of a contemporary
Hungarian artist, Krisztian Gergye. In my view, the young choreographer’s
works articulate an alternative perspective, different from the binary notions
of presence and representation, body and text, by traditional theatre theory.
My interpretive approach to theatre attempts to conceptualize body-texts on
stage as deconstructive allegories.

GENDER ASPECTS OF STUDYING CULTURE
Konezosneé, Szombathelyi Marta
Széchenyi Istvan University

The aim of this study is to contribute to the results of cultural studies
drawing on the global research context from a gender perspective. The
applied method is to analyse the database of the EVS, the WVS and the
GLOBE researches. The two surveys, Way of Thinking about Gender Equality
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and The Role of the Family were carried out by EVS and WVS, respectively.
One of the cultural dimensions defined by the GLOBE study is gender
equality. The results of research on international culture contributes to
answering the question of how different or similar Hungarian culture is
compared to other cultures regarding gender issues.

BANK BAN (1819) FROM A FEMALE PERSPECTIVE - A
FEMINIST COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PLAYS
PERFORMANCES

Kovdcs, Llona

University of Szeged

On rereading Jézsef Katona’s Bank ban (1819), the “national drama” from a
feminist perspective, we can expose the masculinist ideology informing it in
several ways. At the same time, it is important to explore the various
performances of the play to see the directors’ take on that ideology. I am
interested in analyzing whether they take the nationalist agenda that
inevitably devalues women at face value or keep a critical distance and invite
the audience to engage in their critique. I have selected several performances
from the National Theatre before 2000 as representative of the traditional,
nationalist reading in order to contrast it with two alternative performances
that are meant to be subversive interpretations of the play. The history of
the play’s reception supports my claim that the traditional interpretations are
problematic and often lead to total failure. The drama’s world is thoroughly
misogynistic. To support my reading I shall point out that there is no trace
of favorable disposition in the construction of the three female characters,
nor do the male characters refer to them in acknowledgement. What is
more, the female characters are extremely negative in relation to one another
as well, showing no sympathy to one another, which results in their tragic
fate. I argue that the general misogyny of the play is combined with
xenophobia and a stereotypical masculinist view of the nation. A feminist
reading of the performances of the play can expose that misogyny is
inevitably combined with a general hostility towards any form of alterity that
may easily implicate the audience in a similar disposition.
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THE CHALLENGES CONFRONTING A HUNGARIAN
FEMINIST ORGANIZATION AFTER 1989

Kulesdr, Zsdfia

University of Szeged

The system change in Hungary in 1989 was a complex process, in which
some civil organizations completely disappeared while others changed and
some new ones were established. In the Hungarian civil sphere we can keep
track of the (re)appearance and operation of civil organizations. In my
paper, I focus on this process through the example of a feminist civil
organization called Feminista Halézat (Feminist Network) that was
established after the system change. In order to understand the challenges
and pitfalls of the operation of the Feminist Network, I will examine the
cultural background in which it had to function through the concept of
trust. On the basis of the available sources I will examine the role of the
structure of the organization and the role of the foreign supporters in the
Network’s functioning.

LINGUISTIC GENDER TROUBLE IN HUNGARIAN
Vasvari, O. Louise
Stony Brook University

I shall discuss key issues of linguistic gender in Hungarian in a comparative
context with a number of languages. I shall aim to illustrate that from a
feminist perspective linguistic gender trouble in Hungarian is, if anything,
more troublesome than in languages with overt grammatical gender
categories. Although there are many languages without grammatical gender
there can be no genderless language since all languages possess a variety of
linguistic resources to mark gender distinctions. Nevertheless, many
Hungarians and, more surprisingly, even some linguists, have sometimes
assumed that grammatically genderless languages such as Hungarian might
be less sexist, but such languages express societal sexist assumptions through
lexical gender, pseudo-male generics, covert gender, social gender,
collocation  restrictions, semantic derogation of women, naming
conventions, and address systems, as well as in a variety of other forms of
pseudo-covert gender ideology in idiomatic expressions, proverbs, obscenity,
and even topographical feminization. Thus, both languages with overt
grammatical gender and those, like Hungarian, with gender-related
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asymmetries of a more covert nature show language to represent traditional
cultural expectations, illustrating that linguistic gender is a feminist issue.



