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I.
A MODELLEKROL
{4 Borgia-k)

Mielstt Machiavellinek, kés6i szdzadokra is kihatd, lesziirt tanulsigaival fog-
lalkoznank, tébbek kozott roviden 4t kell tekinteniink a papai 4llam kialakulasat.
Ez volt az a torténelmi szinpad, ahol héseink: a két Borgia, apa és fia, a mapuk
mindennapi szerepét eljatszottak, hogy aztan a firenzei titkdrnak oly sok vitdra okot
add modelljéiil szolgaljanak.

Az V. szazadtdl kezdBd8leg rémai csaszarok és nemesek kozép- és dél-itdliai
birtokokat adomanyoztak a papanak. Ezeket az adomdanyokat a VIIL sziazadban
frank uralkoddk tovabb bévitették. Végiil is 6t kiillénbdzd teriiletbSl: a Tirrén-
tenger menti “Patrimonium Petri”-bél, az Adriai-tenger melletti Marche d’Anco-
nabél, Romagnabdl és a spoletoi hercegségbdl kialakult a pdpa itdliai birtoka:
az BEgyhazi Allam. llyen hagyomdinyozott birtokok (patrimoniumok) voltak még
masutt is : Siciliaban, Dalmicidban, Sardinidban, s6t még az Alpok aljan és Gailidban
is. Tarténetiinkben azonban szerepiik mem jelentds.

Az invesztitiraharc, az avignoni fogsig és az egyhazszakadds nem nagyon hasz-
nilt a papasag tekintélyének. Igy a kozel 70 évig tartd tdvollét utin Rémaba vissza-
térd papa, allamanak teriiletén birtokait féltékenyen 6rz6 szamtalan fejedelmecsket
talalt, akik mint papai vikdriusok kormdnyoztak teriileteiket, a pipanak jaré fizetés
kitelezettségérs] azonban szivesen megfeledkeztek. A papaknak egyeldre bele kellett
ebbe nyugodniuk. fgy erré] a teriiletrdl jovedelmiiknek csak mintegy negyedrészét
‘huzhattak ! ‘

Még mas bajok is voltak. Iddnként valami sajatos papaellenes szélsSségesség
fejlddstt ki, mint példaul a polii Campagnaban €1§ valdens eretnekeké, akik azt
hirdették, hogy az igazi papa ismertet§jegye Krisztus szegénysége.

Vagy itt van az a Stefano Porcari, aki a papai uralom végleges megddntését
tervezte, és éppen az ellen az V. Miklids ellen szervezett Gsszeeskiivést, aki Romanak
a legnagyobb kedvezményekkel kedveskedett. Terveibe — feltehetSleg — egyes olasz
kormdanyok is be voltak avatva, mindenekelStt Napolyl Alfonso. Ujabban megtalalt
iratok ezt alatdmasztjik.?

De ebben az id8ben fejezte be Lorenzo Valla is a constantinusi adomanyozas
ellen szerkesztett deklaracidjat: Ut Papa tantum vicarius Christi sit et non etiam
Caesaris... Tunc Papa et dicitur erit pater sanctus, pater omnium, pater ecclesiae... "'etc.
Vildgos az az Ghajtasa, hogy az egyhdzi dllam miel6bb secularizaltassek.

1 Hermann Zsuzsanna: Cesare Borgia. Bp. 1969. 20—-24. o.
‘2 |, Burckhardt: A reneszansz Itdlidban. (Ford.: Elek Artir, 2. kiad.) Bp. 1978. 56., 78—8!1.olL
ill. vo. Jegyzetek 301. old.



Egy masik osszeeskuvo csoport, élén Tiburzioval, nem is titkolja, hogy céljuk
a papi hatalom megddntése. A complottban benne van Jacopo Piccilino condottiere
€s a tarentoi fejedelem! Vilagos, hogy a papasdgnak vagy meg kell fékeznie ezt az
anarchiat vagy alul marad. Részben ezt a feladatot végezie el a “rettenetes” IV.
Sixtus — aki leszdmolt a Colonnakkal.

Egyébként § volt az a papa, aki — hogy rokonait a Rovere-Riariokat hatalomhoz
juttassa — gazdasagi, politikai st fegyveres harcba is keveredett a Mediciekkel.
A nepotizmus azonban sokkal régebbi keletli volt e pipanal. Machiavelli szerint
III. Miklos (a XII. szdzad végén) “volt az elsd papa, aki nyiltan kimutatta személyes
becsvagyit, és azzal az liriiggyel, hogy az egyhdzat kivanja naggya tenni, rokonait
igyekezett hatalomhoz és gazdasighoz juttatni”.

Ez a folyamat leplezetlen nyiltsiggal jelentkezik a XV. szdzad pipiinal. IV.
Sixtusnak azonban nem sikeriilt a papasagot érdkélhetévé tenni.

A nepotizmust és a vilagi hatalomért folyé harcot tehat nem VI. Siandor talalta
fel. Annak a hosszira nyild folyamatban azonban, amely az ecclesia Christi-t ”min-
den biint6] blizl6 mocsarrd” véltoztatta, 6 az egyik markans, ha ugyan nem a leg-
markansabb alakja. Ma ezt a folyamatot, amitkiilénben Lorenzo il Magnifico jellem-
zett igy, a paApasag elvilagiasoddsianak szoktik nevezni.?

Miutan Itilidban hidnyzott az a kozponti hatalom, amely a pazdasigi €letet
tamogatja €s a maga javéara felhasznalja, a politikai ¢letre természetesen hatottak
a pazdasagi fejl(')'dés buktat6i. A feudalis anarchiaban fuldokld ndpolyi kirdlysag,
valamint a papat dllam is kimaradtak a polgari fejlGdésbal. Iparuk elenyészé, keres-
kedelmiik idegenek kezében volt. gy nem jelentett komoly placot az északi iparcikkek
szamdra, de az €szaki dllamok sem nélkilSzhették a kdzEp- és dél-itdliai gabonat.
Killondsen megndtt ez a szerepiik, amikor a torok terjeszkedés elzarta eldliik a keleti
gabonakereskedelmet. fgy a mezdgazdasagi teriiletek megszerzésére irinyuld kiiz-
delem, a politikai viszalyok egyik forrdsa lett.4

A képbdl nem hidnyozhatnak Kozép-Itilia kis 6nkényuralkodéi, akik nem szii-
neteld harcban 4lltak egymassal és alattvaléikkal.
delmeikbsl folyd permanens pénzhidnyukbol kifolyélag — allanddan zsaroltak.
Ezeért ezeknél — kevés kivételle! — allandd utalatnak orvendtek; mint a ferrarai
Esték, a mantoval Gonzagdk, a bolognai Bentivogliok, a Montefeltrok Urbindban,
s Romagna mas kisebb-nagyobb zsarnokai. Alattvaldik elszegényitésével egyittal
maguk alatt is vigtak a fat, amely gyiilolet jol jott az Sket felszimold Cesare Borgi-
anak.®

A fejedelmet — mondta Machiavelli — akkor gyiilslik, ha megrabolja és erdvel
elpeszi alattvaléi vagyondt.

Ezek a kis zsarnokok ellenfeleiket hidegvérien és kegyetleniil irtottak. Jellemzd
. példa erre a perugiai Baglione csaldd rémtettei. Ellenfeleiket az Oddikat, Perugisa
elhagyasra kényszeritették. Az Gsszeeskilvéseket és rajtaiitéseket iszonyd bosszival
viszonoztak. 1491-ben a varosba benyomuld 130 ellenfeliiket holtra verték és tete-
meiket kiakasztottdk az dllami palotdra. Ezek utdn a piazzan 35 oltart 4llitottak fel,
hidrom napig misét mondattak és kdrmenetet tartottak, hogy elharitsik az atkot
a varos felol. Megtdrtént, hogy VIILInce egyik unokadcesét fényes nappal szurtdk
agyon az utcin!

3 Hermann Zs.: i. m. 22—26. 0., ill. Burckhardt: i. m. §1. o.
* Hermann Zs.: i. m. 54. o.
5 J 0. 55. 0. i
" ® Machiavelli: A fejedelem. (Ford.: Luiter Eva), Bp. 1964. X1X. Hogyan keriilje el a megve-
tést és pytiloletet.
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Mikor 1494-ben VIII. Kiroly benyomult Olaszorszigba, a Baglionék Assisiben
a kérnyéken taborozo szamiizSttekkel viselnek haborit. A vélgyben minden épiiletet
a folddel egvenldve tesznek. A szantofdldek vetetlenill maradnak. A parasztok
haramidkk4 és gyilkosokka vadulnak. Az elblirjanzé bozotot szarvasok és farkasok
népesitik be, melyek az elesettek tetemébdl "keresztény huson” laknak jol.

Nemcsak ellenfeleiket, egymast is kiméletleniil irtjak. Astorre Baglione eskiivdje,
1500. julius 15-e véres néssszd valtozik. A felbujtok egyikével Guilio Cesarevel még
taldlkozunk. Az egyik poruljart gsszeeskiivd, Grifone Barcilga, még fiatal és szép
anyjanak, Atalantanak festette meg késébb vilighirli ”Sirbatétel”-ét Raffaello,
aki abban az idGben ott, Pietro Peruginondl inaskodott.?

Hogy ezek a rémtettek nem korlatozddtak kizdrdlag a Baglionekra, arra éppen
- az emlitett Guilo Cesare Varanonak az élete j6 példa.

1434-ben csaladja Gsszes tagjat lemészaroltik, egyedil 6 menekiilt meg a vér-
fiirdb6l. Mint kétéves csecsemdt Folignoba viszik. Alig érkezik meg Foligno urdhoz,
ennek csaladjat is kiirtjdk. Innen Fabrianoba keriil az ott uralkodd Chiavellokhoz.
Egy év mulva legyilkoljak a Chiavellokat is. Bellum contra omnes! A hidrom éves
Guilo Cesare egy kolostorba keriil. Innen 12 éves kordban hazaviszik, hogy uralkodjon.
Késébb & is nagy zsarnok lesz, s igy rajta is bekdvetkezik 70 éves kordban a “végzet
akarata”. Miutan Camerino polgéarai, akik gyiilélik, meghddolnak Cesare Borgianak,
Pergola variba viszik, ahol meghal. Gocceiardini szerint megfojtottdk. Harom ﬁat
kivégzik, csak a negyedrk menekill meg a zsarnokvadiasz Cesare elgl.®

A Borgidk: a papa €s fia, Cesare, akik e kiskiralyokat kiméletlen kegyetlenséggel
irtjak, csalddi hatalmuk megalapozdsa érdekeében csak azt tették, amire helyzetiik
és a kor késztette Sket. Csak acselszdvéseik nagyvonalibbak, de kegyetlenségiik
beillik a korba. Azonkiviil biztos, hogy tehetség dolgéban is joval felette alltak Réma
véreskezl kis zsarnokain. Batran 8k is elmondhattik volna: Spectaculum facti surnus
mundoé et homunibus — a tényekbdl eredd latvinyossidg vagyunk a vildg és az em-
berek szdmédra.

Az aragoniai Borja csaldd, a mérok ellen kiizdve, a mélybdl kiizdétte fel magit.
Osi neviiket akék vizii Ebro menti Borja varoskatdl nyerték.

Alenso Borja, spanyol egyetemeken szerzett jogi doktoratust. Majd az aragon
uralkod6 mellé keriilt, ahol gyorsan emelkedik az egyhazi ranglétran. ElGbb valen-
ciai kanonok, majd Valencia érseke lesz. 1444-ben elnyeri a biborosi kalapot. Nevét
a papai adomanylevelek Borgiara latinositottak.

1455-ben az V. Miklés halala utan &sszeiild konklave, a rivalizalok mellSzésével,
4t valasztja meg papava. II1. Calictus néven 1ép a pdpai tronra.Megvélasztisiban
diploméciai ligyessége is szerepet jatszott, O kiildi Magyarorszagba Kapisztran Janost,
Hunyadi megsegitésére,

Diplomaciaja egyiddre, a két nagy rivilis rémai familia, az allitélag guefe Orsi-
niak €s az allitdlag ghibellin Colonndk harcat is lecsendesitette. Modszere egyszeril
¢€s hatdsos. A nagy romai csaladokat igyekezett kiszoritani az egyhdzi hivatalokbol
és méltosdgokbdl, hogy oda a sajat spanyol rokonait iiltesse be.

K¢t unokadcesébdl biboros lesz, a harmadikat, Pedro Luist, a legmagasabb
vilagi funkcidkkal ruhdzza fel. Mmdharman még gazdag bcmﬁcmmokat is kapnak.

Am halalakor, 1458. augusztusaban az Orsinik mégis zavargdsokat szervez-
hetnek és eliizik a halott pdpa “katalanjait”. Ezek koziil egy Rodrigo Borgia kar-

? Burckhardt: i. m. 26—29. o.

8 Hermann Zs.: i. m, 56, o., ill. 179, old. szerint Romaban halt meg!; Rafael Sabatini: Borgia
Caesar élete. 1—2. kist. Ford.: Kiss Dezsd. Bp. é. n. 2. két. 104. old. Szerinte Pergolaba két fidt
Venanzidt és Hannibalet-Cattolica erddségébe zartak, mig végiil a harmadik is Cesare kezébe keriilt,
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dindlis és papai alkancelldr, kitart a posztjan. Késgbb majd VI. Sandor néven pé-
pava valasztjak.

Rodrigo 1431-ben sziiletett Jativaban. II. Calixtussal ellentétben, ¢ a Borjak
tehetds 4gabdl sziarmazott. Valencidban ebben a “legélvezethajhaszdbb” spanyol
varosban — ahogy Hieronymus Miinzer német humanista nevezte — végzi tanul-
manyait. A papai kegy innen viszi at Italidba, ahol beiratkozik a bolognai egyetemre.
1456-ban a kdnonjog doktora és biboros. Még ugyenebben az évben papai alkancel-
larra nevezik ki. Mint alkancellar évi 8000 dukit jovedelemmel rendelkezik, de ennél
is fontosabb, hogy elsGnek értesiil a gazdag egyhdzi javadalmak megiiresedésérdl.
Nagyon révid id6 alatt mint egyik leggazdagabb kardinilist emlegetik.®

Az alkancellirsagot 6t papa alatt, 35 éven it viselte. Olyan rekordteljesitmény ez,
melyre nincs még egy példa az egyhiz térténetében. Diplomaciai képessége az iddk
folyaman megszerzi neki a valenciai, portoi €s cartagenai piispékségeket. 1472-ben,
aragoniai Ferdinind €s Kasztiliai Izabella 1469-ben kotott hizassiganak papai jova-
hagyasa jutalmaként Aragénia egyik legjovedelmez8bb vilagi birtokdval, a gandiai
hercegségggel jutalmazzik meg szolgalatait!?

A vagyon és hatalom halmozasa mellett , a hdlgyek is a gyengéi kozé tartoztak,
A hatalmas pdpai alkancellirban “az uralom vigya, a szerzés mohosiga és a kéj-
sOVArsag erfs és ragyogo egyéniséggel parosult™. !t

Gasparo de Verona azt irja: ,,az alkancelldr szép ember, viddm arccal és kiil-
sdvel... Elbiivéli az elékeld holgyeket, ahol csak talalkozik veliik, és csodilatos vonz-
erét gyakorol rajuk erdsebbet, mint vasra a mignes”. Majd Svatosan még hozza-
teszi: ,,Altalaban Ggy vélik azonban, hogy érintetleniil kildi vissza mindannyiukat.
De nem kiildi vissza §ket, mint azt egy sienai botranyos esetbdl megtudjuk! Rodrigo
egy biboros tarsaval egyiitt kisérte el a pApat sziilGvarosaba egy kereszteldre. A vallasi
ceremoniik utan sor keriil egy killonds fekete misére. Egy magas fallal elzirt kertben
a két biboros hajnali 6 6rdig mulatozik a holgyekkel, akiknek férjeit, apdit, fivéreit
kizarjak ebbdl a mulatsigbol. Az érintettek egyike allitolag ezt mondta: "Istenemre,
ha-azok a csecsemék, akik egy €ven beliil megszuletnek apalk ruhdjiban jonnének
a vilagra, mind pap és kardinalis lenne!”12

A papa harom iddsebb gyermekenek anyjarol nem tudunk semmit. Pedro Luis,
Girolama és [zabella — IL. Pius és IL. Pil papasiga alatt sziilettek. Pedro Luis Gandi
hercegségét kapta meg Girolama és Isabella elo’kelo hazassagot kétdttek 1482, ill.
1483-ban. -

A pépa szivéhez kozelialld gyermekek: CaSera (1475. szeptémber), Giovoanni
(Juan) Lukrezia és 1481-ben a legifjabb Giufredo (Jofré) a romai Vanozza de’ Cata-
nei asszonnyal folytatott viszonybol szirmaznak. Réla is keveset tudunk. A vele vald
viszony 1470-ben kezdSdhetett. A Vannozza név a-Giovannozza réviditett formadja,
amely becéz8 alakja a Giovanna névnek. Amig Roderigo kardindlis szere-
tdje nem lett, nem is tudunk réla mast, mint a sziiletési évét: 1442, julius 13. Ezt is
a Santa Maria del Popolo templomban levé sirfeliratabol.

A kénonjog tiltja, hogy torvénytelen gyerek megkapija a bibort. IV. Sictus papa
mar 1480-ban félmentectte Cesare Borgiat az alél, hogy tdrvényes szdrmazisat
bizonyitsa. Nem volt tehat sziiksége arra a megoldasra, amelyet Infessura allit a nap-
16jaban, hogy hamis tanikkal bizonyitsdk azt a tényt, hogy egy bizonyos Domenico
d’Arignano térvényes fia, akihez a papa a szeretjével valoban feleségiil adta. Egyéb-

® Hermann Zs.: i, m. 30—35. o.
“ e . 0. 35—=38. 0.

1 Rurckhardt: i. m. 84. o.

12 Hermann Zs.: 1. m. 37. o.



ként Guicciardini ugyenezt allitja az Istoria d’ Italia-ban anélkiil, hogy Arignano
nevét emlitené.!s

Kés@bb, valosziniileg 1480-ban, mar Giorgio della Crose felesége és vele egyiitt
lakik a Piazza Pizzo di Merlon 4116 hazban (a mai Piazza Sforza Cesarini), nem messze
attél a Bianchi Vecchin 4116 palotatol, melyet az alkancellar oly fényd pompaval
rendezett be és alakitott 4t. Az 0j férjet apostoli titkirnak nevezik és nem lehetetlen,
hogy ezt éppen annak koszénhette, hogy behunyt szemmel tiirte felesége viszonyat,
mely &6t Cesare apjéahoz fiizte. EbbSl az id6bdl Cesarerdl a papai bulldk adnak hirt,
1482-ben megkapja Valencia praebendiit és egyéb kanonjogait, majd valenciai
kanononokkd és apostoli notariussd nevezik ki. 1484-ben Alba priorja, majd meg
ugyanabban az évben a carthagm egyhaz kincstarnoka.

1486-ban Vannozza 6zveggyé lett, de még ugyanebben az ¢vben Gjra fer_}hez ment,
Uj férje Carlo Canale, mantuai tudés, aki Francesco Gonzaga biboros szolgdlatiban
4llt, mint kamaras. A biboros haldla utin Romaba koltzott. E hdzassag utin meg-
szakad a viszony az alkancellar és kozte.

Az alkancellart ebben az idGben ugy jellemzi Volterra, mint akiben ,,olyan szellem
lakik..., amely mindenre képes €s igen nagy értelem... természettSl ravasz és nagy-
szeriien ért az allami tigyek viteléhez” 14

Fiardl, az akkor 18 éves Cesarerdl, még a ferrarai kovettSl tudjuk meg az alib-
biakat: ,,Miltkoriban meglatogattam Cesaret trasteverei hizdban. Vad4szni indult,
teliesen vilagi, selyembdl késziilt &ltozékében, oldaldn fegyverrel: picurka kor
jelezte csupdn tonzurajat... Valencia érseke sohasem érzett kedvet az egyhazi palyira,
de meg kellett fontolnia, hogy beneficiumai tébb mint 16000 dukdtot jévedel-
meztek.”

A kiszamithatatlan sors hamarosan gy hozta, hogy Cesare megszabadulhatott
a szamdra annyira kényelmetlen bibortol és feldlthette az egyéniségéhez jobban ill8
pancélt.

1497. junius 14-ének hajnalin Juan Borgia (Giovanni), Gandia hercege, titok-
zatos merényletnek esik Aldozatul. Atvagott torokkal, testén tlz—tlzennegy szurt
sebbel halasztdk kia Tiberisb8l., Miutdn ékszerei, kesztyiije, tére, erszénye (benne
hidnytalanul 30 arany) mind vele voltak, kétségtelen, hogy nem rab]égyilkosség tor-
tént. A papa ellenségei persze Oriiltek. Machiavellinek a tizek tandcsihoz intézett
jelentésének kivonatdban ez all: ,,eleinte senki sem tudott semmit, aztdn azt dlfitottdk
az emberek, hogy Valencia kardindlisa (Cesare Borgia) kovette el a gyilkossdgot.”

Machiavellin kivill még mas egykori és majdnem egykoru irokra (Sanazzaro,
Capello, Mattazzaro, Sanuto, Pietro Martire de’Anghiere, Guicciardini és Panvinio)
hivatkoznak azok, akik ezt a vadat igarnak fogadjak el, mint Jacob Burckhardt,
vagy Gregorovius is a Geschichte der Stadt Rom un Mittelalter ¢. miivében, illetve
a Lucrezia Borgiardl irt kdnyvében.

”Sandor pipa kénytelen volt hozzijaruldsat adni legkedvesebb fianak, a gandiai
hercegnek a meggyilkoldsihoz, mert 8§ maga is allanddan rettegett Cesaret8]” — irja
Burckhardt. _ :

Nagy kar, hogy a papai szertartdsmester, Burckhard, egykord és igen értékes
Didriuma a gyilkossdgot kdvetS nap. utdn megszakad és a kdvetkezd augusztusig
nincs semmi bejegyzés. Am Gregorovius ezt a koriilményt is vadként magyarazza’
“talan szgndékosan szakitotta meg a napldt, hogy ne kelljen megemlékeznie a test-
vérgyilkossagrol.”

13 R. Sabatini: i. m. 1. kit. 35—36. 0. F
" Sabatini: i. m. I. kidt. 38-43. o.
2 Hermann Zs.: i. m. 65—66. o.



Furcsa és sotét historia ez, amire talan sohasem keriil megnyugtaté valaszt kap-
nunk. Mindenesetre példaul Paolo Capello, Velence kévete, akia felsorolt forrasok
kozt is szerepel a gyilkossig elkovetésekor nem tartézkodott Rémaban, s csak
3 év mulva keriilt oda. Elismétli a hirt Cesare biindsségérGl, amely azonban csak
nyolc hénappal-a biin elkévetése utin tdmadt fel elGszor. A felsorolt forrdsok mind-
egyike ellen felhozhaté valami lényeges kifogds, ami hiteliikket nagyban lerontja.1

Modern korunkban, amikor a krimi kézkedvelt, ebben a krimiben azt mond-
hatnénk : sok minden szo! Cesare biingssége mellett, de sok minden szdl ellene is,
Az, amiért hajlunk, hogy ezittal felmentsiik a testvérgyilkossag szornyii vadja aldl:
hianyzik az inditék!

Amikor ugyanis Cesare tizennégy honappal Gandia hercegének haladla utan
levetette a bibort, hogy magara oltse a hadvezér pancéljat, nem vette birtokdba azokat
a vilagi birtokokat, amelyek néhai batyjaé voltak!V

Egyeldre azonban még az 1492-¢s évhez kell visszakanyarodnunk, amely anélkiil,
hogy a kortarsak sejtették volna, jelentds eseményeket tartogatott a vildg szdmara.

1492. januar 2-4n elesett Granada, az utolsé mér emirség. Eurdpa dél-nyugati
felén megsziint a mohamedan veszély. Ez az esemény nagyban kézrejatszott abban,
hogy 1492. augusztus 3-4n a spanyolorszigi Palos kik6tGjébdl harom, mai szemmel
nézve, nevetségesen kis vitorlds hajo fusson ki a végtelen ocednra, hogy nyugati
iranyba haladva Indiaba jusson. A generalkapitano: Cristoforo Colombo, egy genovai
takdcs fia, Toscanelli térképében bizakodva azt hitte, hogy nyugat felé haladva elér majd
honfitarsa, Marco Polo altal elbeszélt Zipangba (Japan) és onnan Indidba.

Ugyanezen év augusztus 11-én a conclavé Rodrigo Borgiat egyhangilag Szent
Péter utodjava vilasztotta. IL Uldszldé magyar kiraly pedig nagy reményeket flizétt
az (i papdhoz, hogy az megszabaditja a napolyi Ferrante lanyaval, Matyas tzvegyével,
Beatrixszel kényszerbdl kotott dlhazassigdtol.

A pépa, aki a ndpolyi és milandi part viszdlydbol, mint nevet§ harmadik, gy&zte-
sen keriilt ki, tronjat kétségkiviil simonidnak is koszénhette. Elég gazdagsagot gylijtott
Ossze, hogy a. szavazatokat megvasarolja. "Abban a korban jart ” — mondja Sigis-
mondo Conti papati titkdr , “amikor Arisztotelésszel szélva, az ember bilcsességének
csUcsdra ér: 60 éves.” :

Az alatt a tizenhétnapi interregnum alatt, amely az \ij papa megvalasztisaig
eltelt, RGman a szokdsosnal is nagyobb biinhullim csapott 4t. Allitélag 120 gyiikossag
tértént ez id8 alatt, ami “csikagoi mértékkel” mérve is szép teljesitmény. Sindor
pipa aztan irgalmatlanul lecsapott a biinGsékre. Egy tetten kapott gyilkos hazat a
féld szinéig leromboltatta, a tettest a romok f6)¢ akasztatta fel. Infessura Diariumaban
meg is jegyzi: et iustitiam mirabili modo facere coepit.’®

De nem csak a kisrablokat akarja kiirtani. Az QOrsiniaknak, akiket a Colonnik
segitségével legydz6tt, tapasztalniuk kellett ezt. "Az Orsiniakkal — mondja a Szent-
atya — nyomban véget kell vetni mindennek. Itt a helye, hogy az egész hizat meg-
semmisitsiik. Mindent el kell venni télilk, sem asszonyaikat, sem kisgyermekeiket
nem szabad megkimélniink.”

Hogy nem maradt az ires fenyegetésnél, az kitiinik a velencei kovettel folytatott
beszélgetésébsl. "Exellenciad tudja — szo6l a Szentatya a velencei kdvethez — a mi
keziink, a Borgidk keze egészen virds az Orsiniak vérétél, mi mir nagyon messze
mentiink el, s ezért tartozunk magunknak azzal, hogy valamennyi Orsinit hatalmunkba
keritsiilk, hogy kart ne tegyenek mibenniink.”

1¢ Sabatini: i. m. I. k&t. 133, o.
17 Sabatini: i. m. I k&t 140. o,
13 Sabatini: i. m. L. kot. 65. o.



Miutédn az Orsiniakat leverte, a szdvetséges Colonndkat kell elpusztitani. Ebben
all Sandor politikdjanak iigyessége: A kozos gybzelem utdn a kiizdGtarsat még a ba-
ritsag nyardn orozva meggyilkolni. “Evégett nagy miivész a tettetésben. Velence
kévete, Guistiniano, lefesti Sandor lelkének igaztalansigdt, hamissigat, ahogyan
a festd Pinturicchio az arcat”, "Ha az a szandéka, hogy becsapjon minket — jelenti
a velencei —, akkor latom, hogyan formalédik a hazugség el@szor lassan az ajka koriil.
Ha egyszer kxmondta akkor mmdlg gyorsabban és forrébban beszél, egyszerre ugy
tlinik, mintha melle nyllna meg, és a szavak egyenesen a szivbdl jonnének és mar
nem a szajabol. Arca izzik, csupa odaadas az egesz ember, szavai teljesen athatjak.
A papa kijelenti nekem, a lelkét szeretné kitenni és a mi koztarsasagunknak ajandé-
kozni, hogy megérizzik.”"*

Kiildnben kornyezetében & is megmaradt spanyolnak, mint nagybatyja IIL
Calixtus. Ha dith 6nti el “mint egy piaci kofa kdromkodik atydinak nyelvén: spa-
nyolul!” Cesarevel a nyilvinossag el8tt spanyolul beszél. Lukreziat, amikor spanyol
szabasu ruhajiban Ferrardba bevonul, spanyol udvari bolondok éneklik meg. Spa-
nyolok a papa meghitt cselédei...

Latjuk, hogy Cesarenak volt honnan tanulnia. Egyebkent ebben is kovetdje
félelmetes apjdnak. Hirhedt katonasaga az 1500-i haboriban, éppen gy, mint hohera,
Don Michelotto, spanyolok. Spanyol volt a kérnyezetében a méregkeverd cremonai
Sebastano Pinzon. O maga, mint torreador, spanyol moédra, hat vad bikét 6lt meg
zart udvariban.

Am a korrupcid, ami Réméban a papat koriilveszi, mar elétte is nagyon fejlett
volt,20

1493. szeptemberében a papa tizenkét Ui biborost nevezett ki. Az ujonnan kine-
vezett biborosok koézott voit Cesare, a.papa fia is. A silyosan beteg Riario biboros
tisztje, a papai allam f6kamardsa is néveli jovedelmeit. Hamarosan a leggazdagabb
egyhazfejedelmek kozé tartozik.

Apja a képzését sem hanyagolja el. Csaknem négy évet toltdit Perugia és Pisa
egyetemein, ahol jogi tanulmanyokat folytatott. Humanista okor-rajongdsat spanyol
tanitéi: Spannolio di Maiorca és Juan de Vera plantaltik belé. Ez a két humanista
is tagja volt Pomponius Laetus romai akadémidjinak. Pomponiust, az ékori Roma
pogany szertartisai szerint rendezett innepélyei miatt II. P4l papa be is birtdndzte.
VI. Sandor tdmogatta St és tanitvanyait. Amikor 1498-ban elhunyt, az egész papa-
udvar csatlakozott a gydszmenetéhez.

Az asztroldgia és alkimia misztikus tudomdnydba a niinrbergi Lorenz Beheim
ezen kérdések elismert szakért&je vezeti be. Vele, aki 22 évig volt a pApa udvarmestere
majd a papai eréditmények és védSberendezések feliigyelGje, még a haditudomanyok-
rél is gyakran értekezett. amelyek kétségteleniil sokkal jobban érdekelték Cesaret
az egyhazi szertartasoknal.

Cesare 22 éves koraban magas termetil, karcsi mint egy atléta. Apjatdl 616~
kolte csodalatraméltd egészségét. Kivételes fizikai ereiét rendszeresen fejIeszti A nél-
killozést, faradsdgot egyképp tiiri. Legkedvesebb sportja a vadaszat, ott is vadkan-
vadaszat. Ezt a sportot nemsokara Romagna kis zsarnokain fogja gyakorolni.

Apjatél abban is killdnbézik, hogy mindaz, ami Sandorndl talhabzé, fekeve-
szett, vad, fidnal, Cesarendl — aki most batyjinak haldla utan letéve a bibort —
romai szentegyhaz gonfalonierejénal és fokapltanyanal megfékezett és szabalyozott
lesz. Cesare biindktSl, élvezetvagytol mentes és ha itt-ott élvez is, akkor magasan
folotte all minden megszokott kedvtelésnek. Mert semmi sincs benne szamjtas nélkiil,

18 I Valeriu Marcu: Machiavelli. A hatalom iskoldja. Bp. 1937, 134—135. o.
2 1., Burkchardt: i. m. 83. o.



emberi gyengeség nem fékezi céljat. Cesare szimdra a hatalom konkrét, egyértelmii
targy, roppant, jéghideg cél. Birtokolni akarja, ahogyan a lovit birtokolja. A szerencse
fisnak — ahogyan az itdliaiak nevezik — ennck a huszonétéves ifjlinak lelkében
rend uralkodik. A fortélyt, a képmutatist, a kegyetlenséget, a nagyvonalisagot
biztos kézzel fogja €s alkalmazza."2!

Mint Julius Caesarrdl, akit egyébként mintaképének is tekintett, rola is el lehe-
tett mondani : meg volt benne minden biin, de nem volt egyetlen hibdja sem. Nem csoda
hogy magira vonta a rémai térténelem egy masik csodaléjanak, a firenzei koztar-
sasag titkdranak, el nem muld érdekigdését.

Egy kevésbé megbizhatd, a tényeket koltSi szabadsaggal kezels ird jegyezte fel
rola, hogy még Caeser jelmondatat is kisajétitotta: "Aut Caesar, aut nihil”. Tény
viszont, hogy még biboros koraban Napolyba menet, egy diszkardot kapott, mely-
nek kardlapjira ez a jelmondat volt vésve.®?

A pipos VIII. Karoly francia kiraly haldlaval a politikai kaleidoszkép ismét
megvialtozott. Cesare nem kapta meg a napolyi kirdly ldnydnak, Carlottinak a kezét.
A Borgiak napolyi tervei igy meghitsultak. Ennek a megoldisa az dijonnan trénra
Iépett XII. Lajosra vart. A

Cesare most — mint atyjinak, a pApanak a kovete vitte meg Lajosnak 4z enge-
délyt, hogy az elhalt kiraly 0zvegyet, Bretagnei Annat elvehesse. Egyuttal felbon-
totta a kirdlynak, az elhunyt uralkodd hugdval, Johannival kotott hazassagat.

Cserében mindezért a francia uralkodé katonai és pénzbeli scgitséget igért a
a papanak ellenségei ellen. Tovabba a papa belegyezését adta a francidknak Miliné
elfoglalisahoz, ahova id6kézben az eliizétt Ludovico Moro visszakeriilt.

A Napolyban kikosarazott Cesare, a kirdly egyik unokahuginak, Charlotte
d’Albretnek, Janos navarrai kirdly huganak kezét is megkapta. Valamint a dél-
franciaorszigi Valentiois hercegséget. A fényes eskiivit 1499. mdjus 12-én tartottak
meg Bloisban. Két honappal késébb mar otthon hagyja ifju feleségét (akit tobbé
nem lat viszont) és 1499, oktdber 6-4n a francia kiraly kiséretében bevonul Mildndba.
A Sforzik 4llamanak &sszeomldsa magival rdntotta Itdlia fiiggetlenségét. A mila-
noéiak 6rommel fogadtik a hdéditékat. Ebben talin kézrejatszott a polgarok kozott
elterjedt hir, hogy a francia kiraly alattvaldinak nem kell adézniuk.

Hamarosan az is kideriilt, hogy a pdpa milyen feltételek mellett csatlakozott
Franciaorszag és Velence szdvetségéhez. Unokadccse, Giovanni Borgia kardinilis
Velencében, a tizek tandcsa elGtt kijelentette, hogy a pipa Jszentsége céljaul tiizte ki,
hogy az egyhaznak visszaszerzi Romagna azon varosait, amelyek eredetileg a Szent-
sz€k hiibérei voltak, ma pedig olyan uralkodék birtokdban vannak, akik megtagadtak
a pipai fennhatdsag clismerését, az ¢vi adofizetést, s6t némelyek oddig "vetemedtek”,
hogy fegyvert ragadtak az egyhaz ellen.

Ahhoz, hogy ez az allapot Romagnaban kialakulhatott, olyan pipik mint IV
Sictus és VIIL Innocent is hozzajarultak. Ezek a pipak, hogy gvermekeiket és unoka-
decseiket javadalmakkal lassak el, darabokra tordelték az egyhdzi dllamot. Velence,
Firenze és Milané pedig vigyaztak, hogy ez az dllapot fennmaradjon. A pipaknak
igy, ha megprobaltik hatalmukat vikariusaikkal szemben érvényesiteni, € harom
dllam ellenalldsival is szembe kellett néznidk. Miland francia okkupicidja utan,
mid8n Velence €s Firenze is francia szdvetségesek lettek, elérkezett a kedvezs alkalom
a pépai hatalom kiterjesztésére, amit a ravasz Borgia meg is ragadott.

2 Valertu Marcu: i. m. 135—136. o.
22 Sabitini: i. m. 1. két. 205, old.
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Romagna, "mely Itilia tartomanyai kdzott a legszebb és a legtermékenyebb”,
Benvenuto da Imola (XIV. szdzad) szavai szerint, gazdag gabonatermelésével rend-
kiviil nagy értéket jelentett. Hat nagyobb kézpontja, Ravenna, Rimini, Cesena, Forli,
Faensa és Imola és még néhiny kisebb varos a kornyékiikkel, ekkor kiilonbéozé
nevii, rangi és képességli signorek uralma alatt dllott.

Uralmuk alatt ez a vidék Machiavelli szavaival élve "a rablds, viszdly és erdszak
minden elképzelheté formdja alart nyégd tartomdnnyd” valt, amelyet “teheteilen
wrak kormdnyoztak, akik inkdbb kifosztottdk alattvaléikat, mintsem javukat keresték
volna, egvenetlenkedésre és nem egyetértésre adva okot.” Részben ez is a magyarizata
Cesare gyors sikereinek. Az altala elfoglalt terfiletek lakossaga viszonylagos bizton-
sagot és védelmet élvezett. '

Romagna kis zsarnokait sujté papai bulla, 1499, oktoberében jelenti be, hogy
alapos vizsgalat utdn megéllapittatott, hogy Rimini, Pesaro, Imola, Forli, Camerino,
Faensa (mas szentszéki birtokokkal, beleértve az urbinéi hercegséget is), sohasem
fizették meg a Szentszéknek jard évi adét. Ezért a papa megfosztja uraikat minden
joguktdl és torvényen kiviil 4ll0knak jelenti ki Sket.2?

November 9-én, egy tizezer f8s hadsereg (amelyben francia és svéjci zsoldosok
is szolgaltak), tiizérséggel, Cesare Borgia parancsnoksiga alatt megindult Romagna
meghoditasdra. Mint Machiavelli irta: "megmutatta, mire jut egy papa pénzzel,
ergszakkal, Valentino herceggel és felhaszndlva a francidk hadjiratat™. Alea icata est!

Cesare els§ timaddsa az ellen a harcias, Sforza-Riario Catarina gréfng ellen
irAnyult, aki a Machiavellivel kétott megallapodast az utolsé pillanatban visszamondta.
A gréfnd kincseit és gyermekeit elkiildte Firenzébe, magit bevette Forli varaba,
melyet hosszii ostromra készitett fel.

a Riaridkat is ugy gyiléliék alattvaldik, hogy még mielStt Cesare Imola
ala ért volna, egy Flaminio nevii pedagdgustdl irt levelet kapott, amely bejelentette,
hogy kitdrja elStte a varos kapuit. Tiz nappal késGbb a fellegvar is megadta magat,
miutan a helySrség szabad bevonulast kapott.

Forliban az imolai eset megismétlddstt. A fellegvarat azonban a grofnd a Sforzak
makacs batorsagival védte, s csak tiz napi 4gyizas utan sikeriilt rést 1dni a falakon.
Catarinit cselei sem mentették meg a fogsagtol.

Aherceg ezutdn megerdsitette a Forlit kormanyzé negyvenek tanacsat €s olyan jo- -
zan intézkedésekkel gondoskodott a varos jolétérdl, amelyek késGbb meghoztik a ma-
guk gylimolesét. Machiavellinek pedig tanulsigos példat szolgiltattak. Meghagyta
tehat a régi térvényeket, mert mint Machiavelliirta: "akik hozzdjuk hasonld virtusukial
vdlnak fejedelemmeé™ ... tekintetbe kell vennidk, “hogy nincs nehezebb, kétesebb kime-
netelii, veszélyesebb dolog. mint j térvények bevezetéséért sikra szdllni. Mert ellen-
segez mindazok, akiknek a régi térvények haszndra vannak, azok pedig, akiknek az
Y rendellcezések szolgdinak hasznukra, pusztdn lagymatag védelmezdi.”"™

Pesaro elfoglalasat, Ludovico Sforza milandi plinkdsdi kiralysaga; dtmenetileg
megakadalyozta. Cesarenek a francia csapataitol és t{izérségétd] meg kellett valnia.
Nem tehetett mast, mint szép foglyaval, akit mint egy ijkori Palmirat, arany lancon
vezettek, visszatért Romaba. A grofnét késGbb a francidk kozbelépése megmentette.
Megengediék, hogy gyermekeihez koltézzék Firenzébe. Ott fejezte be kalandos
életét 1509-ben, ez a nem mindennapi életii asszony.

A kélesénbe kapott hadsereg visszakildése megakadalyozta Pesaro kénnytlinek
atszo birtokbavételét (Giovanni Sforza, Cesare volt s6gora, éppen késziilt elmenekiil-
ni), Cesare is, de az &t figyeld firenzei titkdr is, levontak ebbdl a maguk tanulsagat

i
2 V3§, Sabatini: i, m. L kot. 175. o.
24 Machiavelli: Fejedelem VI, Az djkeletl egyedura]onu‘él
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(egyéb Firenzében szerzett tapasztalatokkal egyetemben.) Ezt itja err8l Machiavelli:
“Minden wvdllalkozds alapja az énndllo hadsereg: mert ezeknél hiiségesebb, jobb
megbizhatdbb katondk nincsenek.?

Cesare késibb, a meghdditott Romagna lakosait katonai szolgalatra kételezte.
A firenzei titkdr Cesare és a Pisa elleni hdbord tanulsigaként irta A haboru
miivészete” cimii miivét, amely a politikai hirmaskdnyvének utolso irata.26

E hadjirattal kezdédik Cesare hadvezéri miikddése. A diadalmenettel linnepelt
siker utdn a papa kinevezte Imola és Forli gréfjanak és vikdriusanak. A jubileumi év
(1500.) marciusaban a biborosi testiilet egyhangl helyeslésével pedig a papai had-
sereg f6kapitanyava és gonfalonierejévé. Ez évek Cesarejdrdl szol Capello megjegy-
zése: ha életben marad, & lesz Italia egyik legnagyobb hadvezére.

Erre az évre esik egy titokzatos éjszakai merénylet, a paApa lanyanak, Lukrezi-
4nak férje, Aragoni Alfonsé ellen. (1500. julius 15.) II. Alfonzd térvénytelen fiit,
az éjszaka harmadik drajiban, a Szent Péter székesegyhaz lépcsGjén silyosan meg-
sebesitették. A sulyosan sebesiilt herceget, akit tAmadoi mar halottnak véltek, a Va-
tikan Borgia-tornydnak egyik szobajiba viszik. Annyira gyénge, hogy a capuai
biboros mar "in articulo mortis”-ban is részesiti. 33 napig fekszik seblazban. A nipo-
lyi kiraly sajat orvosdt kiildi el hozz4. A mar labadozd herceg augusztus 17-én virat-
lanul meghal. A papai szertartismester napldjaban ez all.: "Nem a sebben halt meg,
amely érte, hanem tegnap este, a nap tizenkilencedik orajiban, dgyiban meg-
fojtottdk.”

A Rémidba akkreditalt kévetek koziil Paolo Capello velencei kovet azt jelenti
haza, hogy ugyanaz az ember volt Alfonzo herceg gyilkosa, aki megélte és a Tiberisbe

longé hirek hat kiilonbdzd valtozatat is jelenti haza, de hozzdteszi, hogy az igazsagot
senki sem ismeri. A sorok kdzott azonban, killéngsen a siffrirozott sorokban, hata-
rozottan Cesaret jelé] meg a biintény elkdvetSjeként,

Az ok, a velencei kovet augusztus 18-i jelentése szerint: “Biselli hercege,
Lukrezia férje ma meghalt, mivel a herceg (Cesare) haldlara tért, akit, amikor a kert-
ben sétalt, egy fjaszdval le akart 16vetni. Mire a herceg sajit szobajiban katondival
félkoncoltatta™.

A népolyi udvarba akkreditalt velencei kévet is csak szallongd hireket jelenthet:
Azt mondjak — irja haza —, hogy a pdpa fia 6lte meg §t”.%7

De Paolo Capello 1500-ban ilyeneket is jelent haza Velencébe: “Minden éjszaka
négy vagy ot meggyllkolt embert taldlni Rémadban, mégpedig piispokoket, prole-
tusokat és masokat, és egész Roma attdl remeg, hogy a herceg (Cesare) meggyil-
koltatja™.

Gregorovius és Jacob Burckhardt ezekre a jelentésekre tdmaszkodva, landzsat
térnek Cesare biindssége mellett. “Egyenesen borzalmas az a méd, ahogyan Cesare
azapjatelszigeteli,amikor meggyilkolja testvérét, sodgorat, egyéb rokonait €s udvari
embereit, mihelyt kényelmetlenné vilik neki az, hogy a papa kegyébe jutottak...”?®

Egyéb rokonon itt tébbek kozott a fiatal Giovanni Borgia, Cesare unokatest-
vére értendd, aki elkisérte &t, mint papai legatus romagnai hadjaratiban, és ott
Urbinoban december végén fiatalon elhunyt. Sanuto emliti hogy a biborost Cesare

= Mavhiavelli: Fejedelem XXVI. Buzditas Italia elfoglalasara.

2% Alesandru Balaci: Niccolo Machlavelll (Ford.: Janoshiazy Gy&rgy ) Bp.-Bukarest, 1974
136. 0.

V&, Sabatini: i. m. I. kot. 220226, o,

3 V@. J. Burckhardt: i. m. 84—93. o.
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olette meg (18 nappal elvasuk utan!) tiszta féltekenységbdbl, mert tudta rola, hogy a
papa szereti (Sabatini is igy emliti idézett miivében.)

Hermann Zsuzsa mas oldalrél kézeliti meg a dolgot: "Masodik férjétél inkabb
politikai okokbdl fosztottdk meg Lukreziat. Alfonso foléslegessé, terhessé valt,
mert napolyi volt.”

Ha a vad Cesare ellen valaha is bizonyithato lesz, akkor ez utébbi indok az,
melyet a pépai politika vargabetiije a leginkabb alitimaszt. A Nipolyhoz fiiz5d8
politika erfs szala szakadt szét Alfonso halaldval.

Ugy nézett ki, hogy a pdpa a francidk szekeréhez kototte a sajitjar. XIL
Lajosnak, aki Ndpoly meghdditasara is vdgyott, méltanyolni kellett ezt a gesztust.
Ugy tiinik, hogy méltanyolta is. Francia nyomasra, a {616k hdboriaval elfoglalt Ve-
lencének is le kellett mondania két Adriai-tengeri bazisrol. Pesarot és Riminit 4t
kellett engednie Cesare hodito vdgyanak. Alea facta est!

1500 8szén, hogy romagnai terveit megvalosithassa, Cesare hozzafogott vij had-
seregének megszervezéséhez. A hadjarat politikai akaddlyai elhdrultak. Velence
iinnepélyesen kijelentette, hogy a papa Oszentségének akarataval nem szall szembe
és az elitélt hiibérurakat nem fogja védelmébe venni. A villalkozashoz szilkséges
pénzt a papa adta. Oktober elsején elindult Nepib6l a papa éltal megaldott sereg.

Miutdn még elébb elfoglalta Fossate sziklavarit az Appenninekben, Rimini
elien fordult. Am Rimini degenerilt zsarnoka, Randolfo Malatesta (a Pandolfaccié)
jonak latta ellenéllas helyett néhdny ezer arany karpétlasban megegyezni Cesareval.
Rimini tehat mar oktober 15-én felszabadult.

Pesaro, Cesare kozeledésének hirére fegyvert fogott zsarnoka ellen, és az oktober
27-én lobogd bikas z4sz10i €s kétezer katondja €lén bevonuld Cesaret “"Duca, Duca”
kialtasokkal iinnepelte. Cesare haldlbiintetés terhe alatt el is tiltott minden erdsza-
koskod4st, amitSl abban a korban a lakossig annyit szenvedett.

Riminiben pedig visszaadta a szamiizetésbe kergetettek, a “fuorusciti”-k bir-
tokait. Tébbek ko&zétt visszakapta birtokdt a kitiing kolté és torténetird, Pandolfo
Collenucio {Pesaroban), akinek Ercole d’Estehez irt levelébél Cesare Borgia aldbbi
leirdsa szarmazik. “Az a hire, hogy bator, vidam és bikezii és figy mondjak, hogy
nagyon megbecsiili a tisztességes embereket. Bosszdja kegyetlen, sokak véleménye
szerint, de nagylelkii és becsvagyd férfi, aki hirre és kivalosdgra szomjazik” .2

Cesaret, ilyen irdnyl cselekedeteiben, bizonydra jévendl uralminak meg-
alapozasa is iranyitotta. Machiavelli, aki kozelrdl figyelhette 6t, késGbb megirta:
” Az emberek cselekedeteiben, de killénosen a fejedelmében... a végcélt kell tekinteni.”

Tovabba a Cesare életpalydjabol szerzett tapasztalatokbol sziirte le azt a poli-
tikai alaptdrvényt, hogy a hoditénak, barmekkora isa katonal ereje, ha tartésan
gyokeret akar verni, meg kell nyernie a lakossag szimpatidjat. Aki virtusaval valik
fejedelemmé, annak "a maga oldaldra kell dllitania a népet; s ez is konny( lesz, ha
védelmébe veszi Sket. Es ha az emberek jot kapnak onnan, ahonnan rosszat vartak,
mintha az 6 kegyébdl keriilt volna uralomra.”3!

Cesare 0j alattvaléi megértették, hogy régi zsarnokaik helyett nagylelkii ural-
kodét kaptak. Késdbb a rosszban is hosszi ideig kitartottak mellette.

Masodik hadjaratiban most egy gyerek szallt szembe a félelmetes Cesareval.
Astorre Manfredi még csak tizenhat éves volt, Faenza ura, akiért a lakossag is szive-

28 Sabatini: 1. m. 11, kot. 20. o.
30 Machiavelli: Fejedelem. VIII. Hogyan tartsa meg a fejedelem az adott szot.
31 Machiavelli: Fejedelem. 1X. A polgari egyeduralomrol.
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sen fogott fegyvert. Csalddja, amely mar kétszaz éve uralkodott itt, nem volt gyiils-
letes az alattvalok el§tt. Giovanni Bentivogli, Bologna ura, aki egyébként az ifju
Astorre nagyapja is volt, titokban “&nkéntesek™ kiildésével timogatta unokija ellen-
allasat. Vagy ezer “Onkéntes” érkezik. Cesaret, akinek az élelme is fogytan van,
havazas €s hideg az ostrom abbahagydsira kényszeriti. A csapatai azonban a kér-
nyéket zar alatt tartjak tovabbra is.

A kényszerii téli pihené alatt miikédésbe lép a papai diplomacia. A franci-
dkkal raijesztetnek Giovanni Bentivogliora és § csapatait visszavonja, s6t még téli
szallast is kénytelen adni Cesare alakulatainak.

Tavasszal aztén {jra megkezdddik az ostrom. Az éhezés és a faradtsag megtori
a védok vitézsépét. Egy Grammante nevii kelmefestd eldrulja a var gyenge pontjat.
A megaddisra kenyszeril§ Astorre szabad elvonoldst kér Cesaretdl és azt a Kegyet,
hogy ne ilijon bosszit a varoson.

L4tszélag mindent megkap. Cesare nem vonul be a varosba. Valtsdgdij
nélkiil szabadon engedi a foglyokat. A kiéhezett varost élelemmel latja el. A herceg
oly baratsdgosan fogadja a beteges és mélabis Astorret, hogy az elfogadja a szives
meghivist és Cesare kiséretében marad.??

Cesare Astorrét s torvénytelen fivérét, Gianevangelistit magaval viszi Romaba.
Itt mar lehull az alarc. A két szerencsétlen eltiinik az.Angyalvar félelmetes bérté-
nében. De mig Caterina Sforzat megmenti a francia kézbelépés és Firenzébe tivozhat,
a két boldogtalanra merSben mas sors var. ”A Tiberisben megfulladva nyakara ers-
sitett agytgolydval holtan talaltdk Faenza urdt, egy 18 év kdriili ifjat, aki olyan szép
€s jo alak volt, hogy ezer vele egyidds tarsa kozétt is alig akadhatott volna parja”
— firta napléjaban Johannes Burkhard, a papa cereméniamestere, 1502 junius 9-én.3

Guicciardini ezt a torténetet még megoldja azzal, hogy a gyilkossigot: "sazita
prima la libidine de qualcuno™ kdvették el. Erre taldn elég annyit mondani, hogy a
pipa ekkor 77 éves volt.

Tisztiara politikai szempontbdl tekintve a gyilkossdgot — mert nyilvan poli-
tikai gyilkossag volt a két ifjo megéletése — valaszért Machiavellihez fordulhatunk.
"jonnan szerzett dllam megdrzésénél kiildnos figyelemmel kell lenniink két dologra.
ElsGsorban gondoskodni kell arrél, hogy a régi uralkodocsaldd maradék nélkiil
kiirtassék.”** Tovabbd ”... a fejedelem hatalminak megdvisa érdekében megtanuljon
rossznak lenni, és ezt a sziikségnek megfelelden gyakorolja.”?

Caterina Sforza és Pandolfaccio Malatesta életben hagydsa nem jelenteit ve-
szélyt Cesare uralmara nézve. Elég biztositéknak tekinthette alattvalsik elleniik ira-
nyuld gytlsletét!

Egész mas volt Astorre Manfredi és fivérének esetleges életben hagyasa. Ez Mac-
hiavelli "rettenetesen értelmes, minden érzelgdsségtsl mentes és vérlazitéan gyakor-
lati” megfogalmazdsa szerint mar nagyon 4rtalmas politika lett volna Cesare sziméara.
”A boles uralkodé tehdt ne legyen szétartd, ha ez a magatartas karara valik, s ha
az okok, melyek miatt igéretet tett megsziintek.”38

”Meg kell értenie, hogy a fejedelem, kivaltképp az \j fejedelem, nem tudja mindig
azt tenni, amiért az embereket jonak szoktak tartani; részben az dllam megtartdsanak

** Valeriu Marcu: i. m. 137. o.

33 1..: Hermann Zs. 139. o.

3 Machiavelli: Fejedelem. V. Hogyan kell korminyozni azokart a varosokat vagy orszigokat,
amelyek maguk szabta torvények szerint éltek miel6tt elfoglaltak volna 8ket.

3 Machiavelli: Fejedelem. XV. Tettekrél, amelyekért az embert, killéndsképp pedig a fejedelmet
dicsérik, vagy karhoztatjdk. 76. o. ’

% Machiavelli: Fejedelem. XV11). Hogyan tarisa meg a fejedelem az adott szot. 88. 0.
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szandékitdl vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyoriletesség, emberiesség és vallds
ellen cselekedni ... nemcsak a jot kell szem el6tt tartania, hanem a rosszat is meg kell
tennie, ha a szilkség gy kivdnja.”®

Cesare tehat, mint 0j uralkodé, indokldsul elmondhatta volna azt, amit Vergi-
lius Dido szavaival mond el:

“Res dura et regni novitas me talia cogunt

Moliri, et late fines custode tueri.”s®

»Mostoha helyzetem, az késztet igy cselekedni,

5 uralmam kezdeti volta, hogy 6rokkel védessem a partot.”

Faensa eleste utdn Cesare, a Faensa megsegitésében kompromittalt Giovanni
Bentivoglitd], Castel Bolognese erdsségét kivetelte. Ez a var ellendrizte a Faenzdbol
Imoldba vezets utat. Habords idSkben fenyegetést jelentett Cesare stratégiai hely-
zetére. Miutan Cesare el§z8leg mar tobb bolognai erésséget is megszallott, a sarokba
szoritott Bentivoglinak le kellett nyelnie a békat. Alig kapta meg a virat Bologna
ur4t6l, maris féldig romboltatta Romagna legszebb erdsségét. Ha stratégiarol volt
sz0, Cesarenak nem voltak illdzioi.

Ekkor, méjus 7-én, a firenzeiek legnagyobb rémiiletére, kéveteket killdott a sig-
norizhoz, hogy bolognai terilletrdl, firenzei teriileten at vonulhasson Rémaba.

Velencét és Firenzét védte ugyan a francia szdvetség, de a francia kiraly messze
volt és a pisai hdbor(tol elgyongiilt viros nem tudta volna magat megvédeni, ha Ce-
sare, mint ez szokds volt, befejezett tények elé llitja a koztarsasagot.

A signoria akkora zavarban volt, hogy a gyongesége kovetkeztében sem nem
tiltotta meg, sem nem engedélyezte az dtvonulast, vagyis a lehetd legrosszabb poli-
tikAt alkalmazta. Machiavelli latta Firenze gyongeségét és kereste ennck a gyonge-
ségnek a térvényét. "Agydban most formalodnak ki konyvének fejezetei és csak |
puszta véletlen szabja meg az orédt, amelyen leirja azokat.”

Machiavelli kezdettSl fogva nem értett egyet a signoria politikdjaval: “Mint
hogy nem tehettitk meg, hogy az dtvonuldst megakadaiyozzuk, okosabb lenne, tekin-
télyiinkre elénydsebb, a kért engedélyt minden kikotés nélkiill megadni.”

Cesare csapatai, ahogy ez vdrhatdé volt, be sem virva a koveteket, firenzei
teriiletre léptek. Most, hogy Cesare csapatai firenzei f6ldén dllnak, vezériikhéz,
Vitellozzohoz szaladnak a Mediciek hivei, mindazok, akiket a signoria megbantott.
Es Vitellozzo ég a vagytdl, hogy 6ccsének haldldt a firenzeieken megbosszulja.

Mar két front is van Toscanaban: a Vitellozzo csapataitdl felldzitott Arezzo
és Val di China, meg Pisa. A pisaiak elpusztitjdk a ldbon 4llé gabonat, felgyidjtjdk
a falvakat. "Koriill6ttonk” — irja egy kronikds — "mindeniitt csak tiiz és tiiz van.”

gy aztan kénytelenek Cesareval megegyezni. A majus 15-én alairt szerzédésben
Firenze kotelezi magat, hogy egy 300 landzsasbol 4ll6 condottit ad Cesare seregébe,
amelyet Firenze érdekében kell felhasznilni. Az évi 36 ezer arany koltséget is magara
vallalja a varos. Az embernek szégyenkeznie kell” — irja egy vagyonos patikus —
“hogy firenzei és hogy megalkuszik valakivel aki nem ér hirom Quattrinit.”

Machiavelli most Gsszeveti a firenzei gyakorlatot a leigazott varosokkal kapcso-
latban azzal, hogy Cesare bédnik veliik. A legkézenfekvibb példik Pisa és Arezzo.
”Harom mdadja van azon birodalomnak megtartasinak, amelyek, mint mondottuk,
maguk szerezte torvények alatt, szabadsdgban élnek, amikor meghéditjadk Gket.
ElsSbben is elpusztltani masodsorban kozottiik lakni, harmadsorban sajat torvé-
nyelkkel élni, hagyni és addfizetésre koteleznl 6ket; ugyanott kevesek uralmat létre-
hozni és baratsagukat igy biztositani,.’

7. 0. 89. 0.
38 Vergilius: Aeneis I. 563—564.
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Pisa esete az els6 megoldast kivinta volna, mig Arezzot a harmadik valtozat
alkalmazdsa is megtartotta volna Firenze hiiségében.

*Es aki olyan varosnak lesz ura” — irja a pisaiakrél — “amelynek a szabadsag
természetévé valt, és nem pusztlt_]a el, varhatja, hogy az fogja elpusztitani; mert
az a 5z, szabadsag, és a régi rend mindig jogot ad a lazadasra, sem az id§ mulasa,
sem a kedvezések el nem feledtetik. Es barmit tegyen is, barmirdl Bondoskodjék,
ha nem szdrja szét €s nem tavolitja el a lakossagot, a szabadsagot a régi rendet soha
nem felejtik el; és barmi alkalom adddik ra, azonnal félidézik; ahogyan Pisiban is
tértént, szaz évre ra, hogy a firenzeiek szolgasagba kényszeritették.”?®

“Megteheti az ember” — irja Arezzordl, ahol gyakran tartézkodott mint kor-
manybiztos — “hogy egy lazongd varost vagy jotettekkel vagy kiirtassal biztositson.
Ez figg a kériilményektdl és a zendiils lakossdg karakterétdl, ” Mindig voltak em-
berek, akik szolgdltak és masok, akik parancsoltak; €s mindig voltak olyanok, akik
kelletleniil szolgaltak és masok, akik orémest szolgdltak és olyanok, akik ellensze-
giiltek és akiket ujra leigaztak.”

A signoria hatalomvagyat mutatott az arezzoiakkal szemben anélkill, hogy a
hatalmat gyakorolni tudta volna. Vagy meg kellett volna baratsiggal nyerni &ket,
vagy kiirtani. "Mert jelentéktelenebb megbdntasok miatt bosszit tudnak &llni, de
stlyosak miattnem.” Firenzéb6l hidnyzott az akarat a kegyeltlenkedésre, de a
nagylelkiiséget se tudta gyakorolni a legydzottekkel.

Cesare 'tavozasa utan kitiint, hogy Firenze csak azért irta ald a szerzGdést,
hogy a kellemetlen betolakodétol megszabaduljon. A Cesare altal kért agytk kiil-
dését addig hiztdk — halasztottak, amig kérésére Pisa adott nyolc dgyut neki. A
zsoldra kért elSleget is megtagadtak.

A kiild6tt 4gylk és a papai galyak segitségével Cesare kdnnyen bevette Elbat
és Pianozit, valamint ostromzar ald fogta Piombidnot. Ebben az idGben tériént,
hogy egy fiatal hadmérnokdt és Epitészt alkalmazott, akit a miivészettGrténelem
Leonardo da Vinci néven ismer. O maga visszatért Romdba, hogy a Néapoly ellen
indulé francia sereghez csatlakozzék.

Napoly elfoglalasira egy kozos francia-spanyol vallalkozas kezdGdott. A magas
szerzédd felek Granaddban megegyeztek a ndpolyi kirdlysag felosztasardl. A papa,
mint Franciaorszag szovetségese, az 1501. junius 15-én tartott konzisztériumban
jelentette be csatlakozdsat. Egy papai bulla népolyi Federigot megfosztotta trénjatdl.
Uriigyiil azt hozta fel, hogy a térok segitségét kérte, valamint az ilyenkor szokasos
“Szentszék irdnti engedetlenséget”.

Néhany heti kiizdelem utan Napoly a hoditdk kezébe keriilt, de Eris almaja lett
— nem is sokdra — a hdditd hatalmak kézétt. Cesare, akinek személyes bator-
sdgarol XII. Lajos torténetirdja, Jean d’Auto nagy elismeréssel irt, mint az utévéd
parancsnoka vonult be Napolyba. O aki annak idején mint biboros eljétt, hogy
Federigo klralyt megkoronazza most mint condottlere vonult be, hogy tronjardl
letaszitsa.”

A pipa, a napolyi kirdllyal egyiitt hiveit; a Colonna, Machiavelli, Conti,
Estouteville, Caetani csaladokat is egyhazi atok ald helyezte, "szimos biincselek-
ményiik miatt, amelyeket IV. Sixtus pontifikitusa ota mind a mai napig a Szentszék
ellen elkovettek™”. Ezzel a lépésével nemcsak jelentds ellenfelektS] szabadult meg,
hanem még igen hatalmas birtokok is jutottak a kezére.

3 Machiavelli: Fejedelem. V. Hogyan kell kermdnyozni azokat a varosokat orszigokat, ame-
lyek maguk szabta tdrvények szerint éitek.
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A megegyezés szerint végill Federigo kirdly Ischidba ment szdmkivetésbe, Né-
hényﬁl, akik szerették, kévették 5t — koztiik Sanazzaro, a kéltS is, aki az urin esett
sérelmet a Borgia csaladro! irt szérnyii epigrammakkal bosszilta meg.

Ezek ellenére “a pdpa azt mondja magirdl, hogy szegény” — irta 1500. szep-
temberében, jelentésében a velencei kévet. Igaz lett volna? Sandor papa koéltségve-
tésérdl nem allnak rendelkezéstinkre &sszefoglaldé adatok. Koézvetlen elfdei koéziil
IV. Sixtus rendszeres bevétele 290 ezer dukdt volt. Sdndor egy alkalommal 200 ezer
dukétot ismert be. Azt hissziik, hogy kézel jarunk az igazsighoz, ha az 8 vallomasat
némileg korrigalva, a pApai kamara 4llandd évi bevételét 300 ezer dukitra tessziik.

A velencei kivetjelentésekbdl részben nyomon kévethetSk azok a kiadisok,
amelyekkel Cesare vallalkozasai terhelték meg a papai jovedelmeket.

A kovet jelenti haza: a pdpa azt mondta neki, hogy a romagnai iigyekre havi
20 ezer dukatot kolt.

1502. oktdber 18-an a papa 33 ezer dukatot kiilddtt a ducanak.

1502. oktéber 28-4n a papa 80 ezer dukdtot utaltatott 4t Velencébdl, Ferraribol
és Mildnobdl a ducanak. '

1502. december 31-én a papa bevallja, hogy fia az elmilt idSben napi 1000
dukatnal is tobbet koltétt a hadseregére!

Ezekbdl az adatokbdl is nyilvAnvalé mar, hogy a papa “rendes jovedelme”
nem elég a rendkiviili kiadasokra. Szitksége volt mas, "titkos” jovedelemforrasokra is.

Ilyenekrél szamol be a Tarantdban 1501. november 15-én, ismeretlen ir6tdl
Silvio Savellihez cimzett levél. A levél irdja azt kéveteli Savellitsl, hogy hozza a csdszar
és a birodalom minden fejedelmének tudomasdra azokat a szdrnyii biinéket, amelye-
ket "ez a rettenté vadallat” isten €és a vallas sérelmére clkdvetett.

Az utokor szerencséjére a pipai ceremdniamester, Johannes Burkhard, telies
terjedelmében lemdsolta ezt a vddiratot. A "titkos” pénzszerzésre vonatkozélag ime
egy részlet: \

- "A beneficiumokat és egyhazi méltdsdgokat, amelyekre a Szentatyik régdta
tiszteletben tartott dekrétuma alapjan szokis szerint csak a legjelentSsebb emberek
tartottak jogos igényt, most nyilt vasaron koétyavetyélik el és az kapja meg azokat,
aki tébb pénzt kindl értitk. Arannyal meg lehet vdsdrolni a Vatikdnban a hit titkait
... csak a gazdagok, a jomodiak nyernek ide bebocsattatast, a szegényebbeket hangos
szitkokkal zartak ki; minden eladé lett mar a papanal, méltésagok, hazassigkstések,
valdsok és sok mads...”

”Nincs olyan aranytdmeg, amelyet moho kapzsisiggal ki ne préselne a péipa
minden keresztény népbél gyermekei fényiizésére. Tervbe vették a térdkellenes habori
kihirdetését, ennek iiriigyén bilicsdcédulikat adtak el a vilig Osszes egyhdzdban,
a killfsldi orszdgokban, hogy ezt behajtva kényelmesen szerezzen maginak a pipa
gazdag jovedelmet.”40 '

A fenti vadakhoz még tovibbiak is jarultak, pl., hogy gazdag biborosok (Pakiket
a piapa el6zéleg felhizlalt”) vagyondnak megdrokitése céljabol — a papa és rettenetes
fia Altal — t&megesen segitetnek 4t a tilviligba!

Ami a pénz megszerzésének gatldstalan modjat illeti, ez mar a kapitalizmus
szlletésének idején sem ujdonsdg, amikor a bomlo feudalizmus, a méhében sziiletd -
kapitalizmussal mintegy dsszefonddik.

A régi” és "0j” kapitalizmus pénzszerszési modja kdzdtt mindéssze annyi a
kiildnbség, hogy ez utobbi mar megprobilja a “kézt” megbotrankoztaté dolgok gon-

4 Hermann Zs.: 1. . 150—152. o. (Teljes részletességgel kozli a levelet: Sabatini: i. m. IL. kst
68--81. 0.)
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dos kenddzését. Ez a szemérmes magatartas azonban csak a polgari tArsagalom
uralkodova valasanak idején, a XVIII. szazadtol kezd meghonosodni.

Luther kordban példdul még keveset beszéltek errél és maga Luther is alig tesz
rola emlitést. A Borgia papa “csupan kiilondsen szembetling fokozasa egy régota
megkezdddéott fokozatnak”.

”Alig volt olyan papavdlasztds, amelyrdl azt mondhattak volna, hogy szimonia
nélkill zajlott le; a k&vetek jelentéseiben konyvelésszeriien pontos tételeket talalunk
arrél, hogy a papajeldltek kinek mekkora oOsszegeket és egyhdzi méltésagokat igér-
tek tAimogatasukért. A magas és kozepes egyhdzi tisztségek drusitasa elismert gyakor-
latta valt: pénzsziike esetén maguk a kardinalisok unszoltédk a papat, hogy e jol bevalt
eszkdzhoz folyamod_]on ral

Divatban volt az in. ”pluralizmus™ is, ami azt jelentette, hogy ugyanaz a személy
egyszerre i6bb — négy, &t vagy akar tiz — magas tisztséget is viselhetett, jollehet ezt
a kanonjog szigoruan tiltotta.

Hogy Luthernél maradjunk, Hohenzollern Albrecht herceg, mainzi érsek, akihez
Luther iigye is tartozott, ezen kiviill viseli a Magdeburg érseke, valamennyi német
érsek primasa, Brandenburg Grgréfja méltdsagokat. Tulajdonosa — a halberstadti
piispokség birtokainak és mainzi vélasztéfejedelmi mindségében 6 a birodalom
f8kancellarja is. Megvalasztasat a Fugger-haz szorgalmazta Rémaban, amely bank-
haz nagy szerepet jatszott a rémai kuria pénziigyi tranzakciéban és erdsen érdekelve
volt a németorszagi biucstiizletben.

A kialakult szokas azt is megengedte, hogy az ilyen javadalmakat az illeték
Atruhazhassik csalédtagjaikra Ilyenformin a papik nepotizmusin kiviil még egy

“masodlagos” nepotizmus is kifejlddatt.

Ami pedig a bacstcédulakbdl befolyd papai Jovedeimet illeti, az tavolrél sem
volt olyan nagy, mint az a kézhitben elterjedt. 1517-ben a Tetzel éltal arusitott bucsa
nevetségesen kis Gsszeget hozott. "Az egész vilig panaszkodik” — irta Luther. "De
a legtobben nem lelkismereti aggodalmaik miatt hiborogtak, hanem a szerzett pénz
miatt; szérnyllkddve szdmoltak utidna, mennyi jutalékot vignak zsebre a bucsi-
levél-arusitok, milyen sokba keriil a pompa, melyet kifejtenek ; a fejedelmek is szamol-
gattak, alkudoztak részesedésiik felett a papai kuria ugyanezt csindlta. Pénzrél volt
524, semmi masrél.”#?

fgy aztin nem megleps, hogy a papa csak nevetett a Savelli-levélen, amikor
felolvastak neki. Alaptalannak érezte a vadat. S6t! Nem is nagyon sokara-a levél
cimzettjét is fogadta Rémaban.

Ami pedig a gazdag biborosok megmérgezését illeti, abban az idéban ritkan
halt meg Romaban fépap, hogy ilyen gyani fel ne meriilt volna.

A pidpak torténetének hivatalos kivonatoldja, Onufrio Panvinio, csak hdrom
ilyen biborost nevez meg (Orsini, Ferrari és Michiel). Egy negyedikre (Giovanni
Borgia) pedig utal, hogy azt Cesare intézte el.®?

A felsoroltak kéziil azonban csak egy van, Michiel kardinalis, akinek halalat
1I. Gyula pipa (a Borgiak ellensége!) kivizsgaltatta és akinek hdzi preldtusa, Asquino
da Corella (kinpadon!) bevallotta a mérgezést. Kivégzése el6tt — rodmai zarandokok
— hallottak kialtozasat, hogy sohasem k&vette volna el biinét, ha Valentino (Cesare)
és a Borgia papa nem biztatja.*

4 Richard Friedenthal: Luther élete és kora. 105—106. o.

2 1..: R, Friedenthal: i. m. 169—170 o.

4% Burckhardt: i. m. 86. o. ] :

44 1.: Hermann Zs.:i. m. 164. o. -
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1502. tavaszan Cesare tovabb folytatta Romagna meghdditasat. A szdmbajd-
hetd kis uralkodok csak taldlgathattik, hogy melyikiik kovetkezik, mert Valentios
hercege jol megdrizte tervei titkossdgit. A viharfelhk — vgy tiinik — Guilio Cesare
Varanot, Camerino urat fenyegették.

Urbino ura, Guibaldo de Montefeltre, titokban timogatta &t, azt remélve, hogy
igy rd mar nem keriil sor. Cesare is megkereste Urbino urit, hogy t&le tiizérséget
és seregébe ezer embert kérjen Camerino meghoditasidhoz. Tulajdonképpen macska-
egér jaték folyt kettdjilk kazott, amelyben mar Urbino ura Ggy hitte, hogy & a rava-
szabb, végiil is Cesare jart t] az eszén.

Guilbaldo ugyanis elkiildte Cesarenak a kért tiizérséget, de titokban értesitette
Varanot, hogy a kis létszimi fedezet médot nydjt neki, hogy Urbionoban elfogja.
Az egész ravaszsigot egy foglyulejtett urbinoi futartdl tudta meg Cesare. Legaldbbis
ezt irta a papanak egy felhaborodott hangi levélben.

Cesare tehat egy varatlan, tigrisszerii mozdulattal, amely oly jellemz& volt r4,
Urbino ellen fordult. Miutin csapatai mindenfeldl elzartdk az Urbinoba vezetd
utakat, 6 maga, a trént és malhat hatrahagyva, oly gyorsan vetette magat a mit sem
sejté Guibaldora, hogy az, parasztnak allcdzva, éppen csak a puszta életét tudta
megmenteni. Nagy nehézségek ardn ért Ravenndba, amely lassanként az eliizott
fejedelmek gylitekezéhelye letf.

A kincseket, amit a Montefeltrék gyiijtottek, a pompés konyvtirral egyiitt,
Cesdanaba kiildte. Mindezt azok utdn, hogy kézvetleniil a timadas el6tt még bizto-
sitotta Guibaldot, hogy nincs Itilidnak még egy fejedelme, akit nalinal igazabb test-
vérének tekintene!

A XV, szizadban ezt a villalkozdst, mint igen sikeriilt fogast megtapsoltak.
A zsakmdanyolt kincsek €rtéke dllitélag felil volt a 150 ezer dukaton! Sikeres hoditasa
utdn itt is minden erészakot és fosztogatast megtiltott.

Réviddel az urbinaoi bevonulds utan ezt meg is indokolta, annak a kidllé pofa-
csontii, szuggesztiven okos tekintetli, vékony fiatalembernek, aki mint titkdr kisérte
Firenze kovetét, Francesco Soderinit, Volterra piispdkét, Valentinois herceghez.

"Nem azért vagyok itt, hogy a zsarnokot Jatszam, hanem hogy leverjern a zsar-
nokokat.”

Niccolo Machiavelli elgszér 4llt szemt6] szemben az "4rulds mesterével”, akirél
egy nagyon redlisnak tiing leirast is hagyott rank, ebbdl az idgbdl. »Rendkiviil fon-
séges, pompaszerets Ur ez, és hadi téren oly merész, hogy semmt sem elég nagy ahhoz,
hogy kicsinek ne tiinjék neki. Dicsésége Greghitésére vagy hatalma névelésére soha-
sem rest és nem ismert sem firadsigot sem veszélyt. Céljahoz ér, amielStt arrdl
értesiilnének, hogy megindult. Katondi elStt népszerﬁségre torekszik és Italia legjobb
embereit szerezte meg magénak. Mindez s hozzd még sziintelen szerencséje gyozedel—
messé és veszélyessé teszi.”®

Az urbinoi bevonulis utin Cesare vezérei eifoglaljak Camerinot. Ezuttal a
szori vérfiird6b6]l megmenekiilt Veranot cserbenhagyja szerencséje, mert 6t és harom
fidt megdlik, amint azt mar az el6zdekben elmondottuk, Cesare megéli a fejedelmeket,
akiket legydz, hisz csak ugy tudja uralmat biztositani, ha az elbbi uralkods egész
nemzetségét kiirtja. Terror ez a javabol, amely a kis zsarnokok ellen 1ranyuI 48

Urbino elfoglaldsa utin egy sajatsagos kiizdelem indult meg Firenze és Cesare
kozott, melyet mindkét fél a 14 oly jellemz8 eszkdzdkkel vivott. Cesare most mar
nagyon is érthet§ hangon beszélt a firenzei kovetekkel. Udvarias, de hatarozott

15 1,, Hermann Zs.: i. m. 178. o.
4 Valeri Marcu: i. m. 148. o. .
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hangon hangsilyozta drtatlansigat Vitellozzo akcidjdban, de nem titkolta nehez-
telését, amiért Firenze nem tartotta be a Forno dei Campoban alairt megallapodast
és nem kiildte meg neki a megigért condottat.

Azt is mondta, hogy a jelenlegi kormanyban nem bizik, techit a firenzeiek valasz-
szanak maguknak (j korméinyt, amely biztositékokat nyujt kotelezettségeik teljesi-
tésérél. “Maskiilénben nagyon hamar tapasztalni fogjak, hogy nem szindékozom
tovabbra is igy folytatni, Ha nem akarnak baritjuknak, majd megkapnak ellenség-
ként”. Ez a komoly beszéd volt, ha meggondoljuk, hogy Firenzének nem 4llt mdd-
jaban komoly erét felvonultatni Cesareval szemben, ha az timadasra szdnna el magit.
Firenze legfeljebb a francia védelembe bizhatott.

Ez a édelem egyelGre meg is mentette Firenzét. IdSkozben mindkét fél lizenetet
kapott XII. Lajostdl. Cesarenek azt iizente, hogy Firenze ellen semmiféle ellenséges
cselekedetet nem t(ir el: "Firenze bantalmazisa egyenld Ofelsége bantalmazisival”.
Ez vildgos beszéd volt! ]

Firenzét is megintette a kirdly, felszélitva, hogy igyekezzen megegyezni Valen-
tinois herceggel ¢s legaldbb egy részét engedje 4t annak a teriiletnek, amelyet a méjus
15-én kotott szerzGdésben megillapitottak. Igy aztdn mindkét £l targyalasra kény-
szeriilt.

A firenzeiek kévetelték Vitellozzo visszahivasat Arezzdobdl. A herceg ezt csak
akkor akarta megtenni, ha az 1ijszerz6dést maralairtdk, miutdn egyszer mir becsaptak,

Az id8 most a firenzeicknek dolgozott, akik hirt kaptak a francidk késziilGdé-
sér8l. XII. Lajos a spanyolokkal timadt vitat, Nipoly kérdésében, fegyverrel késziilt
eldonteni. A ravasz firenzeiek addig hiiztdk a targyaldsokat, amig a francia hadsereg
firenzei teriiletre ért és a megbeszéléseket meg lehetett szakitani.

Cesare — aki egy bizonyos Francesco Troche, padpai kamarison keresztiil szintén
pontos informacickat kapott a francidkrél — Ugy déntétt, hogy szigori parancsban
meghagyja Vitellinek : iiritse ki csapataival Arezzdt ¢s vonuljon ki a toscan teriiletrdl.
Ellenkez5 esetben (ismerve zsoldosanak szinte eszel§s gyiililetét Firenzével szemben)
megfosztja 6t Castello birtokatol, “ami egyaltalaban nem nehéz dolog, mivel a varos
legkitlin6bb emberei mar folajinlottdk e célra szolgalataikat™.

Vitelli fogesikorgatva engedelmeskedett a parancsnok €s Gianpaolo Bagli-
onival egyiitt julius 19-én kivonult Toscandbdl. Azonban mélységesen fel volt bisziilve
ura ellen és nagyon is szabadszajian nyilatkozott Cesarerdl, aki jogosnak vélt bosszi-
jat meghinsitotta.

Kétségtelen, hogy Cesare — fogadkozasal ellenére — kisujjat sem mozditotta
Vitelli visszatartdsdra, amig a francidk Italidba nem érkeztek. A sziiklelkii és a ven-
detta lazaban ég6 zsoldosvezért amugy is csak fegyverrel tudta volna visszatartani.
Ezért aztin “t6kéletes egoista lévén, nyugodtan iilt a lesen és gyonyorkodoit a 14t-
vanyban, mint nyugtalanitjdk baratai az ellenségeit, készen arra, hogy minden elSnyt,
amely ebbél szarmazik, betakaritson, viszont minden hdtranyt, amely érheti, magatol
elharitson.”

Lajos kiraly, Firenze helyett Bolognit dobta oda a romagnai Mynotaurusnak,
megvonva t6le azt a tAimogatast, amit eddig élvezett. Ezenkiviil Cesarenak még egy
300 landzsabdl 4ll6 condottat is kildtasba helyezett.

Nyomban ezutin, szeptember 2-4n mar meg is érkezett a papa rendelete, amely
Bentivoglit és két fidt 15 napon beliil széke elé idézte, hogy “ott megtirgvaljdk Bologna
megbékitésének és helyesebb kormanyzisinak kérdését, mivel ez a varos szdmos év
Ota zavargasok €s rendetlenségek szinhelye.”%?

47 L.: Sabatini: i. m. IL kot. 160—I111. old.
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Bologna varosa, amely nem rajongott urdért, de hires volt a papsig elleni gyfilo-
letérdl, vigy déntdtt, hogy inkdbb az elGbbi mellé all.

A megbantott zsoldosvezérek pedig ugy dontéttek, hogy nem harcolnak Bologna
ellen. Utott a bosszli orajal

Cesare rchamosan ndvekvS hatalmitdl fenyegetett uralkoddk és condottierek
most &sszegyiiltek Maggioneban, hogy ellene szévetkezzenek. Ahogy ezt Baglioni,
Perugia ura kifejezte, a fenyegetett kis uralkodék nem varhatjdk d&lbe tett kézzel,
amig “a sarkadny egyikiiket a mdasik utdn nyeli el”.

A condottieriknek is megvolt ‘a maguk vélte oka ¢és sérelme Cesare ellen,
amit most Ogy vélték elszimolhatnak vele,

“Toscana kirdlyava tehette volna urdt — hdborgott Vitellozzo — &§ azonban
nemcsak visszautasitotta a jo szdndékat, hanem még be is feketitette 6t Lajos
kiralynal.”

Vitellozzo Vitelli meg is eskiidétt itt, hogy egy éven belill vagy levdgja, vagy
foplyul ejti Valentionis herceget, vagy kiveri Itilidbdl. A tébbi dsszeeskiivs: Gentile
és Gianpaolo Baglioni, az Orsiniak, Pandolfo Petriccio, biztositottdk &t tdmogata-
sukrol. Nagyon biztak Firenze, de féleg Velence aktiv tdamogatasaban, ezért ezi a
két varost is meghivtik a tandcskozisra. Ez a reményiik azonban politikailag nem
volt megalapozott.

Lajos kirdlyra vald tekintettel Firenze gy dontStt, hogy mindent besugnak
Cesarenak, amit az dsszeeskilvésrdl tudnak. Egyben kdvetet is kiildtek ehhez a veszé-
lyes ellenségiikh6z, hogy az 8t — a baratsag iirligyén — szemmel tartsa. Erre a célra,
a masodik kancellaria titkdra, Niccolo Machiavelli litszott a legalkalmasabbnak.
Machiavelli utasitisidhoz dtartozott, hogy mindent hizzon-halasszon és a végérvényes
dolgot ne irja alj.®

Az dsszeeskiivés pillanata jol volt kivalasztva, s ha a condottierik azonnal tamad-
nak és hiven kitartanak egymas mellett, talan gyGzhettek volna. Hiromszoros tilerd
allott a rendelkezésiikre. De ezt elmulasztottdk, elmult a jo alkalom is. Azonkiviil
az egymasssal szembent hiiségiikkel is csakhamar bajok mutatkoztak.

Velencét Lajos kiraly figyelmeztette: "ha szembeszillnak az egyhaz vallalkoza-
saval, akkor kénytelen Gket ellenségeinek tekinteni”. A kiridly e valasztds megkiildte
Cesarenak is, mint azt ¢ Machiavellinek elmondta.

”A condottieriket annyival kevésbé latom veszedelheseknek, mert jobban is-
merem valamennyit, mint barki mas ... mondhatom ezeknek a hitviny gazsigoknak
joval folitte 4llok. Pillanatnyilag még varok, azonban én vagyok az erdsebb, azt
mondom ncked: Rossz esztend§ ez az aruloknak.”

Nemsokdra — tette hozza fenyegetSleg — olyan tiizet fog a talpuk ala gyijtani,
amelynek eloltdsahoz sokkal tébb vizre lesz szitkségiik, mint amennyit az ilyen em-
berek egybehordani tudnak.

Csak most, miutan Velence is cserbenhagyta dket, 6tlott fel a 1azadé condittierik
el6tt, hogy milyen szakadék nyilt meg el8ttiik. Cesare pedig hozzifogott, hogy vissza-
fissén.

A veszélyeztetett teriileteket kiiiriti. Mar két hét alatt ezer meg ezer katona
siet a zaszldi ald, mert jol fizeti Sket. A romagnaiaknak elrendeli, hogy minden haz
koteles egy katondt kiallitani. Hogy hizelegjen nekik, romagnai vezérek ald helyezi
Oket, akikben a katondk biznak. -

Cesare szamitisa hamarosan bevilik. Az Orsiniak meghdtralnak, Bentivogli
pedig titkos targyalasokat kezd Cesareval. Laitszatra 6 is a megbékélést keresi, de

4 V3,: Sabatini: i. m. 11 két. 112—115. o.
# Valeriu Marcu: i, m. 154, o.
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elarulja Machiavellinek, hogy mennyire megveti az Orsiniakat és az egész képeny-
forgatd tarsasigot, akiket "a vagyonbukottak gyiilekezetének™nevez.

»Messer Paoclo fog ma meglatogatni, holnap pedig maga a biboros (Orsini).
Azt hiszik, hogy kedviik szerint vezethetnek az oromndl fogva, pedig hit én vagyok
az, akinek a fiittyére tincolnak. Csondben meghallgatom a monddkéjukat és varom
mig az 6ram fini fog.”

November 27-én Paolo Orsini magaval hozza a megallapodast, amelyet vala-
mennyi ldzadé elfogadott. »Machiavelli — mondja a herceg — most valamennyien
j6 barataim. Mindegyik azt hiszi, csak akaratdn kiviil cselekedett cllenem, hogy
z4szlomat cserbenhagyta ... Azt hiszi, hogy szavakkal meggydgyithatja a sebeket,
amelyeket t8re Gtdtt rajtam. Ok azt hiszik, hogy jatszhatnak velem.”s?

Sok évvel késébb Machiavelli, visszaemlékezve Cesare bukésara €s ¢ jelenetre,
azt irja: "Es aki azt hinné, hogy a nagy emberekkel az 0 kedvezmények elfeledtetik
a régi sérelmeket, téved.”! :

Cesare gy jatszik a megtért partiitGkkel, mint macska az egérrel. Mert fel-
tétleniil meg akarja semmisiteni 8ket, azt akarja, hogy higgyenek neki. ”Oly nagysze-
riien tudott szinlelni — irja Machiavelli, hogy az Orsinik Paolo Ur kozvetitésével
kibékiiitek vele. A herceg mindenféle kedvezéssel elhalmozta Gket, hogy gyantjukat
elaltassa, aranyat, ruhdkat, lovakat adott nekik, olyannyira, hogy hiszékenységiik
és butasaguk miatt Sinigaglidndl a kezére keriiltek.”

A megegyezés szerint a ldzadok megtartjak sajat terlletiiket, de kételezik magu-
kat, hogy Cesare régi birtokait visszaszerzik a szimara. Hogy az dmitds még nagyobb
legyen, a francia segédcsapatait is visszakiildi. Higgyék csak azt az dsszeeskiivdk,
hogy annyira megbizik benniink, hogy sajat hadseregét is kész meggydngiteni!

Aztin elindult, csapatait ravaszul szétszorva, Sinigaglia fellegvaranak elfog-
lalasdra. A varost mar a hiiségére tért condottierik csapatai tartjak megsziliva. Meg-
kezd8dik a “gydnydrii haditerv” végrehajtisa, ahogy Machiavelli a jelentésében
emlitette.

”A fejedelemnek — mondja Machiavelli — mindig el kell titkolnia szidndékat
és az olyan utakon kell haladnia célja felé, amelyeken litszolag a leginkabb el-
tér tdle...”

Mielstt azonban Cesare a condottierik csapdajit bezarta volna, romagnai alatt-
valéinak egy hat4sos és nem kevésbé borzalmas meglepetéssel szolgalt. 1502. december
26-an Cesana lakossaga arra ébredt, hogy Ramiro da Lorqua, a rettegett kormanyzo
(addig a napig "Cesare jobbkeze™) fej nélkill hever az utcan. Diszes ruhdjdn rajta
volt minden kitiintetése, a kezén keszty(ije és skarlatképenye a vallan. A hulla mellett
egy landzsara tiizve a korményzo jol ismert, szakillas feje. ‘

Machiavelli akkor még azt irta, “non si sa bene la cagione della sua morte”
— halalanak okat pontosan nem ismerik.

”A Fejedelemben” azonban mar tisztan latja az okot. Cesare attol tartott, hogy
Lorqua kegyetlen korményzésa ellene forditja (jalattvaldit. A biintetésselazt a litszatot
keltette, hogy a multbeli kegyetlenkedéseknek helytartdja volt egyediili okozdja.
Meg is irta, hogy ”A kegyetlen latvdny a népet egyszersmind débbenettel és elégedett-
séggel toltotte el.”s?

Romagna polgari kormanyzatot kapott. Elére az “igen tudos és tiszta életli”
Antonio dal Monte San Savinot illitotta, raruhazva a “presidente di Romagna”,

5% Valeriu Marcu: i. m. 157. o.

51 Machiavelli: Fejedelem VII. A masok fegyverével és szerencséjével szerzett 0j uralomrdl
52 1. o.
5 1, 0.
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azaz a Romagna elndke cimet. KésSbb 6t nevezte ki a rémai mintira bevezetett,
legfelsdbb birdsag, a “rota” fejévé. Igy prébalta meg egységbe szervezni a megho-
ditott teriileteket, o

Machiavelli késébb a "Fejedelemben™ ezt irta err8l: Cesare Borgiat kegyet-
fennek ismerték; mégis ezzel a kegyetlenségével rendbe szedte Romagnit, egyesi-
tette, békés, biztonsigos €letre szoktatta. Mert egy kevés vér kiontdsaval konyériile-
tesebb lesz a fejedelem, mint némelyik, akik merd konyoriiletbdl szabad folyast enged-
nek a rendetlenségnek, ez pedig &ldoklésre €s rabldsra ad alkalmat. A rendetlenség
ugyanis dltaliban az egész kozdsséget veszélyezteti, az uralkodé 4ltal elrendelt kivég-
zések_pedig egy-egy személy ellen irdnyulnak.”5

Am Remiro da Lorqua, a til erélyes kormanyzo szomorn vége, még mds fontos
tanulsagot is szolgaltatott a politikai tGrvények e nagy analizatoranak. A kellemetlen
dolgokat masok végezzék a fejedelem helyett, mig 6 maga legyen az, aki kegyet gyako-
rol.”s8 ' )

A kibékitett condottierik megtévesztésének jatéka ekdzben is tovabb folyta-
tédott. A herceg "nem gondoskodik a hadimalhardl, nem gondoskodik a gyiilevész
hadral, katonak térnek el a seregtdl, szabalytalan aprécsoportokban valnak le, az uta-
kon balra és jobbra szdrddnak, mélyen az orszag belsejébe nyomulnak, végig foszto-
gatjak a vidéket”. Ahogy Machiavelli irta, még “a kdveket is feleszik™! A condottie-
riknek “a kémek mindenfeldl jelentik: a papai sereg mindennap gydngébb lesz, nem-
sokara teljesen felbomlik.”®8 ,

Aztin jon a meglepetés, amit Cesare oly szivesen alkalmaz, 1502, december
utolsé napjin egyszerre egész, tilnyomd, katonai erejével Sinaglia kapui elstt all.
Mindazondltal a legbaratsidgosabb formdban fogadja az udvarlasara sietd megtér-
teket. Olel§ karral és csokkal iidvozli a condottieriket. Mindendron azt akarja elhi-
tetni velilk — ami sikeriil is neki —, hogy elfelejtette és megbocsatotta a kozottik
torténteket, .

Mindent eldre, gondosan megtervezett a megtért arulok megbiintetésére; Szarny-
segéde és hohéra, Don Michele, ligyesen rdbeszéli a parancsnokld Oliverottot, hogy
csapatait killdje a szalldsukra, "mert killdnben az a veszedelem dllhatna el8, hogy
szallasaikat elkaparintjdk a herceg katondi, amibdl viszont baj szirmazik™.

A vezértdl viszont elvarja a herceg, hogy az 8 udvarlasira menjen. A csapataitdl
elvalasztott Oliveretto tehat csatlakozik a tébbi condottierihez, akik mar a herceg
kiséretében vannak. Bardtsigos beszélgetés kdzben vonul az egész diszes tarsasig
a herceg szillashelyéiil szolgalo palotahoz, ahol blcsuzni késziilnek.,

De Cesarenak egészen m4s terve van velilk, Baratsigosan meghivja ket magihoz
és §k kénytelenek a meghivast elfogadni. Alig Iépi at a palota kilszobét, egyszerre
minden megviltozik. A herceg intésére elfogjak és lefegyverzik Sket a Cesaret kisér§
nemes urak, akik pontosan jatszottik el kijelslt szerepiiket.

Machiavelli,akikovette Cesaret Sinigagliaba, azon melegiben egy céduldn jelenti
az eseményeket Firenzébe, bar nem konny({i most valakit taldlni, aki a jelentést el-
vigye. "Most délutin hirom ora van és még senkire sem akadt, hogy elkiildjem ezeket
asorokat. ” Ezeketirja: “A herceg, alighogy bevonulta varosba, elfogatta és fogsagba
-vetette az Orsiniakat, Vitellozzot és Oliverottot. Fosztogatnak. Minden felforduit.”
... véleményem szerint a foglyok holnap koran reggel mar nincsenck életben. Kdvet-
kezé levelemben részleteket kozlok.”

54 Machiavelli: Fejedelem XVII. A kinydrilletességrél és kegyetlenségrdl...
5% Machiavelli: Fejedelem XIX. Hogyan kerlilje el a megvetést és gyiloletet.
5 Valeriu Marcu: i. m. 161. o.
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Mint annyiszor, Machiavelli most is jé josnak bizonyult. Vitellozzot és Olive-
rettot megfolytottik, a két Orsinit par nappal késdbb érte ez a sors, amikor Cesare
megkapta apja iizenetét, hogy a hatalmas Orsini biborost a papa letartdztatta és az
Angyalvir bérténébe csukatta, ahol 1503, februar 22-én meg is hait.

Halala kériiiményeirdl Soderini, még februar 15-én, a kdvetkezd jelentést kiildte
Firenzébe: “Orsini kardindlis bérténében az agyhartyagyulladas jeleit arulja el,
magassdgtokra bizom, hogy bolcsességtekben eme betegségbdl milyen kovetkeztetést
méltoztattok levonni.”

Természetesen Rémaban az a hir terjedt el, hogy a biborost megmérgezték. A hir
persze eljutott a papa filébeis, aki a holttestet kézszemlére téttette ki, hogy mindenki
Jathassa a halott nyugodt arcvonasait, akinek arcin nem voltak lathatok azok
a foltok amelyek — a kor hite szerint — a megmérgezettek arcan kiiitkdznek.

Az itiliai hatalmakkal Cesare, 1503. januar elsején jegyzékben kézélte a tortén-
teket. Ebben azt éllitotta, hogy a zendiilSk els6 aruldsukért még kegyelmet kaptak.
Deamikor a condottierik hirt kaptak a francia segédcsapatok eltdvozasardl, azt hitték,
hogy a herceg ereje meggyengiilt és 1ij sszceskiivést széttek ellene. Sinigaglidban, mely-
nek kdmyezd erdsségeit csapataikkal megszalltdk, akartik a herceget, a fellegvéirat
véds Andre Doria (késdbbi nagy penuai admiralis) segitségével elveszejteni.

Miutédn a herceg a késziilS aruldsrol tudomast szerzett, modjaban dllt azt elha-
ritani. A jegyzék azzal aképmutaté ohajjal vépzddik, hogy mindenki adjon halAt

Istennek, hogy véget értek azok a bajok, amelyeket e gonosztevik egész Itilidnak
okoztak. ' _

Guicciardini a sinigaglia dolgokat “scelleraggine”— nek, gaztettnek nevezi,
de & Borgia ellenes bedllitottsdgh volt.

Firenze #j kovete, Salviati, aki Machiavelli felviltasdra jott Assisibe, sietett
szerencsét kivanni a hercegnek, a ginoria nevében.

Ilyen szerencsekivdnatot minden olyan &llamtél kapott Cesare, amelyet az
eseményekrdl tajékoztattak. S6t! Isabella d’Este, Mantua Srgrofnéja, az itdvozleten
kivill még szaz ritka, viltozatos és feltiinden szép maszkdt is kiild6tt ajindékba
Cesarenak, "hogy a faradalmak utan, melyeket e dicsé villalkozis alatt elszenvedett,
bizonnyara Ahitozik mar némi szérakozds utan™. %’

Egész Eurdpa kinyilvanitja, hogy hitelt ad Cesare jegyzékének, Lajos, Francia-
orszag kirdlya szerencsét kividn ehhez a tetthez,”amely mélté egy 8si rémaihoz™.
Giovio, a torténetird pedig “szép aruldsnak” nevezi a térténteket!

Hallgassuk meg Cesaret, mivel indokolja Machiavellinek, hogy nem engedte

meg az emigransok visszatérését Perugidba. "Es én nem azért kergetek el egy zsar-
nokot, hogy tiz ijnak nyissam meg a kaput. Mert ha igy érteném az uralmat, mar
szdmos viros fellizadna miattam. Ha az emberek nem hisznek szavamnak, ahogyan
Siena polgdrai teszik, akkor felvonultatom falaik elé a tiizérséget.”
_ llyeneket hallvan, mir nem kételkediink a firenzei titkdr munkajinak értékében.
O valéban a politika 4ltal megismert és feltart szabalyait analizalta és foglalta rend-
szerbe. Es mert a torvényszeriiségeket kereste, az igazsag utjan haladt. Azalatta harom
és fél honap alatt, amelyet Cesare kérnyezetében téltétt, fiilét és “kezét a hatalom
dobogd szivére illesztette™.

Milyen tanulsigokat vont le a tapasztaltakbol?

Legel6szor is azt, hogy “az erdszak megvaltozott, 0j méltdsaghoz jutott és hata-
Jom a neve”!

57 Sabatini: i. m. II. kot. 139. o.
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Tovabba, hogy az uralkodas elsd térvénye: fenntartani a hatalmat — ”a feje-
delem ... tartsa fenn hatalmat, s eszkézeit tiszteletremélténak fogjik itélni, és min-
denki csak dicsérni fogja; mert a tomeg csak a latszat €s az eredmények utdn megy;
a vilAgon pedig csak tomeg létezik, az egyes embereknek csak akkor nyilik tér
a cselekvésre, amikor a nagy témegnek nincs kire tdmaszkodnia™.58

Minden igazi hatalomnak meg kell tartania azt a lehetSséget, hogy a kezét mossa.
Cesare is ezt tette a Sinigaglidban kiadott manifesztumaval.

Cesare azon fenyegetése, hogy Vitelli birtokat elfoglalja, ha nem engedelmeskedik,
kergette lazad4sba a zsoldosvezért. "Az emberek — mondja Machiavelli —, ha va-
gyont, javakat vesznek el t8lilk, inkabb panaszkodnak, mintha atyjukat vagy fivé-
riikket 6lik meg.”

‘A legfontosabb tanulsig, amit az “arulas mestere” mellett megtanult: A becsii-
letnek, igazsdgnak és az erénynek nincs sok keresnivaloja az dllamiigyekben: a siker
minden eszkézt igazol; a gazsig és szélhdmossag néha sziikséges a nemzetek iidvé-
hez és viragzdsahoz. “Bolcs ember sohasem fogja elitélni azt, aki kénytelen volt rend-
kiviili eszkozokhoz és cselekedetekhez nyilni hazija magasabbrend(i érdekében.”
Ezért nevezi 8 hidegen december harmincegyedikét “minden tekintetben ritka és
nevezetes napnak.” \

Machiavelli megesodélja Cesaret, hogy “atlathatatlan, ha egy tirgy még ennyire
lelkesiti is, akkor sem valtoztat hangjin, sem arckifejezésén”. A politika jozan mester-
ség és elsdsorban dnfegyelmet kovetel!

Milyen gondolatokat inspirdltak a maga kdriil 1atott kegyetlenkedések Machia-
vellinek ? Szerinte, aki a latottakat mindjart szintetizilja ; a kegyetlenség a politikdban
csupan csak eszkdz. Alkalmazasét tekintve, mint minden eszkodzzel, tgy a kegyetlen-
séggel is lehet jol és lehet rosszul gazdilkodni.

*Jél alkalmazott kegyetlenségnek nevezziik azt — ha rosszrél egyaltaliban jot
mondani lehet —, amire hirtelen, a koriilmények kényszeritésére keril sor, s
amit nem kitartoan alkalmaznak, id6vel pedig a lehets legnagyobb mértékben az alat-
valék érdekére forditjdk.”® '

igy gvakorolta ezt Cesare Borgia, Romagna kis zsarnokain, akiket, egyiket a
masik utin megsemmisitett. Hogy céljat biztosan elérje, nem valogatds az eszkizok-
ben, amelyekkel 4ldozatait 1éprecsalja.

”"Rosszul alkalmazott (kegyetlenség) pedig az, amit eleinte alig vesziink észre,
s idGvel ahelyett, hogy megsziinnének, er8sodik.” Err8l a kegyetlenségrdl azt irja
Machiavelli: ”Lehetetlen, hogy fennmaradjon”.

Mindkett8re Cesarendl talilunk példat. O fel merte fegyverezni Romagna alig-
hogy meghdditott lakosait, amit§l az el§zdleg ott kegyetlenkedd kis zsarnokok bizo-
nyira ovakodtak volna.

Mint ok, Ramiro da Lorqua gyors, kiméletlen kivégzése is kozrejitszott ebben.
Cesare meg akarta mutatni-ij alattvaldinak, hogy a kegyetlen, szigori Lorqua biin-
tetésében a maguk védelmét lassik.

Adott alkalommal Cesare is gyakorolta a “jo] alkalmazott kegyetlenkedést”,
ha érdekei ezt kivantik, de nem csindlt rendszert belSle. Ha céljat elérte, tudott nagy-
lelkii is lenmni.

"Cesare Borgiat kegyetlennek ismerték — irja Machiavelli — meégis ezzel a ke-

8 Machiavelli: Fejedelem. XVIII. Hogyan tartsa meg a fejedelem az adott szot.
53 Machiavelli: Fejedelem, VIII; Azokrol, akik gyalazat soran jutnak uralomra.
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gyetlenségével rendbe szedte Romagnat, egyesitette, békés, biztonsigos életre szok-
tatta.”

Ramiro da Lorqua "arosszul alkalmazott kegyetlenség” 1tjdn haladt, ami végiil
is veszélyeztette urdnak hoditdsait. Ezért kellett oly latvinyosan elpusztulnia.®®

A cinquecento Itilidjaban mindennaposak voltak a lazadasok, ravaszkodéasok
az adott szerzédések semmibevétele, ha az mir nem volt elényds a szerzads felek
valamelyikének. A condottierik lazadasa is ilyesmi volt, bar sok szalbdl fonédott
Ossze az érdekek, amelyek végiil is a Cesare elleni lazadashoz vezettek.

Machiavelli tanulményozta az ilyen helyzeteket, és ezt elkeritlendd megrajzolja
a fejedelem helyes viselkedésének mintdjat.

”... a fejedelemnek ... a rokat és az oroszlant kell kévetnie: az oroszlan tehetetlen
a hurokkal szemben, a réka a farkasok elSf nem tud menekiilni. Ezért hurkot ismerd
réokanak kell lennie és farkast rémit6 oroszlannak. Aki egyedill az oroszldn természe-
tét utanozza, semmire sem megy vele. A boles uralkodo tehdt ne legyen szétarto,
ha ez a magatartds kdrira valik, ha az okok, amelyek miatt igéretet tett, megsziintek.”

Elég sok rossz tapasztalatot gylijthetett, mert az embereket igazan nem ideali-
zalja.

”Ha az emberek jok lennének ez az elv kart okozna” -—— indokolja az el5z8ekben
elGadottakat — “de mert gonosz indulatiak, nem tartandk adott szavukat veled
szemben: igy hit neked sem kell megtartanod veliik szemben. Kiilénben is— teszi
hozzd — a fejedelem mindig taldl ra alkalmat, hogy csalardsigat jé szinben tun-
tesse fel.” Erre Cesare, Sinigagliarél kiadott manifesztuma klasszikus példa volt.

Machiavelli a papaval tamasztja ala nézeteit: "IV. Sandor mast sem tett ... mint
hogy az embereket raszedje, s mindig talalt valakit, akit megcsalhatot... mégis mindig
minden gy sikeriilt, ahogyan akarta, mert ismerte a vilag dolgait.”®!

Az adott példak mind azt mutattik, hogy Machiavelli nem elvont teoretikus,
hanem a mindennapok eseményeinek igen tehetséges megfigyel8je, analizaldja.
A jétanacsok, amelyeket a Fejedelem cimli munkdjaban dsszegyiijtott, a valosag
megfigyelésének jozan analizildsa utan sziilettek. Mint minden ember, természe-
tesen § sem volt tévedhetetlen. Amit azonban e kis miiben csokorba szedett, a poli-
tika torvényeinek szerencsés megfogalmazasa lett. Ebben all miivének jelentGsége.

Mindig jozanul, illuziok nélkiil szemElteti az eseménycket és keresi azok mogott
a mozgato rugokat. Nyomon kdveti tehat “az idGk valtozasat™, vagy ahogy ezt
késébb Kossuth oly plasztikusan kifejezte — “kezét mindig a kor {itderején tartotta™.
Azt hiszem — irja — az boldogul, aki eljarasaban az id8k valtozasat koveti, ellenben,
aki az iddvel nem tud Iépsst tartani, szerencsétlen.”

Az sem mindegy, hogy a fejedelem, vagy az aki kormanyoz, milyen tipusii embe-
reket tart maga koritl. Nincs egyenldség, legféképpen a szellemiekben nem mindegy,
hogy ki hova tartozik.

”"Mert harom féle az emberi felfogas: az egyik magatdl képes felismerni a dol-
gokat, a masik azt fogja fel, amit a t&bbiek felismertek, a harmadik se maga, se masok
altal nem képes felismerni.”®?

Cesare Borgia és G, bar a politika kiszamithatatlan jatékabdl kifolyolag az ellen-
tétes oldalon 4allnak, mindkettd becsiili a masikndl, hogy a dolgokat magatdl képes
felismerni! A ravasz Borgia nem egy alkalommal probéra teszi a firenzei élesesziiséget.

8¢ Machiavelli: Fejedelem. VIII. Azokrdl, akik gyaldzat soran jutnak uralomra.
81 Machiavelli: Fejedelem. XVHI. Hogyan tartsa meg a fejedelem az adott szét.
82 Machiavelli: Fejedelem. XXII. A tanacsadokrdl, akiket a fejedelern maga mellett tart.
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*Machiavelli — hangzik a varatlan kérdés — az egyik Orsini mondotta, hogy
Firenze két képviselGje szdvetséget kindlt neki. Mit szolt ehhez te?

Fs nem késlekedik a vilasszal a ravasz firenzei: "Megkérdezem, vajon az Orsi-
niak még sohasem Amitottik el Kegyelmességedet?”

»T&hbszor, mint egyszer — feleli Cesare, €s a nevetés elintézi ezt a kérdést.”
Els6rendii 1ntell|genc1ak szellemi parbaja ¢z.%

Am a renaissance homokérijanak porszemei egyre peregnek €s senki sem marad,
aki atfordithatnd az iiveget. Egy évszdzaddal késébb Andreid Marve] ezt irta:

Az id6 szarnyad szekerén
Végsd percem kozelg felém.”

VI. Sandor pipa varatlanul meghal, s ebben a dént§ pillanatban fia, Cesare
Borgia is sulyos betegen fekszik!

”Mindent, mindent elSre lattam” panaszolja Cesare, “csak azt nem, hogy atyam
halalinak 6rdjdban mozdulatlan, haldlos beteg leszek.”

Az 1ij papa, a nyolcvan éves II. Pius, alig hdrom hétig viselte a tiarat. Ami
a haldla utan k&vetkezett, az mindenkit meglepett. A biborosok néhdny érai tanacs-
kozas utin megvalasztottak az utddot, II. Gyulat.

Guiliano della Rovere, a Borglakat lelke mélyébdl gytilolte. Es Cesare elkéveti
a hibat: bizik igéretében, ha papa lesz, timogatni fogja Cesaret! Silyos hiba volt,
mert della Rovere biboros egy ideig a francia udvarban is intrikdlt a Borgiak ellen,
ahova éppen Sandor papa eldl menekiilt. Akdrhogy is, de Cesarenek nem lett volna
szabad megbiznia a megtért ellenfélben, mint ahogy szerencséje magaslatén nem
bizott meg a megtért condottierikben sem. A pdpa volt kiilénben is az erdsebb hata-
fom, hogy képzelte, hogy Romagna fejedelme maradhat II. Gyula alatt is?

Most mindazon ragyogo eredmény, amit Cesare hirom évi haborujaval megala-
pozott, egyik naprél a masikra megsemmisiilt. Egy igen révid ideig, amig II. Gyula
meg nem erdsddditt, tiirte Cesaret, aki kiilonben sem Arthatott mar neki. Aztin a szd-
mAra mar-mar veszedelmes papai kornyezetbdl Cesare a spanyolokhoz menekilt,
Nipolyba.

Machiavelli, akit felettesei most Romaba kiildtek, kozelrdl figyelte ezt a ki nem
bekithetd ellentmondast.

“Csak Gyula pipaval lehet vadolni® — irja "itt rosszul valasztott ... elérhette
volna, hogy & ne legyen papa, és sohasem kellett volna hozzajarulnia, hogy olyan
biborosok koziil valaszthassanak papat, akiket megsértett, vagy akik megvélasztasuk
utan téle félhettek. Mert az emberek félelmiikben vagy gyuldlettdl vezetve tamadnak...
s ki azt hinné, hogy a nagy emberekkel az 0j kedvezmények elfeledtetik a régi sérel-
meket, téved. »64

"A fejedelemnek” "vi-
gyazni kell, nehogy nala erdsebb hatalommal szévetkezzék, hacsak szilkségb8l nem,
mert ha gy&z, hatalmédba keriilsz, a s fejedelemnek ovakodnia kell attdl, hogy masok
kénye-kedvétsl figgjon.”ss

A spanyolok akik megeskudtek hogy a hercegnek szabad jarast biztositanak,
letartdztatjak és a pdpa parancsara Spanyolorszagba sz4llitjak, ahol Medina del
Campo erds varaban &rizték. Innen sikeriilt még kalandos kériilmények kozott meg-
szoknie és sogordhoz, a navarrai klralyhoz menekiilnie. Az & szolgalatiban esik el
egy nevetséges csetepatéban, harminckét éves koraban.

83 1.: Valeriu Marcu: i. m. 154, o.
84 Machiavelli: Fejedelem VIT. A masok fegyverével és szerencséjével szerzett 0j uralomrél
5 Machiavelli: Fejedelem. XXi. Mikép cselekedjék az uralkedo, hogy becsitliék.
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Machiavelli nekrolégja: “Tévedett tehdt a herceg ebben a vélasztisban, s.ez -
volt romldsinak végsG oka.” '

Machiavelli tudatiban azonban ezek az események nem semmisitik meg-a mal-
tat. Cesare alakjat igy 6rzi meg a fejedelemben, mint aki jozan a szerencse szertelen-

ségében, a hatalom titokzatos, néma mozzanatainak kibetiizdje, a virtu mestere. Ezt
a képet Orzi meg szivében, ezt az emlékszobrot leplezi le a j6vd €s minden 1d6 szAmdra.

N
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IL
MACHIAVELLI POLITIKATUDOMANYI
MUOVEIROL

1. ”Mi Niccolot, Bernardo Machiavelli fidit, mint a masodik kancelldria tit-
karat, hivatalabél felmentjiik és feloldjuk valamennyi t6bbi kotelessége és tisztje
aldl.” — Igy szol az iras, amelyben kozlik Machiavelli elbocsatasat, miutdn a Medici-
papa és a vilagpolitikat #z6 csdszar megegyezésének jovoltibol, Firenze ismét a Me-
dici csaldd hatalmdba keriilt.

A papa képviseldi, Giovanni Medici biboros és sogorndje, a pipa nevében, még
Piero Soderininek is megbocsatasukat kiildik a szam{izetésbe: MachiavellitSl azonban
ovakodnak, mert “ez az ember sohasem fog lemondani tilbuzgdsigardl, sohasem
tesz le arrdl, hogy politikdval foglalkozzék™.

Machiavelli, amikor megkapja az elbocsato rendeletet, csak 43 éves. A baj ritkdn
jar magdban. Firenze ujdonsiilt zsarnokat, Guiliano Medicit, két nemesi szArmazisa
ifji el akarja tenni 14b aldl. Az 8sszeeskiivést leleplezik. A két fiatalember zsebébdl
lista keriil el§ olyanok nevével, akik — hitiik szerint — hajlanddk lennének a zendii-
Iésben részt venni. Anélkil, hogy tudna réla — Machiavelli neve is ott van a listan.®®

Niccolot lancokba verve viszik a firenzei bortén egyik biizés celldjdba, ahol
“a falakon akkora tetvek iilnek, mint a lepk€ék”. Hatszor izzak fel a kinzdkdotélen,
mig a két halalraitélt vallomdsa, négy hét utin, megnyitja elStte a borténajtot.

?”Guiliano, lAbomon golydk kolonca
Hatamon hat kétélvonds gerezdje;

Sok bajom e¢lsorolni sem lehetne,

Mert hat k&ltéhiz itt a sors gorombal
A falakon hemzseg a sok tetfi: lomha
Testitk pufokra hizott, mint lepke;

Iy bliz nem sz4llt Roncivalles fellett se,
Se a Sardigno® fai k6zt a lombra,
Mint ¢ finom szdlldson, hol ma élek...”

Firenzét is el kell hagynia: San Cascianoba, egyik megmaradt birtokira vonul
vissza, a Sant’Andrea in Percussina nevii helyre, amelyet szerénysége és feltehetGen
rozoga dllapota miatt 1’albergaccidénak neveztek el a helybeliek.

Eveket kell itt eltéltenie, mig végre 1518-ban megenyhiil kissé a Mediciek inter-
dictigja. Ismét kap megbizatist, Genuaba kiildik, firenzei kereskedSk kéveteléseinck

58y, Marcu: i. m. 285. o.

97 A Sardigno egy telek volt az Amo partjin, Firenze kozelében. Ide dobaltik, vagy temették
az elpusztult allatokat,
1.: A. Balaci: i. m. 185. o.
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behajtasat bizzak ra. Egy olyan entellektilel szimara, mint &, aki a vilagpolitikaban
is aktiv szerepet vallalt, ez a szdmkivetés erkdlesileg talin kevesebb szenvedés volt,
mint a firenzei bortdn. ;

San Casciano-i életét, Francesco Vettorival, Firenze szentszéki kovetével foly-
tatott levelezése Srizte meg szamunkra. Ez a levelezés, a maga realizmusaval, az olasz
szépproza remeke.

»A nappal egyiitt kelek reggel és kimegyek egyik erd6mbe, amelyet kivagatok...”
Itt eltolt két orat, ellendrzi az el6z6 napi munkat, s kézben a favagokkal mulattatia
magat, “akiknek mindig van valami bajuk egymas kozt, vagy a szomszédaikkal...”.
Majd egy forrashoz megy vagy valamelyik madariszo helyére. "Konyv van velem,
Dante vagy Petrarca, vagy valamelyik kisebb kilté, mint Tibullus, Ovidius, vagy mas
hasonlé...” Aztanelballaga kocsmaba, elbeszélget az atutazékkal, akikt6] Gjsagot halt.
Sok mindent hall és még t5bbet megfigyel. Majd hazatér ebédelnt “amikor az enyéim-
mel eszem az eledelekbfl, amelyekkel az én szerény hiazikom és kicsinyke birtokom el-
lat. Sajt, kenyér, bab, fiige, korte ¢és fiistéithusbol all az 4llandd menli”. A varos-
b6l semmit sem vesz. :

“Miutan ettem, visszatérek a kocsmdba: rendszerint itt van a kocsmdros, egy
mészaros, egy molnar, két mészégets. Ezekkel lopom a napot, kirtydzunk, triktra-
kozunk, amib6l azutdn ezer civodas é€s véget nem érd, mocskolddé szdvaltas kere-
kedik; legtobbszir egy drva garasért folyik a harc, de azért San Cascianoig hallatszik
a kiabalasunk.”

Egy hétkoznapi szellem bizonydra végleg elmeriilne ebben a kényszerii testi
és szellemi tespedésben, amivel 6t a balsors stjtotta. O azonban nem enged az ingo-
vanynak, amely folyton lefelé huzza.

Beesteledéskor, amikor hazamegy, belép irdszobajaba. Az ajtéban levetem
szennyel és sdrral lepett mindennapi ginyamat, s kirdlyi fényes kéntost &ltsk,
ily ill5 &ltdzékben lépek be régi emberek régi udvariba. Ttt szeretettel fogadnak,
az eledelbdl, amely solum enyém, s amelyre sziilettem; nem restellek elbeszélgetni
velok és okat kérdezni télilk cselekedeteiknek, 6k pedig nagy emberséggel vilaszol-
gatnak. Es négydra hosszat nem érzek unalmat; felejtek minden gondot, nem
félek a szegénységtdl, nem rémit a halal: 6sszeolvadok velilk egészen...” ("E non sento,
per quattro ore di tempo alcuna noia; sdimentico ogni affanno, non temo’la peverta,
non mi sbigottisce la morte: tutto mi transferisco in loro...”)

*Es mert Dante azt mondja, hogy nem tudds, valamit megérteni anélkiil, hogy
megjegyezndk, igy hat feljegyeztem amit a veliikk vald érintkezéssel nyertem.” Itt
sziiletik meg az Ertekezések Titus Livius els§ tiz konyvérél, vagy olaszul, réviden,
a "Discorsi” % '

A Discorsi a mii elé irt ajanlassal kezdGdik, melyet barataihoz, Zanobi Buondel-
montihoz és Cosimo Rucellaihoz intéz, akik &6t ennek a munkéanak a megirdsara buz-
ditottak. Mindketten szorgalmas latogatéi voltak az Oricellari kerteknek, ahol
Lorenzo il Magnifico haldla utan az Ujplatonikus akadémia otthonra taldlt. Tagjai
olyan értelmiségiek, akik, mint Machiavelli is, a hazajavaért heviiltek.

”Ein inniges Freundschaftsband existirte, vornehmlich zwischen Machiavelli
und dem jungen Cosimo Rucellai, einem bedeutenden, obwohl kdrperlich verwahrloi-

&8 Jdézetck a Vettorihoz 1513, december 10-én irt hires levélbdl valdk. In: Niccolo Machiavelli:
Lettere a cura di F. Gaeta. Milano, 1961. 304. 0. Magyarul: Giorgio Barbersi Squarotti: Machi-
avelli az intellektodlis szemlél8dés “fennkilt” és a gyakorlat “komikus™ szférdja kézétt. Fil. Kozl
1970. 1—2. sz. {Theodor Mundt: Machiavelli und der Gang der Europdischen Politik, 36—-37. 0.)
Idézi Pados Jdnos az Ertekezések stb. Pesten 1862. "Bevezetés™ XIII. o. (Machiavelli miivének tel-
jes olasz cime: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio)

30



ten Jingling, der von Kindheit an lahm 51ch in ein Rollwagen durch seine prichti
gen Girten fahren lassen muszte..

"Aus den in diesen Girten gerogenen politischen und staatswnssenschafthchen
Unterredungen, zwischen ihn und seinen Freunden, entstanden”... die Discurse
iiber den Livius.”

”... nem tudom ki tartozik kevésbé a masiknak; én-e nektek, kik engem unszol-
tatok, hogy irjam azt, amit magamtdl sohasem fogtam volna megirni... Ajiandékot
kiilldék.nektek, amely ... a legnagyobb, mit nektek Machiavelli Miklés adhatott.
Mert ebben én amit tudok, s mit hosszas gyakorlat, s a vilag iigyeinek folytonos olva-
sasa altal tanultam, elSadtam.”®®

Machiavelli tudataban volt uttérd szerepének, érezte, hogy ismeretlen vizekre
indult. ”Es ha az elme szegénysége, a mostani dolgokban csekély tapasztalds s a régiek
csekély ismerete miatt ezen igyekezetem hidnyos leend is €s nagy hasznot nem hajtand,
legaldbb utat fogok mutatni mas valakinek, hogy tobb eréliyel, helyesebb felfogassal
és itélettel eleget teend az én szdndékomnak... Es, noha terhes ez a vallalkozds ...,
ugy fogom hinni, miszerint egy masiknak révid itja maradjon a kitiiz8tt cél eléréséig.”™®

Machiavelli eredetileg azt tiizte ki ciljaul, hogy bemutassa: altaldban hogyan
keletkeztek a varosok és hogyan keletkezett Réma. Ennek a szandékdnak csak
masodik felét tudta megvaldsitani. A Mediciek szolgdlatdba vald visszatérés
reménye félbeszakitotta munkéjat, hogy szamukra az Il Principe-t megirja. Ok azon-
" ban alkalmatlancknak bizonyultak arra a feladatra, hogy Cesare Borgia munkajat
folytassak. Amikor aztin, valdsziniileg az els§ konyv 18. fejezeténél, félbeszakadt
munkijat folytatta: "mar a maga kordban valé allamalapitas és hatalommegdrzés
lett f6 témajava”.”

Machiavelli és Vico is, akirgl a késébbiekben még lesz szd, agy érezték, “hogy
népiik {éte forog kockan és ez tette Sket fogékonnya a katasztrofuvaras irdnyaba™.
Nem hunyhattak szemet sajat korunk problémai felett. Mar Hadridnus papa sir-
feliratan is ez all: "M¢ég a legjelesebb férfia tevékenysége is mennyire fiigg a kortdl,
amelyben munkalkodik.”??

Igy lesz: ”Ez a kényv is — akarcsak a Fejedelem — kimondatlanul Italia jelen-
kori bajaira figyelmeztetd hosszu vészkidltas, tiirelmes, konok kisérlet a menekiilést
jelentd egységes allam megteremtésére.”?3

A Fejedelemben megirta, hogy kellmegterem teni az dllamot. A nagy minta ehhez
Cesare elbukott éllamalapitési kisérlete volt, melyet kdzvetlen kézelbdl figyelhetett.
De volt tobb, mas modellje is, példaul Aragéniai Ferdinand, Spanyolorszag kirélya,
akirdl az Fnekek énekét zengi, s akinek aldvalésigat "az ember nem nevezheti meg
nyilvinosan™, de Niccold szemében a legnagyobb mester és a Medicieknek is annak
kell latniuk, aki akaratit és nagyravagyasat az okossag térvényének és csak az okos-
sdgnak veti al4, aki alattvaléinak minden gyilkolasi vagyat, minden gonosz Oszténét,

9 Az idézet Machiavelli Miklos ,, Ertekezések Titus Livius Romai T@rténeteinek X. elsd kdnyve
f&lott” ¢ munkéjanak Pados Jdnos dltal magyaritott, Pesten 1862-ben megjelent kiadasabél szar-
mazik (XIV-XV. 0.}. Amennyiben a tovabbiakban ezt a kiadast veszem figyelembe, azt a fordito
nevével (Pados Janos) jelzem. Killonben: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kényvérdl. Ford.:
Lontay Laszlo. in: Niccold Machiavelli mivei. 1. kdt. Bp. 1978, 89:441.. 0. A tovabbiakban:
Beszélgetések... .

“® Ertekezések (Pados Jdnos): 1—3. o.

 Koltay-Kastner Jené: Machiavelh és Vico.= Fil. Kézl. 1970. 1—2. sz. 28. o.

7 Koltay-Kastner: i. m. 36. o.

7 A, Balaci: i. m. 129. o.
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amely sajat végcéljat nem zavarja, tiiri “és ekdzben a béke és hiiség szavakat mindig
ajkain viseli.”?

AZ értekezésekben azt fejti ki, hogyan kell az 4llamot kormédnyozni. Ehhez a
modelleket az okori térténelembdl €s Titus Livius irdsaibol meritette.

Ezt a konyvet nem akirkiknek, hanem az “értSknek” irja és azt irja meg benne,
amit “kifiirkészett”. "Tudomasom van réla, hogy ezt sokan megirtdk elttem, remélem
nem keriillék onhittség hirébe, ha errfl a tirgyrdl elmélkedve mdsok észjardsatdl
szandékosan eltérek.” _

”Sokan képzelnek el olyan kéztarsasagot, vagy egyeduralmakat, amilyenek
soha nem voltak, amilyenckrdl nem is tudunk. Az ilyen ember olyan messze van attél,
ahogyan élniink kellene, mint aki annak érdekében, amit csinilni ’kellene’, félbe-
hagyja azt, amit csindl és inkdbb sajat romldsinak okozdja, mint elGmenetelének.”

Machiavelli tehdt teljesen a realitas talajira helyezkedik amennyire csak sajat szub-
jektiv ¢nje ezt szimdra lehetSvé teszi. Ez vilasztja &t el olyan élesen az utdpistik
népes és népszerli tdboritol; Plotinos-Platonopolisatdl, Tomasso Campanella-Nap-
allamatdl, Francis Bacon-Nova Atlantisatdl, s sorolhatnank H.G.Wells-Uj vilagjaig.

Azonban a kor amelyben élt €s munkalkodott, ndla egy belsd, lelki valsdgot
— gondolkodasanak forradalmait segitette elé. Polgari, nemesi szirmazdsa ellenére
eljutott az osztilyharcnak, mint a tarsadalmat haladasra kényszerit§ er6nek a fel-
ismeréséig.

" ”In diese seit der Mitte des fiimfzehnten Jahrhunderts unablaessi dauenden
Bewegungen der Vergroszerungs- und Verkleinerungs-Politika trat nun Machiavelli
wie in seine Schule ein, und dies kann bei einem so edel begabten und zart besaiteten
Geiste, nicht ohne eine Revolution seiner innersten menchlichen Natur abgagangaen
sein.”"®

Titus Livius kﬁnyvének elemzése kapcsin, melyet kommental, tulajdonképpen
a sajit kordnak és az eljévend§ korok tdrsadalménak fejlddését rajzolja meg. Aki
tehat az 4llamrol, térténelemrél és politikardl ir, kell, hogy ismerje, s6t tekintetbe is
vegye megallapltasalt

Az Ertekezések azonban nem konnyii olvasmany Szerkezetében nélkiildzi a szi-
gort rendet. Ezért ajénlatos fejezetenként és részletekben olvasni, mert killénben,
kénnyen eltéved az ember az észrevételek, dsszehasonlitasok, gondolattérsntasok
megallapitdsok, visszakanyaroddsok e siin’i rengetegében.”?®

Ezért is van az, hogy az FErtekezéseket inkdbb csak tudésok olvastdk. Mert
kommentirokbdl, Titus Livius elsé tiz kényvének kommentélasabol sziiletett, s a leg-
fébb mddszer benne az indukcié. Machiavelli egyik nagy erénye a zsenidlis altald-
nositds, kénnyen felismeri az egyesben rejlé 1ényegest. Ugyanakkor ez hibdk forrdsa
is nala, mert héseinél részleges eredményeket tartdsnak tiintet fel, szerény modszereket
az utopia vilagdba emel magyardzatdval. Legklasszikusabb példik erre nila; Cesare
€s a luccai zsarnok, Castruccio Castracani élete.”

Az Ertekezések azonban nem korldtozédnak csak Titus Livius els6 tiz kdnyvére,
hanem itt tekintetbe veszi valdsziniileg az egész Livius-i miivet, s6t kitér az okor
méas alkotdsaira is. Mfifajit tekintve a tartalom alapjan talan az esszé a legtaldlébb
meghatirozas. Rokon von4st mutat példaul Montaigne esszéivel, mert mint §, 4gy

VY, Marcu: i. m. 305. o.

7 Theodor Mundt: Machiavelli und der Gang der europa:schen Politik. 2. Ausg. Leipzig,
1853. 20. o.

%% A Balaci: i. m. 129. o. )

77 Kardos Tibor: Machiavelli tikéletesen immanens gondolkodasa. EI6 humanizmus. Bp.
1972. 328—359. o.
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a kommentdrjaival Machiavelli is a korabeli és az eljévendd tirsadalom fejlédésének
0tjat rajzolta meg. Abban is hasonlitottak, ahogy mint Machiavellit, igy Montaignet
is szinte egyaltalin nem érdekelte a miivészet.™

2. Machiavellinek és a XVIIL szdzad nagy olasz filozéfusanak, Gambittista
Viconak, tarsadalmi torténeti’ szemlélete bizonyos rokonvonast mutat az alapvets
Ssszefiiggések megitésében.

Ez a rokonsag a XVIIL. szazad végi — XIX. szdzadi filozéfusok (Herder, Hegel,
Fichte, Neitzsche) el6tt még rejtve maradt. Az elsd, aki ramutatott Machiavelli: Dis-
corsi sulla prima deca di Tito Livio és Vico: La scienza nuova-janak kapcsolatara,
Francesco de Sanctis. O volt az, aki ”Az ij tudomany” cimszé alatt Giordano Brunot,
Campanellat, Galileo Galileit és Paolo Sarpit egy fejezetbe foglalta Vicoval. Egyfittal
“kiemelte, hogy a torténetirsnak tudomdinnya fejlesztésére Machiavelli tette meg
az els6 lépéseket, de az a torténeti dialektika elvi alapokro! valé eredeztetése” Vico
nevéhez fiiz6dik.”®

Vico maga azt vallotta: "amikor ezekbe a kutatisokba fogunk, ugy kell tenniink,
mintha nem is volnanak konyvek a viligon” — mikdzben ismételten hivatkozik
Machiavelli miiveire, melyekkel vitiba szall!® .

Machiavelli olyan térvények utin kutat, amelyek minden dllamra és népre nézve

“ kotelezd torvényszeriiségeket tartalmaznak és amelyek érvényet az emberi psziché
valtozhatatlansidgaval timasztja ald.

»Aki a jelen €s az antik dolgokat vizsgalja, konnyen felfedezi, hogy minden sllam-
ban és népben azonos torckvések és dicsGségvagyak élnek most és mindig. Ugy, hogy
az, aki szorgalmasan vizsgdlja a mult dolgait, kdénnyen elSreldtja a jévend8ket min-
den dllamban és alkalmazhatja azokat a gyégyszereket, miket az antikok hasznaltak,
vagy ha ilyeneket nem taldl, az esetek hasonlésiga folytin fijakat gondolhat ki.”s!

Az antik idSknek is természetesen a rémai korszak a fénypontja!

?0 felici Romani! felici tempi!

Da questo invitto e glorioso duce

Fu a ciascun dimostrato quella via

Ch’a la piu alta gloria 'iom conduce,

Non mai negli uman cour fu visto a fia,

Quantumque degni, gloriosi et divi,

Tanto valor e tanta cortesia...”

K.ialt fel Machiavelli a “Dell'ingratitudine” c. capitolban.?

Mar Guiccardini is biralta mas korok és tirsadalmi viszonyok ilyen kévetelé-
sének visszds voltit. Vico pedig avval a médositissal egésziti ki machiavelli gondo-
Iatat, hogy “a legjobb térvény csak a romai polgarokra volt szabva. De az egyformén
sziiletett minden szabad 4llamban, mivel gydzelmeikkel az egész dltaluk meghdditott
vilagtol vették 4t.” (... che il diritto ottino fusse solo al modo de’cittadini romani.
Ma eglinacque uniforme in ogni citta libera, ¢ divenne solo de’cittadini romani,
procché il tolsero con le vittorie a tutto il mondo da essi soggiogato.®)

Mindketten elvetik azonban a kdzépkorban hangoztatott arisztotelészi elvet az
ember tirsaslény voltirdl. Azt valljak, hogy az ember csak kényszer hatasa alatt lett

8 Fr. Watson: Machiavelli élete és kora. 267. o.

" Koltay-Kastner: i. m. 26. o.

8 Giambattista Vico: Az 4j tudomiény. Forditotta: Dienes Gedeon és Szemere Samu. Beve-
zetd tanulmAnyt irta: Rozsnyai Ervin. Akadémiai Kiado, Bp. 1963. 226. o.

3 Ertekezések (Pados Janos): 39. o.

22 Tutte le opere storiche ¢ letterarie di Niccolo Machiavelli, a cura di Guido Mazzoni ¢ Mario
Casella. Firenze, 1929, 845. o.

# Koltay-Kastner: i. m. 34. o.
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tarsas lénnyé. Az emberi nemnek Kaintol 6rdkéit gonoszsagarol sotét képet fes-
tenek. Machiavelli szerint kiilléndsen a mérhetetlen nagyravagyas, az irigység, a ha-
szonlesd kapzsisdg és a haldtlansig jellemzi az embereket.®

MA4r Arisztotelész is megiit hasonld hangot a “Politica™ I. kotetének 14, szaka-
szdban.

Platon és Arisztotelész alapjin az dllamformaknak hirom alapfajat kiil6nbdz-
teti meg: principatus, arisztokracia és demokrdcia. Machiavelli (és Vico) véleménye
szerint, az emberi természet 4llhatatlansiga folytdn e folyamat feltartéztathatatlan.
Ezt igazoljik a keleti birodalmak gyors felemelkedésébdl, viragzisukbol és letiiné-
siikbdl lesziirt tapasztalatok.

A principitusnak tirannizmussa, az arisztokracianak oligarchiavi, a demok-
racianak anarchidva kell fajulnia!

Machiavelli szerint a tarsulas kezd6 allamformaéja a primitiv fejedelemség. (Erte-
kezések: 1.2)

Platon szerint a nyajja verddétt embercsoport az Osi sejt. Vico szerint a csalad.

»A csaladok a legerdsebb partfogas ala menekiiltekkel kliens csoportokka bd-
villtek, s benniik az atyak egyediil istennek alarendelt egyeduralkodéi hatalmat
gyakoroltak. De masrészt az igy kialakult gazdaségi kézdsségek, a plebsszé tomoriils
kliensekke] szemben, egymassal kénytelenek szdvetségre lépni, s Vico olykor csak
ezt tekinti az elsd igazi 4llamnak, ez az optimatus, arisztokracia.”

Mindketten felismerik a nemesség—nép osztalyrétegz&dést.

“Erre alapitjdk romlads tedridjukat. Machiavelli szerint a legerdsebbdl majd
a legokosabbdl lett csapatvezér. Vico szerint a héroszokka fejlodstt csalddapak szer-
vezdképessége kezdetben nagy hasznira volt a tdrsuldsnak, de csakhamar &nzd
elnyomokka, tirannusokkd lettek. A hatalmat atvevs optimatus oligarhiava fajul.
A nép lazadasa republikdva valtoztatja az 4llamot, mely végiil is anarchidba fullad.
Ez pedig a principitushoz valé visszatérést eredményezi.”ss

Mar a szofistdk azt tanitottdk, hogy az erdsebb uralkodjék a gydngébben.
Platon "Gorgiasz” cimii dialégusdban Kalliklész-szel ezt mondatja: "Véleményem
szerint a pyénge emberek és a témeg hoztdk a térvényeket (nomoi)”, mert el akartak
ijeszteni az erdsebbeket és a tehetségesebbeket, nehogy ezek tébbre torjenek, mint
az 4tlagember.” "Ezért riit dolog héit az emberi térvény (nomosz) szerint, ha valaki
tobbre tor a tomegnél, és azért tartjdk ezt gonosznak.”

" A természet (physzisz) viszont véleményem szerint arra tanit: az a jogos, hogy
a derekabbnak tbbje legyen, mint a hitvanyabbnak, és hogy az er§sebb tébb joban
részesedjék, mint a gyengébb. Ezt tanitja a természet minden téren, mind az allat-
vilagban, mind az egyes emberi kozdsségek életében: a hatalmasabb uralkodjék
a gyengébben és §vé legyen a nagyobb rész mindenbgl.”®8

Mikor a Mélosz-szigetiek, akiket az athéniek — az erdsebb jogdn — el akarnak
tiporni, az istenck segitségében bizakodnak — Thukydidész szerint — az athéniek
igy valaszolnak nekik: "Az istenekre vonatkozé hitiink és az emberektdl valo tudo-
masunk vezet benniinket, amikor arra a kovetkeztetésre jutunk: dltalanos és sziik-
ségszeril térvény az, hogy az ember uralkodjék ott, ahol tud. Nem mi magunk alkot-
tuk ezt a tdrvényt, és nem is mi vagyunk az elsdk, akik e szerint cseleksziink. Készen
talaltuk mi mar ezt, és igy valtozatlanul adjuk at 6rékill azoknak, akik utidnunk
jénnek,”?

8 Machiavelli: Beszélgetések. Elsd konyv III. és a Fejedelem XVII. fejezet.
8 Koltay-Kasztoer: i. m. 34--35. o.

8¢ Platon: "Gorgiasz” 483. o. kk.

8 Thukiididész: A peleponnészeszi hdbord. V. 104.
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Azt a gondolatot, melyet vagy szdz éve a fiatal Nietzsche és Burckhardt fogal-
maztak meg: "die Macht ist an sich bése” (a hatalom magaban gonosz), az ékorban
még nem ismerték. Természetesen Machiavelli sem ismeri, hisz 6ndla az ékor a kéve-
tendd példakép.

Hogy Vico "hasznossd valt héroszok” elméletének még Homérosz koraban is
volt természetes alapja, azt éppen az 1lidsz bizonyitja. Sarpedon Zeiisz fia, aki Lyki-
4b6l jott a trojaiak segitségére és most magdval vonja baratjit Glaukoszt az iitks-
zetbe : "Miért vagyunk — mondja neki Sarpedon — miért vagyunk mi oly nagy tisz-
teletben Lykidban; miért foglaljuk le lakomakon a legjobb helyeket, miért vannak
a Xanthosz partjain virdgzo birtokaink ? Azért van ez, hogy mindig megalljuk helyiin-
ket a lykiaiak élén a tombold iitkdzetben; azért van-ez, hogy minden lykiai elmond-
hassa: Ha a mi fejedelmeink a legkdvérebb juhokat eszik €s a legjobb borokat isszak,
attol csak nagyobb a batorsaguk és az erejilk, amikor a harcba vezetnek benniinket.”

Machiavelli is és Vico is, az olasz valdsag gyakorlati ellentmondésaira kerestek
megoldasokat, mert a térténelemben nem léteznek tdkeéletes és végleges megoldasok.

”A hanyatlds €s bukas f6 okdnak mindketten a nemesség mérhetetlen Snzését
és nagyravagyasat tartjak, de elismerik, hogy a szabadsig kivivisa utdn a nép sem
szokott mértéket tartani.”ss

A romlas tovabbi okdnak Machiavelli a kultara, miivészet, irodalom tulfinomo-
dasat tartja, mert ezek a “virtu”, a tettrekészség elsorvadisat és a tespedést moz-
ditjak eld. :

Firenze gyakori korminyvaltozdsaibdl magyardzza, a kérforgdsban megnyil-
vanulo romlds utan, a fejedelemséghez valé visszatérés szabélyszer(i voltat: ... ha
nem igy lenne, egy dllam képes lenne az id6k végtelenségéig keringeni e kormany-
formak kézott.”se

Az ég altal rendelt sorvadas folyamatét, reformok bevezetésével, legfeljebb
késleltetni lehet. Ezek a reformok visszavezetik az dllamot az eredeti allapotahoz,
de csak akkor, amikor még friss benne a “virtu” vérkeringése; amint sikerrel tettck
ezt Assisi Szt. Ferenc és Szt. Domonkos az egyhaz megnjitasaban.®

De ezeket a reformokat tiz évenként periodikusan meg kellene ismételni, mint
azt a rémaiak tették. A romai kdztarsasig ilyen alkotményreformoknak készdnhette
a viragzasat. :

Mais helyen romai mintira torténd, er§teljes nevelésben (firea educatione) és
népi hadsereg feldllitAsdban véli megtalalni a hanyatlast elod4z6 orvossigot.

7 A pusztuldst nem humanista kultaraval, hanem csak a fegyveres virtuhoz valo vissza-
téréssel lehet eloddzni.”®

Vico is ezen a véleményen van. O azonban a ciklikus valtozast nem az egyes alla-
mokra, hanem az egész emberiség életritmusara terjeszti ki. Erre §t Poliibiosz t&rté-
neti munkdjinak hatodik kotete inspiralta, aki t6bb vildgkatasztrofit emlit:
éhinséget, pestist stb. (VI. kényv. 5. fejezet), melyek az emberiség nagyobb részét
iddnként kipusztitottik ; szitkségessé téve ezaltal a tArsadalmi egyiittélés ajrakezdését.

Machiavelli a természeti csapds mellett — amely “vagy éhség, vagy doghalal,
vagy vizaradasok altal térténik™ — még azt is 4llitja, hogy minden 6t-hatezer évben

88 { "asino d’oro, V. cap. 88—103, sz. Opere 831., Istorie fiorentine V. kényv eleje, uo. 498.,
La scienza nuova. Magyarul: Az 1) tudomany. Ford.: Dienes Gedeon és Szemere Samu. Akadémiai
Kiado, Bp. 1963. 615. o. kozli: Koltay-Kastner: i. m. 35. o.

8 Ertekezések (Pados Jénos): 61. o.

80 Beszélgetések... 329. o.

91 Koltay-Kastner: i. m. 36. 0. 60. jegyzet.
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kétszer-haromszor olyan 1ij “szekta” szokott fellépni, amely az elGz8 kulturat lerom-
bolja és elfelejteti.®?

Veleszemben Vico csak a kereszténység fellépésében lat a maltbanilyen “ricorso”-t
azaz ujrakezdést.

Machiavelll azért nem viszi tovabb a felvetett gondolatot, mert 8t csak az 4llam
sorsa érdekli. Italia az & kordban olyan valsigon megy at, mint Gérégorszag Polii-
biosz idején. De mindketten €rezték, hogy népiik sorsa forog kockan, ezért is olyan
érzékenyek a katasztréfavaras irdnyaban.

Amig Machiavelli Poliibiosznak az dllam fenntartasira vonatkozd nézeteit érté-
kesiti, de az “anacyclosis”-t nem mélyiti el, addig Vico azt az egész tarsadalom tdr-
téneti mozgasanak alaptorvényévé teszi.

Vico kiemeli a tirsadalmi csoportok harcanak hatdsidt a jogszabalyok kialaku-
14sara. Ezért Marx azt irta rola, hogy Vicoban megtalalhaté a “romai jog szellemének
filozofiai felfogasa, szemben a jog filisztereivel”.®

Poliibiosz, Machiavelli ¢s Vico a maguk egyéni szempontjaik szerint adjik els
a rémai osztilyharcot. Vico szerint a romai plebség és a kdzépkor feudilis paraszt-
saganak kiizdelmei lényegében egymdssal pirhuzamos jelenségek.

Machiavelli is ilyen "osztalyharcot” vilaszt Firenze torténetének alapjaul — az
antik Romaban és a XIII-XIV. szazadban Fitenzében lejatszodo osztalykiizdelmeket.
Az a kitlonbség, hogy Romaban a plebs fokrdl-fokra vivta ki, a nagyrészt térvényes
hatirok kozitt mozgd kiveteléseivel a politikai egyenldséget. Firenzében az dllandé
partharcok a véros tragikus hanyatlasat okozzak.

Mindketten megsejtett€k az osztalyharc valosigdt, amely — a marxista felfogas
szerint — a ciklikussag tulajdonképpeni okozdja: ,,mert pesszimizmusukat megta-
gadva biznak a néptomegek jogdban és torténetalakité hatalmiban”,

Lifsic, aki ezt a gondolatot felvetette, marxista értékelésében kiemeli, hogy bar
Vico, Descartes-kritikdja a reneszansz természetboleseletbd] taplalkozik, a felvildgo-
soddshoz vezetd, egykord racionalizmus helyett, de e viszonyulast a reneszansz
filoz6fidhoz ellenstlyozza torténetfilozofidjdnak az emberi tarsadalom keletkezésére
és kibontakozédsara vonatkozé dbrazolasinak haladd volta™.%

Ebben az egész folyamatban Koltay véleménye szerint a Discorsi rokona és elGdje
Vico La scienza nnova-janak.®

Machiavelli, mar egészen fiatalon, illiizidk nélkiil, a valdsdgos tények elemzésével
jut el 0j térténelemszemléletéhez. Perspektivaszerzésre és példatiranak kibGvitésére
felhasznalja a rémai torténelem példait: Titus Livius munkdi nyomdan. Legf8bb jellem-
vonasa az ok €s okozat nyomonkdvetése.

Polgari gondolkodasa ellenére felismeri az osztdlytdrsadalmat és bizonyos fokig
helyesli is azt, hatdrozottan, bar némi rezignicidoval mondja Val di Chianardl, a fel-
lazadt firenzei tartomanyrol: ,,A vildgot mindig egyformén népesitették be az emberek
akiknek mindig wgyanazok voltak a szenvedélyeik és mindig volt, aki szolgalt, és aki
parancsolt, s volt, aki szivesen szolgalt s volt aki kedve ellenére.”

Ebben a példdban egyes varostirsadalmak egymés ala rendelésére gondolt
de ismerte az egyes tarsadalmon belilli kiizdelmet is.

92 Beszélpetések... Masodik konyv V. 245—246. o.

% L. Koliay-Kastner: i. m. 36—37. o.

# M. Lifsic: Giambattista Vico. Phitosophy and phenomenological research. A quarterly
journal published for the University of Buffalo. New York VIIL. 1974—78., 367. skk., 405., skk.
ilt. 395—397.

#  Koltay-Kastner: i. m. 38—39. o.
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A Firenze torténetében, ahol ugy latszik, hogy egyetlen ird, Giovanni Cavalcanti
miivei voltak ra hatassal.,”® s a Ciompi-felkelésrél szdlva batran kimondatja az alabbi
szavakat a Névtelennel: ,,Mindazok, akik nagy vagyonra, uralomra tettek szert vagy
hamisaggal, vagy erShatalommal jutottak oda. Amit aztan vagy csaldssal vagy eré-
szakkal megkaparintottak, hogy leplezzék a szerzés dicstelen mddjat, hamis szoval
haszonnak titulaljak. Akik pedig vagy mert nem elég okosak, vagy mert nagyon os-
tobak, elkeriilik ezeket a hatalomszerzési médozatokat, mindig szolgasagban, mindig
szegénységben fuldokolnak.”

Ami pedig a tarsadalmon beliili kiizdelem megold4satilleti, kimondja kereken:
76t tenni velilk, hogy elpusztitani ket ... minden mas Ut veszedelmes.” Akarcsak
Dante, Machiavelli sem ismerte a k&zéputat.®

Tulajdonképpen ezt a cimet is adhatta volna az Ertekezéseknek Machiavelli,
mert a tartalom ezt indokolna. Az egyes fejezetek cimei is nagy vonzerst gyakorolnak
az olvasokra, mint:

A jol megszervezett koztarsasagban jutalmazzak és biintetik a polgarokat; a ju-
talom és.a biintetés nem egyenlitheti ki egymadst. (XXIV)

Aki a szabad Allamban meg akarja vjitani az 1dejetmult rendet, az a régi
szokasoknak legalabb a latszatit érizze meg. (XXV)

Az 1 fejedelemnek sziikségképpen mindent meg kell vjitania az altala elfoglalt
viarosban vagy tartomanyban. (XXVI)

Amikor belsd vagy kiilsé nehézség fenyeget, iidvosebb a dontés elodazdsa, mint
az elhamarkodott cselekvés. (XXXIII)

Miért is 4rtott a romai koztarsasdgnak a decemviratus életre hivasa, holott a de-
cemvireket szabadon valasztotta a kozdsség. (XXXV)

A dictatori hatalom hasznalt, nem artott a romai kéztarsasggnak ; az dllam életére
nem aza hatalom veszélyes, amelyet szabad valasztas adomanyoz, hanem az, amelyet
a polgarok sajat maguknak szereznek meg. (XXXIV)

Tehat a napjainkig is kisért§ diktaturardl az a véleménye, hogy a diktitorok
Rémédban, ha nem énhatalmulag, hanem kézakaratbol foglaltak et hivatalukat, mindig
jot tettek a varosnak.

Az Ertekezések tobb fejezetben foglalkozik a koztarsasigi intézményekkel; az
agrartdrvényekkel, a tribunusokkal, a decemvirekkel és cenzorokkal. Ha minden
minden felvetett kérdéssel foglalkoznank, ez maga — egy kiilon kényvet igényelne.
Ezért csak a szamunkra érdekes fejezetekkel foglalkozunk, kifejtve az altaluk inspi-
ralt reflexidkat, Csak maga az elsé kényv hatvan fejezetet szentel a Rémdara vonat-
kozo dolgoknak. EbbGl huszonnégy fejezetben mondja el az 6kori Réma katonai,
polgari, allami és vallasi intézményeit a hdskorban és a kiralysdg kordban!

Van valami érdekes és megszivlelend$ a Discorsi LIX. fejezetében, amely mint
konkluzié Machiavelli vallom4sinak is tekinthet8: ezért mindjart bevezetSnek ide
kindlkozik: .,... io credo che per le cose dette che il populo facci minori errori che il
principe, e per questo si possa fidar piu di lui che del principe” — ,,... az elmondottak
miatt Ggy hiszem, a nép kevesebbet hibdzik, mint a fejedelem és ezért jobban lehet
bizni benne, mint a fejedelemben.”%

Machiavelli gondolkodasanak kdzéppontjaban néhany olyan fogalom is all,
melyekr8l kimutathatdk, hogy reneszanszkoriak. Ilyen fogalmak: a virtu, a fortuna
és az “occasione” — az alkalom.

%6 Giovanni Cavalcanti 1420 és 1447 kozott tirgyalta Firenze torténetét. Mivei: a Prima sto-
ria és a Seconda storia Machiavelli legfontosabb forrasai voltak, amikor Firenze térténetét megirta.

9? Kardos Tibor: i. m. 331—332, o.

9 | utter Eva: Egy Machiavelli valogatas.=Fil. kézl. 1971. 3—4. sz. 504—507. o.
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Machiavellinél a 1ét szakadatlan kiizdelem. A sikerért minden pillanatban meg
kell kiizdenie az embereknek. Ezt a kiizdelmet a fortuna €s az occasione egyszer eld-
segiti, egyszer megakadalyozza.

Amikor tehat azt kéveteli az embertdl, hogy az ember mintegy dnmagat feliil-
mulva (ami csaknem lehetetlen) tudjon egyszerre békésbdl harcias, ovatosbol vak-
merd, tiirelmesbdl tirrelmetlen lenni, a legtébbet kdveteli az embertsl. Valami olyas-
mit, amit csak Proteus, a tenger csodalatos dregeinek egyike tudott, aki alakjanak
gyors és sokszoros elvaltoztatasival ki tudott siklani az Gt joslatra kényszeritd ember
markabdl, mert a viznek nincs alakja és minden mederhez tud alkalmazkodni!

A mindennap emberének a szemében az § kategoriai és kdvetelései taldn abszurd-
nak tekinthetSk: mégsem lehet azt rafogni, amit B.Croce 4llit, hogy elmélete az eti-
kustdl filggetlen lenne. Az § tdrvénye a cselekvésre : a rémai térvény, amely a salus
rei publicae-t mindenek f61é helyezte, ha a koztdrsasag iidve ezt kovetelte. Mint ilyen,
tehat — a kivételes eszk6z6k hasznilatanak megengedése, kivételes koriilmények
kozdit — etikusnak tekinthetd.®?

3. A hatalom, gérogiil dynamisz, dllando elSretdrés, ndvekedés. A hatalom
tehat természeténél fogva dinamikus!

A hatalom kérdése mindig kétélii dolog. Aki egyszer mir a hatalomra tort,
az soha t6bbé nem nyughat meg.

A peloponnészoszi habori elsd éveiben Periklész foglalkozott egyszer a hatalom
(.,arkhé™) kérdésével, hogy a veszteségeken elcsiiggedt polgartarsait felrazza. ,,Vala-
hogy azt ne gondoljatok, hogy most csak arrdl van szo: rabok legyiink-e vagy szaba-
dok! Nem. Sokkal inkdbb hatalmatok az, ami kockan forog, meg mindaz, ami ennek
az elvesztésével jarhat. Hiszen gyiiloinek mar benneteket mindazok, akiken uralkod-
tok. A hatalomrol pedig ti most mar le sem mondhattok, mint ahogy azt egyesek
ebben a nehéz drakban jamborultalin ohajtandk. Mert a ti uralmatok zsarnoksag, ty-
rannisz, Tyranniszra torekedni pedig jogtalansdgugyan, de ha mar elnyerte az ember,
veszélyes dolog lemondani rola.”100

A korinthoszi kévetek igy jellemezték Spdrtiban az athéniek magatartasat:
“arra voltak teremtve, hogy se maguk nyugtot ne ismerjenek, se masnak nyugtot ne
hagyjanak.”0t

,,Nem mi vagyunk az els6k, akik erdszakos hatalmi politikat kezdtiink” — mond-
jdk a peloponnészoszi hiboru kitdrése eldtt az athéni kovetek Spartdban — ,,6rdk
id8k ota fonnall az a természeti torvény, hogy az erésebb uralkodjék a gyéngébben. 102

Ugyanakkor Athénben, a Szicilia iigyében hozandd déntéskor, Alkibiadész,
aki ismeri a hatalom szerkezetét, igy szénokol: ,,Mert nemcsak Athén, hanem minden
allam, amely valaha is hatalmi politikat folytatott, 1gy szerezte hatalmat, hogy min-
den kinalkozd alkalommal beleavatkozott idegen dllamok figyeibe, ha valahol két
egymassal kiizds fél kozill az egyik a segitségét kérte... Nincs modunkban kicsi-
nyesen méricskélni, hogy meddig akarjuk kiterjeszteni hatalmunkat, hanem kény-
telenek vagyunk az egyiknek a leigdzasan jartatni az esziinket, a mésikat pedig nem
ereszteni ki igdnk alol. Mert a ha mi nem terjesztjiik ki uralmunkat masokra, hama-
rosan az a veszély fenyeget benniinket, hogy mi magunk keriiliink mésok uralma
ala. Szamunkra nincs nyugalom t&bbé.”102

9 Kardos T.: i. m. 345—346. o.
100 Thukydidész: IL 63.

10 Thukydidész: 1. 144.

162 Thukydidész: 1. 76. V. 10.

103 Thukydidész: V1. 18.
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Csaknem azonos indokot hoz fel Xerxész, a gorogék megtamadasara, Héro-
dotosz szerint. ,,Ha mi nem inditunk hiborit a gdrégdk ellen, akkor &k jénnek majd
elleniink. Egyikiink sem vonulhat mar vissza. Vagy mi keriiliink goérég uralom alj,
vagy a gorogdk lesznek a mi alattvaldink.”10

A hatalom pedig orszagrol-orszigra szall: el6bb Assyrlaban fe_]tette kia maga
erejét, utébb a médeknél, s azutdn Perzsidban, mig végre Italidba és Romaba ju-
tott. ”Es én vizsgalvan a dolgok folyamatat azt itélem, miszerint a vildg sora minden-
kor ugyanaz vala, s ugyanannyi volt benne a jo, amennyi a rossz; de az a jo, és ez
a TOSSZ, tartomé.nyrél tartomanyra valtozott.”19%

4. A kormanyformak kéziil hdrmat tartott alapvetonek: a fejedelmit, az eld-
kelkét-(arisztokratdk) és a népit. Akik valamely allamot rendeznek, ezek kéziil egyet
el kell fogadniuk, aszerint, ahogy az nekik legcélszeriibbnek latszik.

Roémdaban, miutin szamfiizték a kirdlyokat, a hirombdl kettdt megtartottak:
mert azonnal két konzult vilasztottak, ,,akik a kirdly helyét betSltenék, Rémabol
szamiizték a kiraly nevét, de nem a hatalmat: Vigy hogy ezen koztarsasighan meg-
1évén a konzulok €s a senatus, a fent nevezett hdrom mingségbdl kettd Gsszevegyit-
tetett, ti. a fejedelemség és az elGkeldk.™%

Miutan azonban a nép is részt kért a hatalombdl, sét f&l is lazadt, s az arisztok-
récia, hogy mindent el ne veszitsen, kénytelen volt a népnek is megadni a magaét, fgy
sziiletett meg a néptribunusi intézmény ,,... kiknek behozatala utdn ezen koéztdrsa-
sdgnak a kormanya jobban megszilardittatott; meglévén benne a maga része mind
a harom igazgatasi formanak %7

A nemesekben — irja — céljukat tekintve lithaté az uralkodasi vagy, mig
a nép vigya csak az, hogy felette ne uralkodjanak: ,,... ennélfogva természetes, hogy
ha a nép emberei bizatnak meg a szabadsig Srizetével, jobban iigyelnek ra: és azt
maguknak el nem foglalvin, nem engedik, hogy masok elfoglaljak.”1%

A kormdanyzasban szinte elkeriilhetetlen, hogy egyik vagy masik fél feliilkereked-
vén, a maga akaratit idSlegesen egyeduralkoddva ne tegye. Ott 4ll el6ttiink a romai.
példa, ahol a nép, az 6rokds hibordk ddiumat a consulok hatalmi vagyanak tulajdo-
nitotta és kivitte, hogy inkabb tribunusokat vélasztottak ,,consularis hatalommal®,
mint consulokat, Terentius néptribunus javaslatira tértént ez, és hosszil ideig igy volt,
mig ;... felismerték tévedésiiket, és hogy a firenzeiek visszatértek a Tizek testiile-
téhez, ok is megint consulokat va]asztottak 7109

Azonban tovdbbra is maradtak ellentétek a romai nép és a senatus kozott Ezek
az ellentétek — irja Machiavelli — tartottik egyensilyban a rémai dllamvezetést,
a Tarquiniusoktdl a Grachusokig eltelt t6bb mint 300 esztendd alatt. Mégpedig Ggy,
hogy ha a nép valami térvényt akart megnyerni, vagy vonakodott harcba menni; kien-
geszte]ese végett valamiben eleget kellett neki tenni. Mert a nép, mint Tullius mondja

. ha tudatlan is, kepes az 1gazség felfogisara, 10

A romai allam ¢és a romai intézmények fejlddését az osztilyhare vitte eldre: hi-
szen ha Roma meg akarng sziintetni a zavargasok okait, egyszersmind a ndvekedés
okait is megsziintetné. Tehat az ellneségeskedéseket, melyek a senatus és a nép kézétt
a hatalom és benne a jogok részesedéséért idSrél-iddre kitjultak, tlirni kellett, Ggy

10t Hérodotosz: VII. 11,

105 Friekezések (Pados Janos): 195. o.; Beszélgetések...227, o.
188 BHrtekezések (Pados Jinos): 16. o.; Beszélgetések... 101. o.
107 U_ 0.

108 Friekezések (Pados Janos) 23. o.; Beszélgetések... 105. o.
10% Beszélgetések... 182, o.

10 . Ertekezések (Pados Janos): 19—21. o.
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tekintvén azokat, mint sziikséges bajt, mert ,,csak azon keresztiil lehet eljutni Roma
nagységahoz” 1

A politikai rendszer rugalmassaga az egyik uralkodé gondolat Machiavelli Erte-
kezésében. A szempont, amely szerint a dolgokat megitéli, a haza iidve: ,,... credo
che il maggior bene si faccia... sia quello che si fa alla sua patria.” — azt hiszem,
hogy a legnagyobb jo amit az ember csak tehet, az, amit a hazjaért tesz !

A masik figyelemre mélt6é gondolat, hogy az Ertekezésekben anép mar nem pusz-
tdn statisztika a ,fejedelem” céljainak megvaldsitisaban, hanem béatran kimondja,
hogy a sokasdg bolesebb és allhatatosabb egy fejedelemnél! Arra a kérdésre, hogy
kinek lehet biztosabban atengedni a szabadsag feletti Srkédést, a népnek vagy a na-
gyoknak, a felelet egyértelmii: ,,... azokat kell valaminek az &rzésével megbizni, kik-
nek kevesebb vagyuk van annak birtokldsara. .”*® Mindkét gondolat nagyon modern-
nek tekinthetd!

A diktatirarél, mint mondottuk, Machiavellinek az volt a véleménye, hogy az
a javéra és nem karara volt Romdnak. Ugy véli, hogy hasonlé rendszabaly nélkiil
a varosok nehezen fognak a rendkiviili bajokbél kibontakozni, mert a sokféle hatdsag,
tandcs, nem tud minden lgyet maga megoldani, egyik a masikra szorul, s ezért
”... ezalatt, mig annyi nézctet Osszeillesztetének, az idé elhalad, dvszereik a legve-
szedelmesebbek, ha olyan dolgon kell segiteni, ami halasztist nem szenved.”114

A diktatira is olyan eszk6z a kormanyzdsban, mint az éles kés, melyet haszna-
lat utdn jé a tokgaba zarni! E

A diktatirdban ezért a diktator ne dnhatalmilag, hanem a polgarok akaratibol
gyakorolja a hatalmat. Azonkiviil ne &rokre, hanem csak meghatarozott idére!
Azért kapja a hatalmat, hogy megelGzze a bajt, amelyért megvalasztottik.

A decemvirek szereplése Romiban kdros volt, bar Sket szabad valasztissal
allitottak az iigyek élére.

Ennek az oka az volt, hogy a diktitor mellett megmaradtak a tribunusok, con-
sulok €és a szendtus a maga hatalméval. A diktator ugyan az egyiket vagy madsikat
megfoszthatta az 4ltala gyakorolt hatalomtdl, de &sszességiikben ezt mar nem tehette
meg. Uj torvényeket sem alkothatott!

A decemvirek azonban mindezek nélkill a biztositékok nélkiil, amelyek a dik-
tatort korlatlan hatalmat korlitozzak, gyakoroltdk a hatalmat, mert — mentesek
voltak minden feliigyelett8)! Ezért éthettek vissza a hatalmukkal ,;... mert a korlatlan
hatalom igen révid id6 alatt megrontja azt (ti. aki vagy akik azt gyakoroljik), és bara-
tokat és partfeleket szerez maganak.”* Tehatnem a korlatozott idGre sz6l6 és torvé-
nyesen miikddd diktadtorok, hanem a hatalmat 6nhatalmilag megragadé és azt tar-
tosan gyakorld bitorlok jelentenek veszélyt az allamra. 116

Nagyobb veszélyt jelent az uralomra a gyenge és habozd kéztarsasag, amely a
dént6 pillanatban nem ura az elhatarozésdnak; ahola déntések a sziikség parancsolta
kényszerbGl €s nem szabad vilasztasbdl térténnek. llyen képet mutatott a firenzei kéz-
tarsasdg is, amikor Caesare Borgia Toscanian Atvonulast kért hadserege szdmira,
amint azt az elGz6ekben elmondottuk.

111 Reszélgetések... 112. o.

1% Niccolo Machiavelli: II Principe ¢ pagine dei Discorsi € delle Istorie, con introduzione e
note di Luigi Russo. Firenze, 1957. 120, o.

113 Ertekezések (Pados Janos) 22. o.

114 Ertekezések (Pados Jinos) 115—116. o.

115 Frtekezésck (Pados Janos): 119. o. ; Beszélgetések... 173. o.

18 1..: Beszélgetések... Els6 kényv XXXIV. fej. (0. 1/34.)
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»-A gyenge koéztarsasagok legrosszabb oldala, hogy hatdrozatlanck; €s ha valami
36t cselekszenek, azt kénytelenségbdl és nem okossagbél cselekszik” — mondja ki
a szentencidt Machiavelli.?V?

Kormdnyvaltozas utdn viszont akar kdztirsasaghdl zsarnoksagra, akar zsarnok-
sagbol koztarsasdgra szitkséges a jelenlegi allapot ellenségei ellen fellépni — tartja
Machiavelli — mert ,,... aki zsarnoksdgot alapit és nem 6li meg Brutust, és aki sza-
bad kormanyt alkot és meg nem &li Brutusnak flait, révid ideig fogja magat fénn-
tartani”. .

Ezt a hibat kovette el Piero Soderini is, akiazt hitte, hogy Firenzében béket{irés-
sel és josaggal leszerelheti az ellenségeket és jutalmazasokkal megsziintetheti az ellen-
ségeskedést. Azt gondolta, hogy ha a hatalom teljes szigoraval Iép fel a népuralom
ellenségeivel szemben, akkor vét a polgari egyenldség torvénye ellen. Am ... azért
mert nem tudd Brutust utdnozni, elveszté hazédjival egyetemben, a kormanyt és a
hatalmat. ,,Mert — irja nagy bolcsen — ... a gonoszsagot sem az id6 meg nem ho-
ditja, sem a jutalom ki nem engeszteli.!*#

Soderini hibaja; a tulsagos gyengesége és ingadozédsa, annal megbocsathatat-
lanabb volt, mert ismernie kellett nagy elc')'djének Lorenzo de’Medici mondasét:
+E quel che fa il signor, fanno poi molti; Ché nel signor son tutti gli occhi volti.” — az-
az: ,,Es amit az \ir tesz, azt aztin sokan teszik ; Mert szemeiket mindnyéjan az arra
szegezik.” Lorenzo pedig — Soderinivel ellentétben — értett az uralkoddshoz. 11

2Kl meg akar valamely koztirsasagot valtoztatni, figyelembe kell annak az anya-
gat vennie.’ Orokervenyu tandcs ez mindenkori reformpolitikusok részére;
mert éppolyan nehéz ¢és veszedelmes akarat szabadda tenni valamely népet, mely
szolgasdgban kivan élni, mint szolgdva tenni valamely népet, mely szabadon akar
élni. A reformpolitikusoknak azért minden esetben ”... figyelembe kell vennidk az
idéket és azokhoz kell magukat alkalmazniok.”

Machiavelli tébbszdr is emliti, miszerint az emberek jo- vagy balszerencsé jének
okdt abban latja, hogy ha ,,elidegenednek koruktol, legtébbszér szerencsétlenek
maradnak, soha nem érnek el sikert ; és minden ellenkezSképpen térténik azokkal akik
igazodnak az idSkhgz."120

Innen ered — irja Machiavelli —, hogy a kéztirsasagnak hosszabb élete és tar-
tosabb szerencséje van, mint valamely fejedelemségnek; mert jobban tudja magat
az id8k véltozdsahoz alkalmazni, a benne levé polgarok kiilénbézése miatt: mit
fejedelem nem tehet.

Az epyes ember ugyanis, aki megszokott valamely cselekvési modot kdvetni;
nem tudja (vagy csak kivételesen kevesen tudjak) azt megvaltoztatni. Effezoszi He-
rakleitosz szerint: senki sem lépheti at az arnyékat. Ezértvan az, hogy .,sziikség-
képpen meg kell buknia”. TdGvel azonban ez az allapot az dllamok viszonylatiban
" is bekdvetkezik, ,,ha a kbzoésség rendjét nem igazitjak az id6k viltozasahoz...”1

Tanulsigos Machiavelli azon megfigyelése is, hogy...,, az igazi erénynek silyos
id6kben van kelete”. A koztarsasigokban békés idGkben a derék embereket kevésre
becsiilik, ami Sket f8leg azért bantja, mert latjak, hogy ,,amikor nincs baj, akkor
nem az erény érvényesiill, hanem a gazdagsag vagy a rokoni kapcsolat.”

Ennek a visszds dllapotnak az orvoslasara olyan légkdr megteremtését javasolja,
ahol mindig sziikség van tehetséges, megbecsiilt emberekre, mint Rémaban, ahol

17 Ertekezések (Pados Janos): 127. o.
118 Friekezések : 251—252. o.

119 1. Beszélgetések... 405. o.

120 Begzélgetések... 360—361. o.

121 Beszélgetések... 362, o.

41



‘-;-‘Ln'-'uj

ha ilyesmi eldfordult, abbél mindannyiszor akkora ,,zflirzavar és veszély keletkezett,
hogy csakhamar vissza kellett térni a helyes vtra™.122

5. Machiavelli a vallast is teljesenpolitikai tényezdként kezeli. Hatirozottan
megfogaimazza, hogy a nagy térvényhozék térvényeik silyit mindig azok isteni
eredeztetésével timasztottdk ald — kiilénben nem fogadtik volna el azokat. igy
tette ezt Lycurgus, Solon és Numa Pomplilius. Utébbival kapcsolatban megjegyzi:
”Megfontolvan tehit mindezt, a Numa Aaltal bevezetett vallds volt az egyik leg-
fébb oka a viros boldogulasinak, mert kialakitotta a jé allamrendet™.123

Harom évszdzaddal kés6bb Bonaparte is ebbdl a szemszogbdl nézi a vallas kér-
dését, mikor kijelenti: érsek egyenld rendérfonsk. O egyébként olvasta Machiavellit
és nagyra frtékelte racionalis gondolkodasaért. "Tacitus, mondja Napoleon, csak
regényeket irt, Gibbon mesemondd. Az egyetlen politikai konyv, melyet olvasni le-
het, Machiavellié.”"1**

Niccolonak az a véleménye, hogy az isteni tisztelet iranti kegyelet az oka a kéz-
tarsasdgok nagysagdnak, mert ott ahol ez hidnyzik, a fejedelemtoli félelem 4ltal kell
fonntartania. A fejedelmek azonban révid életiiek és nem van az, hogy az egy ember
erélyességére alapitott uralmak is révid életiiek, mert az 6rokos rendesen nem bir
elddje erélyességével (nem Orokli képességeit).

Bélcsen mondja Dante:

Rade volte discende per li ramu

L’umana probitate, a questo voile

Quel che la d4, perché da lui si chiami.
(Ritkdn jo szdrmazas 0tjan az emberi josag, s ez megkivinja, hogy az ar.mt ad, réla
neveztessek).

Az 6kor hires oraculumamak véalaszaiban gyokerezett a poginy vallas értelme,
amely a bél- és madarjéslatokra tAmaszkodott. A tudatlan hivdk elhitték, hogy az
istenség, az ezek Altal megjévendSlt jét vagy rosszat meg is adhatja. Ezért »-e- B délosi
josda Jupiter Ammonius temploma, és mas jelen oraculumok, bamulattal és ah:tattal
tolték el a vilagot™.

Mikor ezek az eldkelSk és a hatalmasok érdekében kezdtek el beszélni, az em-
berek rajéitek a csalardsagukta és hitetlenné valtak, merta nép ,,ha tudatlan is, képes
az igazsag felfogisira.”

A poganysagot felvaltd kereszténység nem jarult hozza Itdlia egységének fenn-
tartdsahoz, hanem inkabb egyik oka a széttagoltsagnak. ElsSsorban is azért mert a
keresztény fejedelmek nem tartanak gy Ossze ,,amint azt szerzdje elrendelé”, mert
akkor ,,sokkal szerencsésebbek volnanak, mint amilyenek.”

A f6biinds azonban a papai udvar, amely megakadalyozta az Italiai egység
kialakulasat.

»Egyszoval: az egyhaz nem volt elég hatalmas, hogy clfoglalja Itdliat, de azt
sem engedte, hogy mas foglalja el, ezért nem keriil az olasz f6ld egységes uralom
ala, sok fejedelem és urasig osztott rajta, amib6l akkora sZtthizis és gyengeség
keletkezett hogy Itilia vegul is nemcsak az erés barbarok, hanem barmilyen tama-
dé konnyil zsdkmdanya lett.”

A phpai udvar erkélcsi romlottsagat olyan mérgezének tartja, hogy szerinte haa
romai udvart attelepitenék Svdjcba — ,,ma az egyetlen orszag, amelynek vallasi élete
és katonai szervezete arégi szokdsokhoz igazodik” —, akkor meglitnink: ,,blinds

123 Beszélgetések... 378—379. o.
123 Beszélgetések... 126. 0.
12 Marcu: i. m. 350. o.
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élete rovid idS leforgdsa alatt nagyobb ziirzavart okoz azon a f6ldén, mint a valaha
is birmely esemény.”125

Machiavelli ezen véleményét mas egykoril iratok is alitdmasztjak. Még a ,,sacco
di Roma” el&tt jelent meg az Alfonso de Valdés szerkesztette ,,Fehér Kényv” — | a-
mely ugyan csiszolt, humanista latin stilusban sz6l az eurdpai kdzvéleményhez, de
Hohenstauf I1. Frigyes 6ta nem beszéltek igy a papasag biineirl.”

,»A papai intrikdk egész biinlajstroma ki van itt teregetve, nem altalanos vadak,
amilyeneket Luther hangoztatott, hanem a vilagpolitika gyakorlati ismeretén alapuld
konkrétumok.” Mik a papa céljai? — teszi fel a kérdést. Birtokok, mint Regid és
Rubiera megkaparintisa: ,,Nem pasztor az ilyen papa, hanem farkas, amely betér
a nydj kozé”. 7

,... ki gondolna, hogy Krisztus foldi helytartdja akar egyetlen csepp keresztény
vért is hajlandd volna ontani ilyen f6ldi javakért. Nem fol6ttébb idegen ez az evan-
géliun tanitisatol? Nem ezért bizatott rd a Szentszék.

A csdszar (V. Karoly), aki az egész mogétt 4ll, a papa feje félétt a biborosokhoz
fordult, hogy hivjanak ossze egy zsinatot, nehogy jovatehetetlen kar érje a , keresz-
tény republikat”, S6t, még a fejedelmek is hivjanak dssze egy ,,univerzalis konventet”,
hogy ha a papa vonakodna, akkor ,,csdszdri méltésdgunknal fogva alkalmazzuk”
a szikséges orvossagot.

Ennek az {ratnak a tanulsigait, amelyet Az isteni Kdroly védekezése” cimmel
tébbfelé is kiadtak (Antwerpenben, Mainzban), s6t még Roémaban is felbukkant,
az olvasdk ,,csoddlkozassal, felhaboroddssal, nevetve is, de gyakrabban séhajtva”
fogjak majd levonni.!?®

Machiavelli iigy vonta le az egész tanulsagit, hogy a rémai egyhdzhoz, e vallas
fejéhez legk6zelebb €16 népek a legkevésbé valldsosak: ,,Mi olaszok elsGsorban azt
készonhetiilk tehdt az egyhdznak és papoknak, hogy valldstalanok és gonoszak
lettiink...”*#

6. A decemviri legibus scribenis, vagyis a ,,12 tablas torvényhozdk™ alatt azt
a 10 polgart kell érteni, akiket a romai nép i. e. 451-ben rendkiviil kiterjedt jogké&rrel
ruhdzott fel, hogy az dllam térvényeit Gsszeirjik.

Megbizatisuk idejére minden tisztségviselSt felfiiggesztettek allasabol, so6t
még a konzulokat sem vélasztottak meg. A torvenyeket nyilvinos vitira bocsatottik,
(Allitélag Solon hires athéni térvényének mdsolata is ott volt koztik!) ,,Az észre-
vételek alapjan minden térvényszakaszhoz szimos kiegészitést javasoltak™. Keétség-
telenné valt, hogy a jogalkoté munka nem volt tokeéletes.

A ,res publica”, ahogyan a romaiak allamukat neveztck, szdszerinti jelentése:
.koziigy”. A kirdlyok ellizése utdni koztirsasigot mindenki a magiénak tekint-
hette. Az viszont mAr nem volf ilyen egyértelmii, hogy ki rendelkezik a tényleges
hatalommal, Egyesek tébbet, masok kevesebbet szdlhattak bele az allam iigyeibe,
aszerint, hogy mennyi vagyonnal és milyen hatalommal rendelkeztek.

”A vagyon &s hatalom fogalma az osztilytirsadalomban rendszerint egybe-
olvad.” Rémdban mdr a kéztirsasdgot megelSzG idSkben a patriciusok alkottik az
uralkodé osztalyt; Gvék volt a fold dontS tdbbsége; Gket illették meg az &sszes po-
litikai jogok.

A koztarsasig elsS szdzadaiban a harc a patriciusokat és a plebejusokat 4lli-

12 Reszéigetések... 130—132. o.
126 Richard Fridenthal ; Luther élete és kora. (Ford.: Terényi Istvan) Bp, 1977. 572. old.
129 Beszélgetések... 129.0.
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totta egymassal szembe. A kiizdelem a mezdgazdasigi foldekért €s a politikai hata-
lomért folyt.1%8

A késobbi idGkben a szabadok és rabszolgak kozotti ellentét képezte az alap-
vetd ellentétet a rémai tirsadalomban. A legrégibb idGkben ez az ellentét még nem
éreztette a hatdsit, mert a rabszolgdk még kevesen voltak.

A rémai népet, a ,,populus romanus”-t a kirdlysig koriban kizirdlag a nemzet-
ségekbe tGmoriilt patriciusok alkottdk. A hagyomany szerint a romai nép 300 nemzet-
ségbdl 4llt. A nemzetségeket allitolag mar Romulus tizesével curiakba osztotta.
Tiz curia képezett egy torzset, vagyis tribust. A nép curidnként rendezte gyiiléseit,
ezeket gy hivtdk, hogy ,,comitia curiata”. Ezeken a gyiléseken a plebejusokrol is
targyaltak, de nélkiiliik; jollehet a lakossag tobbségét tették ki és katonai szolgalatot
is épp gy teljesitetick, mint a patriciusok.

Ez volt az oka, hogy a kirdlyok Romdjiban az alapvet$ ellentét a patricius-
plebejusi ellentét volt. "Hogy az ellentét elsimuljon, és ne valjék Réma karira, min-
denekeldit le kellett ... a régi tarsadalmi rendet bontani, amelynek alapjit a nemzet-
ségek képezték. Ezt a forradalmat a hagyomany szerint feliilrél hajtottak végre, és
Servius Tullius kiraly nevéhez fiizédik.!2®

»Nem mondhatunk semmi biztosat azokrol az idSkrél, de a forradalom lefoly4-
sarol vagy inditékaird! sem, amely leszimolt a régi nemzetiségi renddel” — irja Engels
— ,,Biztosnak csak azt tekinthetjiik, hogy az okok a populos ¢s a plebs kdzétti ellen-
tétben rejlettek. A Servius Tullius kirdly nevéhez fiizétt i) alkotmény a gorég pél-
dara tamaszkodott... Ezzel mar az un. kirdlysig bukdsa elétt Rémaban is szét-
hullott az egyéni vérségi kapcsolataira épitett tarsadalmi rend, s helyébe valdban
1) alkotmdiny lépett, amely a terilleti megoszlison és a vagyoni kiillénbségeken
alapult.”

Miutin a decemvirek jogalkoté munkaja nem fejez6dott be, azért még egy
tovabbi esztenddre tiz masik férfiut valasztottak, az el§zd decemvirekéhez hasonld
jogkorrel.

Az 10j decemvierck, a meglevd tiz tibldhoz még kettSt irtak tele térvényekkel,
de ezeket mar nem terjesztették eld jovdhagyds végett, hanem térvénytelenill meg-
hosszabbitottdk teljhatalommal jiré megbizatisukat és bevezették a decemvirek
oligarchiajat.

Mikor azonban egyikiik, egy Appius Claudius nevezetli, egy Verginia nevii
plebejus lanyt meg akart fosztani a szabadsdgatél, a nép (jra kivonult a ,,Szenthegyre”
majd mint bitorlokat elséporte Gket.

A két Ujonnan valasztott consul, Lucius Valerius és Marcus Horatius javaslatira
azonban a két tovabbi tdblara irt torvényeket is jovahagytak, és az elébbickkel egyiitt
nyilvdnosan kihirdették.

Ez volt a ,,leges duodecim tabularum”, vagyis a ,tizenkét tablas térvény” (i.e.
449y Minden kozéleti szereplésre vagyé ifji, mar fiatalon Ggy megtanulta ezeket
a térvényeket “mint valamilyen dallamot, amelyet ismerni kell” — irta Cicero.

A decemvirek, akiket a rémai nép egyediil hatésiggd emelt, ezért tudtak egy
ideig hatalmon maradni — irja Machiavelli — mert a senatus el akarta t6rdlni a tri-
bunusokat, a nép pedig a consulokat. Am amikor a decemvirek mar a létrehozéjuk,
a nép felett kezdett el zsarnokoskodni és a nemességre akartak timaszkodni, gy
jartak, mint ”... némely kisebb ragadozé madarak; amelyekben oly nagy a préda
utani vagy, mire ket a természet 6sztdnzi, hogy nem veszik észre a nagyobb madarat

128 Vojtech Zamarovsky: Roma torténelmet irt. (Ford.: Bartfai Liszld) Bratislava, 1969,

141—142, o.
128 Zamarovsky: i. m. 77.0.
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mely félsttiik lebeg, s Gket megoléssel fenyegeti.” Vezetdjik, Appius Claudius,
elkvette azt a hibat, hogy elhagyta a népet (amelynek a hatalmat kdszénhette) ésa
nemességhez hajolt. Am a zsarnoknak -— mondja Machiavelli — nincs sem Kincse,
sem hivatala annyi, hogy valamennyinek eleget tegyen. Ez a zsarnoksag is ugyanabbol
az okbdl sziiletett, melyekbl a varosokban a zsarnoksagok Iegnagyobb része sziiletik;
és az a nép szerfolotti szabadsag — s a nemesség szerf6lotti uralkodasvagyabdl szair-
mazik.

Ha meg nem egyeznek a szabadsdgot biztosité kedvez§ torvény hozataldban,
.... 68 ha a partok egyike egy bizonyos ember kedvét keresi; akkor a zsarnoksag
hamar félemelkedik.”'3® Majd hozziteszi: ,,... hogy valaki valamit er8szakkal meg-
tartson sziikséges, miszerint az erdszakold hatalmasabb legyen, mint aki erdsza-
koltatik™ 13!

Az Allam életében tehat sziikséges megvizsgdlni azokat az eszkdzdket, melyek
megakadalyozzik, hogy a nemkivanatos korlatlan hatalom ,,baritokat és partfeleket™
szerezzen. Mert ha czeket a vizsgalatokat elhanyagoljdk, vagy azok, akik tanulma-
nyozzik nem értik meg, vagy azok eldit, akik korményoznak, ismeretlenek minden
idében botranyok sziiletnek.

A koztarsasdgokban, hogy ilyen ,botrinyok™ ne sziilethessenck, a szabadsig
fonntartdsara szitkséges a videmelés Iehetdségét biztositani. Eziltal mintegy zsilipen
levezethetd a felgyiilemlett sérelem. Machiavelli ezt Ceriolanus példdjan mutatja be.

Corionalus, a csataterek hdse, politikai ligyekben azon az oldalon Allt, amelyet
ma széls6jobbnak neveziink. Nyilvdnos szereplései alkalmaval ezért nem fogadtak
szivesen. Mint Plutarkhosz irta; ,kellemetlen, ellenszenves €s urhatnam magatartasa
miatt”. Egyébként Ancus Marcius kirdly dédunokdja volt és mint ilyen rdadisul még
bonyolult egyéniség is. A nép, a Szenthegyre valé kivonuldsa alkalmihbal, a megbiin-
tetését kdvetelte, mert meg akarta sziintettetni a néptribunusok hivatalit. A masik
biline az volt, hogy tiltakozott a szenitusban az ellen, hogy a sziciliai Gelon 4ltal
kiildstt gabonat ingyen osszdk ki a plebejusok kozott.

A mérték ezzel betelt. Sicinius néptribunus vidat emelt ellene, a nép ellenségének
nyilvinitotta és haldlt kért a fejére. Hadi érdemeire valo tekintettel a nép 6rékds
szamiizetésre jtélte, mert ,,... az a varos nem nevezheti magat szabadnak, melyben
egy olyan polgar van, kitdl a hatdsagok tartanak™.132

Amilyen hasznosak a koztarsasagnak a vidlasok, olyan kart okoznak a ragal-
mazasok: ,,az allamszervez8nek olyan bels6 rendet kell teremtenie, hogy félelem és
tekintélytisztelet nélkiil vidat lehessen emelni minden polgar cllen”, és ugyanakkor
..kegyetleniil le kell stijtani a ragalmazokra, akik nem panaszkodhatnak, ha Sket ezért
megbiintetik, mivel nyitva allt el6ttiik a hely, ahol meghallgattik volna az ellen a vé-
dakat, kit 8k a s6tétben ragalmaztak™.1??

A rémaiak tudtak bdnni a rdgalmazokkal. Kényszeritették a ragalmazot, hogy
vadléul 1épjen fel. Ha a vaAd igaznak bizonyult, nem bantottik. Ha nem volt igaz,
gy biunh&détt, mint Manlius Capitolinus, Furius Camillus diktator rdgalmazdja.
Letaszitottdk arrdl a Capitoliumrol, melyet Manlius eldz8leg oly dicsGségesen védel-
mezett.

Nem igy volt ez Firenzében, ahol e rend hidnya sok nehézséget okozott: ,ha
Firenze allamrendje lehet&séget ad a polgarok ellen videmelésre és a ragalmazdk

10 Ertekezések (Pados Janos): 136—139. o.
131 Ertekezések {Pados Janos): 137, o.
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megbiintetésére, nem kovetkezik be az a végtélen sok botrany, amely igy bekdvetkezett
... hiszen ... a vddemelés nem azonos a rdgalmazdssal.”1#

Aki az elmult dolgokat szorgalommal fontolgatja, annak kénny( belatni bar-
mely koztarsasdg jovGjébe — vonja le most is a kévetkeztetést Niccold —, ,,és élhet
a régi id6kben haszndlt orvosldsi modokkal, vagy pedig, ha nem talal ilyen gydgyirt,
a hasonld esetekbdl kovetkeztetve tijakat eszelhet ki”.13s

Az illamrezon szempontjabdl igen rossz vért sziil, ha a térvényeket nem tart-
Jak be. Még rosszabb, ha a térvénysértést azok kavetik el, akik a térvényeket hozzik.

Savonarola, 1494 utdn keresztiiler§szakolt Firenzében egy olyan térvényt, amely-
nek értelmében a kozvétségben a nyolcak, vagy a Signoria altal elitéléltek a néphez
fellebbezhettek. Mikor azonban a térvény életbeléptetése utan a Signoria 4llamelle-
nes merényletért 6t polgart haldlra itélt, nem engedték meg, hogy az elitéltek a nép-
hez fellebbezzenek; ,.ami tébbet 4rtott a barat hirének, mint barmely més tette”.

A legkdrosabb azonban mindenféle uralomra, ha az alattvalékat folytonos biin-
tetésekkel és bantalmakkal fiiggésben tartjak, "mert az emberek minden médon biz-
tositjdk magukat a veszedelem ellen, és a batrabbak lesznek s kevésbé tartdzkodnak
1jabb merényletekts]”.

Machiavelli ezt a kovetkeztetést vonja le, mint tanulsigot: ,,az a legjobb, ha,
a fejedelem vagy socha nem sért meg senkit, vagy egyszerre végez el minden ilyesmit,
utina pedig a biztonsag €rzetét kelti az emberekben, és okot ad nekik r4, hogy nyu-
godtan, békésen élhessenek™ 236 '

7. Machiavelli szerint Réma azért lett nagy, mert az idegeneket kénnyen befo-
gadta tisztségeibe. Mdr a hatodik kirdly alatt 80 ezer fegyverképes ember lakott R6-
méban, szemben Spartival, vagy Athénnel, melyek egyenként soha sem tudtak 20
ezernél t6bb fegyverest a maguk varosabol kidllitani. Ezek a varosok ugyanis kizar-
tak az idegeneket az allami életbdl. Kiildnssen szembetiing volt ez Spartanal, ahol
a Lycurgus-i térvények visszatartottiak az idegenek odadzénlését.

Kis kéztdrsasiag nem foglalhat el és tarthat meg tartésan olyan orszigot, mely
nélandl ,,erGsebb és testesebb”. Titus Liviusra hivatkozik: ,,Crescit interea Roma,
Albae ruinis,”13?

Miért sziilt botrdnyokat a lex agraria Rémaban? Es 4ltaliban azok a térvények,
amelyek igen messze visszahatnak?

Machiavelli azt irja, hogy Rémdban soha a térvény széba nem jétt anélkiil, hogy
a varos fenekestG! fel nem fordult volna, és hogy ez a térvény okozta a rémai koz-
tirsasag bukdsat.1%8

Miutdn kdzel 300 évig hizddtak a kiizdelmek a lex agraria kériil, ezt a torvépyt
a kortirsasdg torténetének gazdasigi ¢s ezdltal politikai hanyatlasinak a k6zpont-
Jjaba dllitjaAk. Azért érdemes vele részletesen foglalkozni, mert klasszikus példija
annak, hogy a rendezetlen agriarkérdések milyen veszedelmet jelentenek — minden
korban — ha azokat idejében megnyugtatéan meg nem cldja az allamvezetés.

A harc ismert vezetSi a Grachus fivérek voltak, akiknek a neve a francia polgari
forradalom idején ismét felrapyog. Babeuf — akit Marx “az els§ aktiv kommunista
part megalapitojanak™ nevezett — keresztneve elhagyasival Grachus Babeufnak
hivatta magat. ‘
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A f6ldkérdés kezelést .— egy eredetileg agrar jellegli tirsadalomban — mindig
alapvetének kell tekinteniink. Magyar példat hozva: ennek helytelen kezelése egyik
belpolitikai oka volt a Tanicskoztarsasag bukdsdnak. Tovabbi valdszinii kovetkez-
ménye, hogyha a Tanadcskoztarsasdg vezetdi, a f6ld utan sovargd parasztsag 6hajanak
megfelelen oldjik meg, a Horthy-tendszer sohasem tudott volna gy meger8sodni.
De a Horthy-rendszert is gySkerében asta ala a Nagyatadi-Bethlen féle alfsldreform!
Ezek voltak az aktudlis példdk. Lassuk, hogy mi tdrtént Rémaban.

A pun haborik, a rémai gazdasagi strukturaban és a Jakossdg osztalytagozd-
d4siban alapvetd valtozist eredményeztek. A szenitusi neimesség szolgiltatta Roé-
maban a hadvezéreket és-a tartomanyok helytartéit. A lovagok rendje adta a fegy-
vert és a pénzt. A nép volt a katonasag rezervoarja. A csaszarkorral ellentétben, ekkor
még csak rémai polgar lehetett a légidk katonasaga.

A haboruk legjobban a szabad paraszisagot, a romat lakossag legjelentdsebb
rétegét shjtottdk. Néha hosszi esztendBkre kénytelenek voltak otthagyni gazdasi-
gukat, mert elmentek katonanak. De a tébbi mez§gazdasagi ,kisiizem™ is csak ten-
g6dott. Az allam a lakossdg vagy a hadsereg ellitisdra a tartominyoktdl olesé, vagy
elkobzott gabonat hozott.be, ami komoly versenyt vagy tovabbi silyos csapast jelen-
tett a hazai mez8gazdasdg szdmara.

A haborik minden hasznat a nemesség aratta le. Ez a réteg a tartomanyok k-
nyortelen kizsakmanyoldsdval, {izérkedéssel, kiilkereskedelmi iigyletekkel vagy
a nagybirtokok 4ruinak &zdnével szerzett jévedelmét tilnyomoérészt foldvasarlasra
forditotta. Megvette az druba bocsatott kdztelkeket, a hdborikban ténkrement kis-
parasztok foldjét.

Appianosz is leirja ezt a tarsadaimi fejldést: ,,Azok a gazdagok, akik az ere-
detileg nem nekik juttatott f51dbdl jelentds teriileteket kaparintottak meg, sajit f6ld-
jiikhéz fokozatosan az elszegényedett parasztok szomszédos telkeit is hozzdcsatoltak,
mégpedig vagy pénzért vasaroltak meg, vagy erdszakkal tették ri a keziiket, tgyhogy
lassanként a nem mnagy kiterjedésii birtokok latifundiumokkd, uradalmakka
terebélyesedtek. A fold megmiivelésre és az dllatdllomanyok gondozisira rabszol-
gakat kezdtek véasdrolni, mert a szabad polgirokat a mezdgazdasagi munkatol
elvonta a katonai szolgalat. Ezenkiviil még a rabszolgakereskedelemn is sz€épen jove-
delmezett, mivel a katonai szolgalatot nem teljesitl rabszolgak szamos utédot hoztak
a'vilagra. A birtokosok mérhetetleniil meggazdagodtak, a foldeket azonban elleptek
a rabszolgak. A szabad parasztok szama Italidban csdkkent, mert nyomorban ten-
g6dtek, nem birtak az adoterheket, s katonai véllalkozdsokban vettek részt. De mikor
ezek a nehézségek enyhiiltek, és megsziintek a kotelezettségek, akkor is munka nélkdil
maradtak, mivel a f5ld a gazdagok tulajdondban volt, akik a féldet nem a sajat pol-
gartarsaikkal, hanem rabszolgakkal miiveltették meg.”'%

A termelési eszkozeikt8l megfosztott parasztok Roméba koltdztek, ahol munkat

szintén nem talaltak, mert a rabszolgdk sokasaga olcsébban dolgozott. Igy az allam
altal nyujtott segélybdl tartottak fénn magukat és a gazdagoknak adtak el szavaza-
tukat, az évente megrendezett valasztisokkor. ,,A rémai proletdrok — irja Marx —
-— nem valtak bérmunk4ssd, hanem mint naplopék még ink4bb raszolgiltak a megve-
tésre, mint nem régen az Egyesiilt Allamok déli részének fehér koldusnépsége, s Ro-
méban ugyanakkor nem a kapitalista, hanem a fehér rabszolgatarto termelési mod
alakult ki.” ‘

,,A nemesség méltosagtudata onkénnyé, a nép szabadsigszeretete szabadossaggs
kezdett valtozni — irja Sallustius. Mindenki vitt, lopott, zsdkmanyolt. S a vildgura-
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lom a mértéktelen és szégyentelen kapzsisig uralmava fajult, amely meggyalazott - 3
és feldiilt mindent, nem térédott senkivel és semmivel, semmi sem volt szent elStte...” -~

Az ardnylag szilard tarsadalmi egyensiily, amely a plebejusok és patriciusok har-
canak eredményeként létrejott, hovatovabb megbillent, s a viszonyok ugy alakultak,
hogy a helyreallitisa lehetetlenné valt.19?

Ebben a helyzetben az uralkodé osztaly haladébb szellemii képviseli megpro-
baltik részleges reformokkal tjat allni a szavazatok megvasarolhatosiganak és a
tartomanyok kizsdkmanyoldasinak, Egy-két reformtérvény elfogaddsaval azonban
a hanyatlast nem sikeriilt megakadalyozni.

Ezeknél a probilkozdsoknal sokkal nagyobb jelentdségii volt a két Grachusé,
akik mint a demokratak vezetd, atfogé foldreformmal, a nemesség politikai egyed-
uralméanak megddontésével és a polgarjogok kiterjesztésével akartik az dllamot meg-
menteni. Azok a kiizdelmek, amelyek e kévetelések teljesitéséért fellingoltak, pol-
garhaboravd szélesedtek s végill megastdk a rémai koéztirsasag sirjat. Az akutta
valt folyamatot mar nem lehetett megdllitani. Bekdvetkezett, amit Joseph de Maistre
oly téméren megfogalmazott, ,,Jaj a rossz kormanyoknak! Haromszor jaj nekik, ha
meg akarnak javulni!” Machiavelli megfogalmazisaban: ,,rossz elhatarozas az
dllamban ndvekedd ziirzavar megsziintetésére a multba visszatekint§ torvényt hozni:
ezzel ugyanis ... csak siettetik a rendbontds okozta bajok bekGvetkeztét.”

8. Az Osszeeskiivésekrdl szold témanak egy kis tanulmanyt szentelt Machia-
velli, az Ertekezések III. konyvében. A hatalom megszerzése érdekében sz6tt poli-
tikai dsszeeskiivések mindig nagy szerephez jutottak — az Skortdl napjainkig.

Killéndsen nagy siullyal estek latba a zsarnokok, cézarok és autokratik elta-
volitasanal, akik valami okbdl kifolydlag alkalmatlanni valtak az iigyek vitelére
és csakis ily modon lehetett ket a hatalombdl eltavolitani. 1915 oktéberében a fran-
cia nagykdvetnek azt mondja egy izgatott tdrsasigbeli holgy Pétervdron: ,,Hataro-
zottan a régi nagyhatasi gyogyszerekhez kell folyamodni, azokhoz, amelyek egyediil
lehetségesek €s hathatdsak egy autokrata kormanyzatban: le kell tenni a cart...”
Persze az nem megy masként csak dsszeeskiivéssel.Orosz viszonylatban ez pedig ren-
desen azt jelentette, hogy megdlték az uralkodot, amint ez IT1. Péterrel és 1. P4l carok-
kal megtdrtént.141

Machiavelli részletesen felsorolja az Gsszeeskiivések fajtdit és okait, hozza a
megfeleld példakat, az dkortdl a sajat kordig. A szerinte a legfontosabb okok egyi-
kére igy hivja fel a fejedelmek figyelmét: ,,Amint megszegi a térvényeket, a régi sza-
balyokat €s szok4sokat, amelyek hosszi ideig meghatiroztik az emberek életét,
nyomban meginog hatalma.”¥? Majd még egy j6 tanacs az uralkoddknak, akik
elddeiket megfosztottik a hatalomtél — s e fejezet Cesare Borgia példajat idézi,
aki azért irtotta ki csalddostél Romagna kis zsarnokait, kiknek orszagit elfoglalta,
mert ,,a gonoszsdgot nem csékkenti az id§ mlasa, és nem csillapitja semmiféle
ajandék. "1 o

A hatalom birtokosa ellen az &sszeeskiivés a legveszedelmesebb, amelyben
a szervezkeddk a sziikségtdl kényszeritve kénytelenek cselekedni. Ezenkiviil, még az
anyagi érdekek és a becsiilet is nagy hajtoersk ; amitél a fejedelemnek 6vakodnia kell:
mert soha nem rabolhat ki valakit annyira, hogy ne maradjon neki egy kése, amellyel
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magét megbosszlhatja: soha nem foszthat meg valakit becsiiletétsl annyira, hogy
ne maradjon meg lelkében az Allhatatossig a bossziallasra.l4

A hires Pazzi-Osszeeskiivés okaul egy orokség elvételét emliti, ami a Mediciek
rendeletére tortént. A valdédi ok azonban TV. Sixtus és alattomos, gonosz unoka-
deesei; Girolamo Riaria, a papai hader§ f@kapitinyanak és az ifjii Raffaello bibo-
rosnak birvagya, akik Firenzét akartik megszerezni.

A Medici-vagyon kinozza dket, s mint lidércnyomas nehezednek rajuk Lorenzo
millioi, villai és vilaghirli kényvtara. Jacopo de Pazzi, akit kiillénben k&zeli rokonsag
fiizott a Mediciekhez, s aki igy minden gyantn feliil allt, csak eszkdz volt e harom
ember kezében. A Firenze feletti uralmat igérték neki. Am, ha az &sszeeskiivés sike-
riil, bizony4ra § lett volna az elsé tovabbi aldozat!

Machiavelli ebben a kis-értekezésében az dsszeeskiivések valosigos mechaniz-
musat tirja elénk. Hany személyt tanicsos belevonni a complottba? Miért veszedel-
mes a tobb személy ellen egyidében végrehajtott merénylet? Részletesen targyalja,
hogy ,,harom szakaszban fenyeget veszély: az elSkészités, a vallalkozas idején, majd
a torténtek utdn...”14%

Milyen pontos megfigyel§je volt Machiavelli az emberi természetnek, azt — tGb-
bek kdzétt — egy kudarcba fulladt magyar Gsszeeskiivésen lemérhetjiik,

A Zrinyi-Frangepan-Nadasdy féle Osszeeskiivés tanusitja, hogy az olasz poli-
tikus altaldnos igazsdgot rogzitett. Az Osszeeskiivésben Zrinyi Miklés haldla utan
Lippay Gyorgy érsek volt az egyetlen, aki titkos praktikara ailcalmas volt, mert titkot
tartott és az orszagban tekintélye volt.

A tobbieket Gremonyille francia kdvet: ,,hitl, megbizhatatlan, 6nzd, pénzsévar
embereknek tartotta..., akik egymas kézt is folyton torzsalkodtak, s egymast szive-
sen elaruljak.” Fl is arultdk! Nadasdynak elsd dolga volt, hogy az udvar jéakaratat
a kozelgd nddorvilasztidsra megszerezze s ezért Luxenburgban a ¢siszirnak €s a hadi-
tandcs elndkének, Gonzaganak, az egész iigyet felfedte.

M4dsok sem akartak elmaradni a derék Nadasdy mogott. A volt nador fGemberei
Bory Mihaly és Nagy Ferenc rdveszik az anyagi gondjai miatt roskadozé Széchy
Mariat (a murdnyi vénuszt), hogy az egészet felfedje Rottalnak, s kiszolgaltassa neki
1668 8szén az Osszes iratokat és szovetségleveleket. Csiinya histéria volt, nincs vele
okunk dicsekedni! '

A magyar rendiség — régi biinében —, a Machiavelli és Zrinyi Miklés 4ltal
is kovetelt kdzponti szervezet és hadsereg elhanyagolasaban bukott el.

Nagyritkan, a nagyszami dsszeeskiivés részvétele esetén is meg lehet a titkot
grizni. Erre az el6zdekben targyalt Pazzi-osszeskiivés a pozitiv példa, amelybe tébb
mint Stven ember volt beavatva és a végrehajtasig mégis titokban maradt.146

Az Osszeeskilvések lélektani szempontjabdl taldn legtanulsigosabb Machia-
vellinek azon 4llitasa, hogy a fenyegetések tébbet Artanak a fejedelmeknek, és sokkal
hatalmasabb &sszeeskiivéseket okoznak, mint a tényleg elkdvetett sértés, ,,mert az
embereknek vagy hizelkedni kell, vagy pedig biztositani kell magét ellennék: de soha
sem kell ket ollyan allapotba juttatni, miszerint azt kénytelenitessenek hinni, hogy
vagy 6k halnak meg, vagy masokat kell megdletnidk. ™

Allitasanak igazsagit az jkor egyik legdramaibb 6sszeeskiivése fényesen iga-
zolta. Arrdl az dsszeeskiivésr8l van sz0, amely véget vetett a jakobinusok diktati-
rdjanak, és a vezérek — koztiik Robespierre — életébe keriilt. Robespierre bels tér-
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vényszeruségénél fogva bukik el, sajit maga miatt megy tonkre. Robespierre utolsd
pillanatig hiven koveti azt a taktikat, hogy keserii vadakat szor olyan ellenfelekre,
akiket semmi 4ron nem akar nevilkén nevezni és ami csak arra jo, hogy siettesse
bukasat.

»Mert hovatovibb mindenki veszélyben érzi magat, mindenki azt hiszi, hogy
a fenyegetés neki szél, — minthogy mindenkinek rossz a lelkiismerete — mindenki
azt hiszi, hogy az 1j és szigoriibb rendszabilyok bejelentése ellene iranyul.Azok kore,
akik é€letiiket veszélyben érzik, rettentSen tigul és csakhamar az egész konvetet
magaba Oleli. Fouché nem kivanhat magénak jobb timogatast ennél a rettegésnél.”

A Germinal 27-én hozott térvény, amelyet Saint-Just apokaliptikus ékesszéldssal
hajszolt keresztill, a joléti bizottsagnak jogot ad, hogy gyanus személyeket térvény
elé allitson és a rend§rségi funkciok tetemes részét magdhoz ragadja... Robespierre
vildgosan érzi, hogy minden zugbdl ellene beszélnek és sugdoldznak... azt hiszi,
hogy tdmaddsainak dltalinos jellege a megfoghatatlan aggodalom hangulatit fogja
megteremteni, amely elegend8 ahhoz, hogy féken tartsa a konventet. Sohasem 15tt
nagyobb bakot, mint ebben a pillanatban. Nem ismeri az embereket, nincs érzéke
az egyszerii élniakards hatoereje irant. Minél nagyobb azoknak a kére, akik 6rokos
célozgatasait és fenyegetéseit magukra vonatkoztatjak, anndl tébben beszélnek igy:
,.vagy 4, vagy ént”*® Ekkor emelkedik fel Louchet és kijelenti: ,, Javaslom az elfo-
gatasi dekrétumot Robespierre ellen!™** Louchet igazolja Machiavelli allitasat,
miszerint az embereket soha nem szabad olyan allapotba juttatni, hogy mar csak
a halal és a gyilkossag kézodtt valaszthassanak.

Machiavelli a tudos targyilagossdgaval szél ama rendszabdlyokrdl is, amelyeket
azok hasznosithatnak, akiket késziil6 Osszeeskiivés fenyeget. Ezeknek elsGsorban
ugy kell tenniiik, mintha a dolgokrdl mit sem tudndnak, ,,mert az ésszeeskiivék, ha
rajénnek, hogy titkuk kitudddott, kényszerii helyzetiikben kiméletleniil cselekedni
kénytelenek”. Mikdzben a romai toérténelembd! vett példikkal illusztrdlja megalla-

. pitasait, figyelmeztet: ,lassi az ember, amikor azt, hiszi hogy rdér, és mennyire
gyors, amikor kényszer sarkallja”.

Megszivlelendd tanacsa van masok szaméra is: ,,Ha ugy latjak, hogy az Gssze-
eskiivés nagy €s hatalmas erdkkel rendelkezik, csak akkor leplezzék le, amikor mar
maguk is elég erdsek elfojtdsghoz,. 50

Eppen ilyen szellemben cselekedett nalunk a jambor Béla kirdly (I. Béla), akit
Beninnek is neveztek, mikor az utolsé poganylazadast elnyomta.

Miutdn minden falubol két-két ékesen szél6 vént hivatott a kirdlyi tanacsiba,
de nemcsak azok j6ttek el, akik hivatalosak voltak, hanem ,,mind a parasztok, a szol-
gak és a magyarorszagi kéznép egész sokasdga”™.

ElSljaroik, akiknek fabol dllvdnyt emeltek magas emelvényiikén iilve ocsmany

énekeket mondtak a hit ellen. A kdznép pedig veliik egyiitt &rvendezve helyesléen
kialtozott: ,,Ugy legyen! Ugy legyen!”
"~ A kirdly harom napi haladékot kért, azalatt $sszevonta csapatait. Aztan ,,a ki-
raly parancsabdl fegyveres katondk rontottak rajuk és kézolitk egyeseket megdltek,
eldljardikat a magasbdl letaszitvin Osszetdrték... és igy oOldokléssel, bilinccsel €s
korbdaccsal is alig tudtik a katonik megfékezni a lizaddst.”

Eleget téve ezzel annak a machiavelli-i megallapitasnak: ,,Az uralkodas elsé
térvénye: fenntartant a hatalmat.”

143 Fiedrich Sicburg: Robespierre. (Ford.: Lanyi Viktor) Bp. 1943, 280 o. 149 Sieburg: i. m.
326. o.

18 Sieburg: i. m. 326, o.

150 Beszélgetések... 356. o.
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10. Mondottuk mér, hogy Machiavelli gondolkodasaban nagy szerepet jatszottak
bizonyos reneszansz fogalmak, mint a virtu”, ,,occasine™ és a ,fortuna” — a szeren-
cse. A szerencse, mint a dolgok lathatatlan rendezdje, sok olyan dolgot segit meg-
valdsitani, ami nélkiile nem sikeriilhetne.

»EBléfordult, hogy killéonbtzé kormanyzasi modok ugyanazt a dolgot érik el,
mint ahogyan sokféle uton is el lehet jutni ugyanazon helyre és sokan, ha kiillénbézs-
képpen cselekszenek is, ugyanazt a célt érik el...”. ,Meg kell kisérteni a szerencsét,
mert kedveli a fiatalokat és kénye-kedve szerint valtozik.”

Az Gkori ember, akinek a természettudomanyos ismerete még nem allt olyan fokon

“hogy az egyes események megvaldsulasat mozgatd erdket ismerhette volna, azt mond-
ta: sic fata volunt — igy akarta a végzet. A végzet, azaz sziikségszeriiség, ami az ese-
mények megvaldsitdsdnak ismeretlen hatterében azokat mozgatja. Ha a szereplfk
szimara kedvezden alakulnak a dolgok, akkor szerencsések.

Marx volt, aki helyére tette filozéfiailag ezt a dolgot: "Amig a természet torvé-
nyét nem ismerjiik, addig ez a tSrvény tudattalanul és tudatunkon kiviil létezve és
hatva a vak sziikségszerliség rabjavi tesz benniinket”. ,,De ha megismerjilk ezt a
torvényt, mely (miként Marx ezerszer ismételte) akaratunktdl és tudatunktol fugget-
leniil hat — akkor urai vagyunk a természetnek™ — irta Lenin.

Machiavellit, aki természetesen nem rendelkezett még olyan természettudoma-
nyos ismeretekkel, mint a XIX. és XX. szdzad embere, de racionilis gondolkoddsa
arra készteti, hogy kozelebbrdl szemiigyre véve a sziikségszerfiséget, megtanitsa
az embert, hogy hogyan uralkodjék rajta. Réviden: megirja a ,szerencse forgaté-
konyvét”, vagyis azt, hogy ki az aki boldogul és miért.

»Ugy gondolam hogy mint ahogyan a természet kiillénbdzé arculaty embereket
teremtett, ugyanigy mas és mas tehetsegge] és fantdzidval aldotta meg Sket. Ebbél
kévetkezik, hogy mindenki tehetsége és fantazidja szerint boldogul. Es mivel az id6k
egyre viltoznak és a dolgok rendje is mindig killénbdzdek, annak teljesiilnek be a
vdgyai és az a boldog, aki magatartdsdt dssze tudfa egyeztetni az idbvel, és forditva,
boldogtalan az, akielvdlaszija cselekedeteit az id3tél és a dolgok rendjérdl. 1%

A Discorsi-ban azt kutatja, hogyan lchet a szerencsén uralkodni. ,,A Szerencse
30l teszi, hogy amikor nagy dolgokat akar végbevinni, olyan embert vélaszt magi-
nak, aki annyi batorsiggal és jelességgel bir, hogy felismeri azokat az alkalmakat
{occasione!), amelyeket 8 neki nyujt. Hasonldképpen, mikor nagy romlast akar
el8idézni, olyan egyéneket allit a dolgok élére, akik a romidst elGsegitik. Es ha képes
volna valaki neki ellentillni, azt vagy megéli, vagy megfosztja minden tehetségétsl,
amivel valami jot mivelhetne... Az igaznal is igazabb, ahogyan a torténések egész
folyamabdl kitlinik, hogy az emberek kdvethetik a szerencsét, de ellene nem szegez-
hetik magukat, tovabbfiizhetik fonalat, de azt el nem szakithatjik...”142

Bolcs uralkodo €lni tud a szerencsével. Ezért a fejedelmeknek és kztarsasagok-
nak, ha naluknil hatalmasabb ellenféllel 4llnak szemben, meg kell elégednidk azzal,
ha gy&znek és elfogadhaté kompromisszumot sikeriil elérniiik. Ha ezt nem teszik,
gyakran mindent elvesztenek.

Ez térténik Firenzével 1512-ben, amikor a Mediciek visszahelyezésére behivott
spanyol csapatok nagy szukseget szenvedve egyezségre szerettek volna jutni, Am
ezt Firenze nem fogadta el. ,,Es mi lett az eredmeny‘? Elveszitették Pratot, a Firenzei
Koztarsasdg elpusztult.”1%

181 Fejedelemn: XXV.
12 Frickezések (Pados J4nos): 324—326. o.; Beszélgetések... 314—315. o.
153 Beszélgetések... 310. o.
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A hatalommal valé okos gazdalkodashoz tartozik az a taktika is, melyet elien-
séges varos vagy orszig elfoglalasakor kell alkalmazni.

MindenekelStt azzal kell megszerezni a lakossag bizalmat, hogy az egyenetlen-
ked8 partok kozott a békebird szerepét kell eljatszani. Ha kitor a polgarhaboru k&zét-
tiik, akkor mindig a gyengébbet kell tamogatni, hogy a viszily minél tovabb tartson.
Masrészt iigyelni kell arra, hogy a nagy er§ litszata ne keltse a hoditas gondolatiat.
Ilyen iigyes politikdval érték el a firenzeiek, hogy Sienna dnként karjaiba vesse magat.
Ezt a taktikat alkalmaztik nagyban az angolok is héditasaiknal!

Firenze nagyon gyakran maga is pénzen vasarolta meg a sajat békéjét, ami a mas
helyen mar részletesen kifejtett gyengeségébdl folyt. A valdban hatalmas koztarsasa-
gok és fejedelmek azonban nem pénzen vasaroljak mega bardtsigot, hanem vitéz-
séggel és erejiiknek tekintélyével. Igy cselekedtek — irta Niccolo — a rémaiak: Ro-
mani auro redempti non viverant.

A romaiak arra térekedtek, hogy a szomszédaik — a védelemért annak koltsé-
geiben és addjidban részt vegyenek.

Az olyan gyenge illamoknak, mint Firenze volt Machiavelli idején, ennek az
ellenkezdje volt divatban. Nem volt Romagnaban olyan hatalmas ir, aki tle segély
cimén pénzt ne hazott volna. Ezért tortént aztin, hogy minél kdzelebb jott Firenzé-
hez az ellenség, annil gyongébbnek taldlta a koztarsasdgot. A romaiakndl ez éppen
az ellenkezd volt,

A szerencse —- irja Niccolo — az ilyen gyengeséget mutatd allamtdl elpdrtol:
mert ahol az emberek csekély erdvel birnak, a szerencse nagyon kimutatja a maga
hatalmat.

A rémaiak a politikdban keriilték a kozéputas megoldasokat. Machiavelli,
Livius elfaddsara hivatakozva, azt mondja, hogy az alattvalékat vagy meg kell nyerni
jotéteményekkel, vagy el kell tordlni! Mert ,kormédnyozni annyi, mint korddban
tartani az alattvalékat, hogy ne tudjik, ne akarjik megsérteni a vezetSket”, azaz
kivenni a keziikkb8l minden eszkézt, amellyel Arthatnanak.'54

Am mir a csaszarkor elején azt arégi, Réméban gyakran hangoztatott mondast:
»ahany rabszolga, annyi ellenség” Seneca ezzel a mondattal enyhiti: ,,igen, de mi
tessziik Sket azza."%s

Seneca monddsa az is, hogy ,,Az uralomnak csak egy bevehetetlen bdstyaja van,
és ez a polgarsag szeretete” — mely bolcsességét tanitvinya és késdbbi gyilkosa,
Nero, mindig szem el&tt is tartott!*, amiért aztin Réma népe meg is gyaszolta az
Sngyilkossa lett csaszart. ,,Most deriilt ki,-mennyire eredményes volt Nerénak az a
politikai térekvése, hogy a virosi népben keresett ellensilyt a senatusszal szemben, 157

Ezeket a gondolatokat Machiavelli korabeli példikon 4t is érzékelteti, Gyula
papa — irja — amikor a Bentivogliokat Bolognabdl kifizte, erdsséget épittetett ebben
a varosban. Ennek védelme alatt kormanyzéja a népet gyilkoltatta, amig az fel
ném lazadt és el nem {izte a pipai drséget; és igy az erdsség, és a bantalmak neki mit
sem hasznaltak; pedig ha mdsképpen viselkedik, segitségére lett volna.

Ellenpéldaként a Vitellik apjanak, Nicceld de Castellonak az intézkedését em-
liti, aki — amikor a szdmiizetésbdl hazatért - lebontatott két olyan erfsséget, me-
lyeket még IV. Sixtus épittetett; ,,mert {igy vélte, nem a fellegvar biztositja szimara
az uraimat, hanem a nép rokonszenve”.'*® Ezekkel a példdival mintegy megcifolja

154 Beszélgetések... 295, o.

185 Seneca Ep. mor. 47,

158 Seneca: De Clementina I. 19,6.)

157 Ursgdi Gyorgy: Nero. Bp. 1977, 226. o.

158 Prickezések: 304—305. o.; Beszélgetések... 301, o.
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Cornelius Taciuts mondasat: ,,In multitudine regenda plus poena, quam obsequium
valaet” — a sokasag korményzisiban tdbbet ér a biintetés, mint az engedékenység.
Mint mindenkinél, gy Machiavellinél is, gyakran bukkanunk ellentmondésokra,
hiszen a késébbiekben mdr azt irja: hogy az emberek legtébbszér inkdbb engedel-
meskednek a félt, mint a szeretett vezetének.15?

Ha azt akarjuk, hogy az intézmények sokdig éljenek, Uigy a kéztarsasigban,
mint a vallascknal, meg kell Wijitani Gket. Machiavelli ugy véli, hogy minden felekezet
vagy koztarsasag eredetében kellett valami jonak lenni, ami eldsegitette a névekedé-
siiket €s megalapozta tekintélyiiket.

Hogy az id6k&zben megromlott felekezetet vagy koztarsasigot fel tudjuk fris-
siteni, idOnként vissza kell térni ezekhez az erényekhez. Az orvosok is azt mondjak
az emberi testr6l: ,,quod quotidie aggregatur aliquid, quod quandogque indiget cura-
tione.”169

Romaban ilyen megiijité hatdsuak voltak azok a torvények és intézmények,
melyek ,,az emberek nagyravigyisa és negédessége ellen hozattak”, mint a néptri-
bunusok €s a cenzorok hivatala. De ilyen megujuldst tudtak elérni 0j térvények nél-
kill a nagy emberek ,,az & ritka €s erényes példaikkal”, mint pl. Horatius Cocles,
Mucius Scaevola, Fabritius és a két Decius stb.

Nagyon fontos azonban, hogy akadjanak az erélyes polgarok koziil egyesek,
akik vallalkoznak ezek életbeléptetésére és erélyes végrehajtdsara. Machiavelli sze-
rint az egyes reformok k6zott nem kellene eltelnie tébb idének, mint tiz évnek,
mivel ha ez az id8 lefolyt, az emberek elkezdik szokdsaikat valtoztatni és dthagjak
a tdrvényeket...

Tlyen megajulisra a felekezeteknek is sziiksége van. ,,Példaul a mi vallasunk is,
ha Szent Ferenc és Szent Domonkos nem vezeti vissza a kezdetekhez, nyomtalanul
elpusztul. E két férfin ugyanis a szegénységével, a krisztusi élet példdjdval ismét
felébresztette az emberekben a vallas tudatat, amely mér a semmibe foszlott.” Neki
koszonhetd — irja —, hogy ,,a f6papok, az egyhazi vezetdk erkélestelensége sem tudta
ténkretenni a valldst™ 191 .

Sajat kordnak vildgi intézményeit tekintve thlbecsiilte a parlamentek valésigos
szerepét és tekintélyét a rendi tarsadalmakban.

A parizsi parlamentrél irta, hogy ez mindannyiszor megijitia a térvényeket,
valahanyszor valami végrehajtst rendel az orszagban levd hercegek ellen, vagy elma-
rasztalja a kirdlyt itéletében,1%2

A parizsi parlament 1789 elétt a legfelsGbb birdsdg volt Parizsban és tizenhét
vidéki varosban. Miutan azonban a fegyveres erd a mindinkabb abszoliit hatalommal
rendelkezd uralkodék kezében volt, a parlament nem tudta a francia kirdlyokat
elhatarozasukban ténylegesen befolyasolni,

Nem tudtik ezt elérni a rendi gyiilések sem (etat generaux), melyeket kiildnben
is csak igen ritkdn hivtik egybe a francia kirdlyok. Ezek 6rék hibdja volt, hogy a
harom rend sohasem tudta §sszhangba hozni a kivansagait, mert a tarsadalmi osz-
talyok érdekei mindig fontosabbak voltak eléttiik, mint a kozérdek. Igy aztin a vi-
tara kerillt iigyek elintézetlenck maradtak.

Mint hatalmi forum maradt tehdt a kirdly, az isteni jog erejénél fogva, az uralom ™
birtokosa. O el6tte minden ember egyforma, akarcsak az Isten elétt. Erre a koncep-
cidra tAmaszkodva, amit a vallas is tAmogatott, a francia kiralyok szépen kiépitették

159 Beszélgetésck... 388. o.
1€ Beszélgetések... 326. o.
181 Ertekezések: 346. o.; Beszélgetések... 328—329. o,
18 Beszélgetések... 330. o.
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parancsuralmi rendszeriiket. ,,A parancsuralmi szellem jellegzetes jellemvondsa, hogy
nem tiir az Allamban olyan tevékenységet, barmilyen jellegii legyen is, amely felett
nem ithet térvényt.”183

Az egyes embert illetdleg vigyazni kell, mert ,,Adeo obcoecat animos fortuna,
cum vim suam ingruentem refringi non vult” — annyira elvakitja a lelkeket a szerencse,
midén az & rohané hatalmat megtéretni nem akarja — mondja Titus Livius,

Machiavelli, aki sokat tanulmdnyozta Sket, azt irja: ,,masképpen viselkednek
a gyenge egyéniségek: a jo szerencsében elvesztik l4buk aldl a talajt, megrésze-
gednek ¢és minden jot annak az erénynek tulajdonitanak, amelynek hirét sem hallot-
tik.” Majd ,,a masik végletes tévedésbe esnek, és elvesztik batorsigukat, lealjasod-
nak”.1%¢ Ennek a megallapitisnak a keserii igazsigara is megtanitottak minket a tor-
ténelmi id&k.

Hogy az egyesek hibdja minél kisebb bajokat okozzon: ha azt latnink, hogy
a nép kegye alkalmatlan emberre irdnyul, szabadsigdban lljon minden polgarnak
a kozgyilésen ennek hibait eliterjeszteni: hogy igy a nép helyesebb itéletet hozhasson.

A nép — ez Machiavelli dszinte hite — mindig kisebb hibakat fog elkévetni,
mint a fejedelmek:1%5 **,. mert ahol a haza sorsdrdl kimondjik a dontd szét, ott nem
szabad méricskélni, mi igazsigos és mi igazsigtalan, mi irgalmas és mi kegyetlen
cselekedet, mi dicséretes és mi gyalazatos tett, hanem minden meggondolast félreté-
ve, azt a megoldast kell vilasztani, amely megmenti a hazit és meg@rzi szabadsigat.”16¢

Ez a legszebb tanulsag, amivel a Discorsi minden olvas6jit megajindékozza.

11. Machiavelli politikai trilégididnak harmadik részében, az Arte della guerra-
ban arrol targyal, hogyan kell az 1j 4llamot megvédeni. Engels, sokoldalisigit jelle-
mezve, azt irta réla: Machiavelli dllamférfi volt, torténetird, kolt6 és ugyankkor az
1ijabb kor elsé emlitésre mélté katonai irdja. A mii alapgondolata : a milizia nazionale,
vagyis az egész felfegyverzett nép az, amely meg tudja védeni az allam fiiggetlenségét
és a sajat szabadsagat.'¥”

Eurépaban az 11j nemzeti dllamok, az abszolit nagyhatalmak egészében Atvették
Machiavellinek €s az olasz varosallamoknak politikai erk&lcsét, mely szerint az allam-
egység fenntartdsa az egyetlen cél, s ennek szolgalatiban a régi, kozépkori, keresz-
tény erkolcs szabdlyai nem kotelezdk tdbbe.

Az djhegelidnus Francesco de Sanctis, Machiavellit elitéli ,.etikai kézényéért”,
de gondolkodasat, melynek az éntérvényd, fiiggetlen allam a kdzpontja, tokéletesen
immanensnek tartja és nagyra értékeli.lo8

A sajat fegyveres erd létesitésével kikapcsolhatova valnak a zsoldosseregek,
melyek mind a legydzdttek, mind a gy6z6k szamdra a legnagyobb csapast jelentik,
mert hiitlenek megfizetSikkel szemben. Az 6 véleménye szerint az olyan dllam, melyet
nem sajat seregei védelmeznek, biztos zsakmany a tdmadénak. A f§ gondolat, mely-
nek mindent aldrendelt, — dkori mintira a ,,salus rei publicae™.

,»A hibori miivészete” "harom vagy még tobb forrasbol is taplalkozott. Elsd-
sorban Machiavelli sajit szerzett tapasztalataibél. Mint egy kiilon bizottsag kancel-
lariusdnak €s mint titkarnak, két alkalommal: 1506-ban és 1512-ben modjiban volt,
mintegy 10 ezer gyalogos és 500 lovas besorozasaval és felszerelésével foglalkozni.
Ezt a haderdt Firenze kérnyékén toboroztak.

183 Auguste Bailly Richelieu. Ford.: Gyorgypal Imre. Bp. 1943, 42. o.
184 Beszélgetések... 409. o.
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Tébb mint valdszindi, hogy a firenzei kancelldria két rendelkezése a ”La provvi-
gione per le fanterie” (Rendelkezés a gyalogsagrdl) és a ,;La provvigione seconda
per éle milizie a cavallo” (Masodik rendelkezés a lovas milicidkr6l) is MachiavellitSl
ered.

Hatottak ra sajit koranak itliai harcai is. A spanyol-francia csatirozdsok, me-
lyekben mar szerepet kap a tiizérség, bir el kell ismerniink, hogy nem lett a tiizérség
lelkes rajongdja, mint késGbb Napoleon. Tiizérség elleni bedllitottsigit késGbb az
&t csodéls és birald katonak fel is rojak neki. Bzt azonban nem szabad komelyan
venni, ha meggondoljuk, hogy egykori szakemberek, péld4dul Tirvulzio a franciak
hires italial parancsnoka is gy nyilatkozott, hogy az dgyu a legkevésbé jelentds.

A puskapor elleni averzidjaval sincs egyediil. ,,Németorszagbol — irja Tavanes -
marsall — gonosz és veszedelmes taldlmanyok szarmaznak; a puskapor és a luthe-
ranus egyhaz.” .

Tisztara a lovagi harcmodor, a haldokld feudalizmus e haldlra itélt haremod-
janak féltése csendill ki Bayard, ,,az utolso igazi lovag” szavaibdl, amikor ezt mondja:
,,szégyen-gyaldzat, hogy a puska akdrmelyeik fajankoé kezében dlnokul és parviadal
nélkiil elnémithat egy lovagi szivet. A batorsignak és a merészségnek nem kell itt
elpusztulnia a gydvasig elsit?”

A miivészek is averzioval szemlélik a tdmeggyilkoldsnak elsé bemutatkozisat,
A reneszansz koltBéridsa, Ludovico Ariosto szemében a tiizfegyver démoni talalmany,
s az Orjéngd Lordndban a tenger z8ld mélységébe dobjak, hogy ne keriiljén el§ soha
tobbé.

Egyikiik sem ismeri fel, ezt nem is kivinhatjuk t&lik, hogy a tiizfegyverek,
a feudalizmus méhében sziilet§ kapitalizmus e gyilkos el@hirndkei, véget vetnek
a személyes vitézségen alapuld lovagi kiizdelemnek, s6t a lovassigi csatikat elddnt§
elsGdleges szerepének is. Kirantva ezzel egy osztély, a lovassag alol a 1étalapjat. A pus-
kapor — igaza lett Tavanes marsallnak, gonosz és veszedelmes talalmanynak
bizonyult a késébbickben, de ezt akkor még nem lehetett eldre latni. Egészen 1ij harc-
modort tett sziikségessé és megvaltoztatta a haboru egész menetét,

,»AZ 1} harcmodor azonban mindig a szakértdk, a tudosok, a hadvezérek aka-
ratatdl fiiggetleniil keletkezik. Az emberek, akik folyton azt értik a legkevésbé,
ami leginkabb mozgatja Sket, sziikségtd] kényszeritve megvaltatjak iitkdzet kdzben
hagyomanyos harcmddjukat anélkill, hogy a héboru elvi elhajldsat észrevennék...
A katona laba sokszor tdbb tehetséget fejt ki, gyakran gyorsabban illeszkedik a valé-
saghoz, mint a hadvezérek elgondolasai.”

Machiavelli ,koranak hatalmas iitkdzetire vetett pillantdsat elragadtatott
rajongés a romai vilaghoditok légioiért és konok, tételes hit zavarta. Ha egy orszidg,
véli Niccolo, Réma hadseregszerkezetét és harcmodorat utinozna, akkor a gyGzelem
kulcsat szoritand imperdtori 6klében. Mindaz, amit a rémai légiok cselekedtek, he-
lyes volt: mindazt, amit elmelléztek, a moderneknek is keriilni kellene; €s a rémai
virtu, a rémai vilighdditds nem ismert 16port. Ezért ajidnlja Machiavelli, hogy ne is
hasznaljak. Ha mindazonaltal megenged lovészeket és tiizéreket, csak azért, hogy
elmaradottnak ne tartsak, azért, hogy megdvja a latszatot, hogy vad neépségekre
vagy ostoba parasztokra a szokatlan pokoli zajjal rdijesszenek.”'6?

_ Ez a véleménye, annak ellenére, hogy sajit tapasztalatai nem tették az okor
és hadvezéreinek feltétlen hivévé. '

A XV, szizadban egy korszer{l pancélolidny sulya 60-80 kilogram. Ha a lovag
valami okbdl a lovardl leesik, a maga erejébdl nem is tud feltdpaszkodni. Ha saros

16 V§,: V., Marcu: i. m. 199—202. o.
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a talaj, agyonterhelt lovdval bestipped, de mindenképpen nehézkes a mozgasa, mert
a 16 ilyen terhet nem tud messzire, gyorsan hordozni.

Az 11j, messzehordd tAmadofegyverek elavultta teszik a pancélinget és a bor-
pajzsot, bar kezdetben a tiizérséget kizardlag a varostromokndl hasznaltik, a régi
k&hajité gépek helyett. A csatdkban inkdbb csak a lovakat és az embereket egyként
haldlra rémitd dorejiikkel szolgaltdk a csata kimenetelét. Ezeknek az akkor még
nehezen kezelhet§ tiizfegyvereknek az alkalmazasat a kohaszat fejlédése tette lehe-
tgveé. 170

A francia nemesség, amely VIII. Kéroly és XI1. Lajos kiséréje az itdliai fejede-
lemségek és a ndpolyi kirdlysig meghoditasdban, kénytelen szembenézni a megval-
tozott harcmodorral, amelyhez csak nehezen tud alkalmazkodni. Machiavelli kor-
tarsa és kozeli szemlélGje ezeknek az eseményeknek. Tekintsiik 4t, hogy mit litott
a cinquecento habortiban,

A francia hadseregben svajci gyalogos 2soldosok is szolgaltak. “Ezek a csapa-
tok révid frontjukkal és széles zomdokségiikkel (az egység elve, a 20, 30, 70 vagy 100
ember mélységii sorok nyomasa az elsd sorokra) szilard, szorosan zstfolt, sodrd
erejii forméciét alkotnak, amely ... ellenallhatatlan...” Ezek a svajciak alkottik azt
a fegyvert, amelyre a korszak jozan, harcias karakterének sziiksége volt: az eurépai
gyalogsagot. '

A spanyol hadvezérnek, Gonzalo de Cordobdnak, hogy szedett-vedett anda-
luziai és kasztiliai katondival velitk sikerrel szembeszélljon, tisztes nevelSmunkéra
volt sziiksége. ""Kezdetben ezek a jobbéara osszefogdosott parasztokbol allé katonak
mér az ellenséges landzsdk megpillantasdra megfutottak...”171

Mint mar emlitettitk, a legtébb nagy felfedezés, az 1j harcméd is a kényszerii-
ségbo! keletkezett. Calabria hegyes, dombos terepébél, a spanyol kiraly szegénysé-
g€ébdol, akinek nem tellett a kincstarbél képzett zsoldosokra. Ott ahol ezek a rosszul
fizetett és még rosszabbul felszerelt spanyol katonidk nem illanhattak el, &nfenn-
tartasi §sztoniik 1) védekezési modot parancsolt rdjuk.

Igy keletkezett az vj hareméd, a frontakaddly a tdmad4s ellen. Az offenziva létre-
hozta a tdmaddval szemben a defenzivit.

A frontakaddly egyképpen haszndl a 16fegyveres katondnak és pattantyusnak.
A hosszas €s bonyolult toltéséhez igy megvan a fedezék. Az 4rok és akaddly mogott
aki kilStte fegyverét, az dtadhatja helyét a soronkévetkezd puskdsnak, Az akadaly
réseit az d4gyuk témik be.

Az EBurépaban djra feltalalt I6port itt, Dél-Ttalaban alkalmazzdk elSszor iitko-
zetben gy, hogy megviltoztatja a harc karakterét. A kisebb iitkézetekben Gonzalo
gyalogsaga megtanulja a batorsigot. A bamulé vildg el8szér tapasztalja, hogy nem-
csak a nemesi lovagbél vagy a szabad svdjci zsoldosbdl, hanem minden egészséges
férfibsl lehet gyalogos katona.

1503. 4prilis 28-4n Gerignoldnal, nem messze Ganossitdl ez a harcmdd sikerrel
vizsgizott. Gonzalo, kihasznalva az idedlis terepet, 7000 katonajaval és 13 agynjival,
alig egy ora leforgéasa alatt megfutamitotta Nemour csapatait. A francidk, a spanyo-
lok 100 fényi veszteségével szemben, 4000 embert vesztettek!

Gonzalo kortarsa, Jovius megirja: ,,A hiboriik t6bbé mar a legkevésbé sem
dénthetk el tiizes batorsiggal, hanem' okos kitartdssal €s a katonai médszerek
kim{velt tudomanyaval 1?2

130 1..: A francia civilizici6 ezer éve. 164. 0.
W P,.; Marcu: i. m. 192—194 .o.
172 1., Marcu: i. m. 197. o.
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A harc, a hdbor( Machiaveli szdmdra a ,,virtu”-nak, az uralkodas erényének
legfenségesebb megjelenési formdja. A virtu a térténelem folyamén orszagrél-orszagra
szallt: Assziridbol a médekhez, Perzsidba, Maceddnidba €s végiill Romédba vandorolt.
A virtu juttatja gydzelemhez a legbédtrabbakat és a legravaszabbakat. A hdbori tehat
a politikanak nélkiilézhetetlen eszkoze!

Machiavelli szerint — az erényeknek Osszessége ¢és nemcsak a harci erény szabja
meg a harc kimenetelét. Ezért § az orszagok belsd szerkezetét éppen 0gy szemiigyre
veszi, mint a hadsereg belss szerkezetét. Az utébbi ugyanis az elébbinek a fiiggvénye.

Miutidn Machiavelli a hadseregben a politikai piramis csucsat latta, ugy gondolta,
hogy a hadsereg és a harc egyes jelenségeibdl eljuthat a hdboru 4ltalanos tapasztalati
tudomanyahoz O a katonai részletkériilmények felfogasa alapjin a gy6zelem szaba-
lyait és modszereit akarta felvdzolni.

Az agy\, amely a fedezékek mégott vivott harcban mar bevalt nyilt iitkdzetben
még nem sok vizet zavar. A puska és a muskéta inkabb hasznos, bir még nem kifi-
zetd ez sem, mert egy iitkdzetben ahhoz, hogy egy embert eltaldljanak 40 golyot
kell kilénil Miutin az Gjratéliés meég sok idGt vesz igénybe, a 16vészek, ha az e]so
Ossztiizet leadtik, hatrarohannak a landzsisok védelme mdogé.

A tlizcsovek, amelyek a védekezésben oly jo szolgdlatot tesznek sima terepen
lejatszodé itkozeteknél még nem dontik el a harcot, s Machiavellinek rémai mintik
igé zete homdlyositia el tisztanlatasat. A romaiak csakugyan mindig nyilt csatatereket
kerestek és keriilték azokat, hol akadalyok voltak.

A tiizérséget ezért akkor sem vinné magéaval, ha az ellenség ezt megtenné. , Fn
egyetlen eszkézt hasznilok, hogy az ellenséges Agyut hasznavehetetlenné tegyem.
Rirontok és rajtaiitdk. Mert ha a hadsereg egyszer kézitusira ment, akkor napnal
viligosabb, hogy sem a nehéz, sem a kénnyl 4gyu nem tehet benne kart... Milyen
vitéziil, milyen nyersen, kitartdan és nyugodtan 6lik a csapatok az ellenséget. Nem
Tatjatok, milyen tomdttek a harcolo seregek, igyhogy alig tudjak hasznélni a kardot?*

Mint realista, nem engedheti meg a korabeli tapasztalatok figyelmen kiviil ha-
gvasat sem. ,,Gonzalo mindig sancolasok mdgdtt tartotta magat és sik mezén soha-
sem jelentkezett.” Ezért ,,Ha neked kevés vagy rosszul fegyelmezett csapataid vannak,
akkor olyan dllast kell felkutatnod, amelyek megvédenek téged.”™

A technikai fejlédést azonban semmi és senki sem allithatta meg. Még Paolo
Vitelli, a hirhedt condottiere sem, aki az elfogott ellenséges karabélyosok (schiopet-
t1ere) szemét kiszaratta és kezét levagatta holott az dgyut jogos hadlszernek ismerte
el és maga is hasznalta.

Olaszorszigban bdven akadtak szakemberck a haborus irodalom muvelesére
és ,,a mitkedvel§k legnagyobbja, aki valaha mint olyan a hadligyekhez hozzaszolt,
Machiavelli”, aki akkoriban irta meg az Arte della guarra-t, A haboru mﬁvészetét.174

12. 1505. augusztusdban mintegy 8000 ember és 20 agyd van az ostromlott
Pisa elStt. A parancsnok: Hercules Bentivoglio, a politikai hadbiztos Antonio Giac-
comini, Osszek6td a hadsereg és a firenzei signoria kézétt: Niccolo Machiavelli.
Fecladata gondoskodni a hadianyag €s utinpdtlds gyors és szabdlyszerli megérkezé-
sérdl. Am hivatala mégis tobb, mint afféle anyagi hadbiztosé. Jelentéseket tesz a sig-
norianak a hangulatrdl,

Szeptember 7-én az agyhk, hirom éra alatt, mintegy 140 rof széles 1ést 16nek a
falakon, a viros rohameérett! Az elsG rohamlépcsd, mintegy 1000 gyalogos felsora-
kozik az attdrésre. Elhangzanak parancsszavak a timaddsra, a katonak halljak a

13 Y Marcu: i. m. 203. e.
17 1., J. Burckhardt: i. m. 76. o.



rohamra hivé dobok pergését, de senki sem mozdul. A katondk nem hajlanddk tAmad-
ni. A 2. és 3. ezred utdnozza az elsgt. A hadsereg egyetlen egy ember elvesztése nélkiil
vonul vissza a szallashelyére. Micsoda szégyen, micsoda cséd!

A kudarcban Guiccardini ,,az egesz Eurépa eltt valott szégyent™ latja. Machi-
avelli tobbet lata gyavasagnal O a rémai virtu hianya mellett a condottierik jatékaban
litja meg a kudarc okat, ami azonos az egész félszigetet diilo invazié elleni sikertelen
védekezéssel !

..Fzek a condottierek jatéknak tekintik a bdbortt, kockdzat nélkiil vallalt
jol megfizetett foglalkozdsnak. Ellenség csak annyiban van, amennyiben a katona-
hivatasnak partnerre van sziiksége. Azonban a legy5z6ttet semmi esetre sem Slik meg.
Kolléga, akivel a kovetkezé haborit egyiitt huzzadk-halasztjdk a végtelenségig.”17

Ezek a condottierik nem ,,fejedelmek”, hanem kalandorok. Tisztek, akik azt
hiszik, hogy egy vezérnek elegendd, ha ,,irdsos alkudozdsokndl kieszel egy éles v4-
laszt, az embert csalassal befonja, és raszedi dragakévekkel és arannyal cifralkodik,
nagyobb pompéban €] mint a t6bbick, kéjeleg ¢s dorbézol és a sajit szavait oraku-
lumnak tartja.”

A katonaikrdl sincs jobb véleménnyel Niccolo. ,,Olyan pulyasziviiek a katonik,
¢és akkora rendetlenség uralkodik a seregekben, hogy egy 16, amely a fejét, vagy a
farat megforditja, doént gySzelemr8l vagy vereségrél.”7¢

Ezek a megfigyelések alakitjdk ki benne a zsoldosok hasznélhatatlansagarél
azt a képet, amelyrét A habori miivészete els§ kényvében igy nyilatkozik: ,,Ahany
becstelen, kicsapongo, istentelen, munkakeriils, az atyai kéz aldl kikeriil§ biinézd,
hamiskArtyis, minden porcikéjaban rosszul nevelt ember csak akad a masik orszdaghan
az mind hozzad jon katonanak”.

Az olasz félsziget seregeinek harcmodora, a lovasrohamok, melyekkcl a habo-
rikat eldéntotték, nem alkalmas mar, hogy szembeszalljon a nyugat-eurépai kato-
nai tjkor rendezett brutalitisival. Ez az oka az invazid elleni sikertelenségnek. ,,Mac-
hiavelli a hianyzé harci kedvet és az ebb6] kovetkez6 harcmodort és hadsereg szer-
vezetet nem az 11j katonai taktika alapjin, amelyet a kiilfold mutatott meg, hanem
merev és konok rémai eszmények allaspontjat biralta.”??

Az 6 megingathatatlan véleménye, hogy a régi erény, a rémai virtu még a tiizér-
séget is képes kikapcsolni a gySzelem kivivasaban, s ezért kiilén fejezetben vizsgalja
»vajon a tlizérség valoban megakadilyozza-e a régi vitézség érvényesiilését”.

A tiizérség jelentdségét tehat nem ismeri fel, nem is hisz benne, mert a rémaiak
sem hasznaltik, Mindazok, akik a jelenkorban hisznek a tiizérségben, eltilozzik
JjelentBséget.

Vitatkozik azokkal, akik ugy vélik hogy nehezebben keriil most sor csatira
mint régen, és akik szerint ,,az egykori hadviselési szabdlyokat nem lehet betartani,
tehdt a habora id8vel tiizérségi parbajra korlatozédik.” Az & véleménye szerint ott,
ahol az emberek csoportosan és rohamban haladhatnak, a tiizérség nem hasznal,
elleniik, s mindeniitt behatolhatnak; ,.egypdran elesnek ugyan, de nem lesz annyi
aldozat, hogy vitas legyen a gyGzelem”.

Vannak mégis dolgok, amiket megsejt vagya Jelentoseget felismeri. A tiizérség
fejlédéscvel kapcesolatban ilyen az, hogy evégett a ,,varak falai alacsonyan épittetnek,
s majdnem az arokba siillyesztetetnek™, ami késébb be is kovetkezett. A legmoder-
nebb erdditéseket egyenesen a féld ala siillyesztik!

17 V. V. Marcu: i. m. 214—215. o.
178 Vi, V. Marcu: i, m. 214—216. o.
7Y, Marcu: i. m. 218. o.
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Vagy ilyen az, hogy a hadvezérek, a seregek vezetSi jobban ki vannak téve
a haldl veszedelmének, mint akkoriban, mert az agyukkal mindeniitt elérhet8k. De
ennek a helyes felismerésnek az értékét mindjart csikkenti azzal az allitasdval, hogy
,,az elmilt huszonnégy esztendd italiai habordiban kevesebb parancsnok esett el,
mint az antik hdborik tiz évében”.

A korabeli tiizérség még nagyon is kényes a hirtelen timadasokra. Kdnnyen
meglephetik, mieldtt tlizkész allapotba helyezték volna. Ha erre alkalmas terepen,
az ellenség valamely magaslaton f6lébe keriil, kdnnyen oldalazhato és szinte lehetet-
lenné valik az alkalmazésa.

A végsd konkluzidt — hogy a régi vitézség a romai virtu hianya minden baj
forrasa — igy fogalmazza meg: ,,a tiizérség csak akkor hasznos, ha a seregben ének
a régi harci erények...”®

Machiavelli tehdt az dkor altala annyira tisztelt intézményeinek szemszogébol
biralja a jelen jelenségeit, ezért az 1j hibordk valosagit csak ott értékeli, ahol azokat
az antik harcmodorhoz viszonyitva, meger8sitve litja. A részletekben igy is sokmin-
dent helyesen érzékelt, a varak falainak siillyesztése, a tiizérség hatdsara: az dgyatiiz
elleni védekezés, foldre lapuldssal; az agyitiizdn valo 4tszaladdst stb. — ezek még
napjainkban is érvényes dolgok.

A gyalogsig jelentSségét — a romai légick példdja nyoman — hangsalyozza:
annak egyi leglelkesebb propagiloja. Mint ilyen, a modern gyalogsdg profétdjanak
is tekinthet8. Hiszen a romaiak minden hadi milkddésiikben tobbre becsiilték a gya-
log, mint a lovas katonasagot. ,,A rendezett gyalogsag konnyen attorheti a lovassag
sorait, a lovassag csak nehezen a gyalogsagot.” Machiavelli szerint tehat a hadse-
reg legértékesebb része, ,,alapja ¢és lelke” kétségteleniil a gyalogsag.

Nagy és meg nem bocsathato biine az olasz fejedelmeknek, hogy a lovassig
kedvéért a gyalogsdgot (mert nagyobb szdménal fogva tobbe keriilt!) elhanyagoltak;
s igy az idegenek szolgdjiva alacsonyitottik Italiat.

Mint az élet realista szemlélGje, a lovassig gyakorlati hasznat is felismerte. A gya-
logsagrol elmondottakra célozva meg is irja, hogy ebb&l még nem kovetkezik, mintha
a lovassag nem volna sziikséges a hadseregeknél, részint fedezetiil, részint pedig azért,
hogy felderitsék és kizsakmanyoljak a vidéket, és a megfutamodott ellenséget.

Egészen a legijabb id8kig, a modern hadvezetés sem hasznélta a lovassagot
mésra, mint amit Machiavelli itt megjel6lt. Az & véleménye szerint azonban a lovas-
sag szerepe csak masodlagos lehet (holott volt id8, amikor még csatadonts volt!)
és a gyalogsdg: a ,fegyvernemek kirdlynGje”.

Véleményét igy foglalja ossze: ,,ha egy-egy fejedelemség vagy orszdg katonasa-
ganak tekintélyét vissza akarjak allitani, akkor djra kell§ szerephez kell juttatni,
at kell vinni a gyakorlatba, kellSképpen meg kell becsiilni és feleleveniteni mindazt
a sok értéket (értsd; ,,a sok antik példa™), csak igy valhatnak az Gigy hasznira”.17®
A habori miivészete, Machiavelli milicia szervezdi gyakorlatdnak mintegy utoelmé-
lete, a haditudomanyré! szélé dialégus. Létrejétte dsszefilgg azzal a nagyszabasi
kisérlettel, amelynek kiagyaldja, elfogadtatéja és részben végrehajtéja a ,,civil” titkar
maga Machiavelli.

Az egész elgondolas az & agyAban sziiletett meg és az § szivos kitartassal kép-
viselt akarata fogadtatta el a tervet Soderini gonfalonierevel, utébbi pedig a firenzei
nagytangccsal.

Toscana felfegyverzésének otletét Machiavelli Savonarola kdvetditsl, a tulzo
populanéktdl drokélte. A Mediciek elleni 14zaddsban sziiletett — egyébként rdvid

178 Reszélgetések.,. Masodik konyv. XVIL 278, o.
17¢ Beszélgetések... Masodik konyv. XVIII. 283, o.
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életii — varosi védddrség volt a modell. Egyébként firenzei teriileten volt mar a XIII.
szazadban is egy, a falusi korletekben, epyhdzkoézségek szerint tagozott milicia. Ez
azonban, mert évszizadokon it nem foganatositottik, feledésbe mertilt.

Soderinit8l, aki a tervet végiil elfogadtatta, semmi sem allt tivolabb, mint a
hadsereg reformja. Machiavelli ugyanakkor Soderiniben annak a ,,vezérnek™ riasztd
képét litta, aki nem tud kormdanyozni. A sors szeszélye mégis dsszehozta dket a kézos
iigy megvalositasara. Nyolc hosszli esztenddn 4t Niccolo mindig szdmithatott a gon-
faloniere aktiv timogatasara, s ha kellett, a védelmére.

Ez a védelem igen fontos volt Machiavelli szdmara, mert a kdztdrsasag egyetlen
dllando tiszségviseldjétsl jott. A hatdsdgok vezetSit minden harmadik, hatodik,
vagy nyolcadik hdnapban felvaltottak. A gy(il6lt személyi hatalom visszatérése
ellen igy probalta magat megvédeni a demokricia. Négy évvel Cesare Borgia fellé-
pése elbtt g veszedelmek, melyek a koztirsasigot fenyegették, az alkotmdany véddit
arra kenyszentettek hogy Piero Soderini életfogytiglan gonfalonierévé vélasszik.
Az 6 személye volt tehat az egyetlen szilard pont ebben az Ordkdsen valtozd koz-
igazgatasi gépezetben. Sajnos, annak ellenére, hogy -Soderini szenvedélytelen ember
volt, akitdl tavol illott egy személyi diktatira terve, egy csomagra valé térvényes
hatarozattal megk&totték a kezét.

Az altalanos védkotelezettség ¢és a hadsereg reformjdval kapesolatos nézeteit
Machiavelli egy fontos és titkos iratban fejtette ki. Ebben azt is bizonygatta, hogy
az altaldnos védkotelezettség nem fogja megzavarni a jé viszonyt Firenze és az
uralma alatt all6 tartomanyok kodzott.

Javaslataban az is szerepel, hogy a lazongd vidékeket, mint Arezzo, Cortona,
Volterra és Pistoia, tehdt az un. ,,distretto”-t nem fegyverzik fel, mert “ezeknek a
teriileteknek a hangulata olyan, mint azé az emberé, aki nem tiirne tébbé egyetlen
urat sem, ha tudnd, hogy megallhat a maga ldban. A védkoételezettség egyeldre csak
a koztarsasag falusi teriileteire terjedne ki. Reméli, hogy innen id6vel majd 20-30.000
embert szervezhet zaszléaljakba.!80

A signoria urainak megnyugtatisara egy korldtozott létszamn lovas miliciat

akar feldllitani a megbizhaté¢ populanékbsl. Machiavelli viligosan megmondja, -

hogy a hadsereg nemcsak a kiillsé ellenség eflen j6tt létre, hanem azért is, hogy
alkalom adtan ,,az alattvaldkat is meg lehessen fékezni és javitani”, Ezt a hatalmasokra
is érti, mert mig a nép kozott sokan vannak, akik tisztelik a rendet és a térvényeket,
addig ,,a hatalmasok (a vezetd csaladok) kozott csak a fegyverek tartatnak tiszte-
letben™.?81

.»A distretto-t — irja — majd csak akkor fegyverzik fel, ha a milicia a ti teriilete-
iteken gyGkeret vert és tekintélyt szerzett.”

A zsarnoksagtdl vald ki nem mondott félelem ranyomja bélyegét a hadsereg
szervezésére is. A katondk, Ugy mint a polgérok, nem egyetlen embernek engedel-
meskednek, hanem a ,,Kilencek Tanécsanak”, tehat egy hatosignak, mely tagjait
minden nyolc hénapban felvdltjak. Habort idején a ,,Kilencek” 4tadjak a hatalmat
a Tizek Tandcsdnak, a firenzei beliigyr s kiilliigyi minisztériumnak.

Minden 15. életévét betdltott férfilakost bevezetnek a gyalogsag jegyzékébe.
Az alakulatok helyiek. Minden kisebb kézigazgatési keriiletnek, a podesterianak, ki
kell alakitania a katonai formacidkat. 10-10 embert vezet a tizedes, a 100-300 f&bé]
allo szazad parancsnoka a kapltany Szaz emberb0l 90-nek szil fegyvere van, 10-nek
puskaja. A kiképzés iinnep és sziinetnapokon térténik. Evente kétszer nagy seregszem-
1ét tartanak. A fegyvereket lajstromozzak!

180 V. V. Marcu: i. m. 226—229. o.
181 Kardos Tibor: i. m. 334. o.
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A kapitinyok az egyediili hivatdsos tisztek. Ok sem tehetnek szert népszerii-
ségre vagy hatalomra, mert az késébb megbosszilhatnd magat. Ezért ,,gondoskodni
kell arrdl, hogy senki se vezényelhesse azt a csapatot, amelynek keriiletében sziile-
tett, ott é] vagy pedig birtokai vannak ott; Mugell6 keriiletének csapataihoz Cassen-
tiobdl és Cassentio csapataihoz Mugellobdl neveziink ki kapitinyokat. Es mert a
tekintély idOvel meggydkerezik, a kapitinyokat minden évben &t kell helyezni.”
Az Osztrik-Magyar Monarchidban gyakoroltik ezt az elvet.

Ez tehat éppen az ellentéte a Cesare Borgia 4ltal Romagnaban alkalmazottak-
nak. Machiavelli ezen biztositékok birtokidban \igy véli, hogy igy sem feliilrG], sem
alulrél nem fenyegeti a koztarsasagot egy katonai pronunciamento veszélye, ,,Mert
egy témeg, amelynek nincs feje, nincs vezetGje, sohasem okoz bajt, sem szerencsét-
lenséget.”18% '

A Machiavelli dltal szerkesztett milicia térvényt Soderini elfogadtatta a sig-
noriaval. Még a térvény elfogadasa eldtt bescroznak és kiképeznek néhdnyszaz pa-
rasztot. Ezeket azutdn egyenruhaba 6ltoztetik €s felvonultatjik Firenze utcdin — a-
hogy egy kapitany irta — a ,,szemek gyOnyoriiségére”.

Maisok tetszését is megnyerte ez a pompas felvonulas. Landucci, a patikus, aki
kronikdjaban mindent feljegyzett, amit az utcan Jatott, ezt irta: ,,A gonfaloniere
elrendelte, hogy minden keriiletben sokezer ilyen katondt sorozzanak be, ugyhogy
mar nincs sziikség arra, hogy idegeneket fogadjuk. Ugy vélik az emberek : ez a leg-
szebb dolog, amit valaha Firenze varosdban megparancsoltak.”

A katonai ligyeket intéz§ Kilencek Tandcsat, a céhek és a Nagy Tanacs egyiitt
valasztja. Mert ez is dllanddan cserél8dd tagsagh intézmeény, ezért a Kilencek illando
irodafdnokének, masodallasban, Machiavellit nevezik ki.

Niccole Machiavelli, aki maga foganatositja a torvény végrehajtasat Toszkana
Gjoncozasmestere lett. ,,Mi megparancsoljuk mindenkinek, aki koztirsasjgunk
torzsjegyzékében szerepel, hogy Machiavellinek engedelmeskedjék és megparan-
csoljuk minden hatésagnak, hogy feladatiban kezére jarjanak.”8

Machiavelli egyenlére megelégszik egy kb. 10 ezer milicistat szamlalo haderGvel.
A besorozottak alkalmassagirdl vagy alkalmatlansdgardl ugyszolvan emberenként
maga dont. Sziszifuszi munka, de Niccolo nem fél a munkAatoél. A kisebb [€tszam sem
aggasztia. ,,Az emberek elftt az alkalmasok kére a gyakorlati hasznalatra kis szamuk
szolgdl” — vélekedik nagy bolcsen.

Sokat faradozik a hadiigyek beinditisan. Hétprobas entellektiiel 1étére is ért
a konok és nyakas parasztok meggySzéséhez. Az egyik kozségben példiul igy szo-
nokol nekik: ,,Meg kell gondolnotok, hogy mindazt a kiadast, amelyet falvaitok
megerdsitésére és az erddok falaira forditsatok, kihajitjatok az ablakon, ha nem va-
gyunk megszervezettek, hogy meg is védjétek, ha ti magatok nem tanultok meg har-
colni.”

A milicia Pisa ostromdndl, melyet diplomaciailag és katonailag minden segit-
ségtdl elvagtak, jol vizsgazik. A békeszerzddés melyet Soderini Machiavellivel egyiitt
szerkesztett, nagyvonali. Visszaadja a meghoditott varos minden régi jogat, amellyel
az 1494 elStt rendelkezett. 1509. junius 9-én a firenzei csapatok bevonultak Pisaba,

Firenze 6rémmamorban uszik. A masodik kancellaria egyik segédtisztviselGje
azt irja Machiavellinek: ,Mindenki eszét vesztette a boldogsdgérzéstsl... semmi
sem hibazik, hogy még a mennyek is kinyilatkoztassik idviiket és boldogsdgukat...
Akkora az ujjongas... En mir nem is tudom, mit beszélek.”8¢

182 V5 V. Marcu: i. m. 229233, o.
183 V5, V. Marcu: i. m. 233. o.
184 Vg, V. Marcu: i, m. 249, o,
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Firenze azonban nem sokéig oriilhetett a diadalnak, amely valdjdban tonkre-

tette. A hibas politika, egyoldali francia orienticidja, és a szamiizott Mediciek rémai
és toszkaniai aknamunkaja, meghozza a maga keserii gyiimolcsét. A francidk raven-
nai veresége (1513, aprilis 11.) ahol a lovagi harcmodor alul maradt a spanyol gya-
logsaggal szemben, megpecsételte a varos sorsit is.

A signori ultimatumot kap a pdpatdl és a spanyol alkirdlytdl, amelyben kove-
telik Firenze elszakadasat a francia szovetségtél, a populane uralomtol és annak lat-
hato vezetdjétdl, Piero Soderini gonfalonieretdl.

Rosszul ellatott és utanpotlds nélkiili spanyol sereg vonul fel Toszkana ellen.
Hajszalon mulott, hogy a fizetetlen és éhez8 zsoldosok vissza nem fordultak. A szét-
bomlastol Giovanni Medici biboros tartja vissza Sket, aki — akarcsak haromsziz
évvel késdbb Napoleon — a meghaditando teriilet mesés gazdagsiganak megesillog-
tatasival ént lelket a ziillétt hadseregbe.

Prato ostromdnal, Cordena alkirily a lehetetlent koveteli katonaitdl: ,,Nincsen
valasztasunk, vagy é¢hen pusztulunk, vagy elfoglaljuk Pratot.” Es mint Cortez Mexi-
kéban, 8k is gybznek. Az a kegyetlenség, amellyel a legy6zottekkel elbantak, hozza-
tartozott a spanyolok megfélemlit§ hiréhez. Embereket f6znek elevenen olajban,
négyelnek fel. Szalanként tépik ki a test sz8rzetét, tiizzel porkolik az dldozat talpat,
hogy az elrejtett arany nyomara bukkanjanak. Médszereik, hogy minél tébb aranyat
harscsoljanak &ssze a legy6zittektSl, nem Mexikoban és nem Peruban sziilettek!
Pescara generalis azzal mentegeti dket: ,,Nehezen lehet egyszerre szolglni Krisztus-
nak és Marsnak,”18

Machiavelli 10 ezer fényi milicidja Firenze el6tt tétlenkedett. Mentségiikre szol-
gil, hogy létrehozdjuk minden joszdndéki erdfeszitése ellenére sem lehetett egyen-
rangn elenfelei a habort e hivatisos pretoridnusainak. Harci és haditapasztalatok
hijan Machiavelli szorgalma és elméletei nem potolhattik a vért €s prédat szagolo
spanyolok hadi képzettségét, amelyre ezek Afrikatol Spanyolorszagig Calabriatol
Milanoig szert tettek.

igy omlott &ssze kartyavarként a népfélkelés elsd, tragikus-zsenidlis kisérlete.
Hatalmas, raerészakolt eszmék altal egy kisember sem lesz naggya!

A habor(l miivészete egy forradalmi gondolatott sugallé munka; a hiabori ne
legyen fizetett zsoldosck, tehat a hivatasos kevesek mestersége, hanem minden arra
alkalmas allampolgar hazafias kotelessége. Az egyénrdl csak akkor mondhatd,hogy
j6 honpolgar, ha egyéb kotelezettségei mellett “cives milesque bonus™, azaz j6 polgar
és katona is!

Ebbédl a gondolatbdl kévetkezik, hogy a hadsereget mindig ald kell rendelni
a polgéri hatalomnak, amely azt csak védelmi célokra alkalmazza. Ebben hat Machi-
avelli eltér — okori mintaképe — a romai Allam rezonjatol, ahol a hadsereg elsdsorban
a hoditas eszkdzét jelentette.

A habord miivészetének azt mutatja meg, hogy miképpen kell az 1ij dllamot meg-
védeni. Abban is eltér legismertebb munkaja, a Fejedelem gondolatmenetétsl, hogy
ott a f&szerepet a fejedelem alkoté egyénisége jatssza az dllam megalapitasdban, itt
a népé a fGszerep az 4llam megvédésében! A milizia nazionale, vagyis az egész fel-
fegyverzett nép az, amely meg tudja védeni az dllam fiiggetlenségét és sajat szabad-
sdgét,

Mint minden irdsdra, figy erre is rdnyomja bélyegétsajatkoranak nyomasztod
stilya. Litja a kiszolgaltatott Ttilidt, melynek minden baja a szétforgicsoltsagdbdl
szArmazik. Az invazioval szemben tehetetlen fejedelmeket, akik sajit csapdéjukba

185 Nagy Képes Vilagtorténet V1L k. 36-—-39. o.
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estek, mikor behivtak az idegeneket, mikézben ki vannak szolgdltatva a pénzéhes
condottierek opportunitasdnak is. Ezért ajinlja, hogy a mindig megbizhatatlan zsol-
dos csapatok helyett nép hadsereget kell szervezni. A sajit kordban ez a gondolat
ultramodern ! : :

Természetesen fegyelmet is kdvetel, de — teljesen lesijtva — el kellett ismernie,
hogy ez Italiaban lehetetlen. Az igazsaghoz tartozik azonban az is, hogy Németor-
szhgban ugyanaz a széiforgacsoltsdg uralkodott, ahol félelmetesen acsarkodtak
egymisra a fejedelemségek és hatalmas vdroskoztarsasigok.1%

Machiavelli elgondoldsa szerint a nemzeti hadsereg nemcsak az allam védelmében
jatszik elsérendil szerepet, hanem egyuttal a népnevelés hatalmas iskoldja. Ezis egé-
_szen modern gondolat, amely még napjainkban is megtartotta aktualitdsat!

A hadseregben litja a legbiztosabb védelmi eszkozt az emberek és az altaluk
megteremtett civilazio szamdira, Az & korat a népek és a kis félddarabok birtokla-
saért folyo gatlastalan marakodasok jellemzik. A tikéletes gatlistalansagot jelezte
Werner von Urslingen, a kétszdz évvel elGbb élt condottiere pajzsara vésetett jel-
mondata : ,,Ellensége vagyok Istennek, a szanalomnak és a kénydrilletnek.”

A jo katonai szervezéshez tartozik az erény magasztalasa is. Célja — a nemzeti
hadsereg keretében — a honpolgarok szervezett cselekvésével biztositani a haza meg-
fiatalodasat €s megerdsodeését. |, Ilyen szerep, ilyen versengésvAgy ugyanis csak az
alattvaldkban szitlethet, és aki meg akarja tartani magénak az dllamot, a koztarsa-
sdgot vagy kirdlysagot, az a sajat alattvaléi kezébe adjon fegyvert...” (1.43)

A habori miivészetét baratjanak, az igen haladé gondolkodasu Lorenzo di
Filippo Stozzinak, egy firenzei el8keld nemesembernek ajanlotta. A kényvet az elsd
hadtudomanyl munkanak tekintik, amelyet Itilidban kiadtak. A munka 1521-ben
jelent meg. SzerzSje igy mutatja be magit: Niccolo Machiavelli cittadino a segre-
tario fiorentio, azaz firenzei polgdr és titkar, jéllehet ekkor mar nem volt hivataldban.

A cselekmény 1516-ban, a Mediciekkel rokon, Cosimo Rucellai kertjében jat-
szodik, ahel is Fabrizic Colonna, a lombardiai harcok hires hadvezére beszélget
egy értelmiségi ,,brigata™ tagjaival, akik felkérték, hogy beszéljen nekik a hdboru
miivészetérdl. : '

Ennek a kornek olyan kivald tagjai vannak, mint Zanobi Buondelmonti, Battista
della Palla és Luigi Alamanni, mindannyian az Gjplatonikus iskola tagjai. A beszél-
getések légkore is Platon fennkdélt miivészetére emlékeztet.

Cosimo Rucellai nyomorék, de egy kis irodalmi kért gyiijt maga koré, amelyben
latin és torténelemtudosok, valamint kolt6k és elbeszéldk beszélgetnek Hellasral,
a régi Rémardl és Italia jovsjérdl, mikoézben a hazigazda szélitétten fekszik hordoz-
haté gyaloghintéjaban.

Ebben a korben, Firenze maradék politikai és gazdaségi jellegii szabadsagdnak
kérdéseiben, Niccolo Machiavelli elismert tekintély, aki koriil a tarsasag csoportosul.

,,Er kamm... mint einem neuen Freundkreis in Verbindung, in dem die ideellen
Reste florentinischer Freiheit, einem cifrigen Cultus fanden, und der sich um den
Machiavelli,als um einen politischen und wissenschaftlichen Mittelpunkt, gruppirte.”%?

A pérbeszédeket hét kdnyv foglalja 6ssze Ggy, hogy minden kényvnek van egy
értelmi magja, amelyek koéré az érvek szalai gombolyodnak.

Az elsd konyv magja: annak sziikségessége, hogy a katonai szolgédlat az allam-
polgarck kételessége legyen.

18 R. Friedenthal: i. m. 489. o.
187 Th. Mundt: i. m. 36. 0.
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A masodik konyvben a besorozottak felszerelésérdl és kiképzésérsl esik szd.
Az elézfekben mar részletesen széltunk arrél, hogy Machiavelli felfogisat ezekrs]
a kérdésekrdl milyen erdsen befolydsolta a rémai légiok csoddlata. Az § véleménye ez
volt: ami ott j6 volt és bevilt, az helyes a mai napig is, s amit azok nem hasznaltak,
annak nincs helye a jelenlegi idGkben sem!

Ezért azutan a harmadik kényvben, ahol a f@szerepld Fabrizio Colonna (valg-
jaban Machiavelli, aki az ¢ szajan keresztiil adja eld elképzeléseit) és a brigata egy-egy
képviselGie, akik a katonai alakulatok gyakorlatoztatisanak mddjarél és a katonai
foglalatossagardl beszélgetnek, nagy részletességgel és a legnagyobb elismeréssel
emlékeznek meg a hellén falanx és a romai légidk harcaszati jelentdségérdl.

A negyedik és 6t6dik konyv a taktikat tirgyalja: hogyan kell rajtaiitni az ellen-
ségen, milyen hadmozdulatokat alkalmazunk ellenséges teriileten. Hogyan kell meg-
kézeliteni az ellenséget, hogy a rajtaiités sikeres legyen, hogy ezaltal az ellenség legyz-
hetsvé viljék.

A hatodik kényv a taborok elhelyezésével és az anyagi ellitassal foglalkozik.

A hetedik kdnyvben az eréditésekrdl esik sz6. Ebben a kényvben vannak azok a
a szentenciaszerll jotanicsok, amelyek a hadviselés eredményességét szolgaljak.

,,Amihasznos azellenségnek, art neked, és ami hasznos neked, art az ellenségnek.”

,.Felismerni €s megragadni a hiboriban az alkalmat, hasznosabb minden egyéb-
nel.”

,,Nehéz legyGzni azt, aki fel tudja mérni a maga ¢és az ellenség erejét.”

,,AZ ember, a fegyver, a pénz és a kenyér a haboru lelke, de e négy kéziil az elsd
kettd a fontosabb, mert az ember és fegyver kerit pénzt és kenyeretis, de a pénz és a
kenyér nem kerit embert €s fegyvert.”

Ttalidban, szogezi le Machiavelli, nem elég az, ha valaki a haditudomany szaba-
lyai szerint tud hadsereget vezetni, ahhoz is értenie kell, hogy miképp kell a hadsere-
get megteremteni. Ehhez nem értenek az olasz fejedelmek (Cesare kivétel volt!),
ezért gyengék az olaszok, akik fejedelmeik restsége miatt elmaradtak a haditudomany-
ban. Ezért lettek 8k ,,il vitupero del mondo”-v4, vagyis a vilag szégyenévé.

Machiavelli néhiny téves nézetére, amely a romai példa csodédlatibol kovet-
kezik, az el6zGekben mar ramutattunk. Ilyen hiba nala az is, hogy csatdit nemcsak
tizérség, de lovasag nélkil is akarja megvivni. Nagy buzgalommal agital a zsoldosok
ellen is, pedig a zsoldos hadseregek kordban él. Korianak nagy csatdit: Miland,
Pavia, Réma ostroma stb. zsoldosokkal vivtak.

;»Abbo! a céibdl hogy a lovassdg és a zsoldosok ellen irdnyulé tételét igazolia,
Niccolo iitkozeteket kohol és azokrdl torz képet rajzol. Hamis jelentéseket kozol
Eurdpa katonai viszonyairdl (ebben is megelSzi korat!), idealizilja a svajei négyes
csoportokat... Paratlan megbizhatatlansagot fejt ki kiilénds haditedésitasokban.”

Timad4asanak egész tiizét a condottierekre &sszpontositja, akik nem tudnak
.,sem hirnevet taldlni, sem nyugalmat a békében”. Ezért itélete velitkk szemben is
szubjektivvé valik, mert ,,elfedi miltjukat, a nagyok muitjat, amelyben egy Sforza,
egy Visconti, egy Este, egy Medici szdzadokig tarté uralkodéhdzakat alapithatott;
elfelejti, hogy még két nemzedékkel eldbb az itiliai lovasgeneralisok, az italiai 16vé-
szek Eurdpa legiinnepeltebb katonai kézé tartoztak.”

Machiavelli a condottiereket tette felelsekké a félsziget aggasztd allami, hatalmi
¢és erdviszonyaiért. A valosidgban a condottierek is csak aldozatok voltak, akiket
a katonai dolgok menete a létbél kifizétt és ezért mar csak a véres drulisokban volt
helyiik.

Ujra modern gondolatot vet fel, amikor arrél értekezik, hogy miért nincs meg
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a XVI. szdzad emberében az antik id6k emberének ,,virtu”-ja, hogyha az ember min-
denkor mégis ugyanaz marad?

Mindazok az erények, amelyek Romat naggys tették, a szabadségban vivott
belsd osztdlyharcok hosszi folyamata kézben keletkezetek »A birtoklék és a bir-
toktalanok kozott a javak szétosztasaért folyt kiizdelemben sziiletett meg a rémai
vildghoditd. A belsd osztalyharcnak ez a szabadsaga tartotta elevenen Romaban
a haborunak és a fegyelemnek minden erényét.,”188

Jollehet nem veszi tekintetbe a rabszolgak osztdlyharcit a rabszolgatartdk ellen,
amelyet a modern torténelemkutatés a birodalom pusztulasinak egyik okanak tekinti,
gondolata az osztalyharc, mint a fejlédés motorja, a Kommunista Klaltvény alap-
gondolatava teszi.

A katondk késébb a zsoldoscsapatok birilatiért és a nemzeti hadsereg meg-
teremtésének gondolataért becsiilték. A haboru mivészetének alapgondolata az a
milizia nazionale, amely egyediil képes az Allamot ‘megvédeni. Valentino Chiala
olasz tibornok ezt irta: ,,A hdboru miivészetérdl szold konyv valdsdgos csoda
szamomra, nemcsak a maga korihoz képest, de abszolit mértékkel mérve is... 189

A rémai hadsereg, amely meghaditotta a vilagot, gondoskodni tudott a békérsl
is. Megteremtette a pax romana-t. Itdlidnak utdnoznia kell a romai példat, a nem-
zeti hadsereg megteremtésébe. A killénbség, hogy ez a hadsereg nem hdditasra szol-
gél, hanem a félsziget védelmére. '

Caesar és Nagy Sindor erénye a gyors tdimaddsokban rejlett. Tehdt modern
vezérek voltak, akiket szintén utinozni kell. A gyalogsag hasznilhatdbb mint a
lovassag, ezért helyre kell Allitani a romai gyalogsagi formaciot: a légiokat. A tiizér-
ség ijeszigetésre jo, de rohammal megsemmisithetd. A muskétdbol és a ldndzsdbdl
egy fegyvert kell csindlni. A francia forradalom fogja majd megvaldsitani (a szurony).

Mar palyafutisinak kezdetén kialakul az a nézete, hogy a politikai Snrendel-
kezés nem vélaszthato el a katonai 6nrendelkezéstSl. Igy a habord miivészete egyben
polltlkal munka is.

»-- €8y allamnak, amely dnmagatol nd és él, katonailag is ellenségesnek kell
]enme a maga szdmdra, sorsa nem fiigghet katonallag a politikailag mmdlg veszedel-
mes idegen vagy zsoldos, vagy segédcsapatok sorsatdl.”1%0

»Machiavelli annak a hagyomanyos (klasszikus eredetii} mesgyének tiszteletben
tartasiaval alkot, amely a gyakorlat és az intellektualis tevékenység, az ész szemlé-
16dése és végiil az irodalmi elfadasmdd kézott hizddik.”Ez vonatkozik ,,az abszolit
elméleti rendszerjellegli, 2 Hadviselés miivészetérdl szold értekezésre™ is.19!

Ami pedig Machiavelli ideoldgidjat, vildgnézetének legszemélyesebb meggy&z5-
dését illeti: “az emberi tevékenység mintaképe maga a természet. Minthogy az ember
a természet része, a természet megismerése egyben az ember dnmegismerése is: ...
mi 2 természetet utdnozzuk, amely valtozatos és aki azt utinozza, nem korholhat6”
(perché noi imitiamo la natura, che evaria; e chi imita quella, non pud essere ripresso)
— irja bardtjanak, Vettorinak, egyik Ieveleben 182

Az orvostudomanybdl is gyakran kélcsonvesz kifejezéseket, amelyekkel gon-
dolatait plasztikusabban fejezheti ki. ,,A politikus — mondja — olyan *orvos’, aki

1881 -V, Marcu:i. m. 218-219, o.

188 C, Antoniade: Machiavelli. IL. k. Bukuresti, &éd. Cultura Nacionala. 238. o.

180 T uigi‘Russo: Machiavelli. Bari, 1957. Editori Laterza 50. o.

191 Giorgio Barberi Squrotti: Machiavellei az intellektudlis szemlél&dés ,,fennkolt” és a gyakor-
lat ,komikus”szféraja kozott. = Filozdéfai Kozlony, 1970, 1 —2. sz. 24. o.

-102 Foparasi Miklos: Machiavelli és az olasz irodalemi nyelv. = Filozéfiai Kézlony, 1970.
1—2. sz 54, ill. 56. o.
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kigydgyithatja az 4llamot a rossz ‘nedvek’ okozta betegséghdl. Ez is azt bizonyitja,
hogy Machiavelli gondolatviligdban igen ers a pairhuzam a természet €s az sllam-
szervezet k6zott,”193

Gondolatviliga erdsen racicnalista, mert a torténelmi sziikségszeriiségbdl indul
ki. Az Arte della guerra-ban szinte kényszeriil kinyitni a szemét a varoson tdlra, a
parasztsdg felé. Honnan tudna kiilonben tizezres nagysigii hadsereget toborozni
az 4llam szdmdra, ha nem a paraszti rezervoarbol. A falusi lakossigban véli meg-
talilni azokat az ,egyszerii €s taghbaszakadt” (semplici et grossi) embereket, akik
a legkénnyebben fegyelmezhetSk és leginkdbb képesek alkalmazkodni a tabori élet
faradalmaihoz és viszontagsigaihoz.

A paraszt, mint alkalmas katonaanyag nem egyediil Machiavelli meglitasa.
Ujdonsag nila az, hogy foglalkoztatta a kérdés, hogy a milicidk, népfélkels jellegiik
megtartasa mellett a habori befejezése utdn hogvan elégithet6k ki. Ez a probléma
a kis 1étszamn zsoldos seregek mintdjara nem oldhatd meg. A korabeli példik tdbb-
sége is azt mutatja, hogy legtobbszér még a zsoldosokat sem fizették ki. Savoyai
Lujza esete, aki a paviai csata utan Franciaorszagba visszatérd zsoldosok zsoldjit
mind egy szalig kifizette, ritka kivételnek szAmit,

Végleges megoldést természetesen Machiavelli sem tud nyujtani, legfeljebb
utalasokat, hogy a katondknak meglegyen az az érzésiik, hogy nemcsak a kozis
iigyért, hanem a sajétjukért 1§ harcolnak, ahogyan — mint azt az elfz6ekben mar
lattuk — a valdsagban is agitalt kozottuk Taldn még azt is sejteti, hogy a fejedelemtél
szdmithatnak valamiféle jutalomra.

Antonio Gramsci, akit szintén foglalkoztatott ez a probléma, azt irta: ,,Machl-
avelli korlatja és szifkdssége csupan abban 4ll, hogy pusztin maginszemély volt, iré,
nem pedig 4llamfs, vagy egy hadsereg vezet6je, aki ugyan maga is csak egyetlen sZe-
mély, de rendelkezésére dllanak egy &llam vagy egy hadsereg eréi €s nem csupén
a szavak hadseregei.”

Ez a teny Machiavelli dramédja és tragédiaja, de nemcsak az emberé, hanem a
gondolkodéé is. 1%

Gramsci véleménye az is, hogy Machiavelli elsGsorban és csaknem kizirdlag
politikus akkor is, amikor hadmiivészettel foglalkozik €s ez az abszoltt politikusséga
vezet az Arte della guerraban katonai jellegii tévedésekhez, pl. a tuzerseg lebecsiilé-
séhez.

Mmdazona]tal — ,,Machiavelli valamennyi tévedésével egyetemben is, elem-
zésében a konkrét térténelmi sziikségszeriiség felismerésébdl indul ki. Termeszetesen
nem lathatta valamennyi, az érett kapita]izmusra jellemz& gazdaségi mozgatérugot,
melyek a firenzei korai kapitalista fejl6dés sordn még csak csira formdjaban jelen-
hettek meg és hatottak, samelyeknek tudatos és tudomanyos, elméleti rendszerezésére
majd azok teljes kifejl§dése utdn keriilhetett sor Marx munk4ssigaban.”1%

Afirenzei nyelven megirt Arte-t Machiavelli legjobban meg1rt miivének tartjak.
Tévedéseivel egyiitt mdig is modernnek hato megallapitasaival igy is a ciuquecento
szepprozéjénak Bngk legjobb, legfigyelemreméltobb alkotésa.

183 FogaraSl Miklds: i. m. 75. o.

194 Sallay Géza: Gramsci és Machiavelli. = Fil. Kozl 1974, 3—4. sz. 348353, o.

195 Szigeti Gabor: Machiavelli és machiavellizmus az Erzsébetkori Anglléban = Fil. Kozl
1970. 1—2. sz. 81. 0.
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IIL.
MACHIAVELLI ES ZRINYI

N

A tovabbiakban Machiavelli és Zrinyi, ¢ két &nalldan gondolkodd emberfd
gondolataival kivanok foglalkozni. Niccolo Machiavelli, a firenzei titkdr és Zrinyi
‘Miklés a koltd, hadvezér és allamférfi, mindketten nemzeti térténelmiik hanyatlé
korszakiban éltek. Mindketten térekedtek, hogy megmutassak nemzetitknek az esz-
kozoket, amelyekkel hazdjuk kijuthat a nemzeti 16t katasztrofalis helyzetébdl. Ezért
olyan sok a hasonldsag elgondoldsaikban, bar a kor, melyben éltek és a tarsadalmi
viszonyok, mely elgondolasaikra hatottak, merdben masok voltak.

Machiavellihez hasonldan, Zrinyi is egy erds nemzeti fejedelemtdl varja a hérom
részre szakadt, toroktdl és némettS] nyomorgatott hazdja felszabaditasat. Ennek
¢érdekében h1rdet1 ergs hittel: javitsuk meg az erkolesében elziillétt nemességet
és jobbagysagot. Korlatozni kell a nemesi ,,szabadsagot™, vissza kell szoritani a
politizilé egyhazat a vallds teriiletére. MindenekelStt szukseges egy korszeri, nem-
zeti hadsereg felallitasa.

,Magyarok, tinéktek szdlok. Ez a rettenetes sarkany, a térok Varadot, Jendt
téliink elvette, sok ezer magyar lelket rabsagra vitt. Erdélyt, koronank egyik legszebb
boglarat, felprédalta... gazolja nemzetiinket, orszigunkat, mint egy erdei kan a szé-
pen plantalt sz8l6t... ime iivoltok, ime kialtok, hallj meg engem €18 magyar...”1%

A két nagy gondolkodd irasainak egybevetésénél feltling hogy Zrinyi prozai
miiveiben milyen sok machiavellista gondolat taldlhatd,. Az egyes részletek &ssze-
vetésekor kimutattdk, hogy ,.Zrinyit, prozai miivei tirgyinak megvilasztisaban
Machiavelli ihleti: hogy mesterével a nemzeti hadsereg eszméjére, a tiszti kellékek
minGségére, a katonasag gylijtésére és fegyelmezésére, a tlzérség nyilt csatikban
valo haszndlatinak tagadasara nézve teljesen megegyezik...”

Mindezen egyezések ellenére ,,Zrinyi mivei oly maradando hatist gyakorolnak
lelkiinkre, min&t csak eredeti mii és hatdrozott irdi egyéniség szokott az olvaséra gya-
korolni.”1#? ‘

Az jabb kutatds megéllapitotta, hogy Zrinyi poliiikai 1rasalban talalhaté szo-
vegrészek Machiavelliével csaknem azonos megfogalmazasal nem az olasz p011t1~
kustdl koézvetleniil atvett gondolatok. _

A szovegszerti egyezésekrél kideritették, hogy azok olyan tételeket tartalmaznak
me]yek a Machiavelli hal4la 6ta eltelt évszizad sordn mér teljesen felszivodtak az allam~
rezon ‘szerteAgazo irodalmaba és ennek mar valésdgos kozhelyei lettek. '

198 Zrinyi tovdbbiakban idézett munkai a kivetkezs kitetben taldlhaték: grof Zrinyi Miklos,
a koité és hadvezér hadtudoményl munkai. Sajtéd ala rend.: Rénai Horvaiy Jend. Bp 1891. Magyar
Tudomédnyos Akadémia. — A torok afium ... 81. o.

17 K Srisi Sandor: Zrinyi és Machiavelll Irodalomtorténeti Kozlcmenyck 1902. 20—22. o.
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Zrinyi két prézai miivér8l, az 1650-ben irt Vitéz Hadnagyrdl €s az 1656-ban
elkésziilt Matyas Kiraly Eleterol Valé Elmélkedésrdl sikeriilt kimutatni, hogy azok
Virgilio Malvezzi 4 Tacitus kommentarjahoz, a francia Jean de Silhon d:scursusalhoz
toviabba Pierre Mathieu politikai toréténeteihez és a spanyol Alamos de Barrientos
aforizmainak $szténzéseihez és szévegéhez kozelebbidllnak, mint a Machiavelliéhez.

Még Zrinyi stilusardl is kimutattik, hogy az a barokk proza egyik irdnyzatit
képviselS, és a Malvezzi Altal propagalt “lakonikus stilus”-hoz All kézel, nem pedig
a Machiavelli raciondlis humanista értekezé modordhoz.

»A tészleteket, az érveket, az adatokat és stilust nem tGle vette politikai gondol-
kodasanak kialakuldsiban, meégis Machiavellinek volt a legnagyobb szerepe, az &
koncepcidjit élte it, tette magadéva és alkalmarzta eredeti modon a XVII, szdzadi
magyarorszagi viszonyokra,”1%8

Machiavelli a modern politikai gondolkodasban mintegy két évszazaddal meg-
eldzte sajat korat. A kortarsak, de még sokan az utdna jovd irdk is, valamilyen
szemiivegen keresztiil nézik a politikat. Kalvin és Suarez, protestins teologusck
€s a jezsuita ﬁjsko]asztikus a teoldgian, Rotterdami Erasmus, Morus Tamas és késGbb
Justus Lipsius, a moréil és etika szemiivegén, Hugo Grotiust a jog dént§ szerepe
befolyasolja.

»Egyedill Machiavelli az, aki egy autondm politikai tudomanyt hoz ¥tre, nem
ismerve el sem a vallds, sem a mordl, sem a jog primdtusat a politika felett.”19¢

Aki gondolkodasaval megelGzi sajat korat, annak gondolatait nem tudjak fel-
fogni. Legfeljebb az dltala kozslt politikai technikat utanozzak, varialjak vagy vulga-
rizaljak.

Magyarorszdgon a XVII. szdzad kozepéig a politikai tudomédnynak nem voltak
gydkerei. Torténelmi okok miatt a modern jogfelfogds nem tort utat, ezért az elsé
allamelméleti szerz6k vallasos és moralizdlé miiveiben Machiavellinek csupin mint
az ,elvtelen politikai praktika, a jo ligyet veszélyeztetd cselszévés” szimbdlumaként
jutott hely.

Zrinyi Mikldstdl az elbtte 4116 feladat egy fiiggetlen nemzeti fejedelemség meg-
teremtése, illetSleg visszadllitdsa, azt kdvetelte, hogy ne csak a hatalom megtartdsardl
kifejtett tacitusi politikai technikdhoz, hanem ,,lényegében az alapitéhoz és refoma-
torokhoz” nyiiljon vissza.

Ilyen életmii pedig a politikai elmélet terliletén egyediil a Machiavellié volt.
Ezért, ha Zrinyi tollat a tacitistik vezették is, elmélet Machiavelli vezérelte, gondol-
kodasat 6 formaélta.

Anélkiil, hogy a kompromittilt Machiavelli nevét egyszer is leirna miiveiben
{még a Szigeti veszedelemben is), Machiavelli médszerét, gondolkoddsit kamatoz-
tatja.

. Machiavelli és Zrinyi eszméi kozotti kapcso]atrol ezért nem szdvepgrészek, mon-
datok, részletek hasonlésdgal vagy egyezései (ahogy Kd&rosi Sindor mar a szazad
elején tanulminy4dban nagy szorgalommal kimutatta), hanem a két ir6 és politikus
gondolkodasanak strukturalis rokonsaga tanuskodik.” — szdgezi le Klaniczay.

Zrinyi Miklos, a grazi jezsuitik egykori tanitvanya, Pizmdny Péter, az egyetemet
alapit6 tudos érsek nevelt fia, barokk nagyir, nemcsak poeta doctus volt, aki sziget-
véari Gseinek térténetét tudatos kutf§ felhasznalasaval énckelte meg, hanem tudos ka-
tona is, akinek a magyar nemességben elsdsorban a tanulsag hianya tiinik fel,

18 Klaniczay Tibor: Zrinyi és Machiavelli. A mult nagy korszakai. Bp. 1973. Szépirodalmi
Konyvkiadé, 366. o.
18 Klaniczay: i, m. 366. 0.
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»Ebben Zrinyi Miklds Széchenyi Istvan kevés elddje kozé tartozott™ — latta meg
Szekfti Gyula.

Ha a magyar nemes ifjak ,,egy magyar 0r udvardban bedllnak és szerzGdnek:
ott mit tanulnak? innya; mit tébbet? pompaskodni, egy mentét arannyal megpré-
mezni, egy kantart pillangdkkal felczifrazni egy forgéval, egy varrott 1édinggal pipes-
kedni, egy paripat futtatni, egy szdval: eskildni, hazudni és semmi j6t nem kdvetni.”

De ... ,,ha az udvarban nem megyen is az ifji, sem hadban, sem végekben, sem
idegenorszagokban vitézlé mesteérségeket tanulni nem mégyen ugyan, hanem egy
prokétorsagot patvarian, nem az igazsagnak szeretetibiil pedig, hanem maésokat
nyomoritani kévinvan tanul, vagy papsagra adja magit, Isten tudja mlcsoda indu-
latbul.”

,sEzek kévanjak osztin a generdlissigot, és ugyanezeknek kell adnunk, mert ha
nincs jobb.”200

Zrinyi az egyetlen, kinck megvan a torténeti szemlélethez sziikséges objekti-

vitasa, a napt gondoktl megszabadulasa, valamint fantdziaja is, aminek segitségével -

az elmilt XVI. szdzad hadi erényeit vildgosan felismeri és sajat koraba visszatéve,
néha borongd lemondassal, de legtébbnyire heves 6csarldssal, lingostoros szavakban
korholja a lehanyatlott kortarsait.

,»Teliek a histéridk a mi magyar nemzetiinknek dlcsosegevel teli a vilag azoknak
emlékezeteivel és Eurdpanak egy szeglete sincs, aki a mi eleinkrdl bdcsiilettel ne
5zolna; soha muzulman vér nagyobb folydsokkal nem folyt, mint magyar kard alatt,
soha ennck a pogany holdnak betditését igy nem késleltette senki, mint mi magyarok.
De meg kell vallanunk, noha nydgve és pironkodva: ... csufsaga lettiink a nemzeinek
€s magunknak, ellenségiinknek pedig, valahonnan jén reank, prédajava. Miért?
a vitézségnek disciplindja meg nem tartasaért, a részegségért, a tunyasagért, az egymas
gyiiloléséért, és ezer ilyen vétkiinkért. En nem hizelkedhetem, édes nemzetem, tené-
ked, hogy hazugsigommal dicsérjelek, hanem im megmondom magamnak fogyat-
kozasaidat, olyan szivvel és szandékkal, hogy megismervén magad is, vesd ki ezt
a mocskot lelkedbdl, reformald vétkeidet...”20

Gyamjanak nagy céljai vannak vele. Hivatott vezért akar nevelni bel&le a nem-
zetnek. Ezért tanulmdnyai befejezéséiil Italidba kiildi, ahol a 16 éves Zrinyi Miklost,
a politikus, hadvezér, mecénds, 6da és zsoltarkslté XVIIL. Orban papa kltunteto
‘szeretette] fogadja.

Kolteményeinek kotetén kivil a pdpa még a egy horaciusi idézettel is megajin-
dékozza. Célzas ez a Zrinyiek h&si multjara és az ebbdl kdvetkezd kiildetésére:

Hds nemzedék csak hés ivadékot 4d;

Osvirtus éled Gjra a jofaji

ménben, tinéban; bérci sas nem

kolt soha gyava galambfiékat.20?

Italidban 1smerkedik meg a torok ellen buzditd irodalommal, ezzel a gazdagon
viragzd eposzkéltészettel, mely figyelemmel Kkisért minden tordkedl visszafoglalt
varat, orszigrészt, amely irodalom még humanista 6rékség.?0

A ,ragion di stato”, az dllamrezon igazi hazdja még mindig Itilia, szellemi atyja
pedig az a Machiavelli, akit éppen a ,,ragion di stato” elméletirdi karhoztattak a leg-
jobban, :

A reneszanszkori uralkodasi mddszer tovabb fejlddétt a kezd6dd barokkban,

20 A torok afium. 94—95, o,

o m.:92. 0

202 Carm. Lib., V. 4. ford.: Grigassy Eva,

203 Vi,: ,Kardos Tibor: A k&lté Zrinyi a XVIIL szdzadban. EI§ humanizmus. Bp. 1972, o.
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éppen ezért a politikai élet érvényben tartotta Machiavelli tételeit. Mitveit olvastak,
torténeti mddszerét magukéva tették.

- Scipions Ammiranto, a Discorsi sopra Cornclio Tacitoban (Elmefuttatisok C.
"Tacitusrdl) Tacitust magyardzza.

Tacituson alapul Justus Lipsius machiavellista miive, a Politikai tudomény
melyben mar a XVI. szazadban kimondja, hogy véleménye szerint Machiavelli,
folotte all mindazoknak, akik eddiga fejedelemségrSlirtak. Csak azt sajnalja, hogy
fejedelmét nem az erény és becsiilet itjan vezeti.

Justus Lipsius ésszes miivei a mai napig is megvannak a zagribi egyetem Zrti-
nyi Kényvtardban. Zrinyi pedig a Politicorumban gondosan megjeldlte a neki tetszd
elveket, a fontosabbakat pedig a konyv tabldjdnak belsé lapjaira ki is irta.2™

Egyidejiileg megindulnak a timadéasok is Machiavelli ellen, és bar a kdvetkezd
sz4zad politikai orakuluma Tacitus marad, miiveibGl barokk mezbe iiltetett, machi-
avellista tételeket vonnak le.

fgy mindjart az dllamrezon olasz mestere, Giovanni Botero szerint a fejedelem
legyen istenféld, bikezii, bator, eszes, de legyen kérlelhetetlen az eretnekek és min-
dazok irant, akik abszolut hatalma ellen feilizadnak, ne bizzék meg senkiben, legyen
képmutat6, ravasz stb.

Itilia megszabaditisa a megszalloktol, a barbarok kilizésének gondolata is egyre
tovabb él. Gabriele Chiabrera dinasztikus eposza, -az Almaide, ajanlisat Carlo
Emanuelhez intézi, akiben mint a savojai uralkoddhaz kivald tagjaban, ,Italia els6é
harcosiban” a Machiavelli jévendélte “redentore d’Itdlia”-t vélik megtestesiilni.?®

Zrinyit érdekelhette a szétszaggatott Italia vigya a megvaltas utin, hiszen eltte
lebegett a hirom részre szakitott, idegenekt8l zsarolt Magyarorszig képe.

Err8l 4rulkodik egy Bonfinihez irt megjegyzése; mikor Maria kirdlyn§ Bonfi-
nitél k6zolt szavait olvassa; ,,Nescis, heu, nescis, quam gravis semper fuerit Ungaria
malorum oficina” (Nem tudod, hej nem tudod, hogy Magyarorszig mennyi banatnak
volt mindig a kohoja) megjegyzi: ,,Bizoni, bizoni, nagy igazat mondtal, kiraliné.”

Konyvtariban a ,,Bibliotheca Zriniana”-ban, melynek a katalégusa szerencsére
rank maradt, vagy hiromszaz cim kozott Machiavelli teljes kiadasa is megvolt. S6t,
Zrinyi Machiavelli kisebb, akkoriban még kiadatlan munkait is ismerte, kézirati
mdsolatban,”20

Machiavelli konyveit akkor mar papai és a zsinati tilalom siujtotta. Olvasasukkor
ugy érezhette, hogy ,,Machiavelli panaszibdl a romlas sz€lére jutott magyar haza
jajszavat hallja ki, Machiavelli leirdsabol az idegen jirom alatt ny6gd, darabokra
tépett magyar haza siralmas viszonyaira ismert.”2"?

,.Valyon ki nem l4tja, hogy mint kelepcében €s Iépés vessz6n a madar, mint a
vad a t8rben és haldban, mar is filggiink és vesszverddiink sanyargattatunk, ember-
telenill nyomorgattatunk; ha igazsigunkban, tulajdon birodalmunkban szabadok
nem vagyunk: ... ha mint a fejetlen labok és tagok, mint a f§ nélkiil valé sereg, mint
az esze vesztett, egymdst ronté hiz népe a gondatlan gazda alatt, olyanok vagyunk.
Fejiink vagyon, nem egy pedig, de mégis fejetlen labak vagyunk.”208

Hidba minden ,,siralmas panasz”; Zrinyit, a mély elméjii dllamférfit, a kivald
hadvezért, jellemének kivaldsiga miatt, ellenségei éppen ugy leszoritjik tevékeny-
sége teriiletérdl, mint 152 évvel elStie a Medici parti olaszok Machiavellit. Hazafias

4 T, . Kordsi: i. m. 294, 0. és a 2. sz. jegyzet

205 1,.: Kardos: i- m. 474. o. . R
208 K &rdsi: im. 27. 0.

207 KSrosi: i. m. 28. o.

208 Siralmas panasza. 10. o.

70



gyotrédéseiben & is tollat ragad, hogy a benne forrongd eszméket k6zd je, a haza
fiak szunnyado érzéseit langra lobbantsa, ramutatva a haza és nemzet romlasénak
okaira és a bajok orvoslisinak modjéra.

- Felismeri, hogy katonai szervezet és kormany nélkiil a széthullé nemesség,
hitlevelek és Verbdczi-féle jogok birtokdban nem képes a hazat fenntartani.

,,Latom, hogy egy Matyds Kiraly azt cselekszik a magyarral, a kit akar, és egy
Bethlen Gabor megéllithatja rendjét mindenféle vitézlé renddel. De hun vannak ezek
a kapitanyok? Oda vannak, csak jo hirek-nevek maradott meg.”*®

,»A kiralyl magyarsag elgyengﬁlését veégsd fokon éppen az okozta, hogy a kéz-
pontl erd nem volt tobbé magyar erd, s ellene a magyar autarkia védelmében a magyar-
sdg csak rendi formaban tudott szervezkedni. Rendi szervezet pedig ekkor mar az
Allami test felbomladsat keészitette el6: Lengyelorszagban a lengyel respublikat, a né-
met birodalomban a kdézponti egység elhalisat és territoridlis fejedelemségek fel-
boml4sat.”%10

A mdr racionalista pohtlkal iré Justus Lipsius: ennek a polgir tirsasig tudo-
manyardl irt hat kdnyve is ekkor terjednek el magyar protestins forditdsban. Ezek-
ben nyoma sincs mar semmi rendi kovetelésnek: a nép politikai jogok és aspirdcidk
nélkiil szerepel; minden hatalom a fejedelem kezében dsszpontosul, aki pedig egyediil
IstentSl és az & igéje hirdetdit8l, a jelen esetben, Erdélyben a reformdtus egyhazi-
aktol fiigg. Az egész irodalom szemléletesen bizonyitja a kor abszolutisztikus haj-
landésagat és azt, hogy ha Magyarorszagon hazai kézéppont, kirdly és udvar kériil
kifejlédétt volna a korszer(i abszolutizmus, akkor ndlunk is menthetetlenill vége
lett volna a rendi korszaknak és fejl6désiink aligha vesz mas irdnyt, mint nyugati
szomszédainké.

A magyar f6urak nemcsak hatalmi eszkozeik korldtlansiga tudataban, de
elsGsorban vérbeli dsszetételitk kdvetkeztében is szinte szuverén modon bannak el
a valosaggal, melynek korlitait nem respektaliak. Innen a folytonos konfliktusck,
melyekbe életlik keveredik, a szigeti Zrinyi Mikl6sé csakuigy, mint Esterhdzy Miklosé”
— mondja Szekfii, majd igy folytatja: ,,A koltd Zrinyi Miklosnak szigeti dséhez
képest megallapodott, rendezettebb fantdzidja és harménikusabb egyénisége is, nagy-
irodalmi, kényvmiiveltségén kiviil talan felmen dgban az idegen, német, szldv hazas-
sagokra vezethetd vissza.”

Spranger szerint minden individudlis ¢letet a kovetkezd négy tényez8 egyttthatdsa-
b6l érthetiink meg: diszpozicid, bensd fejlodés természeti-szellemi kdrnyezet, killsg
sors, Ezek a faktorok a valdsigban annyira osszefonodnak hogy csak igen nehezen
kiilénithetSk el egymastol.?1?

. Rendkiviil OSSZebonyolodott tenyezo dénti el, hogy valaki miért éppen abban
az atvett irodalmi formaban... és miért éppen azokkal az atvettnek tiind gondola—
tokkal fogja raciondlis haléba gondolatait.”?

Nem szabad tehat abba a hibaba esni, hogy ezt a nagy, erds és hatarozott szemé-
lyiséget kizirdlag a korszellem hatésaival magyarazzuk. Ezért nem is elégedhetiink
meg pusztian azzal, hogy térténetszemléletében kimutatjuk a barokk korszellem vona-
sait, mikoézben elmosdédnanak Zrinyi habitusanak kiitkozs egyéni élei.

Mindenesetre a kiilsé kép, melyet az 1660-ban Csiktornyin jart Tollius Jakab
holland tudds Zrinyi varkastélyarol feljegyzett, a barokk nagyur rezidenciajat tarta
elénk.

¥? Vitéz hadnagy. 9. 0.

20 Szekfd: 1. m. 50. o,

2L B Spranger: Lebensform. 6. kiad. 400. o.

12 Jod Tibor: Zrinyi térténetszemiélete és a barokk Szazadok. 1932. 7-—38. sz.

7



-

., Pompazé épiiletek, fényes berendezés; az oszlopesarnokban a toroktsl zsgk- 3
manyolt, ziszlok, dragakdvel, arannyal €kes fegyverck, a bidn héstetteit dbrazold 3
képek; ott van a kastélyban a hires gazdag kényvtar (a katalégus vagy 600 cimet tar-
talmaz, tobbsegukben torténelmi miivek!), a fegyvertar, a kincstar éremgyiijteménnyel
és festmenyekke] a varur és csaladja pedig olvasott, miivelt emberek.”21?

Ami a kiilsG sors diktilta , Lebensform™-ot illeti: a Dunéntil és a déli végeken,
ahol szinte sohasem sziinetelt, még békében sem a harc: Zrinyi Miklds itt élte at
mapasztos érzésekkel, de valdsagos véres harcokban kedves koltSjének, Tassonak
képeit, s itt Iitogattdk &t a ,,magyar vitézeknek dicséséggel foldben temetett csontjai
és azok nagy lelkeinek umbrai”, akik a magyarnak egyik tengert§l a masikig csiniltak
egykor kard éleivel békeésséges meptelepedést. Ezt a békésséget megint megzavarta
a feltimadt pogény birodalom, ezért keres orvossagot a ,,t('ir('ik 4fium” ellen, a ,,rette-
netes sarkany” ellen, mely utolsé veszedelembe donti az & népét. Ezért kialt fel:
NE BANTSD ‘A MAGYART!

A belsé fejlgdést illetSen: Zrinyi tigy indult, mint ,,akinél biiszkébb senkl sem
volt kiralyhiiségére, Gseinck dllando lojalitasara, aki meggy6z8déses katholikus volt
€s mégis inkabb kereste az utakat, melyekre lépve az orszdg, a bécsi korméany biings
tehetetlensége aldl felszabadulhat. Red, valamint az egész nemzetre is ez irdnyban
az ismét akuttd valt térék kérdés volt dontd hatdssal.” — litja Szekfii Gyula.

Az 1606 utdni mozgalmas korszak mozgatd erdi kozé tartoznak: térék
tamadas és keresztény védekezés; erdélyi fejedelemség és nyugati magyarsag; pro-
testantizmus €s katolikus restaurdcio; keleti abszolutisztikus és nyugati térekvések;
magyar rendiség €s bécsi centralizacid, majd leplezetlen abszoltizmus; mindezen
erdparok egyszerre hatottak, anélkiil, hogy barmelyik is teljesen egybeesett, azonossi
valt volna a t6bbiekkel. Mindez egyiittvéve valami kiillonds nyugtalansdgot, kdzpont
€s egyensuly nélkiili mozgalmassagot kdlcsondz a korszaknak. Aszerint, amint egyik
vagy mésik er8par kiizdelme elStérbe, s a tobbiek mellékessé, valvan, nem tudjik
t6bbé az emberek magatartasat dontGen befolydsolni, annak megfelelden az egyének
is id6nként mas-mds erGpar hatdsa ala keriilvén, kiilénb6z8 arcét mutatnak. A k6lt6
Zrinyi Miklésra évtizedeken 4t dont6 befolydssal a térok-magyar ellentét van, hogy
utolsé éveiben ennek élményét elhomilyositsa lelkében a magyar-bécsi ellentét
$ haldla elStt megkezdje az 1y erSpar mindent lenyﬁg626 hatésa alatt az 1) orien-
taciot.

Az 1650-es évekre mar olyan nagy szakadek a Habsburg uralkodé ¢és a magyar
nemzet kézott, hogy kirdly és nemzet egylittmiikodése még az &si lojalis Zrinyi-csalad
sarja el6tt is lehetetlennek tiinik.

»Mert forgassuk fel a histéridkat — irja Zrinyi — és megtalaljuk, hogy jollchet
magyar is sok helyen botlott a vitézségben és sokszor rosszul cselekedett, mindazon-
dltal a derekas veszedelmek az idegenektiil estek.”

»Mert mioltaul fogvast (német) a kirdlyunk és oltalmazénk nem szim nélkiil
vald falukat, virosokat és véghelyeket, kastélyokat foglalt el t5liink az ellenség.”?14

Ezért ugy véli, hogy egyediil a Matydshoz hasonl6 1) hés — amilyennek Zrinyi
néha II. Rékoczi Gybrgyst, néha nmagat tartotta — szabadithatja fel az orszagot,
a Habsburg kirily nem, st ha ennek mégis sikeriilne a térokét kitiznie, abbdl a magyar-
sdgnak még nagyobb clnyomés szirmaznék — a németek ,,ekkor felfuvalkodvén,
éppen eltaposnik nemzetiinket”,

#132 Jac Tollii: Epistolae Itineriae. Amsterdam, 1700, 237. és kov. 11., idézi a Bibliotheca Zri-
nyiana, Wien, 1893, 1IL. és kév. 11-ebbdl vette 4t Joo T.: 269. o.
¢ Siralmas Panasz. 8. o,
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,,De kicsoda vagyon orszigunkban s valljon kicsoda az, aki noha mddja lévén
benne, orszigunkkal jot tenni egyekezzék? ... Gréf Zrinyi Miklos urunk § Nagységa,
hazdnknak igaz hitves fia, minden igyekezetit arra inditand 6rémest, hogy orsza-
gunkkal sok jot tehetne, azt oltalmazna és elévinné: de az irigykedd sétdnnak is t4-
masztott szindékjaban nem mehet el & Nagysaga.”*'5

Zrinyi a névteleniil irt Siralmas panaszdban a magyar nemzeti kirélység felta-
masztasat surgetvcn 161 tudja, hogy a Hunyadi Mityas kor csak az & személyében
testesiilhetne meg yra s hogy ez esetben a nemzet igazi allamférfinit és rettenthetetlen
hadvezért nyerne a haza felszabaditisira.?®

Zrinyi kordnak egyik legzseniilisabb hadvezére, ,,emellett gondolkodo és ku-
tatd lényeges képességei is megvannak benne... mind a fényes tulajdonsagok folé
a politikus, az allamférfi géniusza magaslik és az adja meg uralkodé életformajat”
— jellemzi sorsat Joé Tibor.

,-Gigantikus iréniaként tlinik fel, hogy éppen az & életébdl, kinek biiszke jelmon-
data csak a kedvezd szerencsét kérte, mast mindent vallalt magéra, éppen ez az élet-
elem teljesen hidnyzott. Az alkalom, mely felett annyit meditalt, schasem érkezett
el hozza.”#7

A ,ragion di stato” Zrinyi gondolkodasdnak kézponti helyét foglalja el. Cselek-
vésének metafizikaja is olyan a renaissance ota ismert fogalmak kériil forog, mint:
alkalom, id8, szerencse, kényszer €s isteni gondviselés.Ezek k&ziil a szerencse az, ami
legjobban megragadja képzeletét,

Bonfini azt irja Janus Pannoniussal kapcsolatban, hogy ,,a kivalo szellemekre
tobbnyire irigy a szerencse, és — nehogy onerejikkel kiemelkedjenek — kézbelép.”

Machiavelli renaissance 6nérzetébdl kifolyOlag tagadja a szerencse végzetszeri
voltat. Szerinte t6bbé-kevésbé kormanyozhatjuk dolgainkat, s ezért a szerencse is
megreguldzhatd.?’® Miutan a sors felett nincs Ur, az ember énerejével kényszeriil fel-
venni a kiizdelmet ellene. Ezért a politikai kiizdelemben barmilyen eszkdz megen-
gedhetd, ha ezt a sorsszerd kényszeriiség, a ,,necessita” indokolja.

Zrinyi a szerencsét nem ilyen egyértelmiien kezeli. Hol teljesen racionalisan fo-
galmaz, hol meg a ra jellemzd barokk vallasossdgatdl indittatva, a szerencsét végss
fokon Istenre vezeti vissza. ,,A sors avagy szerencse, amelynek annyi dolgok €s tdrté-
netek tulajdonitatnak, nem mads, hanem a mi elménknek sziilése és operatidja”, és ,,...

a szerencsének forméja és alkotmanya az emberben magiban kovicsoltatik,., .18,
tovabba: ”.., aki vitéz és latja, hogy 6feléje jon a szerencse, ne mulassza el megkapni

iistékét, mert hamar nem bdnik vele, elveszti... akkor osztin csak az dhajtids marad
a szdjdban haszontalanul, ”220 .

Amig Machiavelli azt irja: ,,mindazonaltal ... én azt hiszem, igaz lehet ugyan,
hogy a szerencse cselekedeteink felének ura, de a masik fele nekiink marad, hogy
tobbé-kevésbé magunk kormanyozhassunk dolgamkat manl

Addig Zrinyi: ,,Mértékletesen kell a szerencsével élni és nem mindent red blznla,
€s ... elég tized részét a te szdndékodnak a szerencsére biznia, a kilenc mindokbul
€s jobul legyen.”222

215 Siralmas panasz. 282, o.

28 V5. : Korosi: 1. m. 147, o.

17 Joo: i. m. 262—262. o.

28 T : Principe. XXV., Discorsi. 11. 30.

7% Vitéz Hadnagy: VI. Discursus. 218—227. o.

220 Yitéz Hadnagy: Aphorismak, 22. Constantia, fortitudo in adversis. 254—256. o.
22 Principe XXV.

222 Aphorismdk. 96. 313. o.
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Zrinyi, amikor jgy ir: ,,Nincsen a szerencsének a mi munkankban anayi hatalma
€s annyi plénipotentiaja, hogy az eszes embereknek és értelmeseknek semmi része benne
ne maradjon™ — egészen olyanféleképpen gondolkodik, mint Machiavelli,223

Machiavelli szerint az erdszakosak szerencsésebbek. ,,Ezért azt hiszem jobb
ergszakosnak mint alazatosnak lenni, mert a szerencse ndi személy és ha uralkodni
akarsz folétte, iitni, 16kddsni kell; és lathato, hogy inkabb engedi magit az erdszako-
soktol meggydzni, mint azoktol, kik hidegen bannak vele. Ezen kiviil nd lévén, jobban
szereti azifjakat, mert kevésbé aldzatosak, sokkal hevesebbek és nagyobb merészséggel
parancsolnak neki.”?*

Az ifjak Zrinyi szerint is jobban Srvendenek Fortuna istenasszony kegyeinek,
mint az dregek, hisz ,,az gyorsasig és merészség, ugy tetszik, egyeznek a szerencsével.
”225

Gyorsasagdval és merészségével ilyen szerencsés ember volt Maty4s kiraly. ,,Az 6
szerencséje mindeniitt nagy volt, mert szorgalmatossaga véghetetlen, mert faradsiga
untalan, mert bitorsiga gyGzhetetlen, mert vigydzdsa megesalhatatlan. Nem csuda
azért a szerencse hogy pdrazon jart, és azt cselekedte véle az mit akart. 7226

Majd varatlan fordulattal az egész addigi racionalis gondolatsornak ellentmondva
ezeket irja: ,,Az Isten megengedi ugyan, hogy térddjiink, firadjunk a vilagi allapo-
tokon, de & azt a véget hozza ki, akit akar, sokszor kiilénb§z6t az mi varakozasunknak
és reménységiinknek.”

Még hatarozottabban is megmondja: ,,De hogy igazat mondjak, ez az a hatalom,
akirill szélunk, semmi nem mas, hanem maga az Isten.,, 2’

A szerencsérgl irt hatodik discursus-ban ezt bivebben is kifejti, és nem lehet
kétség, hogy a szerencse kérdésében Zrinyi valldsos meggySz8dése tusakodik raci-
onalis értelmével. Maga is beismeri, hogy életében semmin sem tépelddétt annyit, mint
ezen a ,legnehezebb matéridn”, mivelhogy ebbdl csindlt maginak symbolumot is:
Sors bona, nihil aliud. Csak jé szerencse kell, semmi egyéb, hogy az ember a harc-
téren, a politikai életben, vagy barmiféle vallalkozdsban boldoguljon — tartja a mar
idézett discursusban. Kiilonds, de igaz, hogy a buzgd katolikus Zrinyi, egy ilyen
pogany elvbe veti hitét, ilyen pogany elvet valasztott jelmondatéul!

A szerencsérdl szélo gyonyorii discursusaban még tovabb is elment Zrinyi. Azt
irta, hogy e viligon minden Isten rendeltetésébél térténik. Isten rendelése az is,
»hogy erésebb és hatalmasabb meggy&zze az erStlenebbet és uralkodjék rajta.”

Az Isten akaratit és \itjait a mi véges esziinkkel fel nem foghatjuk ; ezért tériénik,
hogy ,,ennek a szerencsének libihoz nem mindenkor vagyon kotve az Igazsdg és szent
szandeékok, mert az Isten hatalmassiga nem mindenkor ill ellent a hitetlen és igazsag
ellen vald taniacsoknak. Sokszor a pogany tordk meggy&zi a keresztény sereget.”

Az elmondottakbél vilagosan kitiinik, hogy Zrinyinek — aki ho! barokk valla-
sossiga, hol kemény €lettapasztalatai hatdsa ald keriil — sehogy nem sikeriilt a ,,ta-
pasztalati valGsdg €s isteni gondviselés, az emberi akarat és Isten kormanyzisa”-nak
Osszeegyeztetése,

., Egyszer az embernek teljes hatalmat tulajdonit a térténet intézésében, a szeren-
csét is kezére adja és egy pillanatra Isten is eltiinik, m4skor minden hatékonysagot
megvon az emberi er5tSl €s hot a szerencse jatékszereként 4brazolja, hol Isten kegyelt-
Je és biintettjeként.”- mondja Jod Tibor is tGbbszdr idézett tanulmanysdban.

28 Centuridk: 31. Vitéz Hadnagy: 31. p. 350. o.

2% Principe. XXV,

#25 Centuriak: 36. 352. o.

228 Matyas Kiraly életérdl vald elmélkedések. 183. o.
22 YI. Discursus
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Homlokunkon vagyon mi szerencsénk irva;

Keriilje és fussa, de nem tivoztathatja

Senki is halalit; ezer kézt meghagyija

Szerencse, kit Isten madsra valasztott.

(Zrinyiasz XII. 93.)
— valamint prézaban:

,,Azért, noha a szerencse csindlhat bel6liink szegényeket és gazdagokat, urakat
és polgdrokat, mindazonaltal benniink all minden iidGben, hogy mutathassuk a mi
lelkiinkbd] szarmazott jokat bdvebben, hogy sem azokat szerencse osztogatja.”

,.De, ha immaAr a szerencsét nem is jarathatjuk a magunk akaratja szerint, ugyan
azért azoktol, akik szorgalmatossagot vetnek ra, megcorrigdltathatik. 28

A hadtudomanyi munkaihoz irt el§szoban is azt olvashatjuk, hogy ,,... megla-
tod, hogy az Isten az, aki a mi dllapotunkat dirigdlja, kit fel akar magasztalni, megéldja
szerencsével, kit leverni, elvonja eléle a szerencséket, bar minden ervel igyekezzék
azt megtartani és bar maga fel§l profitedlja (vallja) ember azt, hogy quiaque suae
fortuna faber” -— kiki sajat szerencséjének a kovacsa.

Amint lathato, a XVII. szazad istenképzete 15 ,,az 4j abszolit uralkodo képét
viseli” és nem a régiét, ,,mely a patriarchilis kirdly analdgijara alakult ki”.

Egyuttal az is nyilvanvald lesz, hogy a barokkban mar nem tala’.ljuk meg a ko-
zépkor vagy a reformécio elejének tiszta monizmusat, naiv egységét Istennel.

»Adjunk reguldkat a hadakozasnak; értsitk a vitézséget; légyen olyen bitor szi-
viink mint az oroszlannak, de mmdezekkel egyiitt megtébolyit az mindenhatd, az az
eszkéz altal, kit mi szerencsének hivunk. Megtébolyit, akit akar, minden okossiagaval
és €rtelmével, esmég felvisz mésokat, akiknek nincs egyéb fejekben bolondsagnal.
Ez az 6 megfoghatatlan providenciija, akit FATUMNAK mondanak az emberek.”

Misfels] a szorongattatott helyzetet Zrinyi egyenesen szerencsés ,,occasio”-ként
magasztalja, mert az embert erfinek legjobb kifejtésére kényszeriti. ,,A kéntelenség,
a necessitas”-nal ,,nincs e vildgon hatalmasabb fegyver.”

Ez a tétel megvan Machiavellinél is, és nala is a tapasztalataibdl lesziirt bdlcses-
séghfl szirmazik. De amiga Zrinyi nem ad felmentést az erkolesi térvények alol, a
politikus Machiavelli habozas nélkiil megteszi.

Bar Zrinyi azt mondja, hogy a szerencsét ,,nem jarathatjuk magunk akarata
szerint”. de ha ésszel és ,,mesterséggel” felkésziliink vallalkozasainkra, azok altal
"akik szorgalmatossigot vetnek ré4, megcorrigaltathatik”

Zrinyi 6r6kos készenlétre, hideg és messzire tekinté mérlegelésekre oktat. Ebbdl,
ha kell, merész és wllamgyors vitézi akciokat lehet végrehajtani. gy kovethetjiik
nyomon a joszerencsét, De ha akcidnk elé legySzhetetlen akaddlyok tornyosulnak,
alkalmazkodni kell hozzajuk és be kell sziintetni az akcidkat. Ebben is Machiavelli
tanitvinya, mint ahogy kora irodalma is a firenzeitdl tanulta ezt meg.

Sajat mlikodésével szolgaltat j6 példat: ,,Félni kell az ellenségtéi €s meg nem ijed-
ni, nem kell semmit elmulatni ahonnan szerencsénk fiigg, nem szélledt taborokkal
jarni, amikor az ellenség kozel van, hanem 1gy kell jarni, mintha minden szempilian-
tasban meg kellene vele harcolni,”?:0

. INagy mesterség, nehéz professio a vitézség, et vita brevis, ars longa.” Mert
,»DAr Ugy légyen is, hogy hatot mutasson az emberenek a szerencse, vitéz, nem kell
azon megfélemleni; akkor valik meg az § embersége”, s ha nem hagyja el magat, akkor
.Isten nyakon fogja a szerencsét és odakiildi neki.”

228 Centuridk 31. p. 350, o.
229 Centuriak 49. p. 358—359. o.
0 Aphorismak 101, 315—316. o.
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Ezek a példak emelik §t a kivalg hadvezérek és nagy politikusok sordba.

Magyar honfitirsai a virtus szon katonai erényt, batorsagot, vitézséget értettek.
Zrinyinél a virtus sokkal tébbet jelent egyszerll vitézségnél.

,En nem tudom miképpen azt a szét magyarul nevezni: virtus, maga anélkiil
semmik vagyunk. Virtus a vitézség, virtus az dllhatatossg, virtus az okossig, egy
széval minden jot teszen a virtus. Ha azért a vagyon kapitdnyban, sohun nem lesz
neki ez viligon lehetetlen. Nulla virtuti invia,”#3

A virtus és egyben a machiavellizmus igazi iskolai a tﬁrﬁk-magyar harcok,
de az egyéni becsiiletszd megszegdjét egyarint hitvinynak tartjik a torok ok és magya-
rok.

Zrinyi az adott 5z6 megtartasaban elutasitia Machiavellit. Az adott kiralyi szét
egyenesen szentnek tekinti! ,,Zrinyi megkivinta a hadvezértél, hogy — e vilagi szcé-
nara barmilyen nyomor0sag az, valtozatos miisorral ¥pjen: harceljon minden ere-
jével, ne csak karddal, ésszel, hanem ravaszséggal Bolondsiggal is, mert tisztiban
volt vele, hogy isten rende]eseb il az gy$z, aki erGsebb — de az adott 5z szent volt
elgtte.” — mondja Kardos.

Van azonban egy meghdkkentd megjegyzése a Matyas kiralyrd! szolo elmél-
kedésckben (145.0.): ,,Neked pedig, kirdly 2 FATUM nagy kénnyebbséget szerzett
és.el akarta veled keriiltetni az Atilla gyaldzatos véikét, ki az dcesét Budat megélte:
... clvette téled batyadat, a Laszlot.”

Ugy tiinik, hogy az allamrezon érdekében elkdvetett gyilkossagok megitélésében,
az erdszak kérdésének bizonyos foki megértését ott €s a haboruviselésben mésképpen
kezeli, mint az adott szd megszegését.

‘ »Szeresd a becsiiletet, kapitiny €s ha annyiszor életedet kockara veted becsiile-
tért, ne mocskold meg kicsin okért, 2%

Miként Machiavelli dllamrezont, hadi szervezetet tanulni a régi réomaiakhoz
fordul; Zrinyi, kora egyik legképzettebb hadvezére, az & népét, a némettél a téroktsl
valé tanuldsra buzditja: virépitésben, mezei hadban, fegyverzetben, fegyelemben.

Féképpen a hadi disciplina, amivel annyit tusakodik, aminek romldsa okozta az
orszag szerencsétlenségét. fme a fizetetlenségében, elhagyatottsigidban fosztogatova,
rabléva lett végviri katona vérldzitd realisztikus portréja.

»1hon magyar katona, ihon magyar hajdy, a te fogyatkozidsod. Ha ¢én a kato-
nénak azt mondanam, viselj fegyverderekat, karabint, tartsd meg a rendet: ha a haj-
dunak, viselj muské€tit és pikat, ne hagj ki a te rendedbdl, mint mondana nekem?
legeldszdr megnevetne, azutan meggyiildlne. Hej-hej, hun van a magyarnak régi jo
hire! Kivel németeket, olaszokat, térokoket feljiil haladta; vajon olyan kdnnyen
nyerték-e a magyarok Pannonidt, amint most hadakoznak?...”

. Examinaljuk a mi rendtartdsunkat. Nem kiilénben mint a ménes vagy a barom
jardsa; egy csoportban nincs tobb tiszvisel§ egy hadnagyndl, senki nem néz rendtar-
tdst, senki nem kivanja, s6t gyiiléli. Nem csak ebben vagyunk rendetlenek, de rendet-
lenek mindenben. Mds nemzetek konyveket irnak seregek rendelésérél, mi pedig
azokat nevetjiik.’ 234

”Egy nagy népnél sem fordul az el§, mint a magyarnal, hogya legrosszabb lovasz
is szembeugrik a hadnagyaval ott porlddik és szitkozddik vele.23

Machiavelli szerint a vitéznek két 4llat, az oroszlan és roka tulajdonsigaval kell
birnia; az oroszlan batorsidgdval és a roka ravaszsidgaval. Zrinyi ezekhez még egyet

= Aphorismak 77. 298. o.
3 Aphorismak 45, 270—271. o.
24 Aphorismik 36. 265—266. o.
s Aphorismak 50. 274, o.
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hozzatesz; az erdei kant: ,,Harom &llatnak maginosan valé természetit kell a vitéz
embernek hordozni. Ezek azok: réka, oroszlan és erdei kan.”

Mint a roka, ugy kell az ellenséget becserkészni, mint az oroszlin gy kell a vi-
téznek az ellenségre rohanni, s mint az erdei kan, ha a vaddszok kergetik, megall,
s ,,ha nincs mds mod becsiilete megmaraddsidban, utolsd lélegzetig kell vitézséget
mutatni.” 3%

Ez nala olyan életelv, melyet haldla pillanataban is kévetni fog: ,,Tartozunk
8rizi életiinket, valameddig lehet tisztességgel, arra nézve, hogy hazdnkat tobbet
szolgalhassuk. De viszont a dics&ségnek torvénye az, hogy kévanjuk a halalt, mikor
életiink tovabb tisztességes nem lehet.”

Mint ahogy a tordk mondja: Ja deulet basuma ia glizgdn desiime — avagy holl6
hasamra avagy fisztesség fejemre. Kiilonben is:

,,.Béred ez a kék ég, ha nem fed koporsd,
Tisztességes legyen csak o6rdm utolsd,
Akar farkas, akdr emésszen meg holld,
Mindeniitt feljiil ég, a fold lészen alsd.”

A vilagi dolgok vége, hogy az orszdgok is, melyek sok id6n at virdgoztak, alabb
kezdenek szallni. Boldogtalannak mondhatjuk azt az embert, ,,aki a maga orszaganak
leszallasaban sziilettetik és nem virdgjdban. Azért ehhez is szerencse kell. 237

Azért ,,a barokk hajlama a pusztulé.s és haldl romantikdja...” idegen ZrinyitSl
pem nyugodhatott bele, hogy a magyarsig, amely ugyan biinei miatt s1ny11 a t6rék
igat, ebbdl az &llapotbdl sohasem fog megszabadulni.

Az emberi intelligencia egyik eleme a felismerés képessége, a valosagérzék.
Zrinyit ,,félényes intelligencidja tette képessé, hogy kora viszonyait is egész nyomo-
rﬁségukban attekintse, a helyzetet, annak okait és kovetetkezményeit felismerje”
-— irja Joé Tibor. _ '

Eppen ugy szellemi rokona a nagy firenzeinek, mint abban a felismerésében, hogy

,»,a mult, jelen és jovi egybetartoznak ugyanannak a kauzalis sornak a tag_lal hogy
felelosek vagyunk hatra és elSre, hogy az el6dok miivét nem szabad veszni hagyni,
hanem kegyelettel folytatni kell, hogy az utédokrdl gondoskodni tartozunk, s hogy
mindezek a kdvetelmények éppen a torténeti folytonossdgon alapulnak.”?3

Mint Firenze megmentésére egykoron Machiavelli, Zrinyi is a parasztra gondol
a haza megmentéséhez sziikséges katonasdg felallitisakor. Ezért valtoztatja meg
— eredetileg negativ — véleményét a parasztokrol.

,,Csak hejaban, a paraszt a kapanyelet tudja forgatni és a vitézség nem Oneki
valé nem is hozz4 illik: ... és egy kapitdny se nyuljon azily emberekhez ha nem kény-
telen vele, mert mind szégyent s mind kdrt vall.”%*

A zsoldos fegyelmezetlen és megbizhatatlan, ezért Machiavelli szerint a paraszt-
saghoz kell fordulni, mert “az egyszerii, még romlotlan népbe, sajit alattvaléinkban
mégbeleolthatd a katonai fegyelem, ami a rosszindulati, romlott idegen népbe nem.”20

Zrinyi atveszi ezt gondolatot, bar az akkori Eurdpaban még alig akad valaki,
aki megértené ennek a jelentSségét. Erre 6t magat sajit keserves tapasztalatai veze-
tik r4. A gondolatot nem kozvetleniil MachiavellitSl, hanem attél a Vegetiustdl kol-
csonzi, akit6l azt Machiavelli is dtvette.

238 Centuridk: 45. p. 356—357. o.

87 Centuridk: 52, p. 360—362. o.

28 Job: i, m. 375—376. o.

239 Aphorismak 93. 310. o.

240 Machiavelli: A hibord mivészete VIL 301, o.
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,»Nem hiszem, hogy valaki kétségbe vonnd, hogy katonai szolgalatra legalkalma-
sabb a paraszt ember, aki a szabad ég alatt a forrosagban né fel, a nap hevét tiiri,
az arnyékkal nem térddik, a fiirdGkre nem vagyik, a gytnydroket nem ismeri, egy-
szerfi észjardsn, kevéssel megelégedeit, minden munkira izmos tagokkal bir, ki
szokva van a szintashoz, az 4rokasashoz, teherhordozishoz, s mindezt meze: meg-
szokdsbol konnyen megteszi; s a harcokban — nem tudom, mi médon — de kevéshé
fél a halaltol, ki kevesebb gyényort ismert az életben.”?4!

Hogy negativ véleményck megvaltoztatisara a kényszer vitte, azt § maga arulja el.

»»A JO nemest, a 36 katonat inkdbb kell venni ha vagyon, de ha nincsen, a porbul
kell eldallitanunk hadi népiinket; ez jobb amaz eltunyult nemesnél €s jobb amaz
udvarckban nyalakodo részegeskedd katondnal, jobb anndl is, aki végbéli név alatt
semmit nem tud egyebet, hanem falurdl falura quartélyorni, kéborolni, lopni, sze-
gény embert nyomorgatni.”?4?

Zrinyi sckat tanult Machiavellit6l, nélkiile el sem képzelhet$ elmélete, de végsd
elemeiben morilja és metafizikdja tekintetében pontosan az ellenlabasa, — latja meg
a lényeget Jo6 Tibor is.

A Zrinyi — Machiavelli probléma éppen ... az, hogy a mélységesen keresztény
Zrinyi hogyan keriilhetett olyan szoros viszonyba a pogany olasszal, akibdl az isten-
hit és a keresztény erények tisztelete teljesen hianyzik...”

Kényvtaraban ott taldlhatok a korabeli antimachiavellista konyvek, Botero,
Ammirate, Boccalini, Bodin mivei, de sajit antimachiavellista elméletét inkabb
kézvetlen kritikai mediticiok folyaman érlelte ki.

Tanulsagos példa, ahogy Zrinyi a sorsszeriiség tényét elismeri, de kormanykere-
két Isten kezébe adja. Isten titkos rendelkezését nem ismerhetjiik, de ha lelkiismeretiink
és belatasunk szerint intézziik dolgainkat, kiizdiink. a viszonyok, azaz a sors ellen s,
mintha ez teljesen rank volna bizva, szamithatunk Isten segitségére is. '

,,E két férfit viszonya szemléltetd példija a két egymasra kovetkezd kor viszo-
nyainak is.”238 '

Zrinyi bar kishitii katolikus, vallasi dolgokban ellensége az erdszakos térités-
nek, azonkiviil még ,,barokk kort és érzéseit annyira kormanyzo egyhaziaknak, azok
uralmanak is nagy ellensege »244 Flesen szembefordult az egyhdz politikai szerep-
1ésével. Keményen elitéli a romai papat és a csaszart, akik arra 6sztonozték MAtyas
kiralyt, hogy a religio protextusa alatt haddal témadjon a cseh kiralyra. Ezért nem
volt ez a habord sem ,,igarsdgos”, sem ,,Szlikséges” 25

Ott, ahol Bonfini azt irja, hogy Frigyes csiszar nagyobb &hitatot, sziintelenebb
isteni szolgalatot mutatott mint Métyds kirdly, megjegyzi:

,De bizon az én itéletem szerint avval nem kevélykedhetik a csaszar a kiraly
felett, mert az untalan szentegyhazakra valo jaras, misehallas, gyonas, processiokkal
valé keriilés, ispitdlok latogatdsa, untalan papokkal s bardtokkal tirsasig... inkabb
illenék alacsonyabb rend{i embereknek, hogysem kiralyoknak és nagy dllapotu urak-
nak. Az mi hitiinknek buzgé szereteti az Isten, hogy a kirdlyok szolgaljak Sket az
igazsagnak egyenld osztisaval, maga orszigoknak szorgalmas gondja viselévével,
az § nevének dicséretére nézendd nagy actiokkal, poganyok romlasaval sa maga
félelmeével.” 246

ML A iprok afium: 102. o.

42 A torok aftum. 109. o.

23 Joo: i. m. 281—284. o.

24¢ Szekfd: i m. 170—171. o.
5 Matyas Kiraly. 149. o.

45 Matyas kiraly. 164—165. o.
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,»De-ezt a mostani vildgban levé papjaink masképpen értik, holott &jjel-nappal
szegény orszagunkban Zeluspak (hitbuzgalom) neve alatt lutherdnusok és kalvinistik
ellen declamilnak, ezekre hadakoznak és kialtanak nem mezitelen igazsignak oka-
ival és az Isteniil rendelt instructiéval, hanem haraggal, gyiilolséggel, s ha &tiiliik
lehetne, tiizzel-vassal.”

' Biiniiket még tetézik azzal, hogy nem a valldsi buzgalom hajtja Gket hanem az
,ambitio, kivel magok javat s nem az Isten dicsgségit keresik.”24?

Fortuna quem minimum fovet, stultum facit — akinek a szerencse igen kedvez
azt esztelenné teszi! Vitéz Janos érseket birdlja Zrinyi ezekkel a szavakkal, aki fella-
zadva Matyads ellen, egy uri csoporttal egyetértésben, Kdzmér herceget, IV. Kazmér
lengyvel kiraly fiat behozta az orszagha.

,,.Létta az mi idOnk, most is Jatja ennek hasznat, avagy igazin hogy megmondjam,
artalmat, holott most a papsdg (némelyekrél szélok, nem mindenckrél) elsé funda-
mentomjit a maga conditidjanak tartja, hogy tapodhassa s gizolhassa a politicus
administratioval egyiitt a vilagi urakat.”

,.Es latni fogja ezutdn is minden orsz4g, aki ezt az abusust (visszaélést) a clerus-
ban megengedi” — teszi hozza kesertien.?8

»ITudja a vilag mire rendeltetett az Istentiil, a papsag semmi kézdk a vilag poli-
ticus administratidjaban.”?®

Es kiilonds gonnyal irja magardl: nem vagyok heliotropum, nap utin jaré fii
vagy pap utdn jaré fii.

Az orszag szerencsétlenségére Bécsben egy kényelemszeretd idegen tirsasag
keritette kezébe Magyarorszag iigyeinek intézését anélkiil, hogy ahhoz a legcseké-
lyebb képzettsége, tehetsége vagy jéakarata lett volna.

Zrinyi, jobb hijan, a tandcsosckat okolja. Pedig ha a nemzetet a ,,régi jé 4lla-
potéra igyekeznének emelni: kész volna a dolog, Sriilhetne a kereszténység, nem tel-
nék tovabb az ottoman hold.”??

A kiralyt azonban éppugy lehetetlen a rossz tanacsaddéktol megdvni ,,valamint
lehetetlen a szeleknek fujasat a tenger haborisdgira meggatolni.”

Es majdnem teljes reménytelensége csendiil ki abbdl, ahogy a gondolatat befe-
jezi: tobbet is mondhatnak ,ha hasznilna™!

Zrinyi és Machiavelli parhuzamba 4llitAsdndl elfogadhatok Klaniczay Tibor
végss kovetkeztetései: Zrinyi Miklds ,,vilignézetét és politikai hadtudomanyi elméle-
tét a magyar tarsadalmi valésdg alakitotta ki, és ugyancz a tirsadalmi- politikai hely-
zet szabta meg a forrdsok kivalogatasat és azok felhasznalasinak modjat”.

Ez az a valddi ésszehasonlitisi alap, amely rokon Machiavelliével. Mindkettét a
hazéjuknak szolgalni akaras vezette, hogy eltérd egyéniségiik és helyzetiiktd! fliggden,
de a valdsdg talajan keressék a valsdgos helyzetbd) kivezetd legjobbnak vélt utat.

Machiavelli 4gydban halt meg. Zrinyi végzete ott kivetkezett be az erd8 mélyén,
elhagyott kiizdelemben azzal a vadkannal melyet egyszer maga allitott kévetendd
példaként a wvitézek elé.

Tragikusan joslisszerii szavai — ,,ha vadaszok kergetik, megdll és holtig nagy
merészséggel oltalmazza magit” — éppen vele teljesednek be és lel korai, nyomori-
sdgos halalt, véletlen és képtelen halilt, mint Wesselényi jellemezte.

7 Matyas kirdly. 150, o.
48 Matyds kiraly. 153, o.
249 Matyas kirdly 153. o.
200 Perjés Géza: Zrinyl Miklés és kora. Gondolat, Bp. 1963, 253 0.
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Halaluk barmennyire is killénbozd volt, mégis van egy kdzds vonasa. Egyikiik
sem érhette meg nemzete felszabaduldsit és a rinascimentot. De az eszme, melyet
orokill hagytak, tiulélte Gket.

Méltatisukra a legméltobbak azok a szavak, amelyekkel a térékver8 ban M4-
tyas kiralyt §vezte fel: ,,Nem minden seculumban sziiletik fenix és sok szdz esztendeig
kell firadozni a természetnek, meddig formdlhat oly embert, aki a vilag s orszdgok
megbotrankozisanak gydgyitéja legyen a maga nemzetének megviligositdja.”
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