ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS
DE ATTILA YOZSEF NOMINATAE

ACTA JURIDICA ET POLITICA

TOMUS XXIX.

Fasciculus 2.

MOLNAR IMRE

Fejezetek a klasszikus kori
locatio conductio korébol

SZEGED
1982



Redigunt
ELEMER POLAY, ODON BOTH, LAJOS TOTH

Edit
Facultas Scientiarum Politicarum et Juridicarum Universitatis Szegediensis
de Attila Jézsef nominatae
Nota
Acta Jur. et Pol Szeged

Szerkeszti
POLAY ELEMER, BOTH ODON, TOTH LAJOS
Kiadja
A Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
(Szeged, Lenin krt. 54.)

Kiadvinyunk roviditése
Acta Jur. et Pol. Szeged

ISSN 0563—0606

Felelos kiado: dr. Veres Jozsef
82-5004 — Szegedi Nyomda — Felelgs vezetd: Dobd Jozsef igazgatd
Késziilt mondszedéssel, ives magasnyomdssal 8,3 A5 iv terjedelemben
ar MSZ 5601—59 és 5602—55 szabvany szerint.



. L fejezet
A LOCATIO CONDUCTIO TORTENETE
A) Az L c. kidlakuldsa, térténeti fejlddése

1. Az 1. c. eredetére vonatkozdan nagyon kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Az
egyes szerz8k az intézmény eredetére tibbbnyire csak hipotéziseket allitanak fel.
Realis, kézzel foghatd bizonyitékaink tébbnyire hianyoznak. A meglevd forrdsok
alapjan az i. e. II. szdzadtdl lehet kovetm az intézmény alakuldsat, fejlédését.t Mi-
vel a tanulmany célja a klasszikus Korl.c. -jének a bemutatdsa, igy alapvetden azok-
bdl az irasos emlékekbdl kell kiindulni, amelyek a preklasszikus kor végén az I.
c.-r6l szélnak, ill. azokat a forrishelyeket kell szimba venni, ahol utalast lehet
taldlni az 1. ¢. kezdeti alakuldsdra. Majd azokat a modositdsokat kell nyomon
kévetni, amelyeket a klasszikus kor jogdszai hajtottak végre. A posztklasszikus kor
vizsgalata a sokrétil szovegmaodositas miatt nagyon sok akadalyt gordit a kutaté elé.

Az 1. c. eredete a korai koztdrsasdg torténetének homéanyaba vész.> A kutatok
kézt altaldban két kérdésben talalhatd a legnagyobb véleményeltérés az 1. c. kiala-
kulasat illetden.® Az egyik; melyek e jogintézmény gyokerei, ill. milyen életviszo-
nyok sziikségleteibSl, mely idSben hoztdk azt 1étre? A masik kérdés lényegében {py
vetddik fel, hogy a kiilonféle életviszonyokat szabdlyozdan 6sszefogd 1. c. melyik
életviszony-teriileten jelentkezett el8szor. Mai terminoldgidval élve az 1. c. rei, ope-
ris vagy operatum koziil melyik nyert eldszir szabalyozast? E kérdésben kialaki-
tott vélemények igen sokrétiick és szertedgazdak. Ezek oOsszegzésébl fGiranyvo-
nalként a kivetkezGk allapithaték meg.

Roppant nagy hatdst gyakorolt a kutatékra a Mommsentdl szarmazé — ma
mér talhaladott alldspont — mely szerint a bérlet dsforrdsa az 4llami bérlet volt
és a koztarsasagi kor folyaman a polgéarok is dtvették és alkalmaztdk a maganjogi
viszonyokra is.* Sokan a precariumban vélik a bérlet gySkerét megtaldlni,® amely-

1 M Kaser: Das rémische Privayrecht 1.2 (Miinchen, 1971) 564, 1.

2 Kaser: RPR 1.2 564.1. talaloan mondja: ,,Die Vorgeschichte der locatio conductio ist dunkel”.
V§.: tovabbd E. Costa: La locatione di cose nel diritto romano (Torino, 1915.) 1. és kk. L
Th Mayer Maly: Locatio conductio (Wién—Minchen 1956) 15 és kkl. — Amirante recenzidja
Kaufmann: Die altrémische Miete c. munkéjérél TURA 16. (1965.) 326. és kk. L

* Az 1. c. kialakuldsira vonatkozdan igen sok tedria jott étre. Ezeknek az dllAspontoknak a
legnagyobb hibdja az, hogy megfeleld bizenyitd erejil forrdsanyag hidnyaban az elmeleteket logikai
uton allitottak fel, igy ezeket teljes bizonysiggal sem céfolni, sem elfogadni nem lehet. A kutaték
igyekeznek egymads tedridit megddnteni, azonban megfeledkeznek arrol, hogy az 6 érvelésik is nagy
mértékben hipotéziseken alapul. '

4 Th. Mommsen: Die romischen Anfinge von Kauf und Miete. SZ. 6. (1885) 262. és kk. 1.
kifejti, hogy a bérlet az dllami eljardsban alakult ki. Minden magistratus sajit hivatali kérében mun-
kabérszerzddéseket kitott, a kozosségi épitkezéseket bérbe adtdk, a censorok az dllami javakat
hasznalatra bérbe adtak. A kialakulds szempontjabol kiilénésen nagy silyt fektetett az apparitor
szerzGdések vizsgilatira. Allaspontja szerint az Apparitorenvertrag-bol alakult ki a munkabérszer-
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b6l az ingatlabérlet formalédott ki az i. e. IL. szazadban, s ez valt az intézmény alap-
java. Egy masik nézet szerint a tdrsadalom szocidlis atrétegezddése hozta létre az
L c.-t%, ill. az intézmény bizonyos gazdasagi fejlodés eredményeként jott 1étre.” Ezzel
a nézettel szoros Gsszefiiggésben van az a felfogas, amely az intézmény gyokereit
a clientéldhoz vezeti vissza.® A clientela felbomldsdval egyidejiileg a foldek, a hazak
bérbeaddsa is megkezdddstt, mintegy a gazdasigi szuksegszeruseg folytan. Ujabb
irodalmi iranyzat az intézmény létrejdtiét tébb faktorra vezeti vissza,® Kaser viszont
tébb tényez§ egyiitthatisiban litja a bérleti viszony létrej6ttét, nem zarva ki azt,
hogy az allami bérlet formailag hatott ugyan a maganbérlet kialakulasara, a kiala-
kulas szempontjabdl azonban donté jelentdségii volt a csalddgyermekeknek elsze-
gddtetése ellenszolgaltatasért, macipatio Utjan. Az intézmény egy misik gydkere volt
— Kaser szerint — a jogilag fiiggd helyzetben levSk kliensek csoportja, akik miutdn
elnyerték Sndlldsagukat, a patrénusaikal szemben, mint szerzddd felek léptek fel,
bérelték a foldet, lakast, ill. munkaerejiiket, mint mercennariusok munkabér elle-
nében bocsitottik rendelkezésre. Ezekbdl és mds egyedi életviszonyokbol fejlesz-
tették ki a jogaszok a locatio conductidt.®

A kérdés mélyenszdnté elemzését adja Kaufmann, aki egész miivét az Gsi ro-
mai bérlet kialakuldsinak vizsgilatdra forditja.'* Kaufmann kifogisolta, hogy a
kérdéssel foglalkozé romanistdk elhanyagoltdk az intézmény térténetének kuta-
tasat, ezért § egészen a kirdlykorig nyil vissza és ott keresi az L. c..gydkereit.*®* Meg-
Allapitdsai szerint a latin id8kben a plebsnek volt olyan szegényebb rétege, amely
kénytelen volt foldet bérelni, vagy munkaerejét bérbe adni, s igy a clientela ilyen szem-

z6dés, a locatio rei viszont a censori szerzGdésbal jott létre. Az 1. c¢. eredetét ugyancsak az allami
bérletben keresi &/. v. Libtow: Catos leges venditioni et locationi dictae. Symboelae R. Taubens-
chlag dedicatae III. (Varsé, 1957.) 230..1. — Mommsen allaspontjaval ellentétben 4ll Costa i m. 6.
és kk. 1. valamint Mayer-Maly: Loc. 23. és kk. 1. V&, mégMayer-Maly recenzidjat-F. Cancelli: L
origine de contratto consensuale di compravendita nel dl[‘lttO romanc {Milano, 1963.) ¢. munk4ja-
rol, IURA 51 (1964.) 357. ¢s kk. 1.

5 Costa (i.m. 4. és kk. 1.) Alldspontja szerint az I ¢: a precariumbol kivilt jogintézmény, amely
i. e. 111-ben hozott lex agraria kivetkezménye. gy az ingatlanbérletbGt alakult ki az intézmény.
Costa véleményét osztja S. Perozzi is (Istltutlom di diritto romano, Firenze, 1928. 880. 1.) — V&,
még Amirante, BIDR. 62 (1959.) 118. és kk. 1.

& Mayer-Maly (Loc. 15. 1. ) ezt a kévetkezOképpen fejezi ki: ,,Durch die grosse Abhéingigkeit
von der Sozialstruktur war die locatio conductio in ihrer géschictlichen Entwicklung tiefer greifen-
den und umfassenderen Wandlungen unterworfen, als die meisten anderen Rechtsinstitute der R6-
mer. Anderersetts fliessen gerade fir alle mit der Sozialstruktur zusammenhiingenden Fragen un-
sere Quellen besonders spirlich, da diese selten zum Gegegenstand zeitgendssischer Reflexionwur-
den. Daher riihrt es, dass Rechtsénderungen mit geistesgescheihtlichen Ursachen (z. B. alle Prob-
leme, fiir die das Willensmoment Bedeutung gewann) leichter aufgedeckt werden konnen, als jene
Anderungen, die auf Umschichtungsprozessen in Wirtschaft und Gesellschaft beruhen.

" Elguera, RSADR 2/2 (1955—56) 3—12. 1. idézve Kaufmansn -tol i. m. 14. 1.

8 F. Marci La locazione di cose nel diritto romano, Riv. it di social. 20 (1916.) 201. 1. Nézete
szerint a bérlet az ingatlanjogbol indul ki: vitatia, hogy az a precariumbol eredt volna, sokkal in-
kdbb a klientéla hanyatldsa kovetkeztében jott léire, amikor a gazdag foldbirtokosok kénytelenek
voltak foldjeik egy részét haszndalatra, ellenérték fejében atengedni.

% Amirante, BIDR 62 (1959.) 118. és kk. 1. a telek és lakohéz locatioja val6szinilleg a preca-
riombél alakult ki, mig a tobbi formacio stipulatio utjdn jott létre. Kiillondsen vonatkozik €z az
»opus faciendum™-ra.

i Kaser (RPR 1.2 564. és kk. 1.) a mondottakon kiviil a kliensekkel kapcsolatban még azt is
kifejti, hogy a jogi kotelezetiség alapja a kolcsondsen Jelentkezo fides, amely tarsadalmi kételezett-
ségként Jelentkeztk

U Kaufmann i. m. 57. és kk. L. és 12. 1.

12 Kaufmarnni.m. 118, éskk. 1.



pontbdl nem jéhetett szamitdsba. Alldspontja szerint az |. ¢. gydkerei egészen a latin
id6kig vezethetdk vissza.!?

Az 1. ¢. keretén beliil kiilon témaként jelentkezett a munkabérszerzddés kiala-
kuldsdnak a kérdése. Az irodalomban alapvetSen kétféle 4lldspont alakult ki. Az
egyik szerint a munkabérszerzédés a rabszolgak bérbeadasabdl jott létre (Martini,
De Robertis, Kaser).* Ez a legelterjedtebb, az Gn. uralkodé tan. A masik alldspont
szerint a szegény ember Onmaganak bérbeadasa vezetett 2 munkabérszerzGdés kiala-
kuldsahoz (Kaufmann, Burchardt, Kunkel, Karlowa).'* A kett§ koz&tt mintegy
kozvetits éllaspontkem jelentkezik az a felfogés miszerint a szabad munkas bérbe-
adésa olyan régi, mint a rabszolgdé. Tehat a szabad ember onbérbeadasa a rabszol-
gaéval egyidében jott létre (Thomas).'

Ami az 1. c. kialakulasanak idGpontjat illeti, altalaban elfogadott az a nézet,
hogy az 1. e. I1. szazadban alakult ki az actio locatlval, ill. conductival védett bérleti
szerz6dés,’” amely lényegében a pun hdboruk utdni idszakbeli gazdasagi fejlédes,
tarsadalmi rétegz&désének az eredménye.’® Bizonyos fokig eltér8 De Robertis véle-
ménye,™ aki az 1. e. III. szdzadban végére teszi az L. ¢. operarum kialakuldsdt. A com-
munis opiniotdl alapvetden eltér Kaufmann allaspontja,®® aki elsGsorban régészeti
és egyeb nem jogi bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mar az et-
ruszk monarchia idején a dolgok locatidja mellett létezett munkabérlet és ismerték

13 Kaufmann i, m. 128. és kk. 1.

1 Kaser; RPR 12 568. 1. A rabszolgak, kliensek és egyéb fiigg helyzetben 1évd személyek el-
szegOdtetésétdl a jogilag és tarsadalmilag fiiggetlen személyek sajat maguk elszegSdtetéséig az dt-
menet nyilvan valé. — R. Martini (Mercennarius. Milano, 1958. 13. és kk. I. ) hosszu fejtegetésében
szintén eljut arra az eredményre, hogy a romai munkabérleti viszony nem a szabad ember bérbeada-
sabol alakult ki, hanem a rabszolgaébol, Oly modon, hogy a rabszolgdt, mint res-t bérbe adtik. F.
De Robertis (1 rapporti di lavoro nel diritto romano. Milano. 1946. 4, és kk. 1., valamint 122, és kk. 1.}
azzal indokolja allaspontjat, hogy a parasztpazdasigok a torlodd munkak idején egymds kisegitése
céljabol igdsallataikat €s rabszolgdikat egymdsnak bérbeadtdk.

15 Kaufmann (1. m. 150. és kk. 1.} szerint kizart, hogy a munkabérlet kezdetét rabszolgaknal
és nem szabad embernél keressiik. A szegényembernek létfenntartasuk célnabol sziikségilkk volt a
napszammal keresett pénzre. Hasonlo allaspontot képvisel O, Karlowa: Rémische Rechtsgeschichte
II. (Leipzig, 1901,) 644. 1, — Vo. még M. J. Szjuzumov: O najomnom trude v periode kodifikacii
rimszkovo prava (A romal jog kodifikdcioja idején fennalldé munkabérleti viszonyokrol), VDI (1958)

" 2.sz. 134, és kk_ 1. C. Ch . Burckhardt (Zur Geschichte der locatio conductio, Basel, 1889 14. 1) sze-
rint a XII t. térvényben szerepld csalddgyermek haromszori eladdsarol szold ismert szdveg lényegé-
ben napszamba vald elszegddést jelentett. Tgy az 1. c. eredete itt keresendd. Vo. Ezzel kapcsolatban
P, Jors-Kunkel: Romische Privatrecht® (Berlin—Gaottingen—Heidelberg, 1949,) 290. 1. és Kaufmann
1. m. 44. és kk. 1. Hogy a csaladgyermek eladisa napszamosmunkaba adast jelentett, kétségbe vonja
Mayer-Maly Kaufmannak a Die Altrémische Miete ¢. munkéjahoz irt recenzidjaban. SZ 82 (1965.)
410. L

18 J. A, C. Thomas: Locatio and Operae, BIDR 64 (1961) 239, ¢és kk. 1. Meglatdsa szerint a
munkds dnbérbeadésdra vonatkozo terminologia késbb atakult ki. Talan S. lulianus jogtudds ko-
raban és ezért azt a kifejezést alkalmaztak a munkdas dnbérbeaddsa esetén is a kezdeti idGszakban,
amivel a rabszolga ura a rabszolgajit bérbe adta.

17 Burckhardt i. m, 6. és kk. |. — Mayer-Maly: Loc. 15. és kk. |. — Kaser RPR I® 564. 1., to-
vabba Kaser recenzidja, Amirante Ricerche in tema di locatione c. munkajardl. TURA 11 (1960)
231 és kk. 1.

18 Afareii. m, 201. és kk. 1. — S. Bolla: Pacht, RE 18, 2476. és kk. |. — Mayer-Maly: Loc. 15.

és kk. 1. — Kaser: Das altromische ius (Gottingen, 1949.) 297, 1.

18 Deg Robertis: Rapporti 122. és kk. J.

20 Kaufmann (i. m, 34—118. 1.) minden irdsos bizonyiték nélkal olyan dllaspontot fejt ki, mely
szerint az 1, ¢. gyokerei visszavezethetfk némely vonatkozasban a XII tdblds torvény korat megel626
idészakra, s6t feltevése szerint az i, e, VIII—IX. szdzadig.



a bérlet keretében folytatott iparosi {véllalkozoi) tevékenységet is. Nagyrészt hipo-
tetikus allaspontjat az ircdalom egyértelmiien fenntartassal fogadta.®

2. Azt eldonteni, hogy e szertedgazd vélemények kozott hol az igazsdg, gy
gondoljuk, merész és szinte megoldhatatlan feladatnak tiinik. A legtdbb szerzé
véleményében van valami mag, ami Réma torténetét figyelembe véve tetszetdsen
illeszkedik be az 1. c. torténetébe. Nézetiink szerint abbol kell kiindulni, hogy egy
jogintézmény kialakuldsa mindig a tArsadalmi erSk mozgasdhoz kapcsolddik, nem
tagadva azt, hogy szdmos mas tényezd is kozrejatszhat az intézmény forméldsahoz,
fejlédésehez. Kiilon hangsullyal kell rAmutatnunk az i. e. III.-J1, szdzadban lezaj-
lott haborukra, ezek koziil is a mdasodik, ill. harmadik pun hidborira, amelyeknek
az lett a kovetkezmeénye, hogy a paraszti kisbirtok nagyrészt elpusztult, a fold nél-
kiili parasztok egy része falun maradt, arra varva, hogy mint napszimosok keres-
hetik meg a megélhetésiikhoz sziikséges jovedelmet, ill. foldet béreljenek'a gazda-
gokidl, a masik részilkk Romédba 6zonlétt, ahol részben keresd foglalkozdst vilasz-
tott, részben a varosban csavargott, kegyelemkenyéren teng8dott. A varosba keriilé
nincstelenek elvégeztek mindenféle munkat (posztdvanyolast, épitkezést stb.).22
Ezeknek a nincsieleneknek valahol lakni is kellett, s igy természetes, hogy megin-
dult a bérkaszarnydk épitése (Livius 40. 51. — 41. 27)) is, ahol ezutan mint lakés-
bérldk laktak, bérfizetés ellenében.® Tehat az i. e. II. szdzadban olyan gazdasagi-
tarsadalmi valtozdsok mentek végbe Romdban és kornyékén, amelyek maguk utin
vontdk a bérleti viszonyok tdmeges 1étrejottét, amelyek most mar az uralkodd osz-
taly szempontjibol is megkivantak a jogi szabalyozast.® Az i. e. IL. szdzadtdl ren-
delkezésre 4llnak azok a forrasok, amelyek alapjan nyomon kovethetd az 1. c. ki-
bontakozisa,?® azonban ezt megel6zden tekintsiink vissza a pun hibordk el6tti
idGszakra.

Az i. e. II. szdzadot megel6zd idGszakra nézve sajnos nagyon kevés adat 4all
rendelkezésre, igy ezekbdl meggy6z6 kivetkeztetést levonni aligha lehet. A XII t. t.
idB6szakaban lényegében a macipatidval és a stipulatiéval bonyolitottdk le a forgal-
mi életet. Kérdés, vajon valamelyik dsi szerzddés keretében létrejdheteit-e a bér-

N Amirante recenzidja Kaufmann: Die altrémische Miete ¢. munkdjarél. TURA L 6 (1965)
322. és kk. 1. — Mayer-Maly SZ 82 (1965) 409. és kk. 1. Amirante és Mayer-Maly a recenzidkban
azt az alldspontot fejtik ki, mely szerint Kaufmann tedridja hipotetikus, minden redlis alapot
nélkiiloz.
) 2 V. N. GyakovN.— M. Nyikolszki: Az ékori vilig tirténete (Budapest, 1954) 481. és kk. 1.
A 15 esztendeig tartd hannibali hibori alatt az itdliai parasztbirtok mintegy fele pusztult el. Ténkre-
tette Gket a hadiado és a katondskodas terhe. A hdboru utan is egyre csokkent a kisbirtokosok szdma.
Ha meg akartak ¢éIni, bérelni kényszeriiltek, vagy varosi munkanélkiili proletir lett bellik. Vo
Marx—Engels: valogatott miivek (Budapest, 1949, 222. és kk. 1. Tal4ldan vildgitja meg Marx a va-
rosi proletaridtus kialakuldsat, amikor ezt mondja: ,,A Tdke tébb helyén célzist teszek arra a
sorsa amely a régi Roma plebeiusait érte. Ezek eredetileg szabad parasztok voltak, akiknek min-
degyike sajdt szamlajdra milvelte meg sajat fildjét, A romai térténelem folyamdn kisajatitoitak ket
Marx) Engels: Vilogatott levelek Budapest, 1950) 372 Li— V5. még H, Rostovtzeff: Gesellschaft und
Wirtschaft in rémischen Kaiserreich I. (Leipzig, 1929) 168. 1. Aldspontja szerint méir a szdvetséges
haborik utan megindult a2 haszonbérls-réteg kialakuldsa.

"2 Eppen a szegény emberek nagy témege miatt volt sziikség az ,insulae” épitésére, mert mér

a régi forméakban, a habitatio, a klientéla keretében nem lehetett az ilyen irdnyu igényeket kielégiteni

(Lasd: Burckhardt i. m. 6. 1.).

# Ellentétes véleményen van Sf, Brassloff (Sozialpolitische Motive in der rémischen Rechisent-
wicklung, Wien, 1933. 76. 1. 145. jz), aki szerint a szabadok munkaszerzédése a kbztirsasdg kordban
nem jitszott nagy szerepet. Brassloff véleményét csak a rabszolga munka relaciéjaban lehet elfogadni.
De ha a pun héborik elStti iddszakot, amikor a szabad bérmunka alig-alig létezett, tesszitk
az Osszevetés alapjavd, az i, e. IT. szazad derekatdl feltétleniil szimolni kell a bérmunk4sokkal,

B Kaser. RPR 12 564. 1. ’
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‘leti viszony valamilyen kezdetleges formdjdnak a szabdlyozdsa. A stipulatira néz-
ve a kutatok ezt tobbnyire elvetik.?® Nem 4ll azonban rendelkezésiinkre olyan adat,
amivel az ellenkezjét tudndnk bizonyitani. A macipatio keretén beliil viszont lehet-
“ségesnek tartottdk a bérlet primitiv formdjénak létrejottét.?? Alapitotté.k ezt az allas-
pontot pedig arra a XII. t. torvényben taldlhaté szabilyra, miszerint; ba a csaldd-
apa gyermekét hiromszor eladja, a gyermek szabaduljon az apai hatalom aldl. ,,Si
pater filium ter venum’ dunit, filus a patre liber esto” (Tab. IV. 2). Ebbdl ugyanis
arra kovetkeztettek, hogy nem lehet a csaladgyermeket haromszor eladni, hanem
itt arrél van szd, hogy a csalddgyermeket harom alkalommal bérbe adtak.?® Hisz
bérbe adni tébbszor is lehet, de eladni nem, mert hogyan keriil vissza a csalddapihoz
1jbdl és 1ijbol az eladas utan. E tetszetds velemennyel szemben a kdvetkezd aggalyunk
meriilt fel. A latin szdvegbdl vildgosan az elad4s deriil ki a szdszerinti forditas alap-
jan. Igaz, hogy kiilonésen Gaius, de a tobbi klasszikus is el8szeretettel hangsilyozta,
hogy a bérlet az adisvétellel azonos szabdlyokon alapszik {,,isdemque iuris regulis
constitit” — D. 19. 2. 2. pr.), ez azonban nem jelenti azt, hogy visszavetitve a klasz-
- szikusok elveit a XII. t. t. korara, a bérletre és az eladdsra azonos szot hasznaltak
-volna, megfelel6 elkiilonitd terminus technikus hijan. Még egy masik érv is felhoz-
hatd a tétel ellen. A csalddapa bérbeadds helyett esetlegesen valamilyen karokozas
kapcsdn a kdr ledolgozésara is dtadhatta a csaladgyermeket és ekkor mar nem be-
szélhetiink bérleti viszonyr6l.*® Mindenesetre a hipotézisek koziil a bérletre vonat-
kozé latszik legelfogadhatobbnak.
Taldn kissé kozelebb visz a kérdéshez Gaius, aki a XIL t. t. szdvegére utal
vissza.

Gai, 4. 28.

Lege autem 1ntroducta est plgnons capio veluti lege XII tabularum ad-
versus eum qui hostiam emisset nec pretium redderet: item adversus eum
qui mercedem non redderet pro eo iumento quod quis ideo locasset, ut
inde pecuniam acceptam in dapem, id est in sacrificium inpenderet. Item
lege censoria data est pignoris capio publicanis vectigalium publicorum
populi Romani adversus eos qui aliqua lege vectigalia deberent.

A szdvegbdl a kivetkezdket lehet leszlirni. Gaius sajit koranak terminus tech-
nikusit alkalmazza; ez a széveg olvasdsdbdl epyértelmli. Mind az adasvételnél,
mind a bérletnél hasznilt kifejezések megegyeznek a klasszikus kor jogdszainak
kifejezésével. Kérdés, vajon tartalmilag fedi-e a XII t. t. korabeli szOvegét. Ez meg-
allapltam nehéz, de feltételezhetjiik, hogy Gaius nyilvan a XII t. t. eredeti tartalmat
adja vissza. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy csak az dldozati lakomé&hoz sziiksé-

% Burckhards (im. 50. 1.) elveti, hogy a bérletet stipulatio formajaban tették perelhetGvé, mert a
bérletnél a diszpozitiv szabalyoknak oriasi jelentdsége van, ami nem hozhatd 6sszé a stipulatidval.
V6. még Kaser: Das altromische fus 280. 1., tovabba Kaser: RPR 1.2 565. 1. Burckhardt 4llaspontjaval
ellentétben Amirante, BIDR 62 (1959) 118, és kk. 1. szerint a vdllalkozasi szerz6dés stipulatio formé-
jaban jott létre. A kérdéssel kapcsolatban vé. még A. Beck: Zur Entstehung des roémischen

. Mietvertrages, Festschrift H. Lewald (Basel, 1953.), 7. 1.

27 Lasd az ezzel kapesolatos irodalmi véleményeket Burckhardt i. m. 14. 1, Jors—Kunke! 8
i. m. 290. 1., Schulz: Classical 151, és kk. 1., R. Monier: Manuel élémantaire de droit romamI (Paris,
1947) 273. 1 — Kaser: RPR 1.2 564. 1, Alapvetoen e tétel ellen foglal Allast Mayer-Maly SZ §2 (1965)

(410. 1.) s hatarozott idére szold eladasrol beszél.
- 28 Ezt a koncepciot fejti ki Keufmann i. m. 44. és kk. L.
2 Kunkel: Untersuchung zur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullani-
scher Zeit (Miinchen, 1962) 105. 1. 386. jz— Kaser: Zur altrdmischen Hausgewalt, SZ 67 (1950) 479,
és kk. 1.



e R B

ges pénz feaezésére adtak bérbe igasallatokat, vagy egyéb sziikségleiek fedezésére is.

A pignoris capio alkalmazdsaval arra lehet kovetkeztetni, hogy csak valldsi jellegii
_célok esetében alkalmazott bérbeadasrol van sz0.3 Ezenkiviil mas esetekben alkal-
maztik-e az igdsbarom-bérletet, az a gaiusi szévegb8l nem deriil ki. Ezt a lehet&sé-
get azonban egyértelmiilen elvetni nem lehet. Ha bizonyitékunk nincs is arra; hogy
hasonld bérleti tényallasok léteznek az i. e. V. szdzadban, a gaiusi szovegbdl az le-
vonhaté, hogy nem volt kizart annak a lehetdsége, hogy a valldsi célzatu bérlet
alapjan mds jellegll életviszonyokra is alkalmazzdk ezt a format.? Természetesen
azt bizonyitani nem lehet, hogy ez mikor és hogyan fejlddott ki, hogyan honoso-
dott meg, azonban a bérlet megjelencsének egy Ossejtje lehetett.

Az clmondottakbol csak annyit lehet kovetkeztetésként levonni, hogy a XII
t. t. idején feltételezheten a bérleti tényalldssok clemei mar megjelentek, de hogy
ezek hogyan nyeriek jogi szabdlyozdst, azt kimutatni nem lehet. Tavabba az sem
Allapithatd meg, hogy az i. e. 1. szdzadban megjelend 1. c.-nek van-e valamilyen
kapesolata a XII t. t. korabeli bérleti elemekkel.

3. Mint mér emlitettitk, a forrdsok hidnya miatt a XII t.t. korat kdvetSen az
(1. e, II. szazadig terjedS idGszakig a bérlet szabalyozdsardl semmit sem tudunk,
‘Pontosabban gy is lehet fogalmazni, hogy a XII t. t. korara vonatkozd halvédny
. utaldson kiviil forrdsadat csak az i. e. IL. szdzadbdl az 1in. nem jogasz irodalomban
_4ll rendelkezésre. Ezt az irodalmat vizsgilja meg a legaprolékosabb médon Ami-
rante és Kaufmann® A vizsgdlat c€lja a két szerzénél egészen mds, de az meglepd,
-hogy a nagyrészt azonos forrdsok alapjdn homlokegyenest ellenkezd eredményre
jutnak. Amirante célja a nem jogdszi irodalombdl kiindulva bebizonyitani az 1. c.
egységét. A vizsgalat sordn eljut arra a megdllapitisra is, hogy az 1. c. lényegileg a
principatus kordban alakult ki, ill. hogy az azt megel6zd idszakban hasznilt kife-
jezéseknek nincs dénté jelentGsége. Vele szemben Kaufmann igyekszik ezeket az
1in. nem jogaszi iroknal eléforduld, bérletre vonatkozé szavakat egészen a kirdly-
korig visszavetiteni. amelynek sorin arra a megillapitdsra jut (régészeti és egyéb
‘pazdasigi szempontok figyelembevétele), hogy az 1. c. mar abban a korban is nem-
¢sak gazdasdgi, hanem mint jogi kategdria is létezett.

Ugy gondoljuk, akkor jirunk el helyesen, ha ezeket a nem jogész irokat abba
_a korba helyezziik el, amikor éltek és megdallapitdsaikat annak a kornak a terméké-
nek tekintjilk, amikor azokat hasznaltak. Kétségtelen igaza van Kaufmannak,®
amikor azt mondja, hogy a locare, conducere, res, operae; opus szavak haszndla-
_tdbdl nem lehet dont8 kovetkeztetéseket levonni az intézmény kialakuldsdra nézve,
igy nem szabad ezeknek olyan jelentéséget tulajdonitani; mint ahogy azt régebben

% Kaser (Das altrémische ius 206, és kk. 1.} Szakralis jellegii kozjogi viszonyoknak tekinti, és
nem tartja alkalmasnak lényeges kévetkeztetések levondsira a bérlettel kapleolastosan.
3 Kaufmann (i. m. 35, és kk. 1.) messzemend kovetkeztetéseket von le Gaius szévegébdl, Allas-

" pontja szerint a bérlet nem szoritkozhatott arra a specidlis esetre, amikor csak aldozati allatokra

" széreztek pénzt. A bérleti viszony fennalldsdnak egy igen fontos bizonyitékat latja a forrasban. Vele

" szemben foglal alldst Mayer-Maly, aki azt Allitja, hogy ebben az idében a bérlet minden vonaiko-

_ z4saban a jogon kiviili teriletre tartozott ¢s csak ebben a killongs esetben kerilt szabdlyozas alj
Mayer-Maly: Loc. 15. és kk. 1., tovabba, SZ 82 (1965) 416. 1. Ugyancsak nem osztja Kaufmann véle-

* ményét Amirante, IURA 16 (1965) 328, 1.

3 32 _dmirante, BIDR 62 (1959) 21.--47., 119, 1. és Kaufmann i. m. 132—232. A két szerz6 az e
tirgyban nyilatkozd nem jogisz ir0k miveit mds-mds csoportositésban ugyan, de szinte minden
szamottevd szoveget idézve attekintik, igy kildndsen sulyt helyeznek a locatio, ill. conductio szavak-

" nak, ill, ezek valtozatainak (ige, fonév) eléforduldsdra,

3% Kaufmann . m. 14, 1,




tették.3 Azonban minden bizonnyal helytdlld Kaser nézete,® hogy M. Cato, Plau-
tus, Varro, Cicero ezeket a kifejezéseket mar abban az értelemben hasznaltak, mint
ahogy azt a klasszikus kor jogdszai is tették. Nagyon sokat kGszonhetiink Amirante
¢s Kaufmann aprolékos osszeallitdsainak, hisz ezekbdl kitiinnek mindazok a szo-
fordulatok, amelyek a bérletre vonatkozd terminolégiat tartalmazzak. Ezekbdl a
szavakbol megtudjuk azt, hogy az i. e. II. szdzadtdl a 1. c. tébbféle életviszonyt
foglal magdban, mar kirajzolédnak a 1. c. rei, operis és operarum koérvonalai.?
Ezekbdl a kifejezésekbdl néhdnyat csak példalozo jelleggel sorolunk fel; Cato De
agr. cult. 5., 4. ,,operarium mercennarium politorem diutius;” Plautus, Men. 541:
.inauris da mihi faciendas pondo duom nummum”; Cato 14. 1,; ,villam aedifi-
candam si locabis”; Plautus, Aulul. 455: ,,opera huc conducta est vostra non ora-
tio;” Plautus, Asin. 172. ,,par pari datum hostimentumst opera pro pecunia”™; Varro
De L. 1. 5. 178.: ,,58i quid datum pro opera aut sperae merces”; Cato 4. ,,opera faci-
lius locabis operarios facilius conduces.” Ugyancsak Catotd] (144, 8.) ,,quanti con-
ductum erit aut locatom erit”; Varro, De re rust 2. 3. 7.: ,,ab hoc in lege locationis
fundi”; Cato 144. 1.:,,0leam ]egandam hoc modo oportet locare”, mig 145: ,,0leam
faciendam hac lege oportet locare”. Cicero, In Verrem, actio 2.7 — 1. 56. 147.:
,lantum operis in ista locatione fuit quantum paucae operae fabrorum mercedis
tulerunt.” Megtaldljuk tahdt azokat az alapvetd kifejezéseket, amelyek a késSbbiek
sordn a fejlett bérletnél is alkalmazdst nyertek. EzekbGl kitlinik az 1. ¢. egyik fogal-
mi eleme, az ellenértékszeriiség (merces, pecunia). Megjelenik a villalkozd, a mun-
kds szerzddesi kotelezettségére utald ,,opertet” ige is. De taldlkozunk mar az olyan
kifejezésekkel is, mint az ,,ab hac in lege locationis ... hac lege oprtet locare”, Az
,»in lege locationis™ a ,,hac lege” kifejezések nem Jelentenek mast, mint a felek meg-
egyezését. ¥ Igy az 1 c. egyik-mésik fogalmi eleme pl. a konszenzudlis jelleg is fel-
fedezhets az 1. e. Il. szAzadtdl.®®

A fentebb idézett szévegekben igen gyakran elSfordulnak a ,,locare és condu-
cere” szavak kiildnbozd vdltozatai. Mind az egyik, mind a masik hasznalata a bér-
leti viszony létrejottére utal. Ha kialakuldsukat tekintve az irodalom nem is teljesen
egységes, azonban haszndlatukat, jelentésiiket alapjéban véve egyforman jtélik meg.
E kialakult irodalmi 4llispont szerint a locare-nek tobbféle értelmet is tulajdonit-
hatunk. Altaldban jelentette ,elhelyezni, kihelyezni, kiillitani”, vagy ,,megbizni
egy személyt valamivel, elhelyezni ndla valamit ,,vagy a munkéds sajit maganak a
kiadllitasat.” Ezzel szemben a conducere jelentette valaminek az elvezetését (rab-
szolga) elvitelét, bérbevételét stb.® Az itt tirgyalt nem jogdsz irodalomban a locare

s4 fgy killondsen H. Degenkolb (Platzrecht und Miete, Berlin, 1867 134, & kk. 1) Mommsen
(8Z 6 (1885) 266. és kk. 1.} & Karlowa (i. m, 636. 1) a locare, conducere szavak eredetét, ill. eredeti
jelentését keresik. Szokésossd valt ezeket a szavakat a gdrdg szinonim szavakkal dsszeveini: lasd
R. Taubenschiag: The Law of greco-roman egypt in the light of the papyri ((Varso, 1955)354. és kk. 1.
.— Schulz: Classical 543. 1. Kiilénleges hasznos kévetkeztetések levonasara azonban ez az gsszevetés
nem vezetett.
3% Kaser: TURA 11 (1960) 231. és kk. 1,
3 V3, Kaser, IURA 11 (1360) 229. és kk. 1. — Ezzel ellentétben Amirante, BIDR 62 (1959)
119. 1.
37 Bizonyos fokig eltéré véleményt fejt ki a lex locatlomssa] kapcsolatban Mayer-Maly (Loc-
106. és kk. 1.) Sokszor azt az érzést kelti az olvasdban, mintha egy nem létezd Lex locationisro] be-
szélnének a klasszikusok az irdsaikban.
% Azi. e, JI szdzadbeli 1, ¢. konszenzudlis jellegére nézve vi. Mayer-Maly: Loc. 82, 1.
3 Degenkoldb: (i. m. 134, és kk. L) a szavak eredetét vizsgdlva igyekszik kovetkezietéseket
'evonni az 1, c.-re. Mommsen SZ 6 (1885/266. ¢s kk. 1.) a conducere szo eredetét az apparitorok kiva-
lasztdsanal a jeldltek ,,0sszevezetésében” ldtja, V5. Karlowai. m. 633, 1. Lasd tovabba még Kaufmann
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conducere haszndlata mir viligosan a bérbeadds, ill. a bérbevétel valamelyik for-
majira utal ¢

Ahhoz, hogy az i. e. Il. szdzadi locatidban a principatus bérletének az erede-
tét ldssuk, meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy vajon a bérletbsl adédé vitas kér-
déseket lehetett-¢ tisztdzni peres uton, ill. rendelkezésre Allt-e € korban az actio
locati ill. conducti.

Tekintsiik 4t a kérdés tisztazasahoz Cato idevagd (De agr. cult. 149.) szdvegét.

,,Qua lege pabulum hibernum uenire oporteat. qua uendas finis dicito.
pabulum frui occipito ex Kal. Septembribus: prato sicco decedat, ubi
pirus florere coeperit: prato inriquo, ubi super inferque uicinus permittet,
tum decedito, uel diem certam utrique facito; cetero pabulo Kal, Martiis
cedito. 2. bubus domotis binis, cantherio uni, cum emptor pascet, domino
pascere recipitur; holeris, asparagis, lignis, aqua, itinere, actu domini
usioni recipitur. si quid emptor aut pastores aut pecus emptoris domino
damni dederit. boni u. a. resoluat; si quid dominus aut familia aut pecus
emptori damni dederit, uiri bong arbitratu resoluetur. domicum pecu-
niam soluerit aut satisfecerit aut delegarit, pecus et familia, quae illic erit,
pigneri sunto, si quid de iis rebus controuersiae erit. Romae iudicium fiat.”

A szdvegb8l nem deriil ki egyértelmiien, hogy adasvételrGl, vagy bérletrél van
sz6. Cato alapjaban véve a téli legeld haszndlatdt taglalja, ami szabalyos bérleti
viszonynak foghato fel, viszont dllandéan emptorrdl beszél, Ha legelt kiadunk hasz-
nalatra hosszabb iddre, ott nem a fiivet adjuk el; hanem a legelének egy meghata-
rozott iddre vald hasznalatat, bérletét biztositjuk. A kérdésben Cato nem latott egé-
szen tisztdn, lathatdlag a két kategoria hatdrai elmosédtak nala. Hogy itt bérletr§l
és nem addsvételrdl van sz0, azt a kovetkez6kbdl lehet megallapitani. Ugyanazzal
a széhasznilatial adja ki a legel6t, mint a juhokat egy masik szdveghelyen (150.),
ahol a beérlet minden kétséget kizdrdan megdllapithato. Pl. ott conductort hasznal,
s a juhok haszonbérletérdl beszél. ,,Qua lege pabulum hibernum venire oportet”
mondja az egyik helyen, mig a masikon ,,fructum ovium hac lege venire oportet™;
a széveg szerint a felek pontosan meghatirozzdk a szerzddés kezdetét €s véget
(adasvételnél ez kizdrt). A szerz8d§ fél koteles eltiirni, hogy a tulajdonos egypér
okre és lova a legel8n legeljen. A tulajdonos atjarhat a legeldn, hasznalhatja a gya-
log- és kocsiutat. Ha a kilcsonds legeldn tartézkodas alkalmaval a felek 4llatai egy-
masnak kart okoznak, ezt ki kell fizetni (az eladott dolgot nem lehet kilcsdndsen
hasznalni). Az ingatlanon levd Joszagok zdlogul szolgilnak, ha nem fizetik meg

a tulajdonosnak okozott kart (ez is kétséget kizdréan a bérleti viszonyra utal). Ossze-
" gezve: a terminologiai bizonytalansdg ellenére megdllapithatd, hogy a tdrgyalt eset-
ben bérleti szerzddés jott létre.! A szdveg végén megjegyzi Cato, hogy ha a megdlla-

im. 231, és kk. . — Sehulz: Classical 543. és kk. |. — Kaser: RPR 1.2 432, — Liibtow, Symb. Tau-
benschalg TIL. 231. és kk. 1, A | conducere” szd eredetét a rabszolgapiacra kidllitott emberek elveze-
tésében latia. Ugyanez vonatkozoit a szabad munkaer$ piacdra is. — Brdsz—Pdlay Romai jog
(Bupapest 1974) 432. 1. A locare és conducere szavak jelentésére, ill. kialakuldsara nézve vilagos
és teljes Gsszefoglalast ad.

4 Epgyezden Kaser, IURA 11.(1960) 231. és kk. 1. Ellentétes 4llaspontot fejt ki viszont Amirante,
BIDR 62. (1959)27—37., aki szerint a locare, ill. 2 conducere kifejezések Catonrdl és Plautusndl messze
esnek a klasszikuskori értelmiikidl,

41 V&, Degenkolh i. m. 141. 1. — Libtow, Symb. Taubenschlag II1. 231. és kk. 1. A kérdést meély-
rechatoan elemzi Kaufmann i. m. 309. és kk. 1, Sok vonatkozdsban hasonld dllaspontot képvisel.
A ,venire” ige vizsgalatanal eljut arra a megallapitisra, hogy a venire és a locare szavak hasznélata
kazott Catondl a legelé vonatkozdsiban nem volt killonbség.
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podas tekintetében vita tdmad ,,Romae iudicium fiat”, tehat kétségtelen, hogy Cato
idejében a szerzOdésbdl keletkezd vitdk miatt a felek birdsaghoz fordulhattak. Kér-
dés azonban, hogy lehetett-e alkalmazni a birésiag el6tt az actio locatit, ill. con-
ductit. Lenel e formuldk vizsgalatanal nem tdjékoztat benniinket azok létrejditének
idejéréld® Az actio locati, ill. conducti alkalmazasianak idGpontjat illetSen az iro-
dalom megkdzelitSen egységes dllaspontot foglal el. Schulz az, aki a kereseteket mar
a korai kdztdrsasdg iddszakdban kialakultnak véli.*® A communis opinio szerint
az i. e. IIL szdzad végén, ill. a II. szdzad elején alakultak ki azok a prétori jogkép-
zés keretében.** Az elmondottak alapjin megdllapithatjuk, hogy nagyjabdl az i. e.
I1. szazadt6] beszélhetiink a jogilag szabdalyozott bérleti viszenyokrdl. Ez a locatio
conductio kordntsem foglalta magaban azokat a tulajdonsdgokat; amelyeket az i, e.
I. szdzad végének locatidjdban megtalalunk; azonban az biztos, hogy a sokféle élet-
viszonyt magaban foglalé 1. c. egyszeril szabdlyai az 1. e. II. szdzadban megjelentek,
€s magukban hordoztik azoknak az alapelveknek nagy részét, amelyeket a késGbbi
korok jogdaszai dolgoztak ki, s amelyek az 1. ¢. karakterisztikumaiva véltak.

4. Fejtegetéseink elején a bérlet kialakuldsdval kapcsolatos masik problé-
maként azt jeloltitk meg, hogy az 1. c. dltal szabalyozott életviszonyok koziil melyik
életviszonytipus nyert eldbb jogi szabilyozist. A kérdésnek az a része, hogy ezek
az eletviszonyok, mint tarsadalmi viszonyok mikor jelentek meg, kiviil esik vizs-
galodési koriinkdn, egyébként is ezt a vizsgalatot Kaufmann nagy alapossaggal el-

- végezte,®

Az irodalomban kialakult vélemények a kérdést illetGen teljesen ellentmon-
dasosak. Egyes szerz8k nagyrészt hipotetikus elméleteket allitanak fel, amit forrds-
anyaggal nagyon nehe’z aldtdmasztani. Ezekben az elméletekben a lehetéiségek min-
ezen beliil azutdn vita van; hogy az ingéra, vagy az ingatlanra jott-e elGbb létre a
szabdlyozas, mig masok a csalédgyermek elszegOdtetésében latjdk a bérlet eredetét,
de el6fordul az is; hogy az 1. ¢. operist jeldlik meg elsének.*® Az ezekkel vald vitat-

42 (. Lenel: Das Edictum Perpetuum® (Leipzig, 1927) 299. és k. 1.

88 Schulz: Classical 546. L

4 Kaser: Eigentum und Besitz im &lteren rémischen Recht (Kéln—Graz, 1956) 24. 1. az i. e.
111 sz. végére teszi. Libtow (Symb. Taubenschlag IIL. (1957.) 377. 1.) véleménye szerint az i. . II.
szdzadban valt haszndlatossd. Beck (Festschrift H, Lewald.) Basel, 1943, {12. 1) viszont a lex Aebutia
alapjén litja bevezetettnek. — Burckhardt (i. m. 12, 1) allaspontja szerint a bérlet perelhetsége
Qu. M. Scaevola idejében mar fenndllt, s valoszindnek tartja, hogy a percthetdséget a mancipatio
biztositotta el6szor, — Brisz a bérletet, mint konszenzualkontraktust a praetor peregrinus edictu-
marta latja visszavezethetdnek Ulpianus Institutioniak azon megallapitasira timaszkodva, hogy
»a bérleletet a ius gentium vezette be (FIRA II. 305. 1.). Lasd Brdsz Rébert: Nem teljes jogu polga-
rok a romati jogforrdsokban (Bp., 1964.) 163, 1.

% Kaufmann 1. m. 342. és kk. L

% Burckhardr (i. m. 45. 1.) szerint a vallalkozéi szerzdés formajiban alakult ki el6szor a bérlet,
ugyanis a nagyobb parasztgazdasigok nem tudtak, pl. az aratdst elvégezni: 1lyen esetekben a vallal-
kozoval szerzédteK, aki biztositotta a munka lebonyolitdsit. De emellett igen koran megijclent a
rabszolgabérlet is — mig az ingdk bérlete csak késdbb. — H. Derntburg: ... Pandekten I1.2 295, 1, sze-
rint is az ingok bérlete régibb, mint az ingatlanoké, amelynek az elsd megnyilatkozé.saarabszolgék
bérbeaddsa aratdsi munkdkra. Ezzel szemben Karlowa i. m. 636 €s kk. 1. azt tanitja, hogy az ingatlan-
bérlet a legrégibb. Alapozza ezt a locus, locare szavak Gsszevetésére, Azt is Kifejti, hogy az l. c. opera-
rum régibb, mint azl, ¢, operis, ezeket a megallapitasokat a kiralykor viszonyainak leemzése alapjan
teszi. R. lhering is az ingatlanbérletben ldtja a bérlet eredetét, nevezetesen a részeshérletben. Der
Besitzwille (Jena, 1889.) 118. I. Karlowa és Ihering dllispontjat timasztja ald Pernice (LABEQO
Riomisches Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit 1.) Halle, 1873, (467. 1.} mivel allaspontja
szerint a locare szé vagy a parcella bérletére vonatkozott, vagy a varosi hazakban lévd lakdsocska-
kéra. Kaser (RPR 1.2 570 L) véleménye szerint az 1. ¢. operis kés6bbi keletd, mint az 1. ¢. operarum.
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kozas allaspontunk szerint hidbavalénak tiinik és nem viszi eldbbre a kérdést. Ta- .,
lan gy jutunk kozelebb a megolddshoz, ha abbdl indulunk ki, hogy az i. e. III.™
szazad végének gazdasdgi és tarsadalmi viltozdsai melyik ¢letviszony jogi szaba-
lyozdsat tették sziikségessé.*” Taldloan jegyzi meg Burckhardt,’® hogy a korai koz-
tarsasigban a naturdlis termelési viszonyok kozf6tt nincs jelent8sége a bérletnek,
igy nem is szabalyoztdk. Minden termelés a sajat paraszti birtokon térténik, nincs
szitkség sem napszémosra, sem bérlére, a rendelkezésre 4116 kisszamu rabszolgaval

a féld megmiivelése zavartalan.®® A gazdagok a hasznalati sziikségleteiket ususfruc-
tus, usus, habitatio tjan elégitették ki, a szegények probléméaja viszont a clientela
keretében oldddott meg. Ha egy-egy kirivo esetben mégis sziikség volt bérleti jellegii
viszonyt létrehozni, ez nem tette sziikségessé ennek a gazdasagi, tdrsadalmi viszony-
nak intézményes jogi szabalyozasat. A mdsodik pun hdborit kdvetd idoszakban
(i. e. II. szdzad eleje) azonban olyan témegben jelentkezett a bérlet, mint gazdasagi
viszony, hogy a jogi szabdlyozéstdl eltekinteni nem lehetett. E sziikscgszerliséghdl
jott szinte epyidejfileg — mint ahogy arra Brosz is rAmutatott — a dologbérlet és
a munkabérlet.’® A vallalkozdi szerzddés valamivel késébb keletkezhetett,? habar
Cato mdr tébb helyen beszél az 1. c. operisrél i (,,villam aedificandam si locabis”
— De agr. cult. 14, -— , parietes villae si locet” uo. 15. — , Oleam legendan hoc modo
locare oportet”; vo. 144. 1. — ,,si quid redemptoris opera domino damni datum erit”
wo. 144. 3.).

Ugy gondoljuk azonban, hogy akkor jarunk el helyesen, ha nem allitunk fel
merev kategéridkat, hanem magdbdl a tarsadalmi sziikségszeriiségb6l indulunk ki.
Az i. e. II. szdzad végének tarsadalmi és gazdasdgi helyzele sziikségessé tette a bér-
let kiilonbdzd formdinak a jogi szabalyozasit. Ez a szabalyozas az élet Altal diktdlt
igényeknek megfelelden meg is tortént, némely esetben részletesen (dologbértlet),
més esetben kevésbé részletesen (munkabérlet). A dologbérlet vonatkozdsdban a
szabdlyozas nagyrészben mar a preklasszikus kor végén befejez8dtt, ezzel szemben
a vallalkozdi szerz6dés szabdlyai nagyrészt csak a klasszikus korban teremt&diek
meg. Azt elddnteni egyértelmiien, hogy ez az i. e. I1. szazadbeli 1. ¢. milyen tardsadal-
mi-gazdasagi gyokerekre vezethet$ vissza, ill. hol jelent meg ennek az i. e. II. sza-
zadi 1. c.-nak a csirdja, illuzorikusnak téinik. Az az allaspont a legvalésziniibb,
amely tébbféle életviszony egyiittes kolcsonhatdsara wutal (clientela, precarium,
csalddgyermek elszegddtetése);®® azonban nézetiink szerint nem is ez a déntd, hanem
az i. e. III. és/I1. szdzad robbandsszerii gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsa, amely
-sziikségszeriien az 1. c. megteremtSdéséhez vezetett.

5. Az 1. c. alapelemeit megalkotd prétori tevékenységrdl®® nincsenek irdsos
emlékeink. Amit az i, ¢. IIL ill. IL. sz. 1. c.-jérdl tudunk, alapvetfen az \in. nem jo-

— Kaufmann (i. m. 155. és k. 1.) a szabad munkds bérbeadasat az etruszk kora teszi. Szerinte egyi-
dében jelent meg a dologbérletiel. Costa (i. m. 3. 1.) viszont a bérlet 6si magjat az ingatlanoknal
litja.

57 V3, Gvakov—Nyikolvszki: 1. m. 481, és kk. 1. — Mayer-Maly: Loc. 16. és kk. 1.

8 Burckhardt i. m. 43, és kk. L.

1 Brosz—Pdlay i. m. 431. 1.

5 Brosz—Polay i. m. 431, 1.

81 Kaser: RPR 1.2 570. 1. — Lihtow: Symb, Taubenschlag IT1. 227. és kk. 1. — Amirante (BIDR
62. (1959), 31 és k.) a ciceroi id6ktdl szamitja.

52 Alapvetden Kaser RPR 1.2 564. és kk. 1.

8 Brész: Nem teljes joga polgarok a romai jogforrdsokban, (Budapest, 1964) 163.1. Meggy6z6-
en mutat rd, hogy a bérlet, mint konszernzuilis kontraktus a practor peregrinus joggyakorlatiban
alakult ki. — Kaser: Eigenlum und Besitz im ilteren rémischen Recht. (K6ln—Grdz: 1956.) 24, 1,
— Libtow: Symb. Taubenshclag III. 377. 1. — Kaufmann i. m. 343. 1,

Y
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gaszi irodalombdl fakad. Kérdésként meriil fel, mennyire megbizhatok ezek az
irdasok, pontosabban akik irtdk, ismerték-e korunk jogéletét, kozelebbrdl az 4ltaluk
teit megjegyzések alkalmasak-e kdvetkeztetések levondsdra. Igy valdjiban az a
kérdés, hogy az i. e. II. sz. locatigjardl felvazolhatd kép valos-e? Az irdk egy része
nem rendelkezett jogban valé jartassdggal, széhaszndlataik azonban majdnem azo-
nosak azokkal a nem jogdsz irdkéval; akik politikai szereplésiik miatt sziikség-
képpen jogi tevékenységet is ki kellett, hogy fejtsenek. Réviden tekintsiik 4t azokat,
akiktdl a fentiekben az L ¢, kialakuldsidra vonatkozoan idéztiink:

Az 1. e. IL. sz. fordulgjan és a II. szazad végén tevékenykedett S. Caecilius szinkdl-
tGként, mar emliti a bérletet.’* Kortarsként lehet emliteni M. Portius Cato-1.55 aki
i. e. 204-ben questor 198-ban praetor,® 195-ben consul; és 184-ben censor volt.%?
A De agri cultura c. miivében sajit gazdag élettapasztalatait irja le. Kozéleti tevé-
kenysége alapjan s az idézett mii tanulsidga szerint a jogban igen jirtasnak kellett
lennie.®® Plautus, aki feltehetSen i. e. 184-ben halt meg;*® mint komédiaird miiko-
doétt, igy a jogban vald jirtassaga kevésbé jelent8s. Azonban sajat bdrén tapasz-
talta a munkabérszerzGdés szabdlyait, mivel vagyonat kereskedéi véllalkozdsban
elvesziette, s kénytelen volt egy malomba szegddni, hogy magdnak élemet bizio-
sitson. Itt irt miivet is. Gellius irja (3. 3. 14.) réla; hogy ,,operam pistori locasset”,
Varro joval késdbb irta a De re rustica libri ¢. konyvét, amely W. E. Heitland sze-
rini® Sulla és Spartacus korabeli viszonyokrdl szol. Varro jogiszi képzettségére
a kovetkezGk utalnak: az i. e. 70-ben konzul Pompeius szamara § allit Gssze egy
rovid tajékoztatét a senatus iiléseinek vezetésére vonatkozdan. (Gell. 14. 7. 1—2.);
68-ban practor,’! 66-ban Asia provincia helytart6ja,’® 59-ben tagja Caesar fold-
torvénytervezetére létrehozott bizottsagnak (Plinius Nat. hist. 7. 176.). Cicero mun-
késsaga® az i. e. 1. sz. derekdra esik. Kozismert kozéleti tevékenységérdl, jogtu-
doméanyban vald jartassdgardl pedig tgy gondoljuk, felesleges szélnunk.

Az elmondottak alapjan nyilvanvalonak latszik, hogy az Un. nem jogész irék
alapos ismerdi voltak koruk jogéletének, igy a tGlilk szdrmazd megallapitisok hi-
en tikrozték koruk ez irAnyu igényeil és biztos eligazitisul szolgilnak az 1, ¢c.-re
nézve is.

6. Az 1. c. kialakuldsdt az i. e. 1. szdzadban mar a jopidszok irdsaibdl kisér-
hetjitk figyelemmel. Legtobbszoér Ulpianus hivatkozik valamelyik kordbbi irasra,
s igy t6le tudjuk meg, hogy elsdsorban kik miikddtek kozre az 1. ¢. kifejlesztésében.
Q. M. Scaevoldnak (i. e. 140—82.)% a véleményét idézi elsGsorban Ulpianus (C.
39. 3. 1. 3.) egy munkavégzéssel kapcsolatos kereset targydaban. Pompeoenius is hivat-
kozik Q. M. Scaevola véleményére ((D. 34. 2. 34. pr.) egy aranymiivesnek elkészi-

3¢ Finaly H.: A latin nyelv szotara (Budapest, 1884) 272, 1.

- % Maroti E.: Cato és a ,,De agricultura (Bevezetd tanulmany M., P, Cato: A féldmavelésrdl
c¢. forditdshoz, Akadémiai Kidad, Budapest, 1966.) 6. 1. szerint Cato i. e. 234—149, kdzdtt &lt.

5% Maréri i. m. 8, ill. 11. 1.

57 Maroti i. m. 10. . )

8 Brdsz—Pdlay i. m. 392. 1, — Kaser: Rémische Rechtsgeschichte? (Gottingen, 1967.) 164. 1.

5 Auctores latini VIIL/Plautus (Budapest 1969} 13. 1.

8 [, E Heitland: Agricola. (Cambridge, 1921.) 178. és k. 1.

8 Mardti: Varro és a Rerum rusticarum libri ITL. (Bevezetd tanulminy M. T. Varro: A mezd-
gazdasagrél c. forditasihoz. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1971.) 16. 1.

52 Maroti: Varro és a Rerum rust. 18, 1.

83 Itt csak utalni szeretnénk Brdsz—Pdélay 1. m. 75. 1., ahol a kovetkezo all: Cicero a rétor és
jogész, akinek a romai jogtudomany filozofiai fogalmairél sz6l6 ismeretek legnagyobb részét kiszén-
hetjiik, Nem vitathato, hogy, Cicero a prekiasszikus jog kivald ismerGje volt, s igy irdsaira alapoz-
ni lehet, ’ .

8 Brosz—Pdlay i. m. 75. L.
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tésre dtadott aranyraddal kapcsolatosan. Frdekes, hogy Pomponius és Ulpianus is
mis véleményen van az adott jogeset megitélésénél; mint Q. M. Scaevola. Ulpianus
idézi Fabius Melat — akinek miikddési ideje eléggé vitatott, de valdszinii, hogy
az 1. e. I. sz. elsG felénck végén fejtette ki tevékenységét® — az elére kifizetett
bérleti dij visszafizetésére vonatkozd actio conductival kapcsolatban, mivel a bér-
let ideje alatt a bérbe vett lakds leégett. Meglepd, hogy F. Mela éllaspontja a bér-
veszélyviselés kérdésében azonos a késd klasszikusok véleményével, tovibbd ndla
taldlunk el8szér az a. conductira valé utalast. Az i. e. L. szdzad derekatol miikdédd
jogtuddsok koziil Servius Sulpicius Rufus és Tubero-ndl mdr szé van a dolog gyii-
mélcsdztetésérdl, s kialakul a "Kauf bricht Miete”-clv, az ex locato perelhetdség
a bérlet megsziintetésére (D, 19. 1. 13. 30.). Ulpianus a vis maiorral kapcsolatban
hivatkozik Serviusra (D. 19. 2, 15. 2}, ami arra enged k&vetkeztetni, hogy Servi-
us az L. ¢. kapesan felmeriild legfontosabb kérdésekkel is foglalkozott mar. Ugyan-
ez mondhaté el Afenus Varusrdl is (D. 19.2.27. —2.29. —2.30. — 2. 31.) aki a fe-
lelgsség és veszélyviselés legbonyolultabb kérdéseiben is legnagyobb éleslatéssal
oldja meg a problémékat. A Digestaban nagyon sok helyen talilkozunk Labeo vé-
Ieményével is, aki kiiléndsen az 1. c. operisnél érvényesiil§ veszélyviseléssel foglal-
kozik, de egyéb vis maior jellegii eseteket is érint (D. 19. 2. 11. 4. — 2. 58. — 60. — 62.}.
Egy-egy részprobléma megoldasidban jelentds Proculus a bérbeads “frui lice-
re”-jének a biztositasiaval ( D. 19. 2. 15. 8.); Cassius a mérges fiiveket termd f6ld
bérbeadasaval (D. 19.2.19.1.) és Sabinus t6bb lényeges kérdéssel kapcsolatosan
hangoztatott véleménye is. Taldn tulzott Mayer-Maly megallapitisa,® hogy az 1. c.
kifejlgdésére Servius és Labeo gyakoroltdk a legdontSbb hatdst, azonban azt el-
mondhatjuk, hogy az i. e. L sz. derdkatdl az i. sz. I. sz. derekdig eltelt szdz év alatt
valdban kibontakoztak az 1. ¢. altalanos szabdlyai. Kiilondsen nagy érdemeket
szerzett ebben a munkédban Servius & Labeo mellett Alfenus Varus, a preklasszi-
kus kor egyik utolsd nagy jogtuddsa, akinek a tevékenysége mesze a klasszikus kor-
ba mutat eldre.5? '
A klasszikus kor kozepen miiktdd jogtudbsok tovabb szélesitették az 1. c.-t,
s igy annak mindhdrom tipusra vonatkozdan kialakulnak a kazuisztikus részlet-
szabdlyok. gy kiilonosen fontos a tevékenysége lavolenusnak, Celsusnak, Iuli-
anusnak, Africanusnak és Marcellusnak. Az & munkdssdguk utdn mar csak a véle-
mények oOsszefoglaldsdra a felmeriilt vitas kérdések eldéntésére. az aproé finomitdsok
elvégzésére, s néhany W kérdés (pl. remissio mercedis témdja, veszélyviselés 1jboli
atdolgozdsa)- megoldasara keriilt sor Gaius. Paplmanus Ulpianus, Paulus mun-
kassdgaban. Végiil is kiilonésen Gaius, Ulpianus és Paulus irdsaibol tarul elénk

6 Fabius Mela tevékenységi ideje meglehetdsen bizonytalan. P. Kriiger: Geschichte der Quellen
und Litteratur des rémischen Rechts (Miinchen—Leipzig, 1912.) ¢. munk4ja 160. 1. kifejti, hogy
Mela Aquilius Gallus és Servius Sulpicius Rufus kézott tevekcnykedett (i. e. 65—50. kozott.). Ezzel
szemben L. Wenger-nek az az allaspontja, hogy Labeo és Capito kortirsa volt az i. sz. I. szdzad
eleién, tchat mintegy 60—80 évvel késdbb fejtette ki tevékenységét. Kimutathatonak véli nila Labeo
hatdsat. (Die Quellen des rémischen Rechts/ Wien, 1953.) 498. 1. A két ellentétes vélemény kdzil
Kriger dllaspontjat erdsiti meg Th, Kipp: Gesnchte der Quellen des romischen Rechts (Leipzig—
Erlangen, 1919.) 115. 1. amikor kimutatja, hogy Servius hivatkozik Melara a D. 33. 9..3. 10. alatt.
"Valoban, a megjeldlt forras szerint Servius utal Melara, igy joggal kell feltételezni, hogy Servins
eldtt makodatt.

8 Mayer-Maly: Loc. 11. 1

& P Alfenus Yarus, consul i, e, 39, (Kaser RRG.? 167. 1.) — akinek munkassaga kiléndsen
a kéztarsasag utolsd éveiben csiicsosodott ki. A D. 19. kényv 2 titulusdban talalt Alfenus helyek
alapjan, Alfenus nagysdgat kilén ki szeretnénk emelni, jollehet elterjedt az a nézet, hogy a préklasz-
szikus szerzék, koztitk Servius tanitasai is Alfenus lraisalban maradtak meg. (Kaser, R. RG.2 167.1.).

14



el

a teljes kép az L c.-rél. Ezekbé! arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok bizonyos fokig konzervdlodtak a principatus elsé két évszizadaban, avagy
legalabbis jogilag szabilyozott bérleti viszonyok teriiletén nem jelentkeztek dj prob-
lémak, néhany kivételtsl eltekintve.® Azonban ez csak latszat. Az augusztusi idG-
ket konzervalni akard jogaszok nem hajlandék tudomast venni a kiszélesedd munka-
bérleti jellegii életviszonyokrél. Az uralkodé osztaly szimdra ezeknek az életvi-
szonyoknak a szabdlyozdsa nem valt szitkségess¢; csak a legsziikebb korben végez-
ték el a szabdlyozast.®® Az L ¢, alapvondsai nem valtoztattak a klasszikus kor végén
sem; jollehet a tarsadalmi véltozdsok ezt mar megkéveteliék volna.™ A tdrsadalmi
viszonyokban bekoOvetkezett vAltozdsokra az 1. c.-val kapcsolatosan a  csdszari
konstitacidk kezdtek reagalni és igy a IIl. sz. végétol kezdve egy sor 1j rendelkezés
jelenik meg. Az L c. teljes kialakitisa akkor fejezddo6tt be; amikor mar az vj tar-
sadalmi viszonyok valtozast siirgettek, ezt a valtozast azonban a klasszikus kor jo-
gaszai éppen tarsadalmi rangjuk és helyzetiik folytan elvégezni a jog teriiletén 1at-
hatéan nem voltak hajlandok.” Ez a vdltozds posztklasszikus korra maradt.

A posztklasszikus korban bizonyos vonatkozdsban egyszeriisédd tarsadalmi-
gazdasdgi viszonyok, a naturdlgazddlkodas el6térbe keriilése,” killondsen a fold-
haszonbérlet teriiletén hoztak létre dontd valtozasokat.™ Ezek a valtozdsok a Biro-
dalom egészét nem egyformdn érintették, s kilondsen nagy killdnbségek mutat-
koztak a nyugati és keleti részek kozott.™ A vulgarizdlodasi hatdsokat a bérletre
vonatkozdan E. Levy mutatta ki meggySzéen.’™ Alldspontja szerint a klasszikus
fogalmak elhomalyosoddsit a terminoldgiai ziirzavar kovette.?® A colonatus el-
terjedése a bérleti viszonyokat hattérbe szoritotta, igy a jog teriiletén laikus nézetek
keriltek felszinre.”” Kiilonosen a posztklasszikus korban a szerzgdés-jelleglivé valt
precarium szoritotta hattérbe a haszonbérletet,”® A precarium jellege megviltozott,
a mindenkori visszavonhatdsidgot a hatdrozott idéhoéz kétés valtotta fel, s az in-
gyenesség helyébe a visszterhesség lépett — mondja Levy.™ S. Pivaro és P. Zamorani
a precarium vonatkozisiban Levy nézeteit tulzottnak tartjik.®® Levy alldspontjit
azonban kiilondsen a hatdrozott id6t illetGen jOl aldtamasztja az allitdlag Ulpianus-
tol szarmazo D. 43. 26. 4. 4. és uo. 6. pr.-ban taldlhat6 szbveg:;™ ezek a szévegek
tobbnyire megegyeznek a D. 19, 2. 14, alatt szereplo szoveggel. Nem vitdsan arrol

88 Va. Mayer-Maly: Loc. 19. 1,

% De Roberris: Lavoro e lavoratori nel mondo romano (Bari, 1963.) 60, és kk. 1. —D. Norr:
Zur sozialen und rechtlichen Bewertundg der freien Arbeitim Rom. SZ 82 (1965) 92. és kk. L.

70 Gyakav»NyakaIsqul m. 630. . — Mayer-Maly: Loc. 20, és kk. 1.

"L Brész—Pélay. i.m. 77. 1. A klasszikus kor végének jogtudosai az dllamapparatus magasrangy
tisztviseldi voltak.

"2 Kaser: RRG.? 214, és kk. 1. — Brész—Pdlay:i. m. 59. 1.

S Mayer-Maly: Loc. 20. és k. 1.

™ Kaser: Das romische Privatrecht. IT (Miinchen, 1959.) 292. 1,

" E Levy: Westromlsches Vulgarrecht, Das Obligationenrecht. (Weimar, 1956.) 249. és kk, l

" Levy i.m. 251.

7 Levy i. m. 252, l

" Levy i. m. 258. é5 262. 1.

™ Levy i. m. 264. 1, tovabba Mayer- Ma!y Loc. 20. 1. — Levy: Vom romlschen Precarium zur
germanistischen Landleihe. SZ 66, (1948). 1. és kk. I.

80 Levy nézetével szembeni ellenvéleményeket S. Pivaro: Origine e pnml sviluppi del contratto
di precaria. Rivista di Storia del Dinitto Italiano 26—27. (1953—54) 69. és kk. L., valamint P. Zamo-
rani: Preacario habere (Milano, 1969) c. munkéjéban fejtenek ki.

81 D. 43. 26. 4. 4. (Ulpianus): ,Jtem qui precario ad tempus rogavit ﬁmto tempore, etiamsi
ad hoc temporis non rogavit, tamen precario possidere videtur: inteliegitur enim dominus, cum pati-
tur eum qui precario rogaverit possidere, rurzus precario concedere”

. D, 43, 26, pr.: ,Certe si interim dominus furere coeperit vel decesserit, fieri non posse Marcellus

ait, ut precarium redintegretur, et hoc verum est™.

'
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van itt 526, hogy a posztklasszikus 4dtdolgozé® Ulpianusnak a hatirozott idejii
bérlet meghosszabbitasaval kapcsolatosan dlldspontjit bedolgozta a precariumba is.
,,Itaque qui precario ad tempus conducit”. Tovabba teljesen azonosan mindkét sz§-
vegben, ,,ha a tulajdonos megdriil vagy meghal, nincs meghosszabbod4s™ kitétel
szerepel. Ez nem mds, mint a bérleti viszonyok keveredése a precariummal, ,ter-
minoldgiai ziirzavar”.

Iustinianus lényegében nem vesz tudomdst a posztklasszikus kori valtozasok-
rol.® Az Institutiokba felveszi kevés hozzatolddssal Gaius Institutidinak a bérletre
vonatkozd szoveget, s a Digestaba is — eltekintve bizonyos interpolaciotél — leg-
tébbnyire a klasszikus kori 1. c. keriil. A Digesta szévegmoddositdsok lehdntasa utan
a kutatdk elétt a klasszikus kori 1 c. tarulkozik ki. Azt tisztdzni, viszont hogy a val-
toztatdsok koziil melyek posztklasszikusok, melyek bizdnciak, aligha keresztiil-
vihetd. Annyi viszont kétségkiviil megallapithato, hogy a principatus kordban kiala-
kitott 1. c.-n Iustinianus semmi szamottevd maddositist nem eszkozolt.

B) az I. c. tdrsadalmi megitélése s az abbdl adédo
szocidlis problémdk

1. A téma részletes kidolgozasat az alabbi okokbdl is melldzziik. Az 1. c. egé-
szének vizsgalatanal nem latszik sziikségesnek ¢ kérdés mélyrehatd elemzése, igy
csak azokra a legfontosabb elvekre, tendencidkra mutatunk rd, amelyekbdl alap-
vetSen és egyértelmiien meg lehet itélni a romai tdrsadalom véleményét a bérletnél
jelentkez& tdrsadalmi- Osszefiiggések vonatkozdsdban, Roviden szdlunk azokrdl
a szocidlis kérdésekrdl, amelyek a bérlettel sziikségképpen egyiitt jelentkeztek, de
amire maguk a romai uralkodd kérok sohasem figyeltek, s ennek kovetkeztében
ezek a szocialis kérdések Romdban sohasem nyertek szabdlyozast.®

A kérdés részleteiben valé kidolgozasa kiilon monografiat igényelne. Ez azon-
ban semmiképpen sem képezheti targyat dolgozatunknak.

A téma vizsgdlatdnal abbdl célszerii kiindulni, hogy a bérleti viszonyokat alap-
vetfen az a sziikséglet teremtette meg, amely az i. e. 1L sz, végén jelentkezett It-
lidban. Mint ahogy errél mar fentebb szdltunk, az 1. e. IIL sz. végi, ill. IL. sz. eleji
hiborik az itdliai kisbirtokos parasztsdgot jérészt tonkretették, s igy ennek a réteg-
nek nem volt més valasztasa, minthogy féldet béreljen, ill. munkaerejét bérbe adja.
Emellett versenyeznie kellett a nagyszdmu és olcsé rabszolga-munkaerdvel 2 Ebben
a helyzetben nyilvin csak a létfenntartdsdhoz sziikséges ellenértékre tarthatott

82 Mayer-Maly: L0c 220. és kk. 1. Teljes mértékben posztklasszikus bedolgozds eredményének
tartja a szoveget, Alldsspontunk szerint egyébként nem is volna érthet$ a hatarozott ideji precarium,
csak ilyen megvilagitasban, hogy a posztklasszikus korban bérleti jellegi e]etv1szonyokat foglalt
magéba, ill. a bérlet és a precarium fogalma elhoméilyosodott. V6. Levy SZ 66. (1948.) 3. és k. L.

83 Mayer-Mualy: Loc, 21. 1.

8 Schulz (Classical 545. 1) irJa hogy maguk a jogdszok is a beati possidentes osztdlyanak érde-
kében frtak, amelyhez 8k maguk is tartoztak, s igy szocidlis érzékitk nem feﬂodott kl — Brassloff
(i. m. 15. l) szerint a romaiaknal szocrahs_logrot nem beszélhetiink.

% Dernburg: Pandekten —IL? 301, 1. szerint Rémdaban, ahol a rabszolgamunka tiltengett,

munkabérszerz6dés csak aldrendelt jelentdsegh volt. L V. Seresevszku Pravovoje regulirovanyije
,.hajomnovo truda® v Rime (A bérmunka jogi szabdlyozdsa Romdaban), VDI 1955. 1. sz. alapelv-
ként kezeli, hogy a rabszolgamunka alalanossaga - mellett Romaban a bérmunka ritka volt. — Pélay:
A déciai viaszostablak szerzddései (Budapest, 1962.) 160, 1. — Thomas: Locatio and Operae. BIDR
64. (1961) 255. |
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igényt.®¢ Ez az allapot alapjaban véve csak igen keveset viltozott Réma egész tdr-
ténete soran.’” Igy a bérlé mindig kiszolgaltatottja volt a gazdagoknak.®® A héoditd
RoOma nem torddott a nincstelenekkel, Alapelvvé valt, hogy ,,a gazdag az vdsérol,
a szegény az bérel”. Ennek kdvetkeztében a bérldk tdrsadalmi megitélése mindig is
kedvezbtlen volt.¥® Az imperialisztikus héditasok kialakitotta ideoldgia szerint
a rémaiak a javak megszerzésének alapvetd eszktzét nem a munkdban lattdk, ha-
nem az ellenség dolgai elrablisiban,* amit Gaius tgy fejezett ki, hogy ,,maxima
sua esse credebant, quae ex hostibus cepissent” (4. 16.). Természetszeriileg nem
egyforma volt a vélemény az 1. c. minden valfajirél. A sajit eszkizeivel dolgozéd
véallalkozé megbecsiilése jéval nagyobb lehetett, mint azé; aki bérmunkat végzett
napszdmban.® De a f6ldhaszonbérld is megbecsiiltebb volt anndl, aki csak mun-
kaerejét volt kénytelen druba bocsdtani.®® Anélkiil, hogy valamiféle sémat kivannink
feldllitani, eimondhat6, hogy a munkds volt a ranglista legals6 fokdn, a dologbérls
valamivel feljebb allt, s esetenként kedvezGbb tdrsadalmi megitélésben részesiilt
a véallalkozd, sét bizonyos fokig a tehetSsebb vallalkozdk tArsadalmi értékelése
mds volt, mint az L. ¢. rei és operaum személyeire kialakult értékelés.%?

2. Kérdesként meriil fel, hogy a rémai kozfelfogas miért helyezkedett ennyire
negativ alldspontra a bérleti viszonyokkal kapcsolatban, ill. miért veteite meg a
masok szamdra munkdat végzdket, A kérdéssel kapesolatosan az is felmeriil, hogy
minden munkit lealacsonyitonak tekintettek-e a romaiak, Az utdbbira htirozott
nemmel valaszolunk. A patriarchilis paraszti dllambol® kinévé Réma vezet§ ré-
tegeinek a tudatdban a paraszil munka gy maradt meg, mint az igazi és legmagasz-

8 M. Rostovtzeff: Gesellschaft und Wirtschaft im rdmischen Kaiserreich. I.—II. k (Leipzig®
1929.) A TII, kotet 7. 1apjan kifejti, hogy a nagyszdmi rabszolga mellett a szegény szabad rétegek-
hez tartozék, akiknek a szdma ugyancsak "'magas volt, c¢sak olyan ellenszolgiltatasra tart-
hattak igényt, mint amibe a rabszolgik ellitasa, élelmezése keriilt, vagyis, ami a Iéifenntartd-
sukhoz velt csak elegendd. II. kétet 178. 1. kifejti tovabba, hogy az i. e. 1., ill. II. szizadban a tanu-
latlan munkds bére olyan csekély volt, hogy alig fedezte a csalad eltartisit. V6. ezzel kapcsolatban
Pdlayi.m, 181.és k. L i

¥ Az i.e. III. szizadtél Réma gazdasagi élete a rabszolgak termelésén nyugszik. fgy a szabad
bérldk jelentdsége bizonyos hullimzistol eltekintve mindig hattérbe szorult.

88 Schulz: Classical. 545. 1. A felek tetszés szerint kototték meg szerzGdéseiket. Ez viszont azt
jelentette, hogy minden esetben a kapitalista érdekei érvényesiltek.

8% P Qerfmann (Die Volkswirtschaftslehre des Corpus JFuris Civilis. (Berlin, 1895.) 77. 1))
mondja: a ,veteres” szerint egy tisztességes személy nem foglalkozott olyan alacsony tevékenységgel
mint az 1. c. A csiszarkorban sem véltozott sokat a helyzet, kiillondsen az i. sz. IIL. szizadtol még
tovabb rosszabbodott, amikor kialakult a colonusok killonbozd alavetett rétege. Brész i. m. 180,
és kk. 1, .

80 Qerfmann i. m. 77. 1. szerint a rémaiakndl a munka €5 a szerzGtevékenység a rapere, occu-
pare-ban illott. A ,,Raubsystem torvényileg lehetséges volt”.

9 Thomas BIDR 64. (1961.) 237. 1. A villalkoz6i munka tiszteletreméltébb volt a rémaiak
szemében.

82 De Robertis: Lavoro, 132, és kk. 1.-on kifejti, hogy a bérmunkdval vald foglalkozas annyira
lenézett dolog volt tirsadalom szemében, hogy a bérmunkis szinte a rabszolgik szinvonalara sillyedt.
— Visky: Szellemi munka és ars liberalis a roémai jog forrasaiban ¢. kandidatusi értekezésében (11.
és kk. 1) a fizikai munka romai értékelését tdrgyalja. Ramutat arra, hogy a bérmunkést szinte ugy
‘kezelték, mint a rabszolgat. Erre utal pl. Seneca (De beneficiis 3. 22,) kitétele, hogy ,,Servus perpe-
tuus mercennarius est”, azaz a rabszolga Orokods bérmunkas.

9 Visky: FestOk, szobraszok és alkotasaik a rémai jog tilkrében (Budapest, 1968, Kilonlenyo-
mat az Antik Tanulményok 1968. évi XV. 2. szamabol) 191, 1. Elismeri, hogy pl. a festék, szobri-
szok is az alacsonyabb rendii foglalkozdsok kdzé tartoztak, tehdt vallalkozék voltak, mégis bizonyos
megbecsitlésre utal az, hogy a mesterembereket kiilonféle terhek viselése al6l mentesitették.-— V.
Pglay i, m, 181. L.

® Kaser: RRG.2 26. és kk. 1.
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-tosabb foglalkozas. Cato irja a De agr. c. bevezet8jében “et virum bonum quem i
.laudabant, ita laudabant: bonum agricolam bonumque colonum®. (Praef 2),
.a colonus sz6 jelentése ez idd tajt ui. még ,parasztgazda”™.® Cato a mii bevezets-
jének tovabbi részében is nigy beszél a foldmiivelésril (természetesen a sajat foldjét
miivel3rdl), mint a ngJObb katonarol, a legjozanabb gondolkodasurol Hasonlé-
képpen vélekedik mintegy j6 szaz évvel késbb T. Varro is a paraszti munkarol,
*Viri magni nostri maiores non sine causa praeponebant rusticos romanos urba-
nis” (De r. r. 2. 1.). Persze ebben a mondatban mar benne van Varro megvetése az
-ingyenéld vérosi lakossdg irant is. De nem vetették meg azt a munkat sem, ami
-arra iranyult, hogy valaki egy nagy gazdasigot rabszolgikkal miiveltetett meg é&s
-igy jutott haszonhoz (Cicero, De off. 1. 151). A sajétjéban dolgozm vagy dolgoztat-
ni nem volt ,,inhonestum”. De ha ezt penzert tette mas szamdara az 1. ¢. keretében, azt
elitelték.”® A koztarsasagi kor végén és a csaszarkor elején egyes irdknél tiikrd-
z8d§ hivatalos allaspont szerint szabad emberhez nem méltd a bérmunka Gtjan
- valé szerzés. A szabadok szellemi munkdja nem vétel tArgya, henem tiszteletdijjal
nyer honoralast (Cic. de off. 1. 150—151).
A tarsadalmi kézfelfogds abbol eredt, hogy a szegény emberek kénytelenck
voltak mindig bérelni (foldet, lakast), vagy ami még annal is rosszabb, sajit magu-
- kat, ill. munkajukat bérbe adni; igy a bérlet a szegénység velejardja leit. A hoditas-
.ra berendezkedett rédmai tdrsadalom szemében csak a tulajdon jelentette a megbe-
- csiilést, még ha az rabolt is volt. Akiknek nem volt tulajdonuk, azoknak valamilyen
-médon bérleti viszonyba kellett keriilniok letfenntartasuk végett. Ezeket szinte
hasonlénak tekintették a rabszolgakkal vagy legfeljebb egy fokkal feljebb alli-
tottak a tarsadalmi ranglétran azokndl.®”” De Robertis kisérelte meg bebizonyitani
hogy a munkardl eltér§ volt az uralkodd kdrdk nezete €s a munkat végzd alavetettek
' felfogasa.®® Ugy gondoljuk, ezzel egyet lehet érteni, azonban ennek nem volt jogi
Jelentosege Egy rabszolga sem vetette meg a tarsdt, mert az is rabszolga volt, s a
. szegény ember sem nézte le a bérlStarsat, akivel egy kozos bérkaszdrnydban lakott.
-De a rabszolgat mar a bérl§ is magdnil aldbbvalonak tartotta. Az irdnyadd tirsa-
~dalmi értékitélet mindig a legvagyonosabbaktol az uralkodd osztilytdl szidrmazott
€5 alapjdban kihatott az egész tarsadalomra. Vagyis a bérld nem vetette meg magat
vagy bérlétarsat, de az, aki egy fokkal filétte allt, az igen. Kovetkezett mindez Ro-
ima uralkodé rétegeinek abbdl az ideoldgidjibol, mely szerint becsiilete volt a zsdk-
. manyolénak, a rablénak, de a kétkezi munkésnak nem. Ez a szemlélet tikrézg-
" dott magaban a jogalkotasban is, mivel a jogdszok is az uralkod¢ osztilyhoz tar-
. toztak.®® Joggal mondja Brész, hogy a bérlet Romaban kifejezetten kizsdkméanyolo
- SzerzGdés - volt. 200 .
. 3. Hogy a bérletnek Rémaban kifejezetten antiszocidlis, kizsdkmanyold jel-
" lege volt, a kivetkezSkkel lehet bizonyitani a forrdsok alapjén. A bérld és a haszon-
- bérld nem birtokos, hanem birlal6 ' | Possidere autem videtur quisque non solum

8 V§. Brdsz i. m. 169, L

s o Kreller: Romisches Recht I1. k. (Wien, 1950) 359. |- — D. Norr:.SZ 82. (19653). 74. és kk. 1.

¥ De Robertis (Lavoro. 132. és Kk, 1) szerint a szabad jémodaak a bérmunkdst annyira lenéz-
- tek agy tekintették mint a rabszolgdk szinvonalira sullyedt egyént. V5, Ezzel kapcsolatban Palay

1 m. 162, és kk. L. —Thomas BIDR 64 (1961.) 235. és kk. I,
A % De  Robertis: Lavore. 21-—-90. 1
~-83__ Sehulz: Classical. 545. 1, — Kaser: RPR 1.2 562. és k 1
10 Brisz—Pdlay i. m. 438. L
101 Kaser: RPR 1.2 563, 1. — Brdsz i. m. 165. 1.
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si ipse possideat sed et si eius nomine aliquis in possessione sit, licet is eius urbi subi-
ectus non sit, qualis est colonus et inquilinus” (Inst. 4. 15. 5.). Vagyis csak a tulaj-
donos volt védve kiilénbdzd kiils§ behatdsoktdl, a bérld nem. A dologbérlét barki
szabadon kidobhatta; kikergethette az ingatlanbol, s6t maga a tulajdonos is ezt
tehetie vele, s igy teljesen ki volt szolgaltatva (. 43. 16. 12. —19.2.60. 1. —41. 2,
10. 1.). Ezzel az elvvel szorosan dsszefiigg az is, ha a bérbeadd a beérletideje alatt elad-
ta a bérlet targyat, az 0j tulajdonos kitehette a bérldt, aki legfeljebb a bérbeadd
ellen fordulhatott kartérités végett (Lasd részletesen az V. fejezetben.). De ugyanez
volt a helyzet, ha a tulajdonos dolgdn haszonélvezetet engedélyezett vagy zélog-
joggal terhelte meg a dolgot.’® gy egy Alexander Severus-féle rendelet szerint
(C. 4. 65. 9.): ,,Emptori quidem fundi necesse non est stare colonum, cui prior
dominus locavit”, tovabba a D. 7. 1. 59. 1. szerint ,,potest ususfructuarius conduc-
torem repellere”. Hasonld véleményeket talilunk még a kovetkezd forrdsokban is:
D. 19.2.25.1, — 19. 1. 13. 30. — 43. 16. 22. — 19. 2. 32.

A tulajdonos barmikor felbonthatta a szerzGdést, cliizhette a ber]ot az leg-
feljebb karteritési igénnyel léphetett fel a bérbeadd e]len Erre utal ,Jocatio preca-
riive rogatio ita facta, quoad is qui eam locasset dedissetve, vellet” (D. 1%. 2. 4.)
vagy »S1 dominus istum colonum fundi eiectum” ... (D. 19. 2. 61. pr.). A rémai
jog egyebkent felmondisi idSt, mint szocilis kedvezmenyt a bérld érdekében nem
ismert.

A forrdsok egyertelmuen szolnak arrdl, hogy a tulajdonost a bérleti dij thaj-
tdsdnak biztositdsira zdlogjog illette meg a bérld invectdin, illatdin, valamint a
gyiimélcsdkon is, amelyeket a berlo termelt.’*® Ez a bérls legsulyosabb aldvetett-
ségét jelentette (D 19.2.13.11.—19. 2. 24. 1. — C. 4. 65.5. — 4.65. 16. — D.
13. 7. 11. 3.). Cato szerint (150. 2.): ,,Conductor ... donec domino satisfecerit aut
solverit pignori esto”, tehdt mir az i. e. II. szdzadban is €lt ez az intézmény.

A bérveszélyviselés szabdlyai is igen silyos terhet rotitak a bérlre, s eseten-
ként még az altaldnos szabilytdl is eltértck, a munkds terhére!™ (D. 19. 2. 15. 2.
— 38. 1. 15, — 19. 2. 62.); s6t a remissio mercedis is esetenként terhet jelentett,
mivel a bérelengedés csak akkor lett volna igazan elény, ha az vegleges jellegii lett
volna.1%

Igen stlyosan ermtette a colonust a conductor-operist és a locator operarumot
a costodia-felelGsség is.1% Ezek az aldvetett személyek csak a vis maiorra vald hi-
vatkozassal tudtik magukat exkulpdlni, ha a naluk levd térgyak elvesztek. Kiléno-
sen sulyos hatrinyt jelentett ez a szabily a foltozoszabd és a ruhatlsztlto esetében
(D. 19. 2. 25 8).

Erdekes szabalyt olvashatunk lavolenustél (D. 19. 2. 21) Ha valaki egy tel-
ket megvesz és a vételarat nem fizeti ki teljes egészében, koteles, amig a tartozdsa
fenndll, beérleti dijat is fizetni. A hatriny abban jelentkezik, hogy a vev6 éppen a
fold gyiiméleseibdl tudna kifizetni, de gy kétféle médon is koteles helytillni; fi-

w2 Vi, Brész i. m. 165, 1. — Kaser RPR L2 567. |. — Brdsz—Polay: 438. 1.

13 Brosz professzor (i. m. 166.) meggy6z6 mddon mutatja be a hatalmas bérbe adé és a sze-
‘gény bérld vonatkozdsaban klalakltott jelzdlogjog osztalyjellegét, ami a nyomorult bérl6t sijtotta,

104 Brész—Pélay i. m. 439. 1. (A kérdés részletes feldolgozasat lasd a VIL fe_]ezetben)

05 A remissio mercedis kérdésének vizsglatdndl feltétlenlil figyelembe kell venni C. Alzon:
Les risques dans la locatio-conductio. LABEO 12, (1966,) 317, és kk. l.-on kifejtett allaspontjat,
mely szerint a rossz termés esetén a bérldnek az altalinos szabaly szerint nem kellett volna bérleti
dijat fizetni, igy a kovetkezo évek jo termesebol valé megﬁzetes vegeredmenyben a bérbe add javat
szolgdlta. . . .

108 Epyezden Brész i. m. 164. és k. 1.
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E
zetni a vételarhatralékot és a bérleti dijat. Ennek kovetkeztében a fold jovedelmie -
kétszeresen van terhelve.l®” A munkas és a viilalkozo elleni kényszerrendszabélyok
talalhaték Catondl (144. és 145.). Ha a munkasok nem tartjik be a tulajdonos uta-
sitdsait, ill. 2 munkat mdsképp végzik; nem jar nekik aznapra munkabér. A munka-
végzésre vonatkozdan eskiitételt is megkivintak (preklasszikus korszak), s ha va-
laki ezt megtagadta, a végzett munkéért nem kapott bért. Cato szSvegébdl meg-
llapithatjuk, hogy a vallalkozdékat és munkésokat azonnal a dij, ill. a munkabér
megvondsival stjtottdk, ha nem a tulajdonos széja ize szerint végezték a munkat.
Ezek az intézkedések is az 1. c.-bBl adddé hatalmaskodasra utalnak.

Az 1. c. szabdlyainak a figyelmes olvasisa kdzben még szdmos olyan rendel-
kezéssel taladlkozunk, amely vildgosan mutatja a bérlet osztalyjellegét.®® Ezeknek
a szabdalyoknak tovabbi ismertetése nem latszik sziikségesnek; hisz az eddig elmon-
dottak alapjin egyértelmiien kitlinik az 1. ¢. kizsdkmdnyolé tartalma; s a szerzddé
felek jogegyeniStlensége. A forrdsok vizsgdlata sordn az egyes helyeken tessziik
meg megjegyzéseinket az 1. ¢.-bdl a pazdasagilag gyengébb félre haruld hatranyos
jogkovetkezményekre.

4. Az eddigiek soran attekintettitkk azokat a forrdsokat és irodalmi dllaspon-
tokat, amelyekb8l kivilaglik az 1. c. osztilyjellege. Ezek objektivitdsit éppen az
adja, hogy a romai jog torténetével foglalkozo legjelesebb polgari tuddsok is szinte
kivétel nélkill ramutattak a bérlg, ill. a bérmunkas sanyaril helyzetére. A bérlettel
kapcsolatos kép azonban csak tgy lehet teljes; ha néhiny mondatban utalunk
a Birodalom teriiletén érvényesiild kereseti viszonyokra is. A jogdsz és a nem jo-
gasz irdk anyagaban szinte alig 4ll olyan adat rendetkezésre, amely ebben a kérdés-
ben hatdrozottan eligazitana benniinket. fgy tdmaszkodnunk kell Diocletianus
ar- és bérmaximilé rendelkezéseire (CIL III. 824—841.), valamint azokra az ok-
iratokra, amelyek a megélhetési viszonyokra nézve adatokat tartalmaznak. A kér-
dés az irodalmat is sokszor foglalkoztatta; itt csak a leglényegesebb megallapi-
tasokra szoritkozunk. Szildgyi Jinos®® tanulminyidban a csaszdarkori Anquincum
kereseti viszonyait veszi vizsgalat ald. Hasonldan elemzi Polay a szomszédos Da-
cia kereseti viszonyait az Alburnus maior-beli binyamunkésokkal k&tétt munka-
szerzGdések alapjan.® Bliimner Diocletianus csdszar ar- és bérmaximald rendel-
kezését dolgozta fel, amely sok vonatkozdsban megnyugtatéan igazit el benniin-
ket.!! Nehany y.éldat szeretnénk csak kiemelni illusztrdlasképpen. Szildgyi'*? tudé-
sit benniinket arrdl, hogy az 1. évszazadban a szabad munkasok napszimbére 0,25
dénartol 1 dénirig terjed a kindlattdl fiigglen a kiilonbozd provincidkban. Ezzel
szemben egy iinnepi ruha dra 75 dénér, ugyanannyi volt a hizott sertésé is; egy ki-
sebb lakohdz évi bére 400 dénédr. Ezekbdl az 4drakbdl latszik, hogy egy munkis

197 Ez a szabaly is mindig a gazdasagilag erfsebbet védte. Eldfordulhatott ugyanis, hogy a
haszonbérld Gsszekuporgatta az dltala bérelt telek vételardnak egy részét és megprobilta a telket
megvasarolni, de mivel a pénze nem volt elég, igy csak a telek ardnak egy részét fizette ki, de emel-
1ztt koteles volt tovabbfizetni a magas bérleti dijat is. Kettds hatrany.

198 Brész i. m. 164. és kk. 1. meggy6zGen mutatja be azokat a szabdlyokat, amelyek a haszon-
bérld hétrényos helyzetét tikrizik. fgy rdmutat arra, hogy a bérld csak a tulajdonos engedélyével
mmtegy quasi traditioval szerzi meg a termés tulajdonjogét A bérl6 és a szomszéd kozti ellenséges
viszonyt a bérlé culpajanak tekintették. Kiillénésen életszeri az. ,,omne quod inaedificiatur solo
cedit”-regulanak a bérleti viszonyokra vald alkalmazasa.

109 Szildgyi J.: Aquincum (Budapest, 1956.)

110 Pgiay i. m. 190. és kk. 1.

L H. Blimner: Der Maximaltarif des Diocletians, (Berlin, 1894.)

et Szildgyii. m. 74. 1.
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hdrom, ill. négy hoénapig volt kénytelen dolgozni, ha egy ruhat vagy egy sertést
akart venni, hdzat viszont schasem bérclhetett, mert annyit nem keresett. Ezzel
szemben egy gabonakiskereskedd az évet 2000 dénar haszonnal zdrta.!'® Az arany-
talansdg szembetiing, kiilonGsen, ha figyelembe vessziik, hogy egy iigyvéd hono-
ririuma Claudius idején 10.000 sesteriusban lett maximdlva (Suetonius Claud.
15, — Tacitus Ann. 11, 6.), ami 2.500 dénarnak felel meg.''* A mdsodik szdzadban
a diciai viszonyokat figyelembe véve ezzel szemben egy munkas pl. 105 dénérnyi
félévi jovedelmébdl 52 fehér kenyeret vehetett (CIL TII. 953, p.), ami legfeljebb évi
kenyérsziikségletének a fedezétét jelentette s

Diocletianus 4rreformja utdn sem véltozott a helyzet. A mezdgazdasigi mun-
kés, dllathajcsdr napi bére 25 1) dénar, a mészéget6ké 50, a fest6ké 75, a képfes-
t6ké 150. Ezzel szemben 1kg (kb. 3. font) sertéshis 36, egy par férfiszand4l 120 1j
dénarba keriilt.1®

Az egyszerii, tanulatlan munkas egynapi keresetéb6l nem tudott megvenni egy
kp sertéshiist, s igy csak legfeljebb sajat éleimezését tudta biztositani jovedelmébdl;
a csalad tobbi tagjanak is dolgozni kellett, ha meg akartak élni.**’

A haszonbérl6 helyzete valamivel Jobb volt, hisz, végiil is sajit magénak termel-
te meg a bérelt foldén a javakat, mégis a csaszarkori rendelkezésekbdl, amelyek
a colonus roghozkotését kezdték eldirni az elszokdosések miatt, arra lehet kévet-
keztetni, hogy helyzetiik legfeljebb egy fokkal lehetett jobb a napszdmosokénal.'®

Ezt a tarsadalmi képet tiikrozi Ulpianus (D. 7. 8. 4. pr.) egy mondata: ,,Sed
et cum his, quos loco in operis habet habitabit, licet liberi sint vel servi alieni.”

13 Szildgyii. m. 74. 1.

1 Bernhart: Handbuch zur Miinzkunde. Festband. (Halle 1926.) 18—25. l -on kifejti, hogy
Augtustus idejében 1 aureus = 25 denariussal = 100 sestertiussal = 400 assal. Lasd Blimner i. m.
120, 1.

18 Polayi.m. 191.1. 47, jz. — V6. S. Mrozek: Die Arbeitsverhiltnisse in den Goldbergwerkcn
Daziens. Gesellschaft und Recht im griechisch-romischen Altertum. IL. (Berlin, 1969.) 147, és k. 1.
— G. Popa: Tablele cerate Transilvania. (Bukarest, 1890.). 132. és k. . — Rostovizeff {i. m.I1,
178. 1) Vizsgalatot végez a Birodalom kilonbozé keleti provincidira nézve és megallapitia, hogy a
tanulatlan munkds napibére épp, hogy elég volt a létminimumra.

e Szildgyii. m. 75. 1. — Blimner (i. m. 177. és kk. 1) kifejti, hogy Diocletianus 4ltal kiadott
arszabdlyozasban szereplfi déndr értéke nem volt azonos a forgalomban 1évé déndr értékével. Ez
csak egy szamoldsi egység az un. denarius communis, amely a 330 gr. aranynak 1/50000 része,

m Pélay i. m, 181, 1. .

18 Brassloffi. m. 77. 1. — Brdsz i. m. 179, L. —Mayer—Maiy Loc. 225.1.



IL. fejezet

A LOCATIO CONDUCTIO FOGALMA, FAJAI ES ELHATAROLASA
EGYEB SZERZODESEKTOL

A) A locatio.conductio fogalmi ismérvei, tagozoddsa

1. A rémaiak nem hatiroztdk meg pontosan az 1. ¢.-t, arrdl azonban szé sincs,
hogy fogalmanak ismérveit, jegyeit a kilonbozd forrdsokban nem lehet felfedezni.
A kiilénbozé helyeken talalhat6 utalasokbdl, ha mozaikszeriien is, de a kép Ossze-
allithato. E fejezet elkészitésénél ez jelenti a kiinduldpontot, de alapjiban véve
kulcskérdésnek is tekinthetS, mert hisz csak gy tudjuk azt a rémai szerz8déses
rendszerben elhelyezni, ill. a tébbi szerzddéstd! elkiildniteni, ha pontosan megmond-
juk, hogy mit kell az l. ¢. alatt érteni. A kérdést az teszi kiiléndsen bonyolulttd, hogy
az 1. c. keretében igen soktéle életviszony nyert jogi szabdlyozdst, amelyeket tébbé-
kevésbé hiarom csoportba sorolhatunk az életviszony hasonldsaga és a tobbnyire
azonos szabdlyozisa alapjan.! A romaiak ezt a csoportositist azonban kdvetkeze-
tesen sohasem végezték el.? Ezzel mintegy utat engedtek a mai kor irodalmaban
kialakuld és talan soha be nem fejez6d6 vita szamira.?

Tehdt az 1. c.-en beliil 1s el kell végezni az elhataroldst, hogy azutan az dssze-
hasonlitast, ill. az elkalénitést az 1. ¢.-n kiviil esd contractusok vonatkoziasaban el
tudjuk végezni. Természetszeriileg a kérdés els6 részeként az 1. c. lényegére utald
ismérveket kell szambavenni, csak utdna vizsgdlhatjuk meg azt a kérdést, hogy az
L. c. egységes szerz6dés, vagy harom kilonbozd formdbdl tevidik-e éssze.

A Digesta-szerkeszt8k az 1. c.-fejezet élére Paulusnak az edictum anyaghoz
irt 34. konyvébil emelnek ki egy részt, feltehetSen azért, mert az |, c. fogalmi ele-
meére utald meégjegyzés talalhatd benne. Az 1. c. tébb fogaimi eleme kéziil csak a
konszenzus szerepel a paulusi idézetben, mégis ez keriilt az ¢ls§ helyre, ezzel taldn
a kompilatorok az 1. c. legfontosabb sajitossagat, a megegyezést akartdk hang-
siiyozni.

Paul. D. 19. 2. 1.
,.Locatio et conductio cum naturalis sit et omnium gentlum non verbis,
sed consensu contrahitur, sicut emptio et venditio.”

Paulus szerint az 1. ¢. megegyezéssel jon létre. A | ,cum naturalis §it et omnium
gentium-"nak nincs killénds jelentGsége, hacsak nem az, hogy ,,minden népnél vald
hasznilat” megjeloléssel is a megegyezés prioritdsat kivdnta hangsilyozni. Vagyis

L Kaser: RPR 1.2 562, . — Schulz: Classical 542.1.

% Schufz: Classical 542. és kk. ). szerint a klasszikusok még kozvetve sem alkalmazték a har-
mas felosztdst. Ugyanazokat a szabdlyokat haszndltidk az |.-c. 8sszes valtozataira. A szivegezés és
a terminolbgiai kulonbseg csak nyelvészeti megszokzis ill. szohasznalat volt. Vo Thomas BIDR
64. (1965). 231.

3 Annak a kcrdesnek az irodalmat, hogy azli. c. egy szerzodést foglal magaban, vagy tobbet
lasd Mayer-Maly.: Loc. 17. és k. 1. -—Kaufmannl m.'l. —éskk.l. -~
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a bérlet, annak természeténél fogva minden népnél a megegyezéssel jon létre. A
,,non verbis” kifejezéssel minden valésziniiség szerint arra utal Paulus, hogy itt a
stipulatidval teremtett verbilis kételmeknek nincs helye; a megegyezés a dontd,
a formalitiasnak nincs jelent8sége. Ugyanezt az allaspontot képviseli Gaius is, aki-
nek az Institutiéiban talalhaté széveget majdnem szé szerint bedolgoztdk a kompi-
latorok a Digestinak a kételmek keletkezeésérél szold részébe (D. 44. 7. 2.), tovabba
a gaiusi szoveget ugyan nem szo szerint, de tartalmaban atvették Iustinianus insti-
tutio-készitdi is (Inst. 3. 22. 1.). Gaius institutio-szévege a kovetkezGképpen hangzik

Gai. 3. 135.

Consensu fiunt obligationes in emptionibus venditionibus, locationibus
conductionibus, societatibus, mandatis.

Gai. 3. 136,

Ideo autem istis modis consensu dicimus obhgatlones contrah1 quia neque
verborum neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos
qui negotiumgerunt consensisse. Unde inter absentes quoque talia negotia
contrahuntur, veluti per epistulam aut per internuntium; cum alioquin
verborum obligatio inter absentes fieri non possit.

Gaius a formalitasok mellGzésével egy 1épéssel tovabb megy Paulusnal, amikor
kijelenti, hogy nemcsak a szavaknidl mellézendSk a formasdgok, hanem az irésndl
is, vagyis csak a megallapodés a dontd. Eppen ezért a tdvollev8k kozétt a stipula-
tigs iigylet nem kothetd meg; mig ezzel szemben a bérlet igen. Mert teljesen mindegy,
hogy a felek akarategybehangzdsa hogyan torténik. Végbemehet az levél ntjan,
vagy esetleg kiildénc 0tjan is. Gaius egyertelm en hangsilyozza a felek megegye-
zésének dontS voltat.4 ) o

A fentiekkel egyezden nyilatkozik Ulpianus is edictumkommentérjanak 30.

kinyvében egy hatarozott iddre szolo bérleti szerzGdés meghosszabb1tasa tekln-
teteben.

Ulp. D. 19. 2. 14.

,,Et huius modi contractus neque verba neque. snpturam utique’ disiderant
sed nudo consensu convalescunt”.

Itt ugvan nem bérleti szerz8dés 1étrej6ttér6’l van szo, hanem érvényes szerzd-
dés meghosszabbitisirdl, azonban ebben az esetben a meghosszabbitds olyan jel-
leget 6lt, mint a szerzddés létrejotte, mert hisz az idd elteltével a régi szerzddés meg-
szlinik, a felek megdllapoddsa mintegy 0] (az el&bbi folytatdsaként) szerzddést hoz
létre. Ulpianus szinte ugyanazokat a kifejezéseket haszndlja, mint Paulus, ill. Gaius
,»heque verba neque scripturam”. A nudo consensu taldn meg tomorebb VIIago-
sabb kifejezése a felek kozti egyezés elvének.

2. Az elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a klassz1kusok a bér-
leti szerzddés alapjinak a megallapodast tekintették. Kérdés vajon ¢ megéllapodas-
nak mire kellett vonatkoznia, mi volt a szez8désnek az a lényeges eleme, amiben
meg kellett dllapodni, mert killénben a szerzddés nem jott volna létre. Forrdsok-
bol vildgosan kitiinik, hogy a bérleti dijban valé megegyezés nélkiil nincs 1. ¢.% A ber-

4 Vo, Mayer-Maly: Loc. 81, 1,
5 A, Watson: The Law of Obligations later Roman Republic, (Oxford 1965) 11. és kk. L. sze-

rint megallapodds a mercesre a szerz8dés lényeges eleme volt. Hasonldan Amirante BIDR 62 (1959 )]
112. és k. 1. .
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leti szerz8dés a bérleti dijon all vagy bukik. Hogy ez mar a klasszikus kor elejénl

igy volt, arrdl tanuskodik lavolenus megéllapitdsa a vevd altal a teljes vételar ki
nem fizetése miatt 1étrejott bérleti szerzGdéssel kapcsolatban: ,,Certa mercede emp-
tor fundum conductum habere” (D. 19. 2. 21.). Gaius tobb helyen is foglalkozik
a kérdéssel. A D. 19. 2. 2. pr. alatt a kovetkezdket mondja:

;»9it et locatio et conductio contrahi intellegitur si de mercede convene-
rit™,
Gaius szavai nem sok magyardzatra szorulnak. A bérleti szerz8dést megks-

. téttnek kell tekinteni, ha a felek a bérleti dijban megédllapodtak. Ha nem &llapod-
nak meg, nem jon létre bérleti szerz6dés, mondja mds helyen ugyancsak Gaius:

,,Nisi enin merces certa statuta sit non videtur locatio et conductio con-
trahi” (3. 142.).

Hasonldé nézeten van Pomponius, amikor azt mondja:

.51 decem tibi locem fundum tu autem existimes quinque te conduccre
nihil agitur (D. 19. 2. 52))

Ma4s formaban nyer kifejezést, de az elv azonos Ulpianusn4l is:

s+ quae enim locatio est cum merces non intercesserit” (D. 10. 3. 23.),

azaz miféle bérlet az, hol a bérleti dijban nem Allapodtak meg? Viszont ha felek a
bérleti dijban megallapodtak, perelni lehet a locatival, ill. conductival: ,,si quidem
merces intervenerit, ex locato vel conducto...” (Ulp. D. 4. 9. 3. 1.).

Tehat ha a felek a bérleti dijban megegyeztek, a szerz8désbdl keletkezd jogo-
kat; ill. kotelezettségeket peres titon ki lehet kényszeriteni. Ez pedig azt jelenti,
hogy a szerzddés létrejott. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a bérleti dijban
elére kell megillapodni. A bérleti dijban utdlagos megegyezés nem lehetséges,
ill. ilyenkor nem bérleti szerz8dés jon létre, még akkor sem, ha a szerzédés minden
mas elemében teljesen megfelel a bérleti szerz8désnek, Erre vonatkozdan Gaius
a kovetkezGket mondja:

;;Qua de causa si fulloni polienda curandave, sarcinatori sarciendo ves-
timenta dederim, nulla statim mercede constituta, postea tantum daturus
quanti inter nos convenerit, quaeritur an locatio et conductio contraha-
tur” (3. 143.).

Mas helyiitt ezt mondja:

91 tibi polienda sarciendave vestiménta dederim ...ut postea tantum
mercedis nomine daretur quantum inter nos statutum sit, placet quasi

de novo negotio in factum dandum esse iudicium, id est praescriptis ver-
bis” (D. 19. 5. -22)).

Az institutioszvegben felveti Gaius, hogy vajon bérleti szerz8désrSl beszél-
hetiink-e akkor, ha nem 4llapodunk meg elSre a ruhajavités, ill. tisztitds dijaban,
hanem csak kés6bb. A kérdésre itt nem ad valaszt.5 Azonban a provinciai edictum-

% Vo. Mayer-Maly: Loc. §4. 1,
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hoz irt 10. kényvében arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy ez nem bérlet, és igy
az igények vonatkozdsiban praescriptis verbis actidval lehet csak perelni. Nyil-
vanvalban egy véllalkozdsnal esetleg nem lehet régtén meghatdrozni a dijat, hiszen
csak a munka elvégzése utdn tudja a mester igazan felmérni a munkat. Mégis ilyen
esetben nincs locatio, mert a feleknek ott eldre kell a bérleti dijban dénteni. Gai-
usnak ezt az allaspentjat veszik at a iustinianusi Institutidk szerkeszt8i is (3. 24. 1.),
amennyiben szinte teljes egészében masoljdk az institicidbeli jogesetet, hozzavéve
a provinciai edictumhoz irt kommentdrban talalhaté déntést.

3. Ez aldl az elv alol bizonyos fokig kivételt jelent az az eset, amikor a szerz§-
d§ felek egy harmadik személy becslésére bizzak a bérleti dij megallapitdsat. Ilyen-
kor a szerzédés létrejottnek latszik azzal a feltétellel, hogy majd egy harmadik sze-
mély megallapitja a bért. Paulus azt mondja, hogy a bérlet a vételhez hasonléan fel-
tételhez kothetd: ,,Sicut emptio, ita et locatio sub conditione fieri potest” D. 19. 2.
20. 1.). Mdr Cato kordban is szokdsos volt a szerz8dést ugy megkotni, hogy az
esetleges karok egy harmadik személy becslése alapjin térittessenck meg.” (Cato 14.
3. — 145, 3.). A felek 4ltal megdllapitott harmadik személy a bérleti dijat is meg-
becsiilheti. Ezzel kapcsolatban Gaius edictumkommentdrjdban a kovetkezdkre hivja
fel a figyelmet:

D. 19. 2. 25, pr.

.51 merces promissa sit generaliter alieno arbitrio, locatio et conductio
contrahi non videtur: sin autem quanti Titius aestimaverit, sub hac con-
dicione stare locationem, ut, si quidem ipse qui nominatus est mercedem
definierit omni-modo secundum eius aestimationem et mercedem persolvi
oporteat et conductionem ad effectum pervenire: sin autem ille vel noluve-
rit vel non potuerit mercedem definire, tunc pro nihilo esse conductionem
quasi nulla mercede statuta.”

Nem j6n létre a locatio, ha a felek csak 4ltalidnossigban beszélnek a becsld sze-
mélyrdl, ill. nem jelolik meg konkrétan, hogy ki dllapitsa meg a bért, vagyis a felek
olyan kik6tést nem tehetnek, hogy majd egy harmadik, de pillanatnyilag ismeretlen
személy, még ha az szakértGnek mindsiil is a bérleti dij megéllapitdsdban, dllapitsa
meg a bért, Ha a felek a bérleti dijban valami oknil fogva nem tudnak megegyezni,
a becsld személyében feltétleniil megdllapoddsra kell jutniok. Ha ugy dllapodnak
meg, hogy annyi legyen a bérleti dij, amennyire azt Titius (egy meghatdrozott sze-
mély) becsiili, ilyen feltétel mellett a szerz8dés létrejéttnek tekintendd. De ha ez
a megjel6lt szakértS személy a bérleti dijat nem akarja, vagy nem tudja megéllapi-
tani, akkor a szerzddés nem jon létre. Ilyenkor a felek megegyezese gy kezelend§,
mintha nem &llapodtak volna meg a bérleti dijban.

Kérdés, hogy itt a szerz8dés érvénytelenségérsl, vagy hatalytalansagdrol van-e
szo. A rendelkezésre 4116 forrdsanyag biztos k(’ivetkeztetés levonéséira nem elegendd.®
A hatilytalansig mellett szélnak a kévetkezd érvek. A szerz8dés azzal a feltételle-
jott létre (sub hac condicione stare locationem), hogy a felek Titius bérmegéallapi-
tdsa szerint kotelesek eljirni. A feltétel, mint jovdbeli bizonytalan esemény, a szerl

? Mayer-Maly: Loc. 84. 1.

8 A Codex 438, 15. és a justinianusi institutiok (3. 23. 1.) tartalmaz hasonlé szdveget az adds-
vétellel kapesolatban. Mindkét esetben a vételdr harmadik személy 4ltal térténd megdllapitidsanak
a kovetkezményeit vizsgaljak. A szerzodés feltétellel torténd létrejotiére, ill. a feltétel be nem kovet-
keztére vonatkozdan ugyanazt a terminoldgiat hasznaljak, mint amit Gaius hasznalt a bérletre vo-
natkozoan, fgy ezekbdl sem lehet biztos kivetkeztetést levonni arra nézve, hogy a szerzédés érvény-
telenségérdl vagy hatalytalansdgarél szdlnak a forrdsok.
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zBdés hatalyat érinti.¥ Egy 1étrejott szerzddésnek feltételhez vald kotése a bérleti dl_] i
tekintetében azt jelenti, hogy a felek a szerzddés egyik elemében megegyeztek, de a

bérleti dijat valamilyen oknal fogva nem tudtdk régziteni, igy a szerz6dés mindaddig
nem hatélyos, amig a megjelolt személy nem nyilatkozik. A ,,tunc pro nihilo esse
conductionem” mondatrész vizsgalata is inkdbb a hatdlyossdég kérdését huzza ala.
Ha Gaius a szerzddés érvénytelenségére gondolt volna; akkor a ,,pro nihilo™ helyett
a ,,nullam conductionem” megjelélést hasznalta volna. A ,tunc” kitétel nem azo-
nosithatd az ,,ex tunc”, mint eredeti érvénytelenségre utald kifejezéssel, itt a ,,tunc”
egyszeriien a f6mondathoz kéti a mellékmondatot.

A szerzb6dés érvénytelenségére utal viszont a kovetkezd meggondolas. Az el8-
zBekben igen sok forrasndl lattuk, hogy alapelv volt a klasszikusokndl; a bérleti
dijban valé megegyezés hozza létre a locatio conductiot. Ha viszont a felek abban a
feltételben allapodtak meg, hogy egy megjeldlt harmadik személy mondja ki, meny-
nyi a bérleti dij, ez viszont nem kovetkezett be, igy érvényes bérleti szerz8dés nem is
jott 1étre. Ezt latszik aldtdmasztani a ,,quasi nulla mercede” kifejezés is. Ugy keze-
lend& tehat a megallapitas, mintha semmiféle dijban nem egyeztek volna meg; mar-
pedig, ha nincs megallapodas a bérleti dijban, akkor nem lehet érvényes szerzodesrol
beszélni,

Azt egyértelmien eldonteni, hogy Gaius az érvénytelenségre; vagy a hatily-
talansagra gondolt, problematikusnak tiinik, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik azi,
hogy a casusokban gondolkodd rémai jogaszok az érvénytelenség €s hatalytalansdg
kérdését nem hataroltak el egymastol.’® Talan nincs is olyan nagy killdnbség a soha
be nem kovetkezo feltétel — amirdl a jelen esetben 5z6 van — €s a negotium nullum
kozott, Ugy tlinik, hogy a gyakorlatias gondolkodasti rémai Jogészok cldtt az ilyen
jellegli esetek nem jelenteitek problémat. Gaiusnal (3. 143.) is jelentkezik a prob-
1éma, hogy harmadik személy becslése alapjin léterejéhet-e a bérleti szerzGdés. A
valasz igenld; amikor azt mondja: ,,...1am enim non dubitatur, quin sub condic-
tione res venire aut locari possint” (3. 146.).

4. Az |. c.-ra vonatkozd forrasokban nem talalunk egyértelm{i utaldsokat a
szerzGdés létrejittét illetden arra nézve, hogy a beérleti dij mellett a masik fél részérsl
teljesitendd szolgaltatisban is meg kell egyezni. Latszatra \igy tiinik, mintha a szer-
zddés létrejottének csak a bérleti dijban valé magdllapodis a lényeges eleme, a
magik fél altali szolgaltatisrdl nem torténik emlités. A forrdsok olvasdsa soran azon-
ban nyilvinvaléva vilik, hogy egészen masrdl van szd. A rémaiak a bérleti szerzé-
dés sordan valaminek az Atadasdt annyira természetesnek vették.’! hogy kiilén nem
kivantdk azt hangsﬁlyozni a szerzodés fogalménak megjelolésénél, hanem az egyes
tényallasoknal utaltak ra.

Az eldzd fejezetben Jattuk, hogy a locare, conducere szavak Jelentettek magat
a bérbeadast, a bérbevételt. Ezek a kifejezések magukban foglaltak azt, hogy vala-

* Muarton Géza: A romai maganjog elemeinek a tankonyve Institutiok (Budapest 1960.) 79. 1.
— Brasz-Pélay: i. m. 392, és 399. 1.

1 A romaiak érvénytelenség és hatilytalansdg kozott dogmatikailag éles hatirvonalat—mint
arra Kaser (RPR 1.2 246. és kk. 1.) is ramutat — nem vontak, éppen keresetjogi gondolkoddsmodjuk
kovetkeztében, mert inkabb azt vizsgaltak, hogy egy igény érvényesitheté—c vagy nem, tehat van-e
perjogi jogalapja, mintsem azt, hogy semmis vagy hatalytalan. Nehézséget jelentenck e tekintetben
a forrashelyek eltérd szohasznalatai is (nullum, invalidum, inutile, irritum, vitiosum stb.) mint arra
ugyancsak Kaser ramutat (RPR 1.2 247. 1,

. B dmijrante BIDR 62, (1959.) 112. és k, |, szerintazl. c, alapeleme a res és a merces. Ezek nél-
kill nincs szerzddés.
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mit bérlet céljara atadnak, ill. dtvesznek.' Igy nem kellett kitlon a bérlet targyAban
valé megegyezést fogalmi elemként hangsilyozni, hisz a locare, conducere szavak-
ban az ugyanis benne foglaltatott. A bérlet tdrgydban valé megallapoddst mint lé-
nyeges elemet; a rémaiak annyira természetesnek vették, ami nélkiil nincs szerzddeés,
hogy azt mis médon nem is kivintdk kifejezésre juttatni, mint a. locare ill. condu-
cere szavak hasznalatdval, természetesen utalva arra, hogy az 1. c. melyik esetérdl
van szé. Pl ,,navem conduxit” (D. 19. 2. 61. 1.), ,,quem faciendum conduxeras”
(uo. 62.), ,,domus locata est” (uo. 60.), ,,balineum conduxerat” (uo. 58.2.), ,,insulam
totam locasti” (uo. 58. pr.), ,,in operis locatione” (uo. 58. 1.} ,,fundum locem” (uo.
52.), ,,operas suas locasse” (uo. 19. 9.y stb. Ezek a kifejezések lényegében mind azt
jelentik, hogy a felek megegyeztek valaminek a bérbeaddsdban, bérbevételében,
ill. valaminek az dtaddsdban. A piacon egy rabszolga, vagy igasbarom bérbevétele
gyakorlatilag Ggy torténhetett; hogy az a személy; aki bérelni akart, kivalasztotta
a rabszolgat vagy az igdsbarmot, de a bérlet csak akkor valt perfektté; ha a bérleti
dijban is mepgegyeztek. A bérlet targydban valé megegyezés nem kivant kiilbnds
alkudozast, mert az lényegében a kivélasztdssal megtodrtént, a nehezebbik rész a
bérleti dij meghatdrozdsa volt. A bérbeadd azért vitte ki a piacra a dolgokat, hogy
bérbeadja, neki teljesen mindegy volt, hogy melyiket viszik. Az ebben valé megdl-
lapodas volt az iigylet konnyebbik fele, ha a bérben is egyezség jjétt létre, a bérlet
kész volt. A locare, conducere kifejezések magukban hordtik valaminek az Atada-
sanak az értelmét is, amit még az &si jelentésiikbGl megtartottak.

Erre utal Pomponius (D. 18. 1. 20.) megéallapitasa: ,,... nec posse ullam loca-
tionem esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo cui id fieret...” Akkor lehet csak
bérletrl beszélni; ha a dolgot a vallalkozdonak megmunkdlasra atadtak.

A forrasok szdéhaszndlata meggydz benniinket arrdl, hogy az 1. c. lényeges ele-
me valaminek az dtengedése a mdsik fél hasznalatara, ill. megmunkalasra. Ez lehet
dolog 4tadasa, ,,rem conducere” {D. 19. 2. 6.), vagy valaki munkaerejének az aten-
gedése, ,,operas suas locare” (ID. 19. 2. 38.), vagy ugyancsak egy dolog atengedése
megmunkalds célidbél, ;sarciendum quid poliendumve conducere” (uo. 9. 5). A
lényeg a hasznilatba adason van, amibd! az is kovetkezik, hogy egy id6 utan ha van
kiktve hatdridd, ha nincs, aZ dtengedett dolgot vagy magdt-a munkést vissza kell
adni, ill. le kell arrdl mondani.'® Tehat anélkil; hogy a masik félnek valamit at
ne engedjenek haszndlatra vagy megmunkdlisra, bérleti szerz8désr6l nem lehet
sz6. [gy a bérleti szerzddésnek 1ényeges eleme a bérlet tirgyanak a madsik fél részére
1orténd dtengedése. Az egyik oldalon szerepel valaminek az atengedése, vele szem-
ben 4ll a-bérleti dij fizetése. Ezt a viszonyt a felek megegyezéssel hozzik létre.

Az elmondottakbdl kdvetkezésképpen levonhatd; anélkiil, hogy a rémai jo-
gészok killoén hangsulyoztak volna a bérlet targydban valé megegyezést, a bérletre
vonatkozo szdhaszndlatban benne értették. A locare, conducere, locatio, conduc-
tio kifejezések lényege valaminek a bérletbe addsa, ill. vétele. Ha viszont valamit
bérbeadtak, abbol kivetkezik, hogy a bérlet targydban megegyeztek. Ezt tdmaszt-
jak ald Paulus szavai: ,locatio et conductio cum naturalis sit ... consensu contra-
hitur” (D. 19. 2. 1.).

5. Eddigi fejtegetéseink eredményeképpen elmondhaté, hogy az 1. c. alapvetoen
lényeges eleme a megegyezés altalanossagban. A megegyezésnél kiilon kell hang-

12 Mommsen: SZ 6, (1885.) 263, 1, — Amirante: BIDR 62. (1959.} 47. és kk. 1. — Kaser: RPR
1.2 563. .
4 Amirante BIDR 62. (1959.) 54. és kk. L. kifejti, hogy a meghatarozott iddre atadott res
képezi az . c. lényeges fogalml elemét.
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stlyozni a bérleti dijban valé megegyezést, tovibba megegyezést valamely dolog,

dtengedésére nézve. Ez alapjan leszopezhetjik, hogy a klasszikus kor locatidja
conductiéja consensualis szerz8dés volt. E tekintetben az irodalomban &ltalaban
nincs vita,’* Azonban igen sokat kétségbe vonjak, hogy a bérlet a régebbi korokban
is consensualis jellegii volt.’® S6t ezen tilmenden eléggé elterjedt az irodalomban
az a nézet, hogy az 1. ¢c. mint rezlcontractus jott létre.® Ezzel kapcsolatban Mayer
Maly?? részletesen attekinti a vonatkozé irodalmat, s bemutatja az egyes szerzok
argumentumait arra nézve, hogy a szerz6dés kezdeti szakaszdban reiljellegli volt.
Mayer-Maly!® érvelése meggydz benniinket arrdl, hogy ezekben a hipotézisekben
kevés a redlis alap, igy ezek céafolatdval nem ldtszik sziikségesnek behatéan foglal-
kozni. Kiilénosen meggy6z8 Mayer Maly érvelése Plautus (Aulularia) vigjatékaban
talalhatd jogi kifejezések bemutatdsa kapcsdn, amelybdl végkdvetkeztetésként le-
vonja, hogy Plautus idejében (ie. 1. sz. vége) az 1. c. feltétleniil consensualcontrac-
tus volt.2*

A klasszikus jog 1. ¢.-jénck vizsgilata szempontjibdl nem sok jelentdsége van
annak, hogy a kialakuldsa idején redlcontractus volt-e vagy sem, azonban ezzel
kapcsolatban nehany észrevételt mégis megkockaztatunk. Erdemes egy pillant4st
vetni Karlowa?® &llaspontjara, aki az 1. c. redljellegét azzal magyardzza, hogy a
szerzGdések fejlddési rendjében elébb jelentek meg a redl- €s csak utdna a consen-
sual-szerzédések; igy ezért a kezdeti id6szakban az 1. c. sziiksegképpen redlszerzé-
dés lehetett. Brasiello® és ¢jabban Grosso® a fejlédés csucsdnak tartja a consensua-
lis szerz8déseket. Nézeteik alatamasztani latszanak Karlowa feltevését.

Valdban, ha rendelkeznénk arra vonatkozdan adattal, hogy a redlszerzédések
kategdridja idGben elSbb jott létre, mint a consensual conractusok, akkor ezt a
feltevést el kellene fogadni. Ilyen bizonyitékaink azonban nincsenek.?® Az 1. ¢. kiala-
kulasanak vizsgalata sordn lattuk; hogy az i. e. IIl. sz. végét megelézd korszakra

1 Jirs—Kunkel (RPR (1935.) 237, 1.) szerint az 1. c. a klasszikus jogban formétlan megegye-
zéssel jon létre, tehat consensualcontractus: — Mayer-Maly: Loc. 81. és kk. |. — F. Pringsheim
SZ 7R.(1961.) 69. 1. — Kaser: RPR 1.2 564. — Pdslay i. m. 168. 1. szerint a bérleti szerz8dés a roma
jogban minden valtozatban konszenzualis szerzédés volt.

% fgy tébbek kbzott Degenkolb i. m. 188. 1. — H. Siber: Romisches Recht in Grundziigen fiir
die Vorlesung I1. (Berlin, 1928.) 635. 1. Ujabban Warson; Law ...100. és k. L.

% S Perozzi: Istituzioni di diritto romano 1.2 (Flrenze, 1949.) 280, 1, Fejtegetéseiben arra
az 4llaspontra jut, hogy még az i. sz. JI. szdzadban is redlcontractus volt az 1. c. Akik az l. ¢. kezdeti
szakanak redlcontractus formajaban vald megjelenés mellett tortek landzsdt — Degenkolbtd] Watso-
nig —, azt az elvet hangstlyoztak, hogy a mercest csak az kérheti, aki mar teljesitett vagy legaldbb-
is a szolgaltatdsra késznek mutatkozott. Viszont nagyon taldldéan jegyzi meg D. Medicus Watson
fentebb idézett miivénck recenzidjdban — SZ 83. (1966.) 428. 1. — hogy az olyan szerzddéseknél,
ahol az egyik félnek valamit 41 kell adni egy huzamosabb iddre, s a masik félnek ezért pénzbeli ellen-
szolgaltatast kell fizetnie, Gigy sziikségképpen az egyik félnek elbre kell teljesitenie. Ugyancsak meg-
gy6z8 Higestrém: Uber den Grund der bindenden Kraft des Konsensualkontraktes nach rémischer
Rechtsanschuung, SZ 63 (1943.) 288. és kk. 1. okfejtése, aki szerint a kezdeti iddszakban a konszen-
zus nem gy kezelendd, mint a felek egy kijelentett kizds akarata, hanem egyszeriien egy formét-
lan elhatirozis, amelyben az egyik a masiknak valamit igér és az ezt elfogadja.

17 Jors—Kunkel: RPR (1935.) 236. 1. irodalommal egyiitt.

1% Mayer-Maly: Loc. 82. és k. 1.

¥ Mayer-Maly: 83. és k. L

2 Karlowa i. m. II. 635, és kk. L

*t [/ Brasiello: Obligatio re contracta. St. Bonfante I1. {Milano, 1930.) 566. és k. L.

2 @, Grosso: Schemi giuridici e societa nella storia de diritto priavato r0mano {Torino, 1970.)
409. és k. L.

2 V6. ezzel kapcsolatban Pringsheim: L’ origine des contrats consensuels RHD 32. (1954.)
489, 1. — Bréss—Pdlayi. m. 407. 1, és k. |. — Marron: Institutick 198. |. — Mayer-Maly: Loc. 87. 1.
bizonyos eltérésekkel ugyan, de hasonld allispontot foglal el lényegében.
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nézve biztos adatok nem dllnak rendelkezésre, igy puszta hipotézisekre tdmaszkodni
merészség. Az i. e. IL sz. elején megjelend L. c. viszont mar a consensualitds .jegyeit
hordja magaban.

Az eddig bemutatott forrdsok vildgossa teszik elottunk a klasszikus kori L. c.
konszenzudljellegét. Ez a consensualis jelleg nemcsak a szerzddés létrejottére vo-
natkozik, hanem egyéb, a szerz8dés mindennemil tartalmi clemére is, Alljon itt
ennck bizonyitisira néhany forrishely: ,pacte standum esse” (D, 19, 2, 9, 2))
azaz az egyezség szerint legyen; — ,,81 hoc in locatione convenit” (Uo. 11. 1.), tehat
a bérletben ugy egyeztek meg, — ,.inter conductorem et locatorem convenerat”
(uo. 11. 4.), a bérl§ és a bérbeadd kozdtt megegyezés tortént? ,inter locatorem fiindi
et conductorem convenit, ne intra tempore locationis Seius conductor de fundo
invitus repelleretur” (uo. 54..1.), azaz a bérl6 és a bérbeado kozott mepegyezés jott
iétre; hogy a bérlet ideje alatt Seius bérlS a foldrél el ne iizessék, — ,,Ut quod con-
venit fiat” (no. 21.), tehat amint megegyeztek, gy legyen.

A példikat vég nélkiill lehetne sorolni. Ez azonban sziikségetelen, hisz az itt
bemutatott esetek is eléggé egyértelmilen bizonyitjak, hogy a bérletnel a felek con-
sensusdnak dontd jelentdsége van, és a consensus kiterjed a bérlet minden elemére.

6. A megegyezés mellett fogalmi elemként jelentkezik a visszterhesség, mint
a szerzddés egyik alapkritériuma.?* Erre vonatkozodan vizsgaljuk meg Paulustdl és
Ulpianustdl szarmazd forrdsokat.

Paul 19. 2. 20. pr.
»oicut emptio ita et locatio sub condlclone fieri potest: sed donationis
causa contrahl non potest.”

A vizsgalandd szbvegeink koziil ez a paulusi széveg a kevésbé interpoldcio-
gyanis.2® Paulus leszdgezi, hogy ajindékozas causdja alapjin nem jGhet létre bér-
let. A bérlet targydnak hasznalatdért ellenszolgaltatast kell fizetni. Ajandékozdsi
jelleggel bérleti szerz&dést nem lehet 1étrehozni, mert ha ajindékozds szdndéka ve-
zeti a feleket, akkor béiletrdl nem beszélhetiink, hanem mds szerzSdés j6n létre.

Ulpianus is hatdrozottan kijelenti, hogy ha valaki nummo uno bérel, ez a bér-
let érvénytelen, mert ajindékozAsnak szamit (D. 19. 2. 46.).

,»o1 quis conduxerit nummo uno, conductio nulla est, quia, et hoc dona-
tionis instar inducit.”

A “guia et hoc donationis instar inducit” kifejezést interpolacios toldaléknak
vélik,2¢ A kivétel kétségtelen magyarazé jellegii, mivel a ,,nummo uno” kifejezésben
benne van az ingyenesség megjelolése, s igy ismétlésnek tiinik, de a mondat elsd
felét sem értelmileg, sem nyelvtanilag nem zavarja. Lehet, hogy a kitétel a késGbbi
korok toldaléka, azonban ez az ulpianusi gondolaton semmit sem véltoztat, Egy
kétséptelen: ajindékozas esetén, visszterhesség nélkiil a bérbevétel semmis, Nem
osztjuk Mayer-Maly véleményét,?” amely szerint Ulpianus itt ismertetett szbvege
Ulpianusnak a D. 41. 2. 10. 2-ben talalhaté szévegébdl a kompildtorok tevékeny-
‘sége révén j6tt volna létre. Az az indok, hogy a szerzé edictumkommentarjiban
nem tett kétszer emlitést a "nummo uno™ miatt a locatio c¢.-nél jelentkezd semmisség-

# V3, Costai. m. 17. 0. De Robertis: Rapporti 15. és kk. |. — Mayer-Maly: Loc. 128. 1.

2% Nem talaltunk az irodalomban olyan helyet, ahol kifejezetten alijtanik, hogy a szGveg inter-
polalt. V&, Index Interp. 1. 359. L

20 Beseler: Beitriage 111 20, 128, Partsch SZ 42 (1921.) 263. L.

7 Mayer-Maly: Loc. 128. & k. 1,
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rdl, valoban elgondolkoztatd, azonban a két szoveg Osszevetésébdl mas kdvetkeztetés
is levonhato.
Ulp. az edictumhoz irt 69. kdnyvében a kovetkezdket mondja:

81 quis et conduxerit et rogaverit precario, uti possideret si quidem num-
mo uno conduxit, nulla dubitatio est quin ei precarium solum teneat, quia
conductio nulla est, quae est in uno nummo sin vero pretio, tunc distin-
guendum, quid prius factum est. (D. 41, 2. 10. 2).

Itt alapvetden arrdl van sz6, Hogy ,,nummo uno” bérbevétel esetén nincs két-
ség afel6l, hogy nem bérlet; hanem precarium jott létre. Ulpianus két szdvegének
dsszevetésébdl az alabbiakra lehet kivetkeztetni: ha az el6z8 szovegbdl (19. 2. 46.)
elhagyjuk a ,,quia”-val kezd6dé részt, mint interpoldcios besziridst, akkor a két
szdveg viszonylataban nincs ismétlésre utalds, hanem inkabb egy gondolat tovabb-
vitele, mas oldalrol valé megvilagitasa. A semmisség felemlitése utdn, amely a bér-
letre vonatkozik, a precariumnak a szovegbe vald iktatasaval nem tiinik ismétlés-
nek a ,,conductio nulla est” kifejezés. Ha viszont nem vessziik a ,,quia™ sz6tol kezdve
a szoveget interpoldltnak, akkor is csak arrdl van szo, hogy Ulpianus a visszterhes-
ség hianyanak, mint semmisségi oknak a kérdését kétszer is felveti. Ezért azonban
nem rohatd meg, hisz barkivel eldfordulhat, hogy egy-egy lényeges kérdés hang-
sulyozasa sordn ismétlddésekbe bocsatkozik, s ezen az alapon a sziveg eredeti-
ségét elvetni nem lehet. Valdsziniibbnek latszik Beseler dllaspontja,®® aki a D. 41,
2, 10. 2.-ban felvett sz&veget tekinti kompilatori praphrasis-nak. Kétségtelen, hogy
a két szoveg Osszevetése soran elmondhatd, hogy a D. 41. 2. 10. 2. alatti szdveg
elegpé spekulativ jellegli beszarasokat tartalmaz, mondatszerkezetileg is két kiilén-
bizé szdveg dsszevagdsara uial. Ezzel szemben a D. 19. 2. 46. sokkal vilagosabbnak
tinik. Ennek ellenére nem kizart, hogy mindkét forrds Ulpianustodl ered, azonban
magukon viseinck némi; nem a lényegre utalé toldalékokat.

Paulus és Ulpianus allaspontja alapjdban megallapithato, hogy a VlSSZtel'hES-
ség az L. c. fogalmi elemének szamit, mert ellenérték nélklil nem jShet létre bérleti
szerzddés.?®

7. A szerzddés fogalmi jegyeinek vizsgdlatinal szélni kell a bona fidesrdl is.
Helyesen mutat ra Kaser,® hogy az allami térvényhozis hidnydban a rémai joga-
szok a szerzG8deés tartalmat a bona fides alapjdn munkaltdk ki. A concensualis szer-
zB8désekre nézve mondja Gaius: ,Item in his contractibus alter alteri obligatur
de eo quod alterum alteri ex bona et aequo praestare oportet” (3. 137.). Vagyis a
szerzGdé felek arra koteleztetnek, amit a méltdnyossdg alapjan teljesiteni tartoznak.
A konsensualis szerzédéseknek a bona fides az egyik sarkalatos eleme. A forrdsok
olvasdsa sordn lépten-nyomon taldlkozunk a bona fidesre térténd utalassal. All-
jon itt erre néhany példa. Iavolenus mondja a kévetkezSket (D. 19. 2. 21.): ,,bona
fides exigit ut guod convenit fiat”, azaz a johiszemiiség megkéveteli, hogy gy le-
gyen, ahogy megegyeztek. ,,Qui et suum praedium fuendum locaverit et bona fide
negotium contraxerit” (uo. Africanus 35. pr.), aki sajit féldjét haszonbérbe adta
és johiszemiien kotdtte meg az iigyletet. Bizonyos sziikséghelyzetek esetén nem tar-
tozik kartéritéssel a bérlének, de aki nem jart el jéhiszemiien, az nem mentheti ki
magat, amennyiben 8t a jéhiszemiiségbdl kifolydlag el kellett marasztalni (uo. 54.
pr)-

© ® Beseler: SZ 53 (1933.) 8. 1.. :
% Amirante BIDR 62. (1959) 49, és k 1., tovabba Kaser: rencenzigja Amirante munkajarél.

Tura 11. (1960.) 230. L
® RPR 125621
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Az i. sz. III. sz. végeén keletkezett csiszéri rendeletekben is tobbszér talalunk
hivatkozast a johiszemiiségre. Igy pl. Diocletianus és Maximianus cs4szarok egy
jogeset elbirdlasandl a bona fidesre hivatkozva hozzdk meg a déntést.

C. 4. 65. 19.

Circa locationes atque conductiones maxime fides contractus servenda
est, si nihil specialiter exprimatur contra consuetudinem regionis. Quod si
alii remiserunt contra legem contractus atque regionis consuetudinem
pensiones, hoc aliis praeindicium non possit adferre.

Valaki engedményt tett, azonban sem a szerzGdésbél, sem a helyi szokasokbél
kiindulva ilyesmire nem lett volna kételes, a bérbeadé ilyen eljardsa éppen a bona
fides folytan mdsoknak preiudiciumul nem szolgalhat. Tehdt, ha valaki tilment
azon, amit a szerz6dési hiiség megkovetel, ez masokra nézve nem irdnyadé.

Hasonlé elvek csengnek ki Diocletianus és Maximianus egy rescriptumabdl
(c. 4. 65. 21.) is: ,,... de contractu bonae fidei habito ... redeci non oportet”, tehat
ha a felek k&zott fenndll a johiszemfiség, a szerz8dést a bérbeadé nem bonthatja
fel, pl. azon a cimen, hogy mastol esetleg tobbet kaphatna.

A szerz8dés betartasanal a biré is Ggy kételes eljdrni; hogy ,,quatenus bona
fides patitur” (vo. 22.). A koriilmények vditozasa nem sértheti a bona fides elvet,
ezt a birénak is figyelembe kell venni.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy a bona fides elve érvényesiilt az 1. c.-nl.3
A felek olyan kérdésében, ami nem is nyert rendezést a szerzddésben, a szerz&dési
hiiség és egymads érdekeinek kélesdnds betartdsa alapjdn voltak kotelesek eljarni.
A felmerill§ jogvitdk esetén a jogtuddsok a felek megdllapoddsa mellett alapelv-
ként a bona fidest vették figyelembe és dontéseiket ugy hoztik meg, ahogy azt a
johiszemiiség megkivanta. Ia tehdt a felek a szerzédés tartalmi elemeiben nem min-
den vonatkozasban egyeztek meg, a bona fides elve érvényesiilt diszpozitive a felekre
nézve. A jogtudomany ennek figyelembevételével dolgozta ki az 1. c. Altal feldlelt
életviszonyokra vonatkozd szabdlyozast. A felek arra kotelezietnek, amivel a mél-
tanyossdg alapjan egymasnak tartoznak. (Gai, 3. 137)).

8. A forrdsok. tiizetes vizsgélata sordn elsfként az tiinik szembe, hogy az L. c.
keretében igen sokféle életviszony nyert jogi szabalyozast. A forrasok mélyebb elem-
zése arrdl is meggydzi a kutatdt, hogy ezeket az életviszonyokat igyekeztek a romai-
ak egy.fogalmi korbe vonni, hisz alapjiban véve mindig bérbeadasrol, ill. bérbe-
vételrsl volt szd, azonban a szerzddés tirgya és tartalma tekmteteben (bizonyos
fokig az alanyaira nézve is) eltérd szabdlyokat alakitottak ki. Az egyeb szerzddések-
nél altalaban azonos jellegdi és céla tevekenysegrol van szo. Igy pl. mig az adésvé-
telnél az dru pénzért vald megszerzésér8l®® a letétnél a dolog ingyenes megdrzésé-
1613 a haszonkélesoénnél egy dolog ingyenes haszndlatba addsardl* beszélhetiink,
addig a bérletnél egy dolog pénzfizetés ellenében hasznalatra valé atengedésérgl,
penzfizetés ellenében valé munkavégzésrdl,® valamint dijfizetés ellenében vala-
‘milyen md eldallitasardl, ill. valamilyen feladat elvégzésérdl®” lehet sz6. Az 1. ¢. kere-

" Higestrém 1. m. 288, és k. 1.

3 Kaser: RPR 1.7 545. 1. — V. Arangio Ruiz: La compravendita in diritto romano I. (Napoly,
1961.) 88. és kk. . — Marron: Institutiok 255. |. — Brdsz— Polay: 419. 1.

3% Marton: Institutiok 203. — Brosz—Pdlay: i. m. 413, 1,

3 Marton: Inst. 202. — Brész—Polay: i. m. 411, — Kaser: RPR 1.2 533, 1.

35 Schuiz: Classical 542. — Kaser: RPR 1.2 565. — Brosz—Pdslay: i. m. 433.
% Schulz: Classical 542. — Kaser: RPR 1.? 568. — Brosz—Pélay: i. m. 435,
¥ Schulz: Classical 542. — Kaser: RPR 1.2 570. 1. — Brdész—Pslay: 436. 1.
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tében e hirmascsoportositastol lényegesen szerteagazébb életviszony-teriiletek nyer-
tek jogi szabdlyozist; azonban kétségtelen, hogy e harmas tagozddasban lehet -
legjobban tipizdlni a vonatkozd életviszonyokat.® Maguk a rémaiak ezt a tagozdast
terminolédgiailag nem végezték el, hanem mindig, barmelyik életviszonyro! is volt
szd, az 1. ¢. megjelolést haszndltdk, utalva arra, hogy minek a bérbeaddsarédl van
5z6. A romai jogaszoknak az 1 c.-vel kapcsolatosan kialakitott konstrukcidja a
modern kutatok tdboraban ellentétes Alldspontok kialakitisat tette lehet§vé, mi-
nek folytan a tagozddas problematikdja az L. c. egyik legvitatottabb kérdéséve valt.
A kérdés lényegében az, hogy mit értettek a rémaiak 1. c.-n. Epyfajta szerz8désrél
beszélhetiink-e¢ vagy tobbrdl, s ha tobbrol, kettdrél vagy haromrdl, ill. meg nem ha-
tarozhatd szamirdl. A kérdésrdl kialakult irodalmi alldspontok 1ényegében a kovet-
kez8kben csoportosithaték.

A 19. szhdzad végi®® és e szdzad eleji?’ irodalomban egydntetii volt az a nézet,
hogy az 1. c. alatt harom szerz6dés értendd, a dologbérlet (1. c. rei), a véllalkozdi
szerz6dés (1. ¢. operis) és a munkabérszerzgdés (L. ¢. operarum). E tedridval ellen-
tétesen Arangio-Ruiz®* fejtette ki azt az alldspontot, hogy az L. ¢. egy szerzddés,
amely nem tagozddott, tehat egységesnek tekintendd. Ezt kovetSen az egyes szer-
z8k vagy az egyik, vagy a mésik dlldsponthoz csatlakoztak, kiilénbdz8 irdnybdl
kozetitvén meg a kérdést. Egyes részletkérdésekben bizonyos fokig djat is hoztak
esetenként, de a kérdés lényeget illetSen az alapkoncepcidk valtozatlanok marad-
tak. A téma irodalmat nagy részletezéssel tirpyalja Mayer-Maly*® és Kaufmann.43
KettSjiik végkovetkeztetése koziil Mayer-Maly 4lldspontja a figyelemreméltobb,
aki azt mondja, hogy az egységkoncepcio, vagy trichotémia problémaja vgy old-
hat6 csak meg, hogy sem egy Osszeolvasztis, sem egy elhatiroldsi eljaris nem vezet
célra.® Vagyis azoknak sincs igazuk, akik azt allitjdk, hogy az 1. c. egy szerzddés
volt,** de azoknak sem;, akik a tobb szerzddés elvét képviselik. Ebben nagyén sok
igazsag van, mert a rdmaiak valéban mindig csak 1. c¢.-r6l beszéltek, tehat egy szer-
z6désrol;, de ugyanakkor mindig kitiint a szdvegezésbdl, hogy mely tipusra gon-
dolnak. (Pi. ,,fundus locatur” (D. 19. 2. 3.) — ,,exceptor operas suas locasse” (uo.
19. 9.) — ,,opus ... locatum est” (uo. 36.). Ezt figyelembe véve mégis csak Kaser
véleménye kozeliti meg legjobban a valdsigot, mely szerint a rémai jogiszok az
egységes terminolégidt fenntariva, a szerzGdés targydnak megjeldlésével kiilséleg
is felismerhet8vé tették az L. ¢. harom f§ tipusit, mint az élet 4ltal teremtett reali-
tdst, 28

Nem tiinik haszontalannak, ha a kérdessel kapcsolatban megvizsgljuk Pau-
lus egy reguldjat, amit Labedbtdl vett 4t.

38 dmirante: BIDR 62 (1959.) 58. és kk. I. — Kaser; RPR 1.2 562, és kk. . — Brész—Pdlay:
i. m. 431.

2 gy killondsen Dernburg i. m. 11. (1889.) 292. 1.

4 A tebriat legjobban E. Rabel: Grundzilge des rémischen Privatrechts (Basel, 1955.) 110. 1,
fejti ki. .

1 drangio—Ruiz: Corso di Istitutioni di diritto romano. (Napoly, 1921.) 235. és k. 1.

4 Joc 17. 6 k. 1.

1 mlék L

4 Maver-Maly: Loc. 19. 1. .

% Schulz: {Classical 544. ).) mereven kitart a szerzGdés egysége mellett. Alldspontja szerint a
harom részre tagoz6dds a kontinentalis jogiszi skolaszticizmusnak a terméke, ami felesleges nehéz-
sépeket okoz, s6t tévedésre is ad alkalmat akkor, amikor a valosdgban ez a hirom részre valé tago-
z0dds a rémaiaknil nem volt meg.

% Easer: RPR 1.2 564. 1. és a Periculum locatoris. SZ 74. (1957.) 156. 1.
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»Opere locato conducto his verbis Labeo significari ait id opus, quod Gra-
eci Jeoifiiav vocant, non id est ex opere facto corpus aliquod perfectum™
(D. 50. 16. 5. 1.).

Ez a sziveg bizonyos fokig az 1. ¢. operis meghatarozasat adja. Azon persze
lehet vitatkozni, hogy a romaiak az l. c. operis keretében tagabb tevékenységi kort
értettek, nemcsak egy miinek a munkavégzés sordn vald elGallitasat.®®s Ha a meg-
hatirozas pontatlan és vitathatd is, mégiscsak arrél van szd, hogy Labeo az 1. c.
egy tipusanak a fogalmat igyekszik adni. Ez pedig azt jelenti, hogy az 1. ¢. nem volt
egységes. Egy szerzddéstipusbol annak egy részét kiemeljiik, és megmondjuk, hogy
miben 4ll, ez azt jelenti, hogy tobbféle tipussal dllunk szemben. Ez a meghatirozis
nem alkalmas pl. a telekbérlet vagy a lakdsbérlet megjelolésére. fzy tehat Labeo nem
az L ¢. fogalmat adja, hanem az L. c.-bél kiemelten egy tipus fogalmat.

Allaspontunk szerint nem lehet azt tagadni; hogy a torténeti fejlddés soran
kialakult egységes szerzddés keretében a sokféle életviszony alapjan tipizalédis
jott 1étre. Félreismerhetetleniil megvolt a dologbérlet, a villalkozis és a munkabér-
szerzddés formdja. Ennck ellenére fenntartottdk az egységes locatio conductio ter-
minoldgidat, mivel egyik tipusnak sem mondott cllen. A bérbeadas gondolata végiil
is kifejez8dik mindhdrom tipusban. Nem érezték sziikségességét annak, hogy
kiilonbodzd nevekkel lassdk el ezeket a szerz8déstipusokat; a kiilénbdz8 természe-
til szabdlyozadst viszont elvégezték. Azonban ez mind belefért az 1. ¢, termino-
16gidjaba. Kiilonben is a rémaiak szivesen ragaszkodtak a régi formakhoz; s igy
magyardzhaté az, hogy az egységes forman belill kialakitottik a hdromféle val-
tozatot. Igy szinte teljesen k6z6mbds, hogy az . c.-t egységnek; vagy tobbségnek
fogjuk fel. A rémai jogaszok az L c. keretében kétségteleniil haromféle szerzddést
ismertek a klasszikus korban; s ez a kutatdk szdmdira megadja azt a lehetSséget;
hogy a vizsgalataikat dgy végezzék el, hogy akdr iltalinossigban elemezzék az L
c.-t. akar tipusokra bontva vizsgaljak azt.*’

9. A legijabb irodalomban’® megerdsdditt egy olyan nézet is; hogy az elfo-
gadott hdrmas felosztast el kell vetni, mert vagy elfogadjuk a szerzddés egységét,
vagy meg kell engedni, hogy nem harom, hanem végtelen sok valtozatot olelt fel az.

Ez az aAllaspont helyesnek tiinik, kiilénosen 4ll ez az 1. ¢, operis keretében meg-
jelend jogi formdkra. Mds-mds tevékenységrdl van szé a ruhatisztité és az arut
fuvarozo hajos esetében, vagy hizépités elvillalisa és borjak legeltetésének véllalasa;
ill. egy dolog megGrzésének elvallalisa kozott. Azonban ezekben a formakban mégis-
csak van egy kozos vonds; az, hogy a ,,bérbevevi” valamilyen eredmény produka-
- lasara vallalkozik. Ezért ha szertedgazo is az életviszony, ill. a tevékenységi kor;
amelyet adott esetben az 1. ¢. feldlel; az a hdrom alaptipusba tobbé-kevésbé besorol-
hatd.

A rdmai jogaszok szvegeibSl*® megallapithatd, hogy az 1. ¢. melyik tipusarél
van 5z0. Nem vehetS ki azonban ilyen kiildnbségtétel a forrdsokbdl a kézénséges

16/« Lasd ezzel kapcsolatos dllaspontokat Amirante, BIDR. 62. (1959.) 78. és kk. I, tovibba
Kaser, TURA 11. (1960.) 232. 1.2

47 Szd sincs arrol, hogy azért valasztottuk ezt a megoldast, mert igy nem kell All4st foglalni
abban a kérdésben, hogy egy vagy tobb szerzédésrdl van-e sz6, A feldolgozas célszeriisége meg-
kivanja, hogy adott esetben altaldnossidgban beszéljink a bérletrél (mint pl. a térténeténél), mas eset-
ben viszont csak ugy lehet a forrdsszovegeket targyalni, ha azokat a hdrmas felosztdsnak megfele~
Iden ekilldnitilik., {(Pl. Veszélyviselés kérdése.)

@ Amirante: BIDR 62. (1959.) 58. és kk. 1. 111. és kk. 1. .— Thomas BIDR 64. {1961.) 231. 1.
V. még Zulueta: The Institutes of Gaius. IT. (Oxford, 1953317 — . és kk. 1.

4 Kaser: RPR 1.2 563.
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dologbérlet, ill. a haszonbérlet vonatkozasaban. Ugyanazt a kifejezést hasznaljdk
a telek és a haz bérbeaddsira nézve (,,fundum locaverit” — D. 19. 2. 9. 2_; | donum
... locaveris” — uo. 9. 6.). Mas esetekben a ,,frui”-t a dolog minden hasznalatira
értették, nemcsak a tényleges gyiimdélesoztetésre, Ulpianus ezt a kévetkezGképpen
fejezi ki edictum-kommentarjaban:

... Ut puta si re quam conduxit frui ei non liceat forte quia possessio ei
aut totius agri aut partis non praestatur, aut villa non reficitur vel stabu-
lum vel ubi greges eius stare oporteat” (ID. 19. 2. 15. 1.).

Ulpianus a dolog gyiimdlcsoztetésén érti a f6ld, a lakas, a juhhodaly haszna-
latit. A forrasbél megéllapithatd, hogy a sziikebb értelemben vett dologbérlet és
az un. haszonbérlet kozdtt a romai jogaszok killénbséget nem tettek.® A modern
jogdogmatika szerint a kett$ kozott a killonbség abban talalhatd, hogy a haszon-
bérletnél gyiimolcsoztetésérdl, a sziikebb értelemben vett dologbérletnél csak hasz-
nalatrél van 5z6.9! Figyelemmel azonban arra; hogy a rdmai jogaszok nem tartottik

szitkségesnek a dologbérleten belill az elkiilénitést, igy az altalunk is tipizalt szer-

z8dési formdk tovabbi lebontdsira nincs sziikség. Ennek ellenére a jogesetleirdsok-
bél, a szerzddés targyanak megjeldlésébsl megallapithatd, hogy dologberletrdl vagy
haszonbérletrél van-e szo. Az is lesziithet§; hogy az igen sokszor hasznilt colonus
sz6 a haszonbérl6 megjelolésére, az inquilinus pedig egyszeriien csaka lakadsbérls
(sziikebb értelemben vett dologbérlet) jelolésére szolgal.

10. A fentiekben mér szo esett arrdl, hogy Kaufmann®? az &si bérlet kiala-
kulasanak vizsgalatdnal abbol a kérdésbdl indul ki, hogy az 1. c. egy vagy tobb
szerz&dés-e. Miutdn alapos irodalmi ismertetést ad, leszégezi; hogy a romanistik
polemizélasa a kérdéssel kapesolatban elhibazott, mert nem ez adja az 1. ¢. problemati-
kdjanak a megolddsdt, hanem az actio locati, ill. conductinak a vizsgilata. Kauf-
mann logikai eszmefuttatdsa nehezen érthet8. Hogy az 1. c. egy vagy tobb szerzs-
dést &lel fel, a bérlet torténete szempontjabol valoban nem sok jelentségel bir,
ezt azok a kutaték sem dllitottdk, akik a kérdésben vizsgalédasokat végeztek. E
kérdés dogmatikai jelentOségfi. Az viszont valdban igaz, hogy az a. locati, ill.
conductinak a vizsgélata nagyon sok kérdésben eligazit, igy az egység-tGbbség kér-
désében is Utmutatdul szolgdl. Kaser®® 4llaspontja szerint az; hogy a rémaiak a
jogvédelem szempontjabol az 1. c.-t egységes szerzddésnek tekintették, nem jelentette
azt, hogy a kiilonbdzdségeket ne ismerték volna fel. Van persze olyan nézet is, hogy
az l. c. hirom egymastél killonbszd szerzddéstipusbdl all és azt csak a kdzds kere-
set foglalja egységbe.?* Akérmilyen bérleti viszony nyert is szabalyozast, a ,,bérbe-
add” mindig a. locatival, a ,,bérl6” a. conductival léphetett fel a vita csetén. (. 19,
2.5.—19.1.13.30. — 8.5.8. 5. — 12, 7.2. —47.2.91. — 19.2.65. — Uo.
13. 2. stb.) Nem lehet pl. a. locatival perelni, ha nem kétnek ki bérleti dijat (D. 10.
3. 23.). Ez esetben a bérleti szerzGdés nem jott 1étre, igy a bérletbdl folyd kereset-
nek nincs helye. Taldlkozunk olyan esettel is; hogy az a. locati mellett indithat6
biintetGkereset is, pl. ha a bérbe adott rabszolgit a bérld ,elragadja™ (D. 19. 2. 42.}
vagy megsebesiti, (ID. 19. 2. 43.). Az el6z8 esetben az actio furti, az utébbiban a

© % Kaser: RPR 1.* 565. — Marton: Inst. 208. — Brész—Polay i. m. 433. |. — Mayer-Maly:
Loc. 22. éskk. 1 o
51 Brosz—Polay 433. 1. — Marton: Inst. 208, 1.
%2 Kanfmann i. m. 1. és kk. L
* RPR 1.2 563.
5% Maver-Maly: Loc. 17. és 18. 1. irodalommal egyiitt.
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lex Aquilia értelmében is lehet perelni, de ha gy tetszik, pusztin a bérleti keresettel
is lehet a kar megtéritését is kovetelni.

Az a. locati, ill. conducti a bérleti viszonynak a velejardja. Kérdés, vajon a
formuldban hogyan szerepelhetett a kiildonbéz8 tdrgyu bérleti tipus megjelolése.
Ulpianus, Paulus, Gaius, Pomponius, Iulianus szdvegei alapyin Lenel®® az elkép-
zelhetd formulaszdveget is elkészitette. Kaufmann® Lenel formulajat erdsen kri-
tizdlja. Allaspontja szerint Lenel a hdrmas felosztds dogmaja alapjan allitotta Sssze
a formuldt. Kaufmann nézete szerint sokkal inkabb elfogadhatd Shulz®” formula-
konstrukci6ja, aki 4ltaldnositas helyett a mindenkori konkrét feladatot irja le. Er-
tékes kdvetkeztetésre jutunk, ha Lenel és Schulz formuldja mellé odatesszitk Kaser
konstrukcidjat 5.3 Mindhdrombdl egyértelmilen kitlinik, hogy dologbérleti, vél-
lalkozoi és munkabérszerz8désrél van sz, Alapvet8 eltérés, hogy Schulz Lenellel
és Kaserrel szemben a vdllalkozds megjeldlésére a konkrét ,,domum faciendum”
kifejezést hasznalja az absztrakt ,,opus faciendum” kifejezéssel szemben. Hogy me-
lyik lehetett az eredeti, azt ma mar megallapitani nem lehet, egy azonban biztos:
a rekonstrualt formuldkbdl is kitlinik az 1. c. hdrom tipusa. Ezt az egységes jogvé-
delem mellett sem lehet elvitatni.®®

Az egyes jogesetek vizsgdlata sordn taldlkozunk olyan tényéllasokkal is, ame-
lyekrdl igen nehéz eldonteni, hogy az 1. ¢, melyik tipusdhoz tartoznak.®® Vonatkozik
ez némely esetben az 1. c. rei, ill. operarum, tovabbd az 1. c. operis €s operarum ha-
tareseteire. Taldléan mondja Kunkel,® hogy ezeknél Un. 11sz¢ hatarokroél van szo.
Ezek a kivételesen cléforduld ténydlldsok azonban nem vdltoztatjdk meg azt a fel-
fogast, amelyet az eldziekben az L c. tipizélédéséval kapcsolatosan mondtunk.
Természetszeriileg a forrdsok targyaldsa soran mmden esetben ramutatunk azokra.
az esetekre, ahol a hatarok elmosédok.

11. Osszegezve az eddig mondotiakat, a kévetkez6k Allapithaték meg.

a) A locatio conductio gyiijtéfogalmat jelent, amelynek keretében igen sok-
féle életviszony nyert jogi szabdlyozast. Ezeknek az életviszonyoknak kozds vondsa,
hogy mindig valaminek a bérbeadasardl van szé. Az 1. c.-n beliil harom tipus kii-
16nbéztethetd meg, jollehet, a rémaiak a hdrom tipus kialakitisat nem végezték el,
de felismerték és azokat megkiillonboztették az egyes jogesetek leirdsa kapesan.

A bérleti szerz8dés megegyezéssel j6n létre, a szerz8dés konszenzudlis jellege
nem vitathatd. A szerzGdés lényege az, hogy a felek a szerz8dés targyaban és a bér-
leti dijban megegyezzenek. Ebbdl folyik, hogy

¢) az 1. c. visszterhes szerzddés, ajandékozdsi jelleggel nem jon létre bérlet.

d} A szerzGdés tartalmi elemeit a bona fides figyelembevételével alakitottak ki
a jogtuddsok, a bona fides a szerzGdés természetes elemévé valt.

e} A jogvédelem egységesen az a. locati, ill. conducti alapjdn volt biztositva
a feleknek.

Eszerint az 1. c. rei egy dolog haszndlatédra, ill. gyiimdlcsdztetésre vald aten-
gedése bérleti dij fizetés ellenében, a 1. c. operis valamilyen vallalkozisnak a lebo-

5 Lenel: EP® 299, 1.

5 Kaufmanni.m. 6 és K. 1.

5 Kaufmann i. m. 8. és k. 1. — Schulz: Classical 546. 1.
%8 Kaser: RPR 1.2 564.

5 Kaser: RPR 1.2 564.

% [ Kreller: Rmisches Recht II. (Wien, 1950.) 359. 1.
#1 Jsrs—Kunkel: RPR (1935) 238. L
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nyolitdsa (mii el@4llitisa) dijfizetés ellenc¢ben, mig végiil az 1. c. operarum szabad -
munkaerd bérbeaddsa bérleti dijért.52 Az 1. c. rei, operis €és operarum kifejezések

nem rémai eredetiiek ugyan, de igen jél karakterizdljak az 1. c. dltal felSlelt hdrom
szerzddéstipust,®® s igy e kifejezések hasznilata mindenképpen indokolt.

B) A locatio conductio elhatdrolisa egyéb jogviszonyoktdl,
illetve szerzidésektol

a) Azl c. elhatdrolisa az egyéb bérleti jellegii viszonyoktol

1. Az eldz8 pontban megviszgaltuk az 1. c. lényeges elemeit, valamint azt,
hogy az 1. ¢. keretében milyen tagozddds mutathatd ki. Itt az 1. c.-t el8sz8r azokkal
az életviszonyokkal kivanjuk &sszevetni, amelyek bérleti jelleget hordanak magu-
kon, azonban bizonyos kériillmények folytan eltérd szabdlyozast nyertek, s igy alap-
vetden nem iilleszthetSk az 1. c. keretébe.

‘Ennek sordn szélunk: az dllami bérletrdl,
az Ordkhaszonbérletrél,
a lex Rhodiarol, mint az 1. c. operis valfajarol
¢s a rendhagyd bérletr8l.®

2. Az irodalom ma mdér tulment azon a mommseni Alldsponton,® hogy az L. c.
az Allami bérletbél jott volna létre. A kett6 kdzott kodlesonhatds feltétlen €szlelhetd,
azonban vildgosan rdmutatott Pélay®® arra a dont§ killonbseégre, ami az 1. c. és az
dllami bérlet kozstt alapvetSen fennallott. Ez pedig az volt, hogy néhdny kivételtGl
eltekintve az allam és a bérld kozdtti viszonybol keletkez8 jogvitdkat kizjogi el-
jaras keretében dontdttek el, s igy e vonatkozdsban ald- és folérendeltségi viszonyok
érvényesiiltek . : :

Az | c.-re vonatkozd szabalyok tehadt alapvet@en nem érvényesiilhettek az

allami bérlet vonatkozdsdban. Persze ez nem zérja ki azt, hogy az 1. c.-re kialakitott

. 82 V5. Marton: Inst. 208, és k. 1. — Brdsz—Pélay 1. m. 433, és kk. .

8 Azl c. rei, operis és operarum kifejezéseket alappal forrasellenesnek tartjak az irodalomban,
mert ezek nem a rémai jogban gydkereznek, hanem a kézépkorbdl erednek. Lasd erre vonatkozéan
Degenkolb i. m, 126, és kk. |. — Schulz; Classical 542. — Brdsz—Pdélay: i, m. 430,

% Nem vizsgaljuk kiilén az Gn. prébara bérletet a kdvetkezOk miatt. A kérdés a posztklasszi-
kus kor végének torvényalkotasdban meriil fel, ésigy részben kivill esik a vizsgaloddsi koriinkdn
misrészt a C. 4. 65. 34.-ben talilhatd szoveg elég bizonytalan ahhoz, hogy megalapozott kévetkez-
tetést vonjunk le. A konstitutio megengedi a Birodalom minden tartomanyAban, hogy a bérlet elsd
évében mind a bérbeadd, mind a bérld visszaléphessen a szerzldéstdl, anélkiil, hogy ennek kivet-
kezményei lennének. A konstitutio magyarazhaté a késdi csaszdrkor zavaros viszonyaival, tovabba
a foldek megmiiveléséhez fiz6d S allami érdekkel. V6. Brész—Pdlay i. m. 435. 1.

- 8 Mommsen SZ 6. (1885.) 267, és k. 1. kimutatja, hogy az dllami bérlet teriiletén is megvoltak
a bérlet killonbszd tipusai. fgy, az allami vagyon bérbeaddsa (I. c. rei), véllalkozas a kbzmunkak
teriiletén, (1. c. operis — dHam: épitkezések stb.-), az apparitorok hivatali tevékenysége (1. c. opera-
tum) Lasd még R. Dill: Zur Apparitorenfrage, SZ 63. (1943.) 344. és k. 1. Mommsen dllaspontja
azl. c. kialakul4sit illetéen ma mAr tithaladottnak tekinthetd. Lasd erre vonatkozdan Kaser: Altrom.
74. és kk. 1. RPR 1.2 564. 1.

8 Az dllami bérlet megk&tését dllami tisztviselok végezték. Pdlay i. m. 174. 1. — V5. tovabba
Burckhardt 1. m, 19, 1,

¢ Polay i. m. 180. L. szerint a fiscussal kitott bérleti viszony teljes flggdséget eredményczeti.
A fiscus képviselGi a per birdi is voltak, akik kozjogi eljards keretében dontétték el a jogvitat. V4,
erre nézve még L. Mirteis: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diocletians, 1. (Minchen—Leip-
zig 1935.) 34. és k. k L
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szabdlyokat az dllami bérlet teriiletén nem alkalmaztdk. Az eljiré tisztviselSk vald-
sziniileg az 1. c. szabdlyait vették alapul az 4llami bérlet megkotésekor, ill. a jog-
vita elbirdldsa esetén, azzal a kiilonbséggel, hogy ezektdl a szabalyoktol az allam
javara barmikor el lehetett térni,

A forrasokban gyakran taldlhatunk az allami bérletre vonatkozé megjegyzé-
seket.®® Ezekbdl kitiinik, hogy a terminolégia vonatkozasdban nagyon sok a hasonié-
sdg. Tobb olyan utalés is taldlhatd, amely azonos szabdlyokra enged kovetkeztetni.
Ugy gondoljuk; hogy a jogaszok aillésfoglalésa az allami bérlettel kapcsolatban
iranyadd lehetett az eljaro tisztviselok szaméra. Ha ez nem igy lett volna, akkor a
magédnosok csak nehezen vehettek volna Allami dolgot bérbe.

Ulpianus edictumkommentdrjiban a kdvetkezd olvashaté:

»ui inpleto tempore conductionis remansit in conductione non solum
reconduxisse videbitur sed etiam pignora videntur durare obligata, ...
eademn causa erit et si rei publicae praedia locata fuerint” (D. 19, 2. 13,
11.).

Ha tehat a bérld a bérleti viszony letelte utdn a bérleményben marad, azzal a
bérlet meghosszabbodik, s6t a vonatkozd zélog]og is tovabb fennmarad. Ezek a
szabalyok a kozfoldek bérbeaddsa esetén is érvényesek.

Papinianus Responsumaiban a kovetkeziket mondja:

,»Qui fidejussor exstitit apud mancipem pro colono publicorum praedi-

orum, quae manceps -€i colono locavit, rei publicae non tenetur: sed fruc-
tus in eadem causa pignoris manent” (D 19. 2. 53.).

Itt arrél van sz, hogy az allamtdl a manceps (fobérl3), esetleg vallalkozo fol-
det bérelt és azt tovabbadta albérletbe. Az dllamot a zdlogjog az albérlé termésén
megilleti.®® Az dllami f5ld albérletbe adédsardl szol (D. 39. 4. 11. 5.) Paulus is. A bér-
leti dij megjeléiésére pensiot (1D, 39. 4, 11. 5.) és mercest hasznalnak (D. 32. 30) ha-
sonléan a maginosok koézott 1étrejovd bérlethez.

Az allami {6ld bérlete esetén, ha a bérld meghal, a bérleti idd tartama alatt az
orokost hasonld jogok és kotelezettségek illetik meg, mint az 1. c.-nél {D. 32. 30.
I. —C.4.65. 10.). AD.50. 8. 3. 1. és a C. 4, 65. 7. alatt arrdl olvashatunk, hogy
az allami javak bérlete esetén a bérlgért kezességet lehetett véllalni.™ Tébb részlet-
kérdésre vilagit rd a Paulustdl szdrmazo (ID. 49, 14. 50) alabbi szoveg.

,»Valerius Patruinus procurator imperatoris Flavio Stalticio praedia certo
pretio addixerat. Deinde facta licitatione idem Stalticius recepta ea lici-
tatione eptinuerat et in vacuam possessionem inductus erat. De fructi-
bus medio tempore perceptis quaerebatur: Patruinus fisci esse volebat.
Plane si medio tempore inter primam licitationem et sequentem adiectio-
nem percepti fuissent, ad venditorem pertinerent (sicut solet dici, cum in
diem addictio facta est, deinde melior condicio allata est), nec moveri
deberemus, quod idem fuisset, cui et primo addicta fuerant praedia. Sed
cum uvtraque addictio intra tempus vindemiarum facta fuisset, recessum

88 Fzzel szemben Mayer-Maly (Loc. 24. 1) szernt csak hdrom-négy forrds van, ahol az 1. ¢.-
nek a kozjoggal vald kapcsolata jelentkezik. .

8 Vi, Mayer-Maly: Loc. 100. és k. 1.

™ V6. Mayver-Maly: Loc. 100. és kk. 1.
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est ab hoc tractatu itague placebat fructus emptoris esse. Papinianus et
Messius novam sententiam induxerunt, quia sub colono erant praedia,
iniquum esse fructus ei auferri universos: sed colonum quidem percipere
eos debere, emptorem vero pensionem ejus anni accepturum, ne fiscus
colono teneretur, quod ei frui non licuisset: atque si hoc ipsum in emendo
convenisset. Pronuntiavit tamen secundum illorum opinionem, quod qui-
dem domino colerentur, univarsos fructus habere: si vero sub colono,
pensionem accipere. Tryphonino suggerente, quid putaret de aridis fruc-
tivus, qui ante percepti in praediis fuissent, respondit, si mondum dies pen-
sionis venisset, com addicta sunt, eos quoque emptorem accepturum.”

Paulus egy csdszari consilivmrél tuddsit benniinket, ahol tébb kitiind jogasz
vett részt a vita eldéntésében.”™ A fiscus altal eladott ingatlanrdl van sz6. A jelen-
lev8k arrdl vitdznak, hogy az eladott [6ld termése a fiscusé vagy a vevdé legyen.
Papinianus és Messius egy ujabb probiémat is felvet, mi a helyzet, ha a fold bérls
kezében van. Igy egeszen mis n'anybol kell a kérdést megkdzeliteni.? A fiscus, a vevs
és a bérl6 kozotti viszony jogi rendezése néhany érdekes adalékul szoigdl az allami
bérletre vonatkozoban. A consilium a kdvetkezd dontést hozta. A termés maradjon
a bérldé, nehogy a fiscus helytallni tartozzék a bérld felé, mivel a ,.frui licere”-t a
fiscus kell, hogy biztositsa a bérl6 szamara. Egyébként a bérlet megsziintethets
lenne, tehat itt is érvényesiil a ;,Kauf bricht Miete” elv. Kiiléndsen utal erre a pen-
sionem eius anni kifejezés, vagyis csak ennek az évnek a bérleti dija legyen az 1j tu-
lajdonosé.” Hopy a kovetkezd években miként egyeznek, az mdr az 1j tulajdonos
akarata szerint ddl el, tehat ,,a vétel megtori a bérletet”. Az egész jogviszony gy
kezelendd, mintha a felek ezeket a megdllapoddsokat a szerzGdésben kik$i6tték
volna (itt a jogaszok utalni kivannak arra, hogy a maganosok bérlete esetén, ha
tulajdonos a bérlet targyat eladja, akkor a felek rogziteni szoktdk a bérld helyzetét). ™
Ezek a szabialyok mindenben megegyeznek a polgirok egymas kézti viszonylataban
érvényesillé bérlet szabélyaival Eltérd rendelkezés az; hogy a jogtudésok tanicsa
a bérleti dijat a vevS részére rendeli kifizetni. Ez azért furcsa; mert a vevé a bérleti
viszonyon kiviil alL.” Allaspontunk szerint a fiscus védelmében dontottek igy a ]0-
gaszok; kizdrdlagosan attdl vezérelve; hogy a fiscust megdvjdk a bérl§ vagy a vevs
altal inditandé esetleges pertSl. A bérld a termés megtartdsdval valtozatlan helyzet-
ben marad az adott évben, viszont a vevd is kap valamit, igaz ugyan, a {Gidet nem
hasznalhatja, de a bérlet1 dij 6t illeti.

Triphoninus még egy olyan kérdést is fejteget, hogy az is megoldds, hogy sziik
termés esetén, amely egy megel6z8 iddszakra vonatkozik — jollehet, még nem ér-
kezett el a pénzfizetés napja —a termés a vevSé legyen.™ Ez a rész eléggé zavarosan
van fogalmazva, nem lehet tudni, vajon mit kividntak itt szabdlyozni. Arrél is sz6
lehet itt, hogy a rossz termés esetén elengedett bért is az 1j tulajdonos kapja meg
esetleg.

71 Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen (Koln—Graz—Wien, 1967.)
244. 1. L. Wenger: Die Quellen des rémischen’ Rechts (Wien, 1953.) 515. L

2 A kérdésben Mayer-MaIy (Loc. 50.) haszonbérld-védelmet 14t.

3 Mayer-Maly i. m. nem tartja ezt a megoldist egy merész vujitdsnak {Loc. 52.).

7t Egyezben Mayer—Maly: Loc, 52. L

" Az irodalomban a fiscus privilegiumardl beszélnek a dontéssel kapcsolatosan. fgy kiilong-
sen 8. Bolja: Entwicklung des Fiskus zum Privatrechtssubjekt mit Beitrigen zur Lehre vom aerari-
um (1938.) 88. és k. 1. — Ellentétes alldispontot fejt ki Mayer-Maly: Loc. 52. 1.

" Mayer-Maly: (Loc. 52.) Az esetet egyszerlen ugy fogja fel, hogy mar egy medio tempore
behozott gabonatermés is a vevGé. Ez igy rendben is volna, csak akkor miért beszél a szoveg ,,de ari-
dis fructibus”-rol.
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Eltérs rendelkezés az allami bérletre az 1. c.-hez képest az, hogy azok a személyek,
akik gyami vagy gondnoki tisztséget toltenek be, nem lehetnek a fiscus bérlgi™
(D. 19. 2. 49. — C. 5. 41.).

Az elmondottakbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy az allami bérlet esetén ha-
sonlo szabdlyok érvényesiltek, mint a maganbérletnél; de mivel a szerzGdés egyik
alanya az allamkincstar volt, igy ennek javéra el lehetett térni.”

3. Szorosan kapcsolddik az dllami bérlethez az Grokhaszonbérlet intézménye;
clsdsorban torténeti gyodkerei miatt.” Az emphyteusis valdjdban 480 kériil, Zeno
esiszar altal kiadott rendelkezés alapjan Ondlidsult. Vizsgdlatainktdl igy idGben
elég tavol esik, mivel viszont toriéneti gyodkerei az el6zd korba nyulnak vissza,?
nem 4art néhany-szabdlyt megvizsgalni az 1. c¢.-t6l valé clhatirolas miatt.

Gajus az Orok iddre szOld haszonbérletrdl a kévetkezdket mondja:

,»Adeo autem empiio et venditio et locatio et conductio familiaritatem -
aliguam inter se habere videntur, ut in quibusdam causis quaeri soleat,
utrum emptio et venditio contrahatur an locatio et conductio. Veluti si
qua res in perpetuum locata sit, quod evenit in praediis municipum quae
ea lege locantur, ut quarndiu (id) vestigal praestetur, neque ipsi conduc-
tori neque heredi eius praedium auferatur. Sed magis placuit locationem
conductionemque esse” (3. 145)).

E forrashely keretében Gaius a municipialis telkek orék idére vald bérbeada-
sht taglalja. A jogviszony lényege az, hogy a kozdsség telkét adjidk bérbe hosszu
iddre.® A hossza idS miatt a bérlet az drokosokre is dtszall. Hasonldan fejti ki véle-
ményét Papinianus is a municipidlis féldekkel kapcsolatban (D. 50. 16. 219.), Pau-
lus viszont kiilonbséget tesz Srok iddre szolo dllami bérlet és drok iddre szélé ma-
ganbérlet kozott.

,»Agri civitatium alii vectigales vocantur; ali non. Vectigales vocantur qui -
in perpetuum locantur, id est hac lege, ut tamdiu pro his vectigal penda-

tur, quamdiu neque ipsis; qui conduxerint, neque his, qui in locum eorum

successerunt, auferri eos liceat: non vectigales sunt, qui ita colendi dantur

ut privatim agros nostros colendos dare solemus. Qui in perpetuum fun-

dum fruendum conduxerunt a municipibus, quamvis non efficiantur domini;

tamen placuit competere eis in rem actionem adversus quembis possesso-

rem, sed et adversus ipsos municipes. (D. 6. 3. 1¢ pr. és 1.)

Idem est et si ad tempus habuerint conductum nec tempus conductionis

finitum sit. (D. 6. 3. 3.)

7 Vo.Kaser: Altrom. 74. és kk. I
. " A, Beck: Zur Entstehung des romischen Mietvertrages, Festschrift H. Lewald. (Basel, 1953.)
A 21. lap szerint az dllami bérletnél 1étrejovd jogviszony nem teremtett kereseti lehetdséget civiljogi
értelemben.

»® F.J. Wieacker: recenzno_laL Bove, Ricerche sugli agri vcctlga]es (Napoly, 1960.) ¢. munkiji-
6] LABEQ 10. (1964.) 440, és kk. 1. — Visky: Ager vectigalis és a tartomanyi féldtulajdon. Antlk
Tanulmanyok (Budapest 1956.) 257. és kk. 1.

8 Brész—~Polay i. m. 268, 1. ’

B Mirteis: Zur Gescheihte der Erbpacht im Altertum (Leipzig, 1901.) 25. és kk. 1. — Bove
i. m. 103, és kk. 1. 110. és k. 1. H. Vogt: Das Erbbaurecht des klassischen rémischen Rechtes. (Mar-
burg) Lahn, 1950.) 20. és k. L.
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Paulus dsszehasonlitdsabdl megillapithatd, hogy a klasszikus korban ismer-
ték a maganosok kozott létrejovs, orok idore szolé bérleti szerz6dést is.®2 Lénye-
gében nem latszik kilonbség az 4llami foldeken, ill. a maginfoldeken létrejott drok
iddre szolo bérleti szerzédések kozott. Paulus szdvegébdl az is kitiinik, hogy az
orok iddre sz616 bérleti szerz6dés a dologiasodas felé mutat, mert a bérlSt in rem
védelem illeti meg a tulajdonossal szemben is.3 Ez nyilvanvaléan kivetkezik az
orok iddre szl bérbeadds tényébdl.

Zeno csaszar a posztklasszikus kor végén elrendeli, hogy az ilyen 6rok idGre
5z016 bérleti viszonyokat ne minésitsék se a bérletnek, sem ad4svételnek, hanem sui
generis jogviszony legyen:

,»-Jus emphyteuticarium neque conductionis neque alienationis esse titu-
lis addicendum, sed hoc ius tertium sit constitutum...” (C. 4. 66. 1.).

Vegezetill megallapithatjuk, hogy a klasszikus korban kialakult 6rik idére
5z0l6 berlet az 1. c. keretében taldlhaté meg, a jellegébdl adoddan eltérd szabdlyo-
zéssal, és mint ismeretes, csak a posztklasszikus korban valik 6nallé jogintéz-
ménnyé.® . . :

4, Mar a koztirsasag kor végén® alkalmaztdk Rémaban a hellenisztikus Me-
diterraneum gyakorlatdbol Atvett®® lex Rhodia elnevezésili szabdlyt, mely szerint
ha a hajé fuvarozésra dtadott iruk szillitisa kézben olyan veszélyhelyzetbe keriil-
ne, melybdl csak az aruk részbeni felaldozasdval van kiit, ez esetben a kézds koc-
kdzatviselés szabélyai szerint kell eljarni.?” A kérosultak kérhetik a. locatival, hogy
a hajoskapitiny ossza meg a kart koztiik és a megmaradt 4ruk tulajdonosai ké-
z6tt.® A hajéskapitiny viszont a. conductival fordulhat az épségben maradt 4ruk
tulajdonosai ellen a kdrmegosztas folytin rijuk esd rész megtéritése irdnt.®® Ezt a
szabdlyt Paulus a kévetkez8képpen rogziti: ‘

;
5,51 laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini; si mer-
ces vchendas locaverant, ex locato cum magistro navis agere debent: es
deinde cum reliquis, quorum merces salvae sunt, ex conducto, ut detri-
mentum pro portione communicetur; agere potest. Servius quidem res-
pondit ex locato agere cum magistro navis debere, ut ceterorum vecto-
rum merces retineat, donec portionem damni praestent, immo etsi non
retineat merces magister, ultro ex locato habiturus est actionem cum vec-
toribus; quid enim si vectores sint; qui nullas sarcinas habeant? plane com-
L]

32 Kaser: RPR 1.2 455. 1. 2, jz.

8 Kaser: RPR 1.2 455. 1.

3 V0. Brosz: Gescheihtliche Ausbildung und Wesen der Superficies. Annales Univ. Scient,
Bud. De B6tviss Nom — Sectio Jur. tom XI. (Budapest, 1968.) 63. es k. 1., tovabba Solazzi: Alla ricer-
ca die fundi stipendiarii vel tributarii. Annali Bari 5 (1942.) 9. és kk. 1.

% FErrél tanuskodik az, hogy Paulus az intézmény leirdsinal Serviusra, Sabinusra és Labeora
hivatkozik. Wieacker: Jactus in tirbutum nave salva venit. Exegesen zur lex Rhodia de jactu. St.
Alberiario I. (Milano, 1953.) 515. 1. kifejti, hogy a hajotoréskor a hajobol kidobott drukra vonatkozo
karmegosztis legkésdbb Servius idején recipalédott a rémai jogban. — Hasonlé véleményen van
De Robertis: Lex Rhodia. Critica e anticritica su D. 14. 2. 9. S8t. Arangio Ruiz. 155. I

8 Kreller: Lex Rhodia. Unterzuchungen zur Quellengescheihte der rém. Seerechts. Zeitschrift
fiir Handelsrecht 85. (1921.) 258. és kk. 1. Alapos kutatas utidn kimutatta, hogy a lex Rhodia nem
Rhodoes szabad allam egyetlen jogtételére vezethetd vissza, hanem a hellenisztikus tengerhajézasi
jog i. e. IIL, II. szdzadaiban kialakult szabAlyaira. V6. De Robertis; Lex Rhodia. 158. és kk. 1,

8 Monier i. m. II. (Parizs, 1970.) 175. 1. 4. j2. Osuchowski: Appunti sul problema del iactus,
JTURA 1 (1950 294. 1.

8 Wieacker: St Albertario I. (Milano, 1953.) 517. 1.

® Brgsz—Pdlay i. m. 438. — Kaser: RPR L. 572.
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modius est si sint, retinere eas. At si non totam navem conduxerit: ex con-
ducto aget sicut vectores, qui loca in navem conduxerynt aequissimum
enim est commune detrinemtum fieri eorum, qui propter amissas res alio-
rum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent. (D. 14. 2. 2, pr.),

A kArmegosztds alapja a koézos kockdazatviselés, amely a bona fidesben gyskere
zik.%® A felek kozott letrejdvo szerz6dés az 1. c. operis keretébe illeszkedik.® Az drunak
az elszéllitisa vallalkozoi tevékenységnek mindsiilt. Figyelemmel azonban arra
a veszelyhelyzetre, amely a tengeren torténd szillitasbol adodik, az 1. c. operis sza-
balyaitdl eltérd specidlis szabilyozist kellett bevezetni.®® Ezt a veszélyhelyzetet leg-
gyakrabban vihar vagy egyéb tengeri katasztrdfa idézi els (D. 14. 2.1, — 14, 2. 2,
pr.), de nagyon sok esetben a tengeri kalézok tdmadédsa eredményezi: ,,51 navis
a piratis redempta sit” (D. 14. 2. 2. 3.). Ilyenkor csak az Aruk részbeni tengerbe do-
basdval vagy a kalézok részére torténd dtaddssal menekiil meg a hajé.*® Azokban
az esetekben, amikor teljes kar kovetkezik be, mint ahogy azt Wieacker kimutatta,
a lex Rhodia de iactu mercium szabélyai nem alkalmazhatdk. Ez esetben karmegosz-
tdsra nincs lehet8ség.®

5. A bérletnek egy kiildnleges formajarol kell még szét EJtenunk az Un. rend-
hagyo bérletrdl, ill. rendhagyd vallalkozdi szerzddésrdl® Azt mar Mayer-Maly
is kimutatta, hogy a dologbérlet és a munkabérlet teriiletén ilyen rendhagyo szerzd-
dés fogalmilag kizart.* A rendhagyé vallalkozdi szerzGdésre lényegében egyetlen
forrasadatunk van egy Alfenus Varustol szirmazo (D. 19. 2. 31.) szévegben.*” Ennek
lényege a kovetkezd: egy véallalkozd hajdjaba tobben Gmlesztve tették be gabonéju-
kat elszallitds végett (,cum coplures frumentum confunderant™).

Szallitas kozben a vallalkozé egy tulajdonosnak visszaadta gabonajit (,,uni
ex his frumentum reddiderat™), majd a hajé elsiillyedt. Kérdés, perelhetnek-e a tob-
biek, mert egynek a hajds arujat visszaadta? Alfenus ugy foglal 4llast, hogy nem,
mert a hérletnek van egy olyan formdja is, amikor az dtadott dolog az dtvevd tulaj-
dondba megy at (,,in creditum iri”). Ugyanis a vallalkozd nem ugyanazt kételes
visszaadni, hanem hasonld dolgot ("ut in simile re solvi possit™).

Alfenus szdvege az irodalomnak kedvelt vitatémdjavd valt."® Az &ltalinos fel-
fogas szerint a rendhagyo vallalkozdi szerzédés abban killonbézik az 1. c. operistdl,
hogy a tulajdonosviltozds miatt a veszélyt mindig a vallalkozé viseli.®®

#0 Kreller: Lex Rhodia 270. Wieacker: St. Albertario 1. 516.1. — Kaser: RPR 1,2 572, 1,

* Wieacker: St. Albertario 1. 528. 1. — Brdsz—Pdlay: i. m. 433. — Marton: Inst. 211.

%2 Wieacker: St. Albertario 1. 516, és k. L.

¥ Wieacker: St. Albertario 1. 531. L

# Wieacker: St. Albertario I. 518, és kk. 1. reszletescn targyalja azokat az eseteket, amikor
helye lehet a kdrmegosztasnak. Teljes kdr esetén azonban nincs karmegosztas.

5 Brosz—DPolay i. m. 438. 1.

9 Mayer-Maly: Loc. 34, -

¥ A latin szoveget annak terjedelme, az irodalomban altalanosan kézismert volta miatt, vala-
mint azért, hogy a témank szempontjabol nem bir til nagy jelentBsséggel, nem ismertettiik, ill. nem
kozoljiik.

%8 A kérdés széles korl irodalméra vonatkozéan lasd Mayer-Maly: Loc. 35. 1. 1. jz. — Nérr:
Die Entwicklung des Utilititsgedankens SZ 73 (1956) 100. és k. 1. — Thomas: Non solet locatio domi-
nium mutare. Meylan emlékkényv (Lausanae 1963.) 347. és kk. 1. — Az 4ltalinos vélemény1dl el-
térden bizonyos fokig eltér dllaspontot képvisel D. Daube: Slightly Different. JURA 12. (1961.)
102. és kk. L

5 Ndarr SZ 73.(1956,) 101. 1. — Thomas: Non solet 347. és k. |, — Brdsz—Pdlay: i. m, 438. és
Kaser: RPR 1.2 571. és k. L.
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b) Az L ¢. elhatdroldsa az addsvételtél

1. Mint ahogy azt mar Degenkolb™® is kimutatta, a régi id6ben a bérlet és az =
adésvétel materidlisan rokonsdgban voltak egymassal, a klasszikus korig azonban
termeészetesen mar elvaltak. 19t Ennek ellenére talalkozunk a forrdsokban olyan hatar-
esetekkel, amikor maguk a rémaiak sem tudtik az elvilasztist egyértelmiien el-
végezni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a két szerz8dés kozti hatdrvonal nem hiiz-
haté meg. A két szerzddés kozti rokonsag a szerzddések kialakuldsinak id3szakara
nyulik vissza.1°2 Mint mar fentebb is littuk, Cato nem egészen tud kiildnbséget tenni
a legeld (De a.c. 149.) és a juhok (uo. 150.) bérbead4sandl a kétfajta szerz8dés kozott.
A szévegbll kitlinGen legeloberlctrol van szd, mégis Cato a legeld eladdsarsl be-
szélt. Ez arra utal, hogy a két intézmény kézti kapesolat nagyon szoros lehetett, 208
A Klasszikus korban sem szfint meg ez a hatarprobléma egészen, kiildndsen Giaus-
nal talalkozunk lépten-nyomon a két szerzGdés rokonsdgira valé hivatkozéssal. 10

,.Locatio autem et conductio et emptio et venditio similibus regulis cons-
titnitur, nisi enim merces certa statufa sit, non videtur locatio et conduc-
tio contrahi”. (3. 142.).

Az lc. hasonld szabalyok szerint jon 1étre, mint az addsvétel. Gaius szerint
(3. 139.); ,,emptio et venditio contrahitur cum de pretio convenerit”, vagyis mind a
bérletnek, mind az adisvételnek lényeges eleme az ellenértékben vald megegyezes.
Ezek a gondolatok fejezddnek ki Gaiusnal (D. 19. 2. 2.) és Paulusnal (D. 19, 2.1.).
Tehat a két szerz8dés kozti rokonsdg alapja az; hogy mindkettd megegyezéssel jon
létre; vagyis a consensualis jelleg.'® Hasonldan fogalmaz Gaius mds esetekben is.

,.Locatio et conductio simili ratione consistunt ut consensu, etiam verbo,
definitio inter consentientes firma permaneat” (Gai. Epit. 2. 9. 14.).

Iit a szerz8 a hasonld szabilyok helyett a hasonld ésszeriiséget emeli ki. Gaius
és Paulus iltal hangoztatott elvek annyira &ltaldnosak voltak a klasszikus korban,
hogy mds jogiszoknal is t6bbszor taldlkozunk vele. Iavolenus ramutat, hogy ,.in
venditione idem iuris est, quod locatione” (D. 41. 3. 21.) annak kapcsan; hogy sajit
dolgot sem bérbe adni, sem megvenni nem lehet. Ismét Paulusndl olvashatjuk a ké-
vetkezdket, amely az addsvétel hasonldsagira utal:

»Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter consensum est quod
pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se
circumscribere, ita in locationibus quoque et condictionibus iuris est (D.
19.2.22. 3.}

Az adésvételnél természetes, hogy tObbért kevesebbet (kisebb értéket) vdsarol-
nak, és az is, hogy kevesebbet magasabb aron adnak el. Tehat egy dolog eladasi
4ra nem kotott. A felek megegyezésén, ill. {igyeskedésén miulik a vételar nagysaga.

5,

¢ Degenkolb i. m. 138. 1.

M Degenkolbi. m. 138. 1. — Mayer-Maly: (Loc. 69.) a kisvetkez6képpen vélekedik: ,,Wie sehr
noch den spitklassischen Juristen die Verschiedenheit auch-des Abschlusses von Kauf und locatio
conductio bewuset war, zeigt die teilweise und insoferne sachlich echte Stelle (D. 21. 1. 63.).

w2 Kaser RPR 1. 2 564, 1.

18 AMayer-Maly: Loc. 108, 1.

W4 Brasz— Polay: 1. m. 431. 1.

105 Amirante; BIDR 62. (1959.) 111. 1.
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Upgyanez vonatkozik a bérletre is. El6fordulhat, hogy kevésbé értékes telket ma-
gasabb dron adnak bérbe, mint a jobb mindségiit.'®® Akarcsak a bérleteknél, itt is
érvényesiil a felek iigyeskedése. Tovabbi hasonldsig a két szerz8dés kozott az is,
hopy a szerzGdés létrejottét feltételhez lehet kotni. (Paul. D. 19. 2. 20. pr.)

Ajandékozas alapjdn azonban egyik szerz8dés sem johet létre, tehdt mindkettd
visszterhes.2?

2. Az eddigickhez képest eltérd véleményt nyilvanit Ulpianus az aedilisi edic-
tum vizsgalata sordn.

»Sciendum est ad venditiones solas hoc edictum pertinere non tantum
mancipiorum, verum ceterarum quoque rerum. Cur autem de locationibus
nihil edicatur, mirum videbatur: haec tamen ratio redditur vel quia nun-
quam istorum de hac re fuerat turisdictio vel quia non similter locationes
ut venditiones fiunt.” (D. 21. 1. 63.)

Az adasvétellel kapcsolatban felmeriild szavatossigi igényeket!®® a bérletre
vonatkozéan az aedilisi edictum nem szabalyozza. Ulpianus felveti a kérdést, hogy
vajon miért nem? A]laspontja szerint kétféle megoldas is elkepzelheto Egyrészt nem
merilt fel ilyen jogi probléma, s igy a szavatossagi igényeket nem is kellett szabalyoz-
ni, vagy azért nem szabalyoztdk, mert a bérleti szerz6dések nem ugyantgy keletkez-
nek, mint az adasvétel, Kérdés, mit értett ezen Ulpianus,” Minden bizonnyal utalni
kivant az adasvétel és a bérlet kozott fennalld lényegbeli kiilonbségre, 109
Miben Allt ez a 1ényegbeli kiilénbség a két szerzddés kozott? Thomasito Sabl-
nusra hivatkozva (D. 18. 1. 20.) ezt a kiildénbséget abban ldtja, hogy a res locatat
a locatio végén vissza kell szolgaltatni, Amirante!!! azt gy fogalmazta meg, hogy az
adésvételnél a res végleges aAtadasardl van szo, a bérletnél csak ideiglenes atadasrol.
Ezeket az dllaspontokat helyesnek kell elfogadni, hisz pontosan tiikrozik azt a kii-
16nbséget, amely a két szerz8dés célja, ill. rendeltetése kozott van. Allnak ezek a megal-
lapitdsok elsésorban az 1. c. reire. Egy kissé bonyolultabb a helyzet az 1. c. operis
vonatkozasdban. Gaius, Paulus és lavolenus dltal felhozott példik, amelyekkel azt
kivanjik érzékeltetni; hogy némely esetben alig-alig lehet a bérletet az addsvételtsl
elkiildniteni, egy eset kivételével (a gladidtorok) mind az 1. ¢. operis krébe esnek.
Itt ugyanis sohasem a bérbeadott dolog visszaadasardl van sz, hanem legtobb eset-
ben az atadott anyagbol egy 1\j mfii eiGallitasarol. Ezt is vissza kell ugyan adni, de
nem hasznilat utan, hanem a dolgon térténd munkavégzés utan,

3. A probléma lényege azonban nem itt keresendd, hanem ott, hogy a véllal-
kozd csak az atvett anyagot munkalja meg, vagy sajat anyagabdl is ad az elkészitett
miihéz. Gaius ezzel kapcsolatban a kdvetkezBket mondja:

,,Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo certi pon-
deris certaeque formae anulos mihi faceret, et acciperet verbi gratia dena-

e Prsky: A csaszarkori gazdasagi valsig nyomai a romai jogforrdsokban (Doktori értekezés,
1977.)315. 1. A D, 19. 2. 22. 3. alatti szdvegbd! azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a bér a felek sza-
bad egyezkedése alapjin nyert megallapitast.

197 Amirante BIDR 62, (1959.) 111. 1. — Mayer-Maly: Loc. 65. 1.

198 Addsvételnél felmeriild szavatossaggal kapesolatban lasd: Kaser RPR 1.2 557, és k. |, —
— Pdlay: Az eladoi kellékszavatossag a preklasszikus jogban. Acta Jur. et. Pol. Univ, Szeged, 11.
(1964.) 3, és kk. 1. IURA 16, (1965.) 518. L. (Ismertetés Polay idézett munkéjabol).

W Karlowa i. m, IL. 632. 1. — Mayer-Maly: Loc. 69, 1.

110 Thomas BIDR 64. (1961.) 233, 1. — V&. tovabba Maver-Maly: LABEQ 5. (1959.) 399. 1.

m gmiragnte BIDR 62, (1959.) 54. és 111. L

43



rios CC, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur.
Cassius ait materiae quidem emptionem vendietionenque contrahi, ope-
rarum autem locationem et donductionem. Sed plerisque placuit empti-
onem et venditionem contrahi. Atqui si meum aurum et dedero, mercede
pro opera constituta, convenit locationem conductionem contrahi” (3.
147.).

Gaius szgvege Institutidinak abbdl a részébdl vald, ahol példakon keresztiil
igyekszik az ad4svétel és a bérlet hasonldsigit, ill. a kettd kozti kiilonbséget bemutatni,
Szdvegiink szerint Gaius azt fejtegeti, hogy ha az aranymiives megrendelésre gyiir{it
csindl sajat anyagabol; amiért pénzt kap, bérlet-e az iigylet, vagy adasvétel. Cassi-
us szerint az anyag tekintetében adasvételrdl, az elvégzett munka vonatkozasaban
bérletrsl kell beszélni. A jogtudodsok tébbsége szerint a szerzddést adas-vételnek kell
tekinteni. Gaius ugyan nem foglal 4lldst e kérdésben, de kifejti, hogy ha a mester a
megrendeld aranyabol készitette a pyiiriit, akkor 1. ¢ Jott lérte.l'2 Nem lehet vitds,
hogy a felmeriilt forraspéldaban az adasvétel és a bérlet is benne van. Cassius éles
logikdval mutat ra a két szerzdésre. Azonban ezt a véleményt a jogtuddsok tébbsé-
ge nem osztotta. Jogesetiinkkel szinte egyezd példa taldlhaté Gaiusndl (D. 19. 2.
2.), aki azt mondja, hogy mindegy, hogy adisvételnek, vagy bérletnek mindsitjiik
a jogviszonyt de ink4dbb adésvételnek tekinti (si licet unum esse negotium et magis
emptionem et venditionem esse). Végiil is Gaius a két példa alapjan nem tud hata-
rozott dllaspontot kialakitani.

Javolenus viszont félreérthetetleniil adasvételrdl beszél a cserépkészités eseté-
ben :113

,»Convenit mihi tecum, ut certum numerum tegularum mihi dares certo
pretio quod ut faceres: utrum emptio sit an locatio? respondit, si ex meo
fundo tegula tibi factas ut darem sonvenit, emptionem puto esse, non ¢con-
ductionem: totiens enim conductio alicuius rei est, quotiens materia, in
qua aliquid praestatur, in eodem statu eiusdem manet: quotiens vero et
imiutatur et alienatur, emptio magis quam locatio intellegi debet” (D. 18.
1. 65.).

Itt is arrdl van szd, hogy a mester sajat anyagabdl késziti el a miivet és azt dtadja
pénzért. Ebben az esetben lavolenus szerint ad4svétel jon 1étre. Az eset szinte ugyan-
az, mint a gyiirii készitésnél. Itt még azt is fel lehet hozni, hogy az anyag értéke jo-
val kisebb a munka értékénél (f6ldbdl cserepet égetni) mint az aranygyiiriiknél, ahol
a gyiirl értéke els@sorban az aranyban van, és csak mdasodlagosan a munkdban.
Ennek elllenére Iavolenus hatirozottan foglal Alldst az adasvétel mellett. A széveg
misodik fele valésziniileg interpoldlt.' Mindenesetre az megéallapithaté belSle, hogy
a kiilonbség a bérlet és az addsvétel kizétt abban latszik, hogy a locatio mds dolgdn
allfenn é&s a dolog,,eodem statu” marad, valahdnyszor azonban elidegenitik a dolgot,
addsvételrdl beszéliink.'?®

Hasonld problémat feszeget Pomponius, amikor Sabinust idézi (a. D. 18. 1. 20.):

12 Mayer-Maly: Loc. 74. és kk. 1. — Thomas: Non solet 340, és kk. 1.

3 V6. Mayer-Maly: Loc. 76. L
] 114 Az Index Interpolationum szerint interpolicidmentesnek 1itszik. Beseler azonban (SZ 50
(1930.) 35. L) a ,,totius enim”-t8l a textus végerg posztklasszikus bedolgozdsnak tartja.

15 Siberi. m. II.  (Berlin, 1928.)203. és k. 1. — De. -Robertis: Rapporti 154. és k. 1. — Schulz
Classical 542. és k. 1. — Amiranie: BIDR 62. (1959.)57. 1. és k. L.
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y»,Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti statuam
vel vas aliquod seu vesten ut nihil aliud quam pecuniam daremus, emp-
tione videri, nec posse ullam locationem esse, ubi corpus ipsum non detur
ab eo cui id fieret: aliter atque si aream darem, ubi insulam aedificares,
quoniam tunc a me substantia proficistitur.”

Sabinus szinte 4ltalinos szabdlyt hoz példain keresztiil. A mesterek bizonyos
targyakat allitanak el8 (szobor, vdza, ruha). Az a személy, aki ezeket meg akarja
szerezni €s pénzen kiviil semmit sem ad (tehdt nem az & anyagabol torténik az eld-
allitas), ez esetben adasvétel segitségével szerez. Eddig megegyezik a szdveg Iavo-
lenus élldspontjval. Azonban az utolsé szakasz egy (jfajta problémat vet fel. A
megrendeld telket bocsit a mester rendelkezésére, hogy azon bérhazat épitsen.
Ebben az esetben a szdveg azt engedi sejtetni, hogy az eldbb emlitett szabalyok nem
érvényesiilnek, mert hisz a véllalkozé adja az anyagot, mégis vallalkozasrsl és nem
adasvételrsl van szo. 118

A kérdésben Paulus konkrétan és vildgosan fogalmaz.

»ltem si pretio non soluto inempta res facta sit, tunc ex locato erit actio.
Quotines autem faciendum aliquid datur, locatio est. Cum insulam aedifi-
candam loco, ut sua impensa conductor omnia faciat, proprietatem quidem
eorum ad me iransfert et tamen locatio est: locat enim artifex operam
suam, id est faciendi necessitatem. Quemadmodum in emendo et vendendo
naturaliter concessum est quod pluris sit minoris emere, quod minoris
sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus quo-
que et conductionibus iuris est” (D. 19, 2. 22.).

Ha valamit el&allitanak, locatiérél van szé, még abban az esetben is, ha a meg-
rendeld egy bérhdzat rendel épiteni és a mester a hdz épitését sajat anyagabdl véezi.
Paulus szerint ilyenkor a mester a beépitett anyag tulajdonjogit atruhdzza a meg-
rendelSre. Paulus azért tekinti ezt bérletnek, mert ennél az tigyletnél a dénté moz-
zanat a haz felépitése, amit a mester sajat munkdajdval végez. 117

4. Az attekintett forrisokbdl Gaius, Paulus, Cassius, Sabinus és Pomponius
véleményei alapjan sem lehet olyan teljes biztonsdggal a kérdést elddnteni, mint ahogy
ezt teszi Thomas.''® Addig pincs vita, amig a megrendels adja az anyagot. Ilyenkor
mindig 1. ¢. jon 1étre. Ha viszont a mester a megrendelés alapjéin (nem tipikus vétel)'1®
sajat anyagdbol allitja el§ a miivet, a tObbség véleménye az — Cassius, plausibilis
éllaspontjéval szemben — hogy az iigyletet adasvételnek kell tekinteni. Ezt a hely-
zetet bonyolitja tovabb a hazépités temaja amikor a megrendel§ adja a telket; a

rro v

véllalkozo az anyagot, a forrdsok mégis bérletnek mindsitik az iigyletet. A véllalko-

e Szemelyi K.: Romai jog II. (Nyiregybaza, 1932.) 149. 1. 3. jz. szerint elég, ha amegrendel3
a telket adja, egyéb anyagot adhat a vallalkozé, ezért mégis vallalkozdi szerzGdésnek tekintik a jog-
viszonyt, nem addsvételnek. — Thomas (Non solet 356} a D. 18. L 20. alapjin éles hatirvonalat
haz az 1. ¢. ¢s az e. v. kizott.

1 Mayer-Maly (Loc.75.) azért tekinti az ligyletet 1. ¢.-nek mert a vallalkozé csak részben adta
az anyagot,

s Thomas: Non solet 356. 1.

119 Nyilvan nem lehet egyenl8ségi jelet tenni az olyan viszonyck kozétt, amiko a mester igen
sok drut el6re elkészit megrendelés nélkiil és a piacra kimenve eladja, illetve amikor valaki elmegy
a mesterhez megbeszéli milyen mivet hozzon létre és a mester az igénynek megfelelen elkésziti
sajat anyagabol. A mai felfogds szerint az utdbbi esetben adasvétel jiin létre az anyagra és vallal-
kozds az elkészitett miire, vagyis addsvétellel kombindlt védllalkozdi szerzddésrdl beszélink. A ré-
maiak ezt igy nem vitték végig, csak Cassins tesz emnlitést errdl.
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z6 itt is ad anyagot, mint pl. a gylriikészitésnél, mégis mds a jogi megitélés. Az két-
ségtelen, hogy a megrendeld is rendelkezésre bocsatja a telket. Az elhatdrolis szem-
pontjabol Cassius dllaspontja lett volna a legmegnyugtatdbb, ti. hogy ugyanannal
a jogviszonynal vétel és bérlet is megvaldsult. Ezt azonban nem tették utalkodé
Allaspontts, jollehet, Gaius nem zArkézik el eldle. Igy végezetiil csak annyit lehet
megéllapitani, hogy azokban az esetekben, amikor a mester a sajit anyagat dolgozza
fel, adasvételnek kell a jogviszonyt mindésiteni. Ez alél kivétel az az eset, amikor
a szerzGdés targya haznak a felépitése. Itt a megrendeld és a vallalkozo is szolgal-
tat anyagot; ennek ellenére a jogviszonyt locatiénak tekintették.i20

Igen sok vitara adott alkalmat, az irodalomban Gaius példdja, amelyet a
viadalra atadott gladidtorok esetérGl hoz fel12!

»Jtem (quaeritur) s1 gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos qui
integri exierint pro sudore denarn mihi darentur, in eos vero singulos qui
occisi aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur utrum emptio et ven-
ditio an locatio et conductio conrahatur. Et magis placuit eorum qui in-
tegri exierint, locationem et conductionem contractam videri, at eorum
qui occisi aut debilitati sunt, emptionem et venditionem esse¢; idque ex
accidentibus apparet, tamquam sub condicione facta cuiusque venditione
an locatione. Iam enim non dubitatur quin sub condicione res veniri aut
locari possint.” (Gai. 3. 146.).

A kérdés lényege a kovetkez6: gladiatorokat azzal adnak at viadalra, hogy
azokat koteles az Atvevd visszaadni, tovabba koteles megfizetni gladidtoronként a
viadalban vald részvételért 20 dénart. Azokért viszont, akik a kiizdelemben elesnek,
ill, megrokkannak; 1000 déndrt koteles fizetni, Kérdés, vajon bérlet vagy adés-
vétel jott létre. A sértetleniil visszatérdk tekintetében bérlet, mig az elesettek, a
rokkantak tekintetében adasvétel. A viadal kimenetelétGl, mint feltételtsl fiigg, hogy
milyen szerz6dés keletkezett. Alapidban véve 1tt a gladidtorokat bérbeadjdk egy
feltétel mellett, hogy ha megsériilnek vagy meghalnak, akkor a szerzédés hatdlyat
veszti, 5 automatikusan atalakul adasvételle. A felek ebben el6re megegyeztek.
Az esemény bekovetkezte a bérletbd] addsvételt hozott létre.122 A bérlet és az adas-
vétel sszefolyasarol tesz emlitést Gaius (3. 145.), amikor az 6rik idére bérbe adott
municipidlis telkeknél felveti, hogy milyen szerz8dés is jott létre, Végiil is amellett
dént; hogy a jogviszonyt bérletnek kell tekinteni. Valodszinii, az iddszakonként
visszatér§ bérfizetés alapjdn jutott Gaius erre az 4lldspontra. Hogy e kérdésben
Gaius aggilya nem volt alaptalan, azt mutatja az is, hogy az ilyen jellegii bérleti vi-
szonyokbdl hoztak létre a posztklasszikus korban az emphiteusist; amely a bérlet
€s az adasvétel kdzott allo szerzédés volt.

5. Az elmondottak alapjan leszdgezhetjitk, hogy az 1. c. és az emptio vendi-
tio kozott igen sok rokon vonas van. Mindkét szerzGdésnél sok esetben egyeznek

120 Thomas: Nonsolet 356, és kk. 1.

121 foy kildndsen Bolla: Untersuchungen zur Tiermiete und Viehpacht im Altertum (Miinchen
1940.) BO. ¢és kk. 1. — P. Kriickmann.: Periculum emptoris, SZ 60. (1940.) 61. és k. 1. — Amirante
BIDR 62, (1959.) 56. 1,

122 g Seckel—FE. Levy: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen réomischen Recht, SZ
47, (1927) 167. 1. 3. jz. szerint a vétel csak a gladidtor megdlésével lesz perfekt. Krickmann SZ 60
{1940.) 61. és kk. |. szerint annak a vitaja, hogy bérlet vagy eladds, mesterkéltnek latszik. Az egész-
séges pladidtorokért bért fizettek. A sebesiiltekért és a meghaltakert biztositdsi dsszeget. Teoriajat
killénbézé forrasadatokkal igyekszik alatimasztani, — Allaspontja igen plauzibilis, de véleményiink
szerint forrasellenes. F. E. Haymann: Zur Klassizitat des periculum emptoris, SZ 48. (1928.) azt az
alldspontot fogadja el, hogy minden egyes rabszolga egymdssal szembeallitott feltétel mellett nyert
eladast vagy bérbeadast.
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a lényegre utald alapelvek. A klasszikusok kozil kiilénésen Gains'®® hangsilyozta
a két szerz3dés kozotti nagyfoku parhuzamot, ennek ellenére § maga donti el, hogy
adott esetben adasvételr6l vagy bérletrdl kell-e beszélni. Szinte minden esetben
eldonthetd, hogy 1. c.-rél vagy emptio venditiordl van szé. A forrasok alapjan alap-
vet8 kiilénbségként az mutatkozik, hogy mig a bérlet mas dolgan 4ll fenn, tartds
jellegli viszony, €s a bérleti dijat id8szakonként kell fizetni, addig az adasvételnél
lényegében egy dolog elidegenitésérdl torténik intézkedés. A bérletnél a bérlet tar-
gva visszajar; az addsvételnél az atadds végleges jellegii.

c) Az 1. c. elhatdroldsa a mandatumtol

1. Nem osztjuk Mayer-Maly véleményét, mely szerint a két szerzGdés elhata-
rolasdnal lényeges nehézségekkel allunk szemben.! A rendelkezésre 4116 forrasok
egyértelmiivé teszik; hogy hol kell a két szerzddés kozt a hatirvonalat meghilzni.
Ennek bizonysdgdul érdemes szemiigyre venni az alabbi szidvegeket:

.51 tibi polienda sarciendave vestimenta dederim, si quiedem gratis hanc
operam te suscipiente, mandati est obligatio, si vero mercede data aut
constituta, locationis conductionisque negotium geritur” (Gai. D, 19.
5.22.).

,.In summa sciendum est, quatiens aliquid gratis faciendum dederim,
quo nomine, si mercedem statuissem; locatio et conductio contraheretur,
mandati esse actione veluti si fulloni polienda corandave vestimenta dede-
rim, aut sarcinatori sarcienda” (Gai. 3. 162).

»Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque
amicitia trahit, contrarium ergo est officio merces: interveniente enim
pecunia res ad locationem et conductionem potius respicit” (Paulus D. 17,
1. 1. 4).

,»51 praedium pro te obligavero, deinde placuerit inter nos; ut mihi fideins-
sorem praestares, nec facias, melius esse dico praescriptis verbis agi, nisi
merces intervenit: nam si intervenit, ex locato esse actionem™ (Ulp. D. 19.
5.19. 1.).

Gaius; Paulus és Ulpianus szinte szonos értelemben tuddsit benniinket az 1. c.
€5 a mandatum koézétti hatdrvonalrél. A szovegekbdl vildgosan koévetkezik, hogy
ha valamilyen feladatot mds részére ingyenesen latunk el annak kérésére; mandd-
turn 4ll fenn.'*® Ha ugyanezt a feladatot térités ellenében végezziik el; 1. ¢. jon 1étre.
Ily médon a szévegek magyardzgatasa teljesen feleslegesnek latszik, még annak
sincs jelentSsége, hogy egyes szerzdk a szévegek némely 1észét interpoldltnak turt-
jak.* Gaius, Paulus;, Ulpianus egyezd véleménye minden kétséget eloszlat.

2. Kiiléndsen a régi irodalomban® terjedt el az a nézet, hogy az 1. ¢. operarum
és a mandatum egész kozel 41l egymashoz. Ugyanis, ha valaki valamilyen feladatot

123 Gajus példadi a iusztinidnuszi Institutiékba is felvételt nyertek azzal, hogy ott mar hatirce
zottabban kiildnbséget tettek a két intézmény kozott. Lasd Tust. s, 3. 24, 3—4,

2 Mayer-Maly: Loc. 70. 1., valamint 86. és kk, 1,

125 E Weiss: Institutionen des rémischen Privatrechts (Stuttgart, 1949.) 379. 1. — Tovabba
lasd a mandatumra nézve Fatsonnak Contracht of Mandate in roman law (Oxford, 1961.) c. mivét.

126 Mayer-Maly Loc. 126. nagy silyt helyez annak bizonyitdsara, hogy a praescriptis verbis
actio kifejezés posztklasszikus bedolgozas eredménye: — szerintlink ez azért nem lehetséges, mert
akkor az egész gaiusi koncepcid értelmét vesztené

127 4. Pernice: Parerga I11., SZ 9. (1888.) 195. 1. és kk. |. — Jdrs— Kunke!: RPR (Berlin, 1935.)
225. 1. A manddtum és azl. ¢, operarum kapcsolatdt vizsgalja. Erdmann SZ 66. (1948) 568. 1. — Sino_

47



14t el, ill. munkat végez ingyenesen, akkor csak mandatum forméjdban létrejiitl::

jogviszonyrol beszéltek.}*®-De amennyiben ugyanezt a cselekményt valaki merces -

ellenében végezte, akkor 1. c. operarum jott 1étre. Ez valéban igaz, de a fenti forra-
sok is bizonyitottdk, a klasszikusok a mandatum és az L c. elhatdroldsdra példai-
kat tébbnyire az 1. c. operis korébdl vették. fgy legalabb annyira fennall a kiilénb-
ség az 1. c. operisnél a dijazas tekintetében, mint az L. c. operarumnal. Az 1. c. rei-
nél annyiban mdis a helyzet, hogy ott az ingyenes dologhasznilat engedélyezése
precariumot eredményezett.1?® Errdl ugyan mir a fentiekben széltunk, annyit azon-
ban ismételten megjegyziink, hogy Ulpianus a klasszikus kor édllaspontjaként ki-
fejtette, hogy ha ingyenesen veszi valaki ,,bérbe a telket, akkor precarium jon létre.

d) Azl c.-hez hasonio jellegii viszonyok

A klasszikusoknal taldlkozunk néhiny olyan ténydllassal, amelyek latszatra
az 1. ¢. majdnem minden elemét megvaldsitjdk, azonban mégsem sorolhaték az ). c.
korébe. A kovetkez8 szavak olvashatok Gaius Institutidiban (3. 144.),

,.1tem si rem tibi utendam dederim et invidem aliam rem utendam acce-
perim. quaeritur an locatio et conductio contrahatur,”

Ha valaki egy dolgot masnak haszndlatra dtad, és a mdsik személy nem bért
fizet, hanem ugyancsak egy dolgot bocsdt rendelkezésre viszonthasznalat céljabol,
ez milyen jogviszonynak mingsittessék. Gaius felteszi a kérdést, hogy lehet-e bérlet-
r&1 beszélni. A valaszt csak gy kaphatjuk meg, ha Gaius (3. 142.) a bérletre adott
definici6javal dsszevetjiik szévegiinket. A gaiusi meghatdrozas viligosan megmond-
ja, hogy bérlet csak akkor jén létre, ha a felek bérleti dijat kdtnek ki.*3® Itt viszont
nem kotdttek ki, éppen ezért masfajta szerz6dés jott 1étre. Ezt tamasztja ald Gaius-
nak a provinciai edictumhoz irt 10. konyvében idézett szakasz is. (D. 19. 5. 22.). -
Téménkkal kapcsolatban megallapithatd, ha a felek nem kotéttek ki eldre a sarci-
nator részére (ruhatisztité) dijat, hanem csak utélag egyeznek meg, akkor egy mas-
fajta iigylet jon létre és a koveteléscket csak praescriptis verbis actio utjan lehet
érvényesiteni, 18! :

Ulpianus is felhoz egy hasonld jogesetet.

D. 19. 5. 17. 3. ”8i cum unum bovem haberem et vicinus unum, placuerit
inter nos, ut per denos dies ego ei et ille mihi bovem commodaremus, ut
opus faceret, et apud alterum bos perit, commodati non competit actio
quia non fuit gratuitum commodatum, verum praesscriptis verbis agen-
dum est”, '

Ulpianus konkrétan meghatdrozza, hogy minek a kolcsonés hasznalatba vald
Atengedésérsl van szd. Az egyik gazda Skrét 10 napra dtengedi szomszédjinak, aki
viszonzasul a sajat okrét ugyancsak atengedi 10 napra. Ulpianus szerint itt hasz-

nétes: Uber den Unterschied zwischen Mandat und Dienst oder Werkmietes ¢. miivének az ismerte-
tése Frdmann altal SZ 59. (1939.) 650, 1. — Frese: Das Mandat in seinen Beziehungen zur Procurator.
St. Riccobono 1V. {(Palermo. 1936.) 359. 1

18 grangio—Ruiz: Il mandato in diritto romano (Ndpoly, 1949.) 7. éskk 1. 101. és k. 1. Schulz:
Classical 554. 1.

LG Scherillo: Locazione e precario, Rendiconti Reale Instituto Lombardo di Scienze e

lettere 2. 52. 11—14. (1929.) 389. és kk. |. — Costai.m. 2. 1.

120 gmirante BIDR 62. (1959.) 51. és kk. 1.

1t Aayer-Maly Loc. 87. 1. utblagos posztkiasszikus beszlrasnak tartja — V6. még Kaser
RPR 1.2 580.és k. k.
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nélati csere van. Ez a jogviszony nem eredményez bérletet, mivel csak prescriptis
verbis actiéval lehet perelni.

A felhozott jogesetekkel azt szerettilk volna szemléltetni, hogy a klasszikus
rémai jogtudominy igen precizen kiildnbséget tett az 1. ¢. és a 1. c¢.-hoz hasonld
jogviszonyok kozdtt, néha azonban az iigyletek hatdraira vonatkozé normakat
tal mereven kezelték, mint pl. abban az esetben, amikor a dijban a ruhatisztitisnal
csak utélagosan egyeztek meg. (D. 19. 5. 22.).
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I1I. fejezet
A LOCATIO CONDUCTIO ALANYAI

A) Azl c. alanyaira vonatkozo rémai jogi kifejezések

1. A romaiak igen sok kifejezést haszndltak az 1. ¢. valamelyik alanyinak
a megjeldlésére, killondsen az 1. c. operisnél. Az 1. c. alanyaira vonatkozé szdhasz-
ndlatbol is a legtdbb esetben biztosan lehet kivetkeztetni, hogy a 1. ¢. melyik tipu-
sdval 4llunk szemben. A forrasokban azonban a locator; ill. a conductor kifejezé-
sek a leggyakoribbak, ‘

A locator mindig bérbeadét jelent,! azt a személyt, aki valamely targyat atad
haszndlatra® (D. 19. 2. 9. pr.- uo. 15. 2. — uo. 28. 2. — uo. 60. pr. — 43. 16. 22),
vagy megrendeli egy miinek az elkészitését® (D. 19. 2. 60. 3. — u. 0. 37.), s ennek
sordn valamilyen targyat atad a véllalkozdnak, ill. sajit munkaerejét adja bérbe
(PS 2. 18. 1. — D. 19. 2. 38. pr azzal, hogy sajit magit munkavégzésre rendel-
kezésre bocsitja.t

A szerzBdés masik oldaldn 4ll a conductor; aki a bérbe vett targyat hatalma
alatt tartja, haszndlja, gyiimdlcsézteti® (D. 19. 2. 25. 1. — wo. 25. 3. —uo. 24, 2.
— uo. 25. 6. — uo. 61. pr. — 19. 1. 53. pr.), az Atveti tdrgybd! valamilyen miivet
allit eld, vagy valamilyen feladatot 1at el® (D. 19. 2. 36.), ill. a rendelkezésre bocsi-
tott munkaerdt beldtdsa szerint munkavégzésre felhasznalja® (D. 19. 2. 19. 10. — uo.
19. 9.).

A bérbeaddi oldalon tébbnyire alig-alig fordul eld méis megjelélés. Ritkan
beszélnek a forrasok bérbeaddé tulajdonosrdl; az 1. c. rei vonatkozasaban (D. 19,
2. 15. 2. — uo. 27. pr.) — viszont a munkaerejét bérbeadd munkasnil tobbszior
a mercennarius kifejezést hasznaljak,® kiiléndsen a preklasszikus korban (Cato
d.a.c. 5. 4. —Varror. 1. 1. 17, 2.). A locator conductor szavaktél kiindulva is valé-
sziniisithetd, hogy a rémaiak az L c.-n nem egy szerz8dést értettek. A locator ugyan-
is az 1. c. reinél és operisnél, a gazdag dr, aki gylimolcsozteti javait, il megren-

* F. Schulz: Classical roman law (Oxford, 1961) 543, old. — M. Kaser: Das rémische Privat-
recht & (Miinchen 1971). 563. 1, Brész R. — Pdlay E. Romai jog (Budapest, 1974.) 432. 1.

* Schulz: Classical 543. — Kaser: RPR 1.2 563. 1. Brosz—Pdlay 432. 1.

3 Schulz: Classical 543,

4 J. A. C. Thomas: Locatio and Operac BIDR 64/1961/232. és k. I. H. Dernburg: Pandekten
IL® (Berlin, 1889) 254. 1.

5 O. Karlowa: Rémische Rechisgeschicte 1L (Leipzig, 1901) 637. 1. — Schulz: Classical 543. 1.

¢ Kaser: RPR 1? 570 1. L. Amirante: Ricerche in tema di locatione, BIDR 62/1959/7. és kk.1.

7 Dernburg: 294, 1. )

8 H. Kaufmann: Die altromische Miete, (Koln—Graz, 1964) 146. 1. — F. De Robertis: Lavoro
e lavoratori nel mondo romano (Beri, 1963) 11. és kk. |. szerint nem létezett a munkds szé mai fo-
galménak megfelels kifejezés, a mercennarius is a dijazist foglalta magaban.
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deli valamilyen miinek az eldallitdsat, ezzel szemben az 1. c. operarumnal egy olyan
szegény ember 4ll a locatori pozicidban, aki kénytelen sajit munkaerejét bérbeadni.
igy a locator szd egységesen nem a gazdag tulajdonost jelenti. Ugyanez a megalla-
pitds vonatkozik a conductorra is. A conductor altaldban a szegény bérlg (lakas-
bérl8, egyszerii kézmiives), de lehet a gazdag f6ldbirtokos is, aki f6idjét bérmunki-
sokkal milvelteti meg. A rémaiak a terminoldgiai egységet megtartottik, de tartal-
milag mast értettek az egyes tipusokndl alatta.

2. Az 1. c. reinél és az 1. ¢. operisnél a conductori oldalon a conductor szo he-
lyett legtobb esetben mds kifejezést haszndlnak. A colonus szdval jelélték a fold-
haszonbérlsi.® (D. 19.2.25. 1. —uo. 25. 3. —uo. 25. 6. —wvo. 35. pr. —uo. 61. pr.stb.).
Inquilinus® megjeldlést hasznaltak a lakdsbérls esetében (D. 19. 2. 24. 2. — uo.
25. 1.). A véllalkozd megjeldlésére a legtGbb esetben az dltala folytatott -mesterség
nevét alkalmaztdk alanyi formuldzdsban pl. a caupo, nauta (D. 4. 9. 1. pr. uo. 5.
pr.). Igen kedvelt példdi voltak a klasszikusoknak, a fullo (ruhatisztitd), a sarcina-
tor (foltozdszabé) véllalkozdi tevékenységébll eredd jogesetek (D. 19. 2, 9, 5. —
4. 9. 5. pr. — 19. 2. 60. 2. — Gai. Inst. 3. 206.). Emellett a conductor operis megje-
161ésére elég gyakran hasznaltak a faber (kGmiivesvallalkozé D, 14. 2. 2. 1), vala-
mint a redemptor szét is. Igy a falépitésnél (D. 19. 2. 30. 3.) a mii el¢4llitasanal
(D. 19. 2. 51. 1.); a hid bérlgje (D. 19. 2. 60. 8.), munkacsapat bandagazdaja (Cato
144, 3.) esetében stb. Ugy véljiik, ezeket a kifejezéseket vég nélkiil sorolhatnénk;
de az itt bemutatottak pontos képet adnak arrél, hogy a romaiak az 1. ¢. keretében
az ott szerepld szerz8d8 feleket hogyan jeldlték. Gyakori volt az is, hogy nem tiin-
tették fel a feleket, hanem csak a locare, conducere igéket haszniltik a bérleti viszony
jelolésére. ‘

B) Azl c. alanyai, ill. az alanyokra vonatkozd korldtozdsok

1. Ahhoz, hogy bérleti viszonyrdl beszéljiink, sziikséges volt tehat az egyik
oldalon egy bérbeadd (locator), a masik oldalon egy bérbevevd (conductor), akik
a szerzddésben foglaltak szerint jarnak el.?

Kérdésként meriil fel, vajon a réomai jog forrdsaiban taldlunk-e olyan rendel-
kezéseket, amelyek korlitozésokat irtak volna el6 a szerzddés alanyaira nézve,
Pontosabban fogalmazva: a rémai polgdrok valamely csoportjira alft-e fenn ilyen
vonatkozast tilté rendelkezés. A forrdsokban alig-alig taldlunk ilyen szabalyozist,
ha akad is elvétve, az inkdbb a posztklasszikus kor terméke. Ez annal meglep&bb,
hisz pl. a serdiiletlenek tekintetében nem taldlunk olyan szocidlis rendelkezést,
amely tiltand szdmukra a munkavégzést. Ugy gondoljuk, az ilyen szocidlis kivdnal-
mak nem voltak OsszeegyeztethetSk a réomai kozfelfogassal, hiszen a szocialis ren-
delkezések az uralkodd osztdly ideolégidjadnak megfelelGen alapvetGen hidnyoztak.!?

Mayer-Maly miivében** De Robertis nyoman ramutatott azokra a visszAssa-

% A colonus sz jelentésére nézve lasd R. Brdsz: Nem teljes jogi polgirok a rémai jogforra-
sokban. (Budapest, 1964) 168. és kk. 1., ahol részletesen kifejti a szerz6, hogy a colonus szonak a
kiilonbozd korokban milyen jelentése volt, igy a principatus idején a colonus szd szabad bérlét je-
lentett. (174. 1. :

¥ Vg, Brdsz: Ntp. 182. és kk. 1. kiilonds tekintettel a 183. 1. 35. jz.-re.

M Kauftnann: i. m. 246. ¢és kk. 1. ’

22 §chulz Classical 543. L

13 8¢, Brassloff: Sozialpolitische Motive in der rGmischen Rechtsent wicklung (Wien, 1933) 14,
és kk. ). :

M Th, Mayer-Maly: Locatio-conductio {Wien-Miinchen, 1956) 91. F, De Robertis: 1. rapporti
di lavoro nel diritto romano. (Milano, 1946) 139, és kk. 1.
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gokra; amelyek a munkavégzéssel kapcsolatban az antik Rémaban fennélliak. Ne-
vezetesen sem a gyermekkoriak, sem a ndk nem élveztek semmiféle védelmet.’®

Venuleius tudoésit benniinket réviden a serdiiletlen munkavégzési lehetGségé-
61 (D. 40.12.44. 2)). ,Ineum, qui impubes iuraverit, scilicet qui et urare potuerit,
danda est utilis actio operarum nomine; cum pubes tamen factus erit. Potest tamen
et impubes operas dare, valuti si nomenculator sit vel histrio.”

A textus utolsé soraibél azt Allapithatjuk meg, hogy nem kizirt a serdiiletlen
munkavégzése, Venuleius példat is emlit nomenculator (névkialto), ill. histrio (szi-
nész). Ezek természetszeriileg csak példak, azonban valdsziniileg a gyermekek mds -
munkat is végezhettek. Olyan korlétozdssal viszont taldlkozunk; amely szerint
a szabadon sziiletett elkels nem végezhet pénzeért munkat,'® ill. az elvégzett munka
dijit nem lehetett perelni.” A rémai kozfelfogis értelmében az elGkelSk, ha tor-
vényileg ugyan nem is voltak kizdrva a munkavégzésbél, mégsem lehettek az L. c.
operarum locatorai, de vagyonuk folytin természetszeriileg az 1. c. rei és operis
conductori poziciojdba sem keriiltek. Igy 1ényegében, ha nem is torvényi uton; de
a tarsadalmi megitélés kovetkeztében csak az egyik oldalon szerepelhettek az 1. c.
alanyaként. Eppen a romai kozfelfogds irt €l§ korlatozast az eldkelSkre nézve azl. c.
teriiletén (Cicero, De:off. 1. 150. — uo. 151. — Seneca de beneficiis 6. 14—16.).
Az elikelbk a kozfelfogas szerint csak a hozzdjuk ill§ szellemi munkat végezhették,
ez viszont nem tartozott az 1. c. keretébe.* Némely idGszakban az elGkelSk tevé-
kenysége ki volt zdrva az 1. ¢. kérébdl.’® KésGbb ezek a nézetek bizonyos mértékig
valtoztak,™ s a szellemi munkat végzSk tevékenységét részben az l. c. keretébeillesz-
tették,?! azonban ez nem mond ellent a fentiekben kifejtett alldspontnak. E téméba
nem kivanunk részletesen belebocsitkozni {ugyanis a kdvetkez$ fejezetben az ars
liberalis és iliberalis kérdésérél egy kissé blvebben lesz sz6), csak azt kivantuk
érzékeltetni, hogy a szocidlis korlatozas hidnya mellett fenndllt egy negativ irdnyu
korlatozds, amely éppen az eldkeldket, a szellemi munkét végzéket — a kozfelfo-
gasnak megfeleléen — tdvol tartotta a lealacsonyitdsnak tekintett; a fizikai munkét
megkividnd 1 c.-t5l.

2. Ami a kifejezett torvényi korlatozasokat illeti, azok tobbnyire a posztklasz-
szikus korbdl valdk. Ilyen korldtozést eldszér Modestinusnal; a klasszikus kor utol-
$6 nagy jogtuddsandl taldlhatunk.

¥ Mayer-Maly: Loc. 90. és kk. L o
18 A régebbi irodalmi felfogds szerint kizdrt volt, hogy a legfelsébb tdrsadalmi réteghez
tartozok az 1. ¢. keretében végezzenck mds részére tevékenységet. Ezzel kapcsolatban V5. Erdmann.

SZ 66. (1948) 568. és kk. |. — Oertmann: Die Volkswirtschafilehre des Corpus Iuris Civilis.
(Berlin, 1891.) 76. 1. — Bernard: La renumeration des professions liberales en droit romain classique
(Parizs, 1935.) 27. 1. és kk. 1. — Ujabban viszont kilontsen Kasernek az a véleménye, hogy nem volt

kizart az el6kelSk altal-végzett tevékenyséenek az 1. c. kdrébe vald vonasa. (RPR 12 569.)

17 A legijabb irodalmi llaspont szerint csak a késd klasszikus kor szerint lehetett az elvégzett
tevékenység alapjan a honorariumot exira ordinem petelni. — Visky: Philosofhy as ars liberalis in
the sources as of roman law, The Juridical Review (1964.) 46. és k. oldal. — ¥Visky: Osservazioni
sulle artes liberales. Syntelela Arangio—Ruiz. I1. 1070 és k. oldal — Sieber: Operae liberales, Jehrinys.
Jarbiicher (1939—1940) 169. 1. és k. 1. — De Robertis: Rapporti 183. 1. — Kaser: RPR L% 569. 1.

1 Vo, Visky: The Juridical 89. ). -

% Oertmann 79. 1. — H. Kreller: Romisches Recht I1. (Wien, 1950) 359, 1. — Bernard: 34. 1

2 V5. Kaser: RPR I3, 569.1,

21 Kaser: Belownak Der Arzt im. rom. Recht. ¢. munkdjdhoz irt recenzidja SZ 72/1955./395.
és kk. l.-on fejti ki ezt az alldspontot. 5
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D. 19. 2. 49.

+» O énftgonol yevouevot ff xovgatopeg nply xtical 18 tne xnpdepoviac prowral
xargagog yevéedor xwlopvtar Tic dnoxevyrauevoc Tovto npoclIn i woddoel
@V TOD xe1oupoc Ywgioy kg naparomons xoixlstar. Tovto xélevoev 6
AVTOXQATIQ }:sﬁqgog (1). Kata taovx 58 woi of xalngovra smtgon:ag 7
xovga‘cogmg efoiv xexwivudvor iaSovedur wal nogd Tov TapuEioy yagin.

D. 19. 2. 50.
,,81 ignorans quis militi quasi pagano locaverit, emgere 111um posse pro-
~ bandum est: non enim contemnit disciplinam, qui ignoravit militem.”

Modestinus Severus csdszdr rendeletére hivatkozva mondja, hogy az a személy,
aki gyam; ill. gondnoki tisztet t6lt be, az allami fé1d berlo_]e nem lehet.22 A rendel-
kezés -alapja valoszmuleg az lehetett; hogy a gydmokat €s a gondnokokat kotele-
zettségiik annyira igénybe vehette, hogy a bérelt fold muveleset nem tudtik volna
megnyugtatéan ellatni.

- A mésodik szévegiinkbGl azt Allapithatjuk meg, hogy a katondk sem vehet-
tek foldet bérbe. A klasszikus kor vége felé korlatozé rendelkezések jelentek meg,
egyrészt a katondkra vonatkozdan, maszrészt a gyamok és gondnokok személyét
illetGen. Ezek a személyek az L. c. rei alanyai béri6k nem lehettek.?? Hasonl6 allas-
pontot képvisel az Antonius csdszar dltal 213-ban kiadott constitutio is (C. 5. 41.).

A posziklasszikus korban ezek a rendelkezések ismétlédtek, kiilondsen a ka-
tondkra (C. 4..65. 31. — C, 12, 35, 15. pr.) ¢és az allami tisztvisel6kre) — C. 11. 73.
— C. 4. 65. 30.) nézve. Az igy megkotott szerzGdéseket semmisnek kellett tekinteni.
Valészinlinek latszik, hogy a klasszikus kor végén kezd$dd, és a, posztklassznkus
korban erdsédd folyamat mely szerint a kézhivatalnokok és a katondk is inkdbb
a fold megmiivelésében keresték létfenntartdsukat, a hanyatlé Arutermelésnek, s
ezzel egyiitt a naturdlgazdalkodéds elStérbe keriilésének volt kévetkezménye.2

Tovabbi kérdésként meriil fel kiildndsen az L. c. reinél, hogy a tulajdonoson ki-
viil jogosult-e mas valaki is egy dolgot bérbe adni. A forrdsok e kérdésre eléggé egy-
értelmii valaszt adnak. Ulpianusnal a kivetkezd olvashaté (D. 19. 2. 9. L):

,»Hic subiungi potest, quod Marcelius libro sexto digestorum scripsit: si
freutuarius locaverit fundum in quinquennium et decesserit, heredem eius
non teneri; ut fru1 pragstet, non magls quam’ msula exusta teneretur loca-
tor conducton

A Jogeset a haszonelvezo altal 6t évre berbeadott telekrol szol Ebbdl megal-
lapithaté, hogy a tulajdonos mellett a haszonélvez8 is bérbeadhatja a haszonélve-
zet targyat, ng az usus fructvarius is lehet locator.?® Ugyanez tiinik ki Papinianus
szOvegebdl is, amely tobbek kozott a hagyoményozott rabszolga bérbeaddsirdl
szol (D. 33. 2. 2).

Fzen tilmenden ismert a rémai jog a mai széhasznélat szerint albérletet, al-
haszonbérletet is. Ez leginkdbb a lakdsokndl (bérkaszirnyak) és foldck bérbeada-
sandl fordult eld, oly médon, hogy egy tehetSsebb ember . bérelte. az egész hizat,
ill. egy nagyobb teriiletii ingatlant, majd ezt tovabb bérbe adta lakdsonként, ill.

2 Vg, Mayer — Maly Loc. 91. 1.

= Mayer-Maly: Loc. 94. L. és kk. 1.

2% F. Levy: Westromischés Vulgarrecht. Das Obligationenrecht (Welmar, 1956) 248. és kk
% Martoir G.: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Institutiok: (Budapest, 1960) 208. l.
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kisebb foldteriiletenként.?® Vizsgdljuk meg ezzel kapcsolatban a kévetkezé forra-;
sokat: >

Paul. D. 19. 2. 7.

.»(Paulus libro trigesimo secundo ad edictum). Si tibi alienam insulam loca-
vero quinquaginta tuque eandem sexaginta Titio locaveris et Titus a do-
mino prohibitus fuerit habitare, agentem te ex conducto sexaginta conse-
qui debere placet, quia ipso Titio tenearis in sexaginta.”

Tryphoninus D, 19. 2. 8.

»Nos videamus, ne non sexaginta praestanda nec quinquaginta sint; sed
quanti interest perfmi conductione, tantundemque consequatur medius,
quantum praestare debeat €i, qui a se conduxit, quoniam emolumentum
conductionis ad comparationem uberioris mercedis computatum maiorem
efficit condemnationem, et tamen primus locator reputationem habebit
quinquaginta, quae ab illo perciperet, si dominus insulae habitare novis-
simum conduactorem non vetuisset: quo iure utimur.”

Paul. D. 9. 2. 24. 1.

,»531 colonus locaverit fundum, res posterioris conductoris domino non
obligantur: sed fructus in causa pignoris manent, quemadmodum essent
si primus colonus eos percepisset.”

Elsé szivegiinkbél az tlinik ki, hogy X személy Y-nak 50-ért bérbe adja a bér-
hazat; Y tovabbadja Z-nek 60-ért. A haz tulajdonosa azonban nem engedi meg a
hiz hasznilatdt. Ex conducto lehet a forrashely szerint 60-ér{ perelni, mert a két-
szeri bérbeadds kovetkeztében a bérleti dij is nagyobb letf, azt viszoni nem lehet
tudni; hogy X bérbeadé milyen cimen adta bérbe a lakést (lchet haszonélvezd,
superficiarius, de lehet, hogy 6 is csak egyszerii bérlé, de hogy nem tulajdonos, az
biztos, mert ,aliena insula”-t ad bérbe).

Hasonlé problémat fejteget Tryphoninus is, amikor a tobbszdri bérbeadasrdl
beszél. A szdveghely primus locatorrd], ill. medius locatorrdl tesz emlitést. KAar-
térités esetében itt is a bérld annyit kapjon meg, amennyit maga kifizetett, tehat
amivel kdrosodott a tulajdonos intézkedése folytdn. A bharmadik forrdsunkbdl azt
is megtudjuk, hogy a colonus is bérbe adhatja a foldet egy tovabbi bérlének. A ma-
sodik bérld és a tulajdonos kdzott nincs jogviszony, ill. az utébbi bérls a tulajdonossal
szemben ,,non obligatur”. A tovibb-bérbeadds lehetSsége még vildgosabban ki-
tiinik Labeo véleményébsl (D, 19. 60. pr.):

,»Cum in plures annos domus locata est, praestare locator debet, ut non
solum habitare conductor ex calendis illis cuiusque anni, sed etiam lo-
care habitatori si velit suo tempore possit.”

Ha valaki hazat egy személynek hatdrozott idGre bérbe adta, hozzAa kell jrul-
nia ahhoz, hogy a bérl§ ne csak lakja, hanem tovabbi lakdknak lakéds céljabdl ki-
adja. Hasonl6an nyilatkozik Alexander Severus csdszdr is, aki 4ltaldban a bérbe
adott dolog tovabbi bérbeaddsanak a lehetGségérsl beszél (C. 4. 65. 6.).27

% Személyi K.: Romai og I—Il. (Nyiregyhdza) 1932. 147. l. — Marton: Insti 208. 1.
tovibbd Schulz: Classical 546 1.
M V6. Mayer-Maly: Loc, 30. 1. aki albérletnek tekinti az ilyen jogviszonyokat.
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A bemutatott példakbodl egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1. c. reinél a
tulajdonosokon kiviill més is lehet a locator, ha valamilyen cimen maginal tartja
a dolgot. Eppen ebbdl adddik, hogy egy adott személy ugyanarra a dologra nézve
az egyik iranyban conductor, a masik irAnyban locatori poziciéba keriil.

4, Az 1. c. operis korében is taldlunk olyan forrdsszoveget, amely lehetGvé
teszi, hogy a véllalkozd més személyt bizzon meg az 4ltala vallalt mii elkészitésével.
Err6l Marcellus a kdvetkezSképpen tesz emlitést:

D. 19. 2. 48. pr.
,,Si cui locaverim faciendum quod -ego conduxeram, constabit habere me
ex locato actionem.” .

Marcellus jogesetébdl az is megdllapithatd, hogy a masodik vallalkozé valamit
nem szerz&désszeriien végez, mert az elsé villalkozdénak van actio locati-ja vele
szemben. Tehat az eredeti megrendel§ és a masodik villalkozé kozétt itt sincs jog-
viszony.?® Az elsé vallalkozdé a mdsodik véllalkozéval szemben itt is locatorként
szerepel. ‘
Kérdésként meriil fel, hogy az 1. c. operarumnél lehet-e mésodik bérbeadés-
rél sz, ill. ha valaki munkaerejét bérbe adja, maga helyett allithat-e egy harmadik
személyt a munka elvégzésére. Tovabba az eldzé példak analdgidja alapjan az a
személy, aki a munkds munkaerejét bérbe vette, dtengedheti-e a munkdst munka-
végzésre harmadik személynek. Arra forrasadatunk nincs, hogy az . ¢. operarum-
ndl a conductor a bérbe vett személy munkaerejét tovabb bérbe adta. Fogalmilag
ugyan nem kizdrt, hogy a bérbe vett munkaerdt mas részére munkavégzésre dten-
gedjék. Ez azonban csak gy lett volna lehetséges, hogy a munkaerSt vigy kezeljék,
mint a munka tirgyat.2® Arra azonban taldlhatunk példat (D. 38. 1. 9. 1.}, hogy a
munkas helyett mas személy is eljarhat, Gaius mondja el a kovetkez8 példat a pro-
vinciai ediktumhoz irt 7. kdnyvében.

D.9 2 8 L

,Mulionem, quoque, si per imperitiam impeturn mularum retinere non
’ onem, quog per imperitiam imp 1 !
potuerit, si eae alienurh hominem obtriverint, vulgo dicitur culpac nomine
teneri.”

Az Oszvérhajcsart feleldssé teszik az esetben is, ha a rabizott Gszvéreket egy
harmadik személyre bizta, és az Oszvérek valakit eltiportak. Valdsziniileg sajat
maga helyett 4llitott az dszvérhajesdr egy harmadik személyt, hogy az helyette a
rdbizott munkat elvégezze. Ez a harmadik személy itt sem keriilt be az eredeti jog
viszonyba, hanem tigy jirnak el, mintha a munkdés sajit maga hajtotta volna az osz-
véreket.?0

% Mayer-Maly: Loc. 3. és k. 1.

2 Jtt az Un. ,albérletbeadas” sokkal problematikusabb, mint az 1. ¢. masik két esetében.
Azoknal altaldban valamilven dologrél van szd, itt viszont magdt a munkdast kellett volna mds részére
munkavégzés céljabol  Atengedni.

% Pernburg (i. m. 301) szerint a munkaadé helyettest nem koteles eltdrni, — Karlowa (i. m. 643)
szerint igen — Maver-Maly: Loc. 27. és kk. L.. 90. 1. és kk. L. 4llaspontja szerint a munka személyes
jellege miatt képviseletrdl, tehat, hogy mds jarjon el helyette, nem lehetett sz6. De ennek cllenére mé-
gis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munka is kiadhato albérletbe. Pdlay E.: A ddciai viaszostablak
szerz6dései (Budapest, 1962) 183. és k. 1. a kérdést részletes és alapos vizsgdlatnak vetette ala.,
Ramutatott a D. 12, 6. 26. 12. és a D. 38, L. 9. 1. alatt talalhato forrasszovegek ellentmondasaira,
Nézete szerint a szakértelmet igényl6 fizikai munka esetén nincs helyettesités. Egyébként lehetséges.
A helyettesités csak ideiglenes jellegd lehet. Allaspontjat a diciai viaszostdbldkon taldlt szerzGdések
elemzésével megnyugtatd modon timasztja ald; — Kaufmann i. m. 182. és k. L
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5.. Un. vegyes _]elle 1 c letrejottet is ismerték a forrasok azokban az esetek-
ben, amikor a vallalkozé valamit bérbe vesz azzal a céllal, hogy masok részére to-
vabb bérbe adja; vagy valamilyen feladatnak az elvegzesere vallalkozik.?® ‘Ezekben
az esetckben a bérlet nem sajat célra jott létre, hanem & csak kézremiikods, aki
a hasznot folézi le az iigyletbdl kifolydlag. Mir Cato idejében létrejittek az un.
bandagazda-szerzédések®® (Cato 144y 2—4), mely szerint egy véllalkozé elv:illal]a
az olajsziiretet (). c. operis), s ennek érdekében munkésokat toboroz, akik az & rén-
delkezése alapjan teljesitik a véllalt feladatot (1. c. operarum). Hasonlé bandagazda
szerz&désrdl szol Gaius (D. 19. 2. 25. 7.) az oszlopszallitas esetében, amikor a con-
ductor operis munkésokat alkalmaz a széllitishoz. Mayer-Maly33 Plinjusra (Epist.
2. 14.) hivatkozva egy klakk megszervezésér$l tesz emlitést; a forma itt is a mdr
fent emlitett eset, egy ember véllalkomk a botrdny megrendezesere és ehhez embe-
reket fogad.

A fentiekben tbb esetben lattuk (D. 19. 2. 7. — vo. 8.); hogy valaki egy bér-
kaszarnyat bérbe vesz; maJd tovibbadja bérbe mdis személynek. Ez esetben itt a
conductor véllalkozénak js felfoghat6,® aki nem lakik a bérkaszdrnyaban, hanem
az a feladata, hogy a hézban lev6 lakésokat kiadja. Formailag e jogviszony nem
1. c. operis, hanem 1. c. rei. A tulajdonos és az elsé bérlé kozétti jogviszony viszont
1. c. operisre enged kovetkezteini. Valdjaban azonban itt egy dolgot (insula) bérbe
vettek, s a bérl6 ezt tovabb bérbe adta.

Tgy taldn inkdbb L c. reinek mindsiil a szerzodes # Egy 259-ben Valerianus
és Gallienus csdszdrok 4ltal kiadott constitutio (C. 4. 65. 13.) arrél tesz emlitést,
hogy t6bb bérld bérli a bérlet targyat. Ilyenkor a bérlék kozott egyetemlegesség is
létrejdhet.®® Megjegyzendd, hogy a posztklasszikus korban teljes bizonytalansig
uralkodik az 1. ¢. alanyaira vonatkozdan, azonban ennek vizsgilata mar megha-
ladja célkitiizéseinket.?

C) Kezesség az I, c.-nél

A rémai Jog a bérleti szerzddesben foglaltak biztositdsdra alkalmazta a kezes-
ség intézményét is.* Az irodalomban altaldnos az a vélemény; hogy kezest éllitani
csak az I. c. rei és operis esetében volt lehetséges, az 1. c. operarum esetében errdl
nem lehetett $z6.%® Ez a teljesités jellegével fiiggdtt elsGsorban 6ssze, mert hisz az
l. c. operarumn4l kizdrdlag munkavégzésre szol a megallapodas; ahol igy a kezes
allitdsa problematikus, nem tgy; mint az L. c. reinél a bérleti dij fizetésével, vagy az

3L Mayer-Maly: Loc. 27. 1.

8 Polay: A diciai. 188. 1.

BnMayer-Maly: Loc. 28, 1.

e Mayer-Ma[y (Loc. 27. 1.} Villalkozoként kezeli azt a szemelyt aki az egész bérkaszarnyat
bérli, mert & sohasem lakott az albérlGkkel egy(tt,itehit nem sajit maga_ ber]eti igényei kielégitésére
vette bérbe az épiiletet. — V&. még Pernice. SZ 19. (1898) 94. és kk. I,

% Nem vitatjuk, hogy felfoghato akar I. c. reinek, akdr 1. c. operisnek is az az eset, amikor egy
szemiély azért veszi bérbe az egesz épiiletet, hogy haszonszerzes céljabol tibb bérlének kiadja.

¥ Vo, Mayer-Maly 97. és kk. L., valamint a provinciai teriiletekre vonatkozdan az altala adott
jrodalommal is.

37 A posztklasszikus kor végén mdr a rabszolga és a colonus helyzete azonossa valik. Ezt tik-
Tozd a — Coll. 12. 7. 7, amelynen a colonus mellett a rabszolga is bérlGként szerepel Ebben az id&-
‘ben mar szdmolni kell a colonus teljes alavetettségével, — Vo Brdsz: Nip. 188. és k. 1.

. % Brész (Ntp. 211. 1.} annak.a véleménynek ad hangot, hogy a szerencsétlen colonusnak nem
igen tudtak kezest allitani, hisz ki vallalt értiik Kezességet.

3 FErre vonatkozban Iasd Mayer-Maly Loc. 98. és kk. 1. |r0dalommal egyiitt.
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1. c. operisnél a mii elgallitasdval kapcsolatban. A kezességre vonatkozéan a forra-
sok vizsgilata alapjdn a kévetkezd megdllapitisokat tehetjiik:

Papinianus D. 46. 1. 52. 2.

Fideiussores a colonis datos etiam ob pecuniam dotis praediorum teneri
convenit, cum ea quoque species locationis vinculum ad se trahat: nec
mutat, confestim an interiecte tempore fidem suam adstrinxérunt.”

Paulus D. 46. 1. 58. pr. és 1.

»S1 a colono stipulatus fideiussorem accepi, una stlpulatlo et plurium
pensmnum et ideo in universis pensionibus fideiussor tenetur. Cum facto
suo reus principalis obligationem perpetuat, etiam fideiussoris durat ob-
ligatio; veluti si moram fecit in Sticho solvendo et is decessit.”

Papinianus és Paulus szovegeibSl megdllapithatjuk, hogy a féldhaszonbérlet-
nél is kezest lehet 4llitani a bérleti dij biztositdsdra. S8t Paulustol azt is megtudjuk;
‘ha a f6adés késedelembe esik, ez a kezesre is kiterjed. Ebbdl adddoan meriile fel
a kérdés, vajon a kezes koteles-e a kamatokat megfizetni a f8adds helyett.

Paulus 50. 1. 21. 1. ,

,,Paulus respondit eos; qui pro aliis non ex contractu, sed ex officio quod
adm1mstravermt convemuntur, in damnum sortis substitui solere, non
etiam in usurus.’

Paulus 19. 2. 54. pr.

,»Quaero, an fideiussor conductionis etiam in usuras non illatarum pen-
sionum nomine teneatur nec prosint ei constitutiones, quibus cavetur eos,
qui pro aliis pecuniam exsolvunt, sortis solummodo damnum agnoscere
oportere. Paulus respondit, si in omnem causam conductionis etiam fidei-
ussor se obligavit, eum quoque exemplo colono tardivs illatarum per mo-
ram coloni pensionum praestare debere usuras.”

Ha valaki a bérlSért kezességet vallalt; akkor a bérls kesedeiem folytan el§-

allott helyzetben a kezestdl a megnovekedett kovetelések, tehat a kamatok is be-
gt ﬂmiok Ennek a déntésnek a rati6ja éppen abban van, hogy a kezesre 4ltaliban -

akkor 1ierul sor; ha a bérld nem fizet. A nem fizetés utdn ltaliban a késedelem is
be4ll. Ebben™a helyzetben fordul a bérbeadé a kezes ellen. Eppen az lenne a furcsa
ha csak az ala]i Ovetelést lehetne a kezesen behajtani.

Az 4llami {6idek bérletével kapcsolatban egy fontos szabdlyra h1v_]a fel Paulus
a figyelmet (D. &9 2. 53). _

»»Qui ﬁdelu\ssor exstitit apud mancipem pro colono publicorum praedi-
orum, quae manceps ei colono locavit, rei pubhcae non tenetur: sed fruc-
tus in eadem Causa pignoris manent.”

Az dllami foldet un. f6bérld bérbe veszi, aki mellé kezes is jarul. A f6bérld (man-
ceps) tovadbb bérbeadja kishaszonbérlknek a részteriileteket. A kezes kotelezett-
sége a kishaszonbérldk nem fizetése esetén nem johet szémitdsba, csak abban az
esetben, ha a manceps nem fizet a fiscusnak. E szabdly tobb indokkal is aldtdmaszt-
haté. A fiscust csak a manceps fizetGképessége érdekli.®* A kezes a mancepsért 4ll
helyt, igy nem is szélthat dt a kotelezettsége a kishaszonbérlék tartozdsaiért, mert
az mAr kiilonallé jogviszony.

0 Mayer-Maly: Loc. 100. 1.
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Az 1. c. teriilletén a kezességvallalds alapvetd esete a féldek bérbeadasanal talal-
hato. Ez elsGsorban azzal magyardzhatd, hogy a szegény bérlSk fizetdképessépge
nem volt elég biztositék a bérbeadd szimdara. Emellett tal4lunk a szévegekben olyan
esetet is; amikor a villalkozé tevékenységének biziositisdra allitanak kezest.

Iavolenus D. 46. 1. 44.

,.Stipulatus es opus arbitratu tuo ante certam diem fieri, quod si effectum
non esset; quanti ut efficiatur opus locasses, tanti fideiussores cepisti: et
quia opus effectum non erat, alii locasti et; cum posterior conductor satis
non daret, ipse opus fecisti: quaero, an fideiussor tenetur respondit secun-
dum ea verba stipulationis, quae a te proposita sunt, fideiussores non
tenentur. Non enim id fecisti, quod in stipulatione convenerat, id est opus
alii non locasti, tametsi postea locasti: ea enim locatio, quam secutus
est; perinde est, ac si interposita non esset et si statim tu opus facere
coepisses.”

Iavolenus egy mii hataridére valé elkészitését hozza fel példaként. A felek ngy
4llapodtak meg; hogy amennyiben az eldirt hatiridére a conductor nem késziil
el a miivel, a loctor jogosult azt mésnak kiadni és ezekre a koltségekre a conductor -
kezest koteles allitani. A mii nem késziilt ¢l iddre, a locator igy jabb conductort
bizott meg, de az sem készitette el a miivet, igy a megrendeld azt sajat maga 4llitotta
els. A kezest nem lehet kételezni, mert a megrendeld a szerzddéstdl eltérSen sajat
maga végezte el a munkat, vagyis végiil is nem 4llt be a kezes kdtclezettsége. A szer-
z&désen tilmenden méasra nem lehet kotelezni. Hasonld allaspontot képvisel Pom-
ponius is:

,,Si ita stipulatus essem abs te domun aedificari? vel heredem meum dam-
pnavero insulam aedificare, Celso placet non ante agi posse ex ea causa,
quam tempus praeterisset, quo insula aedificari posset: noc fideiussores
dari ante diem tenebuntur”

(D. 45. 1. 14)).

Hézépités esetén sem a véllalkozot, sem a kezest nem lehet perelni a teljesitési
hataridd lejarta el6tt. Ulpianus viszont egy olyen esetrdl sz6l, amikor a kezes maga..
végzi el a véllalkozé helyett a munkat. d

D. 46. 3. 31.

,,Inter artifices longa differentia est et ingenii et naturaqf et doctrinae et
institutionis. Ideo si navem a se fabricandam quis predmiserit vel insu-
lam aedificandam fossamve faciendam et hoc specialfter actum est; ut
suis operis id perficiat, fideiussor ipse aedificans vel, fossam fodiens non
consentiente stipulatore non liberabit reum, quare’ etiem si illis stipula-
tionibus fideiussor accesserit: per te non fieri, qu:b minus mihi ire agere
liceat? prohibens ire fideiussor stipulationem non committit et, si patien-
tiam praestet, non efficiet, quo minus committatur stipulatio.”

Ez esetben a villalkozd nem szabadulhat a kotelemtGl, hiszen a megrendels a
mii eld4llitasat a conductorra bizta. Ulpianus nagyon taldldéan jegyzi meg, hogy a
mesterek kozott “longa differentia est” tehetsepre, természetre, képzetiségre, rend-
szerezettségre nézve, azért nem mindegy, hogy a felvallalt miivet ki 4llitja el§.4

4 1, Wenger: Di Quellen 519. 1. des rémischen Rechts (Wien, 1953)
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Az itt felsorolt harom jogesetbdl megéallapithatd; hogy az 1. c. operisnél a kezes
pem a mii clgallitdsdra vallal kdtelezettséget, hanem a teljesités elmaraddsa, ill, ké-
sedelem esetére tartozik kartéritési kotelezettséggel ‘

Nem kivanok kiilén kitérni az allami épitkezéseknél torténd kezességvillala-
sokra,? ezek az altalunk vizsgAlt témakdron kiviil esnek.

4 Az jdevonatkozd forrdsok lex parieti faciendo Puteolana (FIRA 3.) 472. és k. 1., lex Malaci—
tana c. 64, 66. (Bruns: Fontos juris Romani I 147.1.) — V4. Kaser: Altrém. 271. 1
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1V. fejezet
A LOCATIO CONDUCTIO TARGYA

1. Az 1. c. tdrgydnak vizsgélatdndl helyesnek latszik a harom tipusnak meg-
felelGen kiilén-kiilén elemezni a forrdsokat. A harom szerzdédéstipus tdrgydban
olyan nagy kiilonbség van, hogy nem Ichet elkiilonités nélkill helyes eredményre
jutni. Itt mutatkozik meg valdjaban, hogy az egy nevet viselS L c. ténylegesen ha-
rom tipusra oszlik.

2. Az 1. c. rei vonatkozdsdban abbdl kell kiindulni, hogy a locator mit engedett
4t a conductornak hasznélatra.? Ugy véljiik, akkor jarunk el helyesen, ha a lehetsé-
ges tArgyakat csoportositjuk, hisz a forrdsok szerinti teljes felsorol4s lehetetlennek
és céltalannak is latszik. Azt sem tartjuk jo megoldasnak, hogy egyszeriien azt mond-
juk, hogy az L. c. rei tirgya altaldban a bérbe adott dolog.? Ez igy énmagiban igaz,
azonban ilyen altalanositis mellett nem érjiik el a kivant célt, hogy valéjaban melyek
voltak a leggyakrabban eldforduld targyai e szerzGdésnek.

Gaiusnak a provinciai edictumhoz irt 10. kdnyvében a kovetkezd olvashatd:

”Is qui rem conduxerit...”
(D. 19. 2. 6.)

Ebbél kovetkezik, hogy alapvetleg csak dolgot lehet bérbe adni. A res fogalmdn
beliil a kévetkezd fontosabb csoportositasok végezhetdk.

Bérbe adhaté mindenféle ingd dolog, amit haszndlm lehet.? Ezt figyelembe
véve rendkiviil sokféle dolgot lehet bérbe adni.® A forrdsokbol példalodzasképpen
a kdvetkez8k sorolhaték fel: hordok adhatsk bérbe (D. 19. 2. 19. 1), Ulpianus Ne-
ratinsnak Aristéhoz irt levelébdl felsorolja; hogy mi mindent kell a bérld részére
az olajtermesztéshez rendelkezésre bocsatani, igy horddkat, prést, csorlét, csigat,
réziistot, olajosedényt stb. (. 19. 2. 19. 2.). Dologbérletnek mingsiil, ha valaki egy
kocsit bérel, hogy csomagjait elszallitsa (D. 19. 2. 60. 7.), vagy ha egesz hajot
bérel ki a rakomény elszallitasara (D. 19. 2. 61. 1.).

1 A szerzGdés targyara alapozta elméletét Niedermeyer is, amikor Bolla Untersuchungen zur
Tiermiete und Viehpacht i. m. altertum ¢. munkdjat ismerteti. (Gottingische Gelehrte Anzeigen 203,
(1941.) 321. és kk. 1.) Vi. tovabbd Mayer-Maly: Tipizitd e unita della locatio-conductio. LABEQ
5. (1959.) 390. és k. |. és Kaser: ITURA 11. (1960.) 229. és kk. 1.

2 Vio. Kaser RPR I8 565., tovabba Kaser, IURA 11. (1960.) 230. és k. 1.

3 Amirante BIDR 62 (1959.) 12. és 116. 1., valamint ugyancsak Amirante; Locare usum fruc-
tum. LABEOQ 8. (1962.) 206. és kk. |. arra a megallapitasra jut, hogy az 1, c.-nek ,altaldban™ a res
locata a targya.

* Karlowai. m. 641. I., Amirante BIDR 62. (1959.) 53. és kk. L.

5 Mayer-Maly: Loc. 113 és k. L -

¢ Kaser -RPR 1.2-565.°'1. -



Bdségében vagyunk olyan forrasoknak, ahol a bérlet tirgya a fundus, praedium®
(D. 19. 2. 3. uo. 15.2. —uo. 25. 3. —vo. 32. — uo. 33. — uo. 55. — C. 65. §. —
~- uo. 15. stb.) A klasszikusoktol eredé sok példa arra enged kovetkeztetm, hogy
a principatus idején a foldek bérbeaddsa kozponti helyet foglalt el az 1, ¢. rei kere-
tében.

Rdma lakossaganak felduzzadasa folytan az I c. rei egyik leggyakoribb for-
majava valt a lakasok bérbeaddsa.” Ezen a-terilleten igen sokféle formdcioval talal-
kozunk. FellelhetSk a forrdsokban a villa (D. 19. 2. 25. 3), az insula (D. 19. 2. 30
pr. — uo. 58.), . a cenaculum, a bérkaszirnya-
nak az emeleti részén levs padlasszobicskdja (D. 19. 2, 27. pr. — uo. 30.) stb. bér-
beadésa.

Ismerte a rémai jog a cstirdk, raktidrak bérbeaddsat is (horrea — D. 19. 2.
55. pr.).8

‘L c. reinek mindsiil, ha rabszolgdkat adtak bérbe munkavégzésre.® Itt a szer-
zOdés targya maga a rabszolga volt, a ,,servus locatum”™® (. 19. 2. 42. és 43.). Pau-
lus a rabszolga bérbead4sanal igy fogalmaz: ,,per eam rem quam conduxisti” (D.
15. 2. 45. 1), ui. a rabszolgat mint bérbe adott dolgot kezelték.

Kiilonds esetet tdrgyal Gaius (3. 146.), amikor gladidtorok bérbeaddsarol
tesz emlitést. Ezek a gladidtorok bajvivas céljdbol keriiltek 4t a bérbevevShoz, tigy
mindsiilnek, mint a rabszolgdk, habar voltak kézottiik szabadok is.1

Az allatok is lehettek az 1. c. tdrgyai:* Alfenus Oszvérek bérbeaddsat emliti
teherhordis céljAbdl: ,,mulas ad certum pondus oneris locare” (D. 19. 2. 30. 2.).

Az 1. c. rei keretében beszélnek a forrasok habitatio ill. haszonélvezet bérbe-
adasarol'® (D. 19. 2. 5.). Az Allam bérbe adta az add- és vamszedés jogat is* (D. 39.
4. 1, pr. és 1.). Ez azonban mér nem tartozik a magidnjogi viszonyok teriiletére.

E széles korii felsorolds utdn kérdésként meriil fel, hogy mit nem lehet bérbe
adni. A legfontosabb szabdly az, hogy sajit dolgat senki sem veheti bérbe.l® Ezt a
forrasok a kovetkez8képpen fejezik ki:

Ulp. D. 50. 17. 45. pr.

s»Neque pxgnus neque depositum neque precarium neque emptio neque
locatio rei suae consistere potest.”

" Schulz: Classical 544, és k. 1.

& C. Alson: Problems relatifs a la locationem des entrepots en droit romain (Pirizs, 1965.) 9.
¢és kk. L., tovibbd Alzon miivérdl C. 4. Cannata altal irt recenzid, IURA 18. (1967.) 267. és kk. L.
— C. Mac Cormack: Custodia and Culpa SZ 89. (1972.) 193. és kk. L.

% Thomas, BIDR 64. (1961.) 232. 1.

1 De Roberis: Rapporti 27. és k. |. — Thomas BIDR 64. (1961) 234. . — Amirante: Locare
habitationern. St. Biondi I. (Milano, 1965.) 457. 1.

1t Kaser: RPR L® 565. 1. 24. jz.

12 Bolfa: Tiermiete. 80. és kk. 1.

12 J. Amirante: Locare usum fructum. LABEO 8 (1962) 208. és kk. 1. — Amirante:
Habitationem St. Biondi I. Milano,"1965.) 457. és kk. 1. A habitatio szo alatt a szerzé véleménye
szerint a klasszikusok nemcsak a hizban valé lakést értették, hanem a hdz hasznélatat, ill. élvezetét
is. A hdz bérbeadisa és a habitatio bérbeadasa kdzdtt a killonbséget elsésorban abban latja, hogy a
habitatio albérletbe nem adhatd. (465. 1)

1 RPR 1.2 565. 26 jz.

- % B. Albanese: Conductio suae rei BIDR 64. (1961.) 121. 1. N. Palazzolo: Osservazioni in téma
die legato con effetto liberatorio in lavore del conductore. IURA 16. (1965) 124, 1. — H. Kupisewski:
Locatio conductio suae rei. LABEO 3. (1957) 344. 1.

61



Altalinos felsorolast kapunk tehét itt arra pnézve, hogy sajit dolgon milyen
jogviszony nem johet létre, igy tobbek kozdtt bérlet sem.?® Julianus is arrél beszél,
hogy ha valaki sajat dolgét bérbe veszi, szerzGdése érvénytelen.

D. 16. 3. 15.

,,Qui rem suam deponi apud se patitur vel utendam rogat, nec depositi
nec commodati actione tenetur: sicuti qui rem suam conducit aut precario
rogat, nec precario tenetur nec ex locato.”

Az itt kifejtett elven alapul Iulianusnak egy jogeset kapcsin hozott ddntése is:

D. 19. 2. 9. 6.

.,51 alienam domun mihi locavaris eaque mihi legata vel donata sit, non
teneri me tibi ex locato ob pensionem: sed de tempore praeterito videamus,
si quid ante legati diem pensionis debetur, et puto solvendum.”

Van, aki bérbe vesz egy hdzat, amely majd vagy ajaindékozas, vagy hagyomanyo-
zés folytan a bérlS tulajdondba keriil. Miutdn a bérl§ tulajdonos lett, nem kiteles
tovabb fizeini a bérleti dijat, mert a sajit dolgan bérlet nem 4llhat fenn. Természe-
tesen arra az idére, amig nem volt tulajdonos, kételes kifizetni a dijakat.l” A 293-
bol szarmazoé két csdszari dontés is (C. 4. 65—--20. és 4. 65, 23.) magaéva teszi az elSb-
biekben ismertetett klasszikus kori elveket. Kiilondsen a masodik C. 4. 65. 23. cons-
titutio megvitatdsa latszik érdekesnek.

,,Ad probationem rei propriae sive defensionem non sufficit locatio ei
facta, qui post de dominio coeperit contendere, cum nescientia dominii
proprii et errantis nullum habeat consensum: sed ex eventu, si victus fue-
rit, contractus locationis non constitisse magis declaratur, nemo enim
sibi lure possessionemn mutare potest.” .

Diocletianus csaszar dontése kifejezetten hangsilyozza, hogy az esetben sem
Iehet szd a bérletrSl, ha bérbe venni szandékozd azt hitte, hogy a dolog masé. Téve-
dés folytdn a szerz8dés érvénytelen. .

Ugyancsak nincs lehetdség jogilag arra, hogy szolgalmat bérbe vegyenek. Ul-
pianus ezt a kovetkezdképpen fejezi ki:

D. 19. 2. 44,
,,Locare servitutem nemo potest.”

Ez a szabaly a szolgalom cf’:ljébél, ill. rendeltetésébs! fakad.’®

3. Az 1. c. operis tirgyanak vizsgdlatinal lényegében két alapvet§ dllasponttal
talalkozunk az irodalomban. Az egyik szerint az 1. c. operis targya az atadott anyag-
" . bél valamilyen miinek az el$allitasa, vagy valamilyen feladat elérése, valamilyen
eredmény produkaldsa.!® Ezzel szemben a kialakult mésik dllaspont szerint — amely-

18 S Tondo: Pignus e precarium, LABEQ 5. (1959.) 172. 1. 22_ jz.

17 N. Palazzolo: Osservasioni in téma die legato con effecto liberatorio in lavore del conduc-
tore TURA 16. {1965) 138. 1. — B. Albanese: Conductio suae rei, BIDR 64 (1961) 138. és k. L.

18 Mayer-Maly: Loc. 119. a sziveget Lenel nyomdn interpoldltnak litja, de figyelembe véve
De Robertis vélemeényét is arra az dllaspontra jut, hogy ¢ szabalyt csak azért formuldztdk meg, mert
majdnern minden locabilisnek latszik. Egyébkeént is a fundus fundo servit elve kizirta a bérbeadast:

13 gaser: RPR 1.2 570. L. — Brdsz—Pdlay i. m. 436. 1. — Marzton: Tost. 210.1. — Jors Kunkel
RPRE 239. |. — Kaufmann i. m. 257. 1. — H. Kreller: Romisches Recht II. (Wien, 1950) 356. L.
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nek a legijabb irodalomban legjelentdsebb képviselGje Amirante és Thomas®® —az
1. c. operis tArgya maga a res futura. Ha az utébbi alldspontot tennénk magunkeéva,
akkor szemben taldlndnk magunkat a forrasokban szerepl$ szdmos, az 1. c. operis
targydra vonatkozd megjeldléssel. A két Alldspont k$zott az a 1ényeges eltérés, hogy
az clgbbi az 1. c. operis targydnak az elvégzendd feladatot tartja (ami forrasszeriien
alatdmaszthatd), ezzel szemben az utdbbi magat az elGéllitott miivet. Ez utébbi
megegyezik azzal a nézettel, hogy az 1. c.-nek a targya 4ltaldban a res locata.®

Feladatunk a forrasck alapjin elddnteni, mi tekintendé az 1. ¢. operis targyd-
nak. :
Frdemes elsének szemiigyre venni Gaius D. 19. 2. 2. 1. al4 felvett sz6vegének
utolsé mondatat. Az els6 részt azért nem vizsgdljuk meg, mert itt Gaius kizdrdlag
azzal foglalkozik, hogy meghtizza az addsvétel és a bérlet k&zotti hatarvonalat.
A jelzett Gaiusi szdveg igy hangzik:

.. quod si ego aurum dedero mercede pro opera constituta, dobium
non est, quin locatio et conductio sit.”

e e

Vagyis; ha aranyat adok it a mesternek és pénzt azért, hogy aranybél gyiiriit
csindljon, 1. ¢. operis jin létre. A pénz fizetése “pro opera constituta® jir, tehdt azért
a munkaért, amelynek sordn létrejitt a res futura. Azt a tevékenységet fizettem meg,
amelynek sordn az aranybdl gyiiril lett. A locator ezzel bizta meg a conductort,

Lényegében hasonlo példat dolgoz fel Gaius Institutiban is (3. 147.), ott is hang-
silyozva, hogy a mester tevékenységéért jar a dij.

A villalkozéi szerz8dés tirgyat képezd szertedgazéd tevékenységek koziil most
azokat vizsgaljuk meg, ahol a conductor valaminek az el@allitasara szerzédik, pl.
drigakfbe vald bevésésre (ID. 19. 2. 13. 5.), hazépitésre (D. 19. 2. 539, — uo. 60.
3.) csatorndzasra (D. 19. 2. 62.) stb. Ezekben az esetekben a “domum facien-
dum”, a “certe mercede opus tibi locavi”, opus locatum est” kifejezések azt a tevé-
kenységet foglaljdk magukban, amelynek sordn a mester eljut a mii el64]litdsihoz,
s amiért a vallalkozéi dij jar. Ezzel szemben a fullo és a sarcinator esetében mér nem
is beszélhetiink res futurarol, hisz ott ugyanazt a dolgot kimossak és visszaadjak
(ID. 12. 7. 2)). Ez nem res futura, mégis véllalkozdi tevékenységrsl van szd.?

Ha marad is némi kétely azoknal a forrasoknal, melyek szerint valamilyen mii-
vet el@allitanak, hézat epltenek arra nézve, hogy a szerz8dés tirgya végs6 soron
a res futura, végképp megsziinik ez az aggdly azokkal a szévegekkel kapesolatban,
ahol a vallalkoz6é semmit sem 4llit elS, hanem egyéb feladatot 14t el; ,,vinum de
Campania conduxisset” (D. 19. 2. 11. 3.), ,,navicularius onus Minturnas vehendum
conduxerit” (19. 2. 13. 1.), ,,mulieram vehendam navi conduxisset” (19. 2. 19. 7.},
»columnam transportandam conduxit” (D. 19. 2, 25. 7.). Ezek a példdk a szemely-
és aruszallitas korébdl lettek kiragadva, a szOvegezésitkbSl egyértelmilen kovetke-

2 dmiranta: BIDR 62. (1959) 9. és kk. 1, szerint tirgya a locator 4ltal adott dologhdl az ata-
lakitds utdn létrejott 1j dolog (res futura). Ugyanezt az dlldspontct juttatja kifejezésre J. 4. C. Tho-
mas.: Non solet locatio dominium mutare. Meylan emlékkdnyv (Lausanne 1963) 340. és k. 1.

3l dmirante: BIDR 62. (1959.) 117. annak a véleménynek ad hangot, hogy az egységes 1. c. tar-
gya a res locata,

2 Kaufmann i. m. 213. 1. — c. A. Cannata: Per lo studio della responsabilita per colpa ne, dl-
ritto romano classico (Mlla.no 1967—1968.) 135. és kk. 1.

2% Marton: Versuch eines einheitlichen Systems der zivilrecht lichen Haftung. Archiv fiir die
zivilistische Praxis 162. k. 1—2. fiiz. (Tiibingen, 1963.) 7. és k. 1. szerint a fullo és sarcinator tevékeny-
sége Gaius kedvenc témdinak egyike volt, azért nyilvanvaloan tipikus esete lehetett Gaius kordban
az 1. ¢. operisnek.
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zik; hogy 1. c. operis jott létre a felek kozott.®* Itt res futurardl beszélni nem lehet.

Eppiigy nem lehet res futurardl szolni a raktdrozas esetében sem (D. 19, 2. 60.
6. — no. 9.}, amikor is a raktiros a megdrzésre dtvett drukat koteles visszaadni:
Gaius ezt ugy fejezi ki ,,qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei” (D. 19. 2.
40.) Itt a conductor operis feladata az aruk megdrzése és visszaaddsa.

A D.47. 2. 14. 17-ben egy levél elvitelérdl, mint vallalkozoi tevékenységrol szol,
itt sincs res futura.

Ugyancsak a res futura ellen szdl Ulpianus példaja, mely szerint,,si quis servum
docendum conduxerit” (D. 19. 2. 13. 3.), azaz egy rabszolga kiképzésérdl; tanitdsa-
r6l; mint vallalkozdi tevékenységrdl beszél.® Ugy gondoljuk, hogy Cato olajszii-
ret berbeadasaval kapcsolatos példai sem erdsitik meg a res futura koncepcidjat (Ca-
to 144.).%8

Meggyozodesunk szerint az itt felsorakoztatott forrdsok alapjan valdszi-
niibbnek latszik az az allAspont, mely szerint az 1. ¢. operis targya valamilyen mi
eldallitsa, valamilyen tevékenység elvégzése valamilyen eredmény létrehozésa,
valamilyen iigy ellitdsa, stb. Az 1. c. operis igen széles kérii életviszony-teriiletet olelt
fel,amelyek koziil a legfontosabbak voltak a mesterek tevékenysége (itt kiilon ki kell
emelni az épitkezést, valamint a fullo és a sarcinator miikédését), de nem lebecsii-
lendd a szillitdssal kapcsolatos vallalkozéi munka sem. Emellett egyéb, igen sok-
irAnyu, szinte felsorolhatatlan tevékenységi kor tartozott az 1. ¢. operis keretébe;
mindazok a ténykedések, ahol valamilyen eredmény produkaldsara nézve 4llapod-
tak meg a felek a szerzGdésben.

4. Az Y. c. harom formécidja kéziil az 1. ¢, operarum targydra vonatkozdan in-
dult meg az irodalom teriiletén a legszélesebb korii kutatds. Adddik ez elsdsorban
abbdl, hogy az 1in. ,,ars liberalis”? témdja kiildnleges &sszehasonlitasi alapul szol-
galt az 1. c. operarum k&rében létrejétt jogviszonyok reldcidjdban. A mai ember
szamdra kiildndsen szocialista viszonyok kozott, szinte elképzelhetetlen; hogy egy
tarsadalomban kiilénbséget tettek olyan munkédk kozétt, amelyek csak az .elGke-
16khéz illettek, ill. amelyeket az alacsony osztilyokhoz tartozék végeztek.®® Fi-
gyelemmel azonban arra, hogy az ,ars liberalis” kérdése kiilondsen Visky?®® miivei-

2 R. Rokle: Das Problem der Gefahriragung im Bereich des riimischen Dienst — und Werk
vertrags SDHI 34. (1968.) 217. és k. .

2 Cugia: Profil del tirocimio industriale (1921.) munkijanak ismertetése Sloll SZ 47 (1927))
530. és kk. .

2 Kaufmann i. m. 205. és k. |. — Pdglay: A daciai. 188. 1.

7 Az ars liberalis témé4javal mar a legrégibb irodalomban is foglalkoztak, azonban legtobbszor
egy-egy részletkérdést vizsgiltak meg. A téma legszélesebb kori kidolgozédsa Visky Kdroly kandidatusi
disszertdciojaban tortént meg. A témdval foglalkozok koziil csak a leglényegesebbekre hivjuk fe-
a figyelmet. Thering: Der Zweck im. Recht I. (Leipzig, 1884.) 105. & k. I. E. Klingmiiller: Honoral
rium. Paulys Realencyclopadie der class. Altertumwissenschaft 8, (1913.) 2220. és kk.) — Erdmann:
SZ 66, (1948.) 569. 1. Kiilonosen élesen mutatott rd arra, hogy a romaiak mindig manditumot vettek
fel, ha megallapodas tdrgya szerint 1. c. nem volt felvehetd. Lambert: Operae liberti (Parizs, 1934.)
351.éskk.l. — Bernardi. m. 1. és k. 1L.H. Sieber:i. m. 162. és k. 1. — Heldrich: Der Arzt im romis-
chen Privatrecht Jh. Jb, 52. (1939—40.) és k. L. Below: Der Arzt im rémischen Recht (Miinchen, 1953.)
l. és k. 1. — J. Macqueron: Le travail des honnes libres dans 1* antiquite romaine {(Aix-en- Provence
1954—55.) 197.1. — Visky: Szellemi munka és az ars liberalis a rémai jog forrdsaiban (kandidatusi
értekezés) (Budapest, 1971.),

% Bernardi. m.7.1. — Marton: Inst, 210,, — Thomas: BIDR 64 (1961.) 235. |. — Visky: kand
ért. 226. és kk. 1.

2 Visky: Retribuzioni per il lavoro giuridico nelle fonti del diritto romano. IURA 15. (1964.)
I. és kk. 1. La qualifica della medicina e dell’ architettura nelle fonti del diritto romano. ITURA 10.
(1959.) 24. és kk. 1. Geistiges Eigentum der Verfasser im antiken Rom. Akad. Kiad. (Budapest, 1961.)
Acta Antiqua 99. és k. 1., Festdk, szobraszok és alkotdsaik a rébmai jog tiikkrében. (Budapest, 1968.)
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ben a legteljesebb kidolgozast nyert, igy nem kivinunk e kérdésben mélyebb elem-
zést vegezni. Csak azokat a legfontosabb elveket emlitjiik, amelyek témdnk feldol-
gozdsdhoz elengedhetetleniil sziikségesek.

. - Azl c. operarum tirgya szabad ember hatirozott idére t6rténé munkavégzése,3
A legfontosabb idevonatkozd forras ezt igy rdgziti: ,,Qui operus suas locavit totius
temporis mercedem accipere debet...” (Paul. D. 19. 2. 38.) azaz aki sajat munkd-
jat bérbe.adja, az a teljes idére fizetést kell, hogy kapjon. Callistratus, aki Paulusnak
kortirsa volt,3* s ugyanezt masképpen fejezi ki.

D. 22. 5. 3. 5.
Lege Iulia de vi cavetur, ne hac lege in reum testimonium dicere liceret...
quive ad bestias ut depugnaret se locaverit,”

Egy tanuskoddasra képtelen személyrdl szél itt a szerz§, aki sajat magat adja bér-
be dllatviadalra. Kérdés, mi kiilonbség az ,,operas suas locare” és a ,,se locare” kife-
jezések kozott. Az irodalomban altalaban elfogadott az a nézet, hogy a ,,se locare”
kifejezés régebbi keletli, a fejlédés kivetkeztében azonban az “operas suas locare”
kifejezés kiszoritotta ezt.3 MAsok allaspontja szerint a ,,se locasse” kifejezés azt is
jelentette, hogy nemcsak a munkijit adta bérbe a munkds, nanem ald is vetette
magat a munkaadd hatalmanak, ami bizonyos fegyelmezési joggal jart.>* A rendel-
kezésre dll6 forrdsanyag Gsszevetésébdl ezek a megallapitdsok nem mutathaték ki
teljes biztonsaggal.

Kiilondsen De Robertisnél® taldlunk olyan torekvést, hogy kimutassa, hogy a
wse locare” kifejezés elébbi keletil, mint az ,,operas suas locare”. Erre példaként
hozza fel Callistratusnak a mdr fentebb altalunk is targyalt szdvegét, megjegyezve,
hogy az lex Iuliabdl vald.3* Erre rogton ellenérvként felhozhaté, Varro (De. 1. 1. 7.
105.) szidvege, amely nem valdszinii, hogy a lex Iulia utdn keletkezett:

,,Liber qui suas operas in servitutem pro pecunia quam debet dat, dum sol-
veret, nexus vocatur, ut ab aere obaeratus.”

Kliny. az Antik Tanulmanyok 1968. évi XV. 2. szimabdl 190. és k. . — Die artes libesrales in den
romischen Rechtsquellen unter Beriichsichtigung der Ulpianstelle D. 50. 13. 1. pr. Gesellchaft und
Recht im Grichisch Romichen Altertum. (Berlin, 1968.) 268. 1. — Esclavage et artes liberales a Rome
RIDA? 14.(1968.)473. 1. — Sulla quallﬁtla della pittura e della scultura nelle fonti del diritto romano.
St. Grosso IV. {Torine, 1970.) 333. és k. 1.

3¢ Pdlay: A diciai. 183. - és k. . — Brosz—Pdlay 1. m. 435,

Marton: Inst. 209. — Kaser: RPRI? 568. 1. — Ezzel alapvetSen ellentétes az az allaspont, amely a
szerz6dés tArgyinak magdt 2 munkast tekinti. (fzy a munkas a szerzédés alanya és térgya is!} Ez
a nézet killéntsen az olasz romanisztikaban terjedt el. V&. De Robertis: Rapporti 128, és kk. L.
— R. Martini: Mercennarius {Milano 1958) 214, és kk. . — Amirante: BIDR 62. (1959. )60 és kk. 1.
— Ujabban Thomas: BIDR 64. (1961.) 233. é5 kk. 1.

fa Kaser: Romische Rechtsgeschichte (Gottingen, 1967.) 291. 1.

3 A se locare és az operas suas locare k&zotti kiilonbség torténeti eldzményeit De Robertis
tarja fel. (Rapporti 128. — és k. 1.), majd ramutat arra, hogy lényegében mindkét kifejezés ugyanazt
Jelenti: a munkas elszegddését bérmunkdra, — Pdlay: A ddciai 164. és kk. 1.

32 P. Koschuacker: Recenzidja J. G. Lautner: Altbabylonische Personenmiete und Erntearbe-
itervertrige. Studia et documenta ad iura Orientis antiqui pertinentia I. (Leiden, 1936.) ¢. munka-
jarol 8Z. 57. (1937.) 388. és kk. 1. kifejti, ha a munkas nem akarta a munkat felvenni, akker a munka-
ado birdsagi eljaras melldzésével kényszerithette 8t a munkavégzésre. — Hasonloan fejti ki véle-
ményét Pélay: A daciai. 166. és k. |. munké4jaban a verespataki tablakon talalt kifejezeésekkel kapcso-
latban. Egyezden foglal allast De Robertis: Lavoro 187. és k. 1, valamint S. Mrozek: Die Arbeitsver-
hiltnisse in den Goldbergwerken Daziens. Gesells. Alt. 11. (Berlin, 1969.) 146. 1.

38 De Robertis: Rapportl 141. és k. 1.

3¢ A lex Iulia de vi..térvény valdszinileg Caesar vagy Augustus koraban (tehat azi. e. I SZ.
masodik felében) keletkezett. Bruns: Fontes 1. 111. 1.
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Kétségtelen, hogy itt nem munkaszerz8désrdl, hanem addsrabszolgasdgr6l van
526.% Az azonban nem vitds, hogy a szabad ember munkaerejét adja ,,in servitutem™.
,,varrénak ez a szovege némileg megerétleniti azt az 4lidspontot, hogy a ,,se locare”
kifejezés a rabszolgdk Snbérbeaddsabol vitetett 4t a szabad munkaer§ bérbeaddsara.
Az valoban igaz, hogy a principatus id&szakdban a forrdsainkban® gyakrabban for-
dul el az ,,operas suas locare” kifejezés, mint a ,,se locare”, de az egyiket is, a ma-
sikat is haszndljak. Vegyiik csak példaként a mdr emlitett callistratusi szoveget. Az
dllatviadalra vald elszeg8dés tobb helyen is megtalalhatd. A szévegek megjelené-
sének 1dejétd] fiiggetleniil mindkét kifejezésforma haszndlatos,

Ulpianus (D. 3. 1. 1. 6.) az allatviadalra valé bérbeadédsnak ,,operas suas loca-
verit » kifejezést hasznalja:

Callistratus (D. 22. 5. 3. 5.} a ,,5e locavit” kifejezést hasznalja:

Collatio ezzel szemben egyarant hasznilja a ,,se locaret” (9. 2. 2.) és az ,,operas
suas locavit” (4. 3. 2.) kifejezéseket.

Ezt a kettOsséget tamasztja ald a ddciai viaszostiblakban talilt munkaszer-
z6déseket tartalmazd szerzddések szovege is:

,,5¢ locasse et locavit Socrationi Socratis operas sua” CIL III. p. 948. (1L
szerzGdés):

,,5¢ locasse et locavit operas suas opere aurario” CIL III. p. 948, (I szer-
zG3dés):

;»8€ locasse et locavit operas suas opere aur...” CIL IIL. p. 949. (X1. szer-
zOdés).

A hdrom szerz§dés szdvegének a munkavallaldsra vonatkozo kitétele szinte
sz6 szerint megegyezik. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy-a szerzddések
frdja ismerte a munkabérleti szerzddés létrejottére vonatkozo jogi formulat, és mi-
vel a jogban nem lehetett jiratos,*” nehogy valami hiba csusszon a szerzddésbe, mind-
két kozhasznalati szdvegfordulatot beirta, a ,,se locasse”t és a ,locavit operas
suas™-t is.

Mis esetekben gyakran talalkozunk az ,operus suas locavit” kifejezéssel (D
19. 2. 19. 9. — Paul. Sent. 2. 18. 1. — C. 4. 65. 22. — 263-bol). A felsorolt példak vi-
‘tathatdva teszik De Robertis dllaspontjat.

Abban viszont teljesen igazat kell adni De Robertisnek,® hogy a posztklasszikus
korban az dnmagat elszegSdtetd rabszolgdk esetében a ,se locaverit” kifejezést
hasznaltak (D. 33. 2. 2.). Hasonl6 kifejezést taldlunk Labedndl is, ,.siipse se locasset™
formédjaban (D. 19. 2. 60. 7.). Erre vonatkozdan viszont Schulz® joggal tételezi fel,
hogy az nem Labeotdl ered, hanem posztklasszikus betoldas.

Arra a kérdésre nézve, hogy a ,,se locare” kifejezés a munkdst a munkaado hatal-
ma fegyelmi jogosultsiga ald vonja, talalhatd egyezd, ill. ellentétes forrds is.

Paul, D. 47, 2. 90.
»51 libertus patrono vel cliens, vel mercennarius ei qui eumn conduxit, fur-
tum fecerit, furti actio non nascitur.”

3 Hasonldéan Mayer-Maly: Loc. 123.

3 Pélay: A daciai 164. 1.

8 Pglay: A daciai 140. és k. 1. rdmutat arra, hogy a provinciai jogéletben a birodalmi jog
egyes intézményei modosult formaban nyertek recepciot.

% De Reobertis: Rapporti 141,

3 Schulz: Grinhuts Zt. 38 (1911.) 51. L
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Marcianus D. 48. 18. 11. 1.

. Furta domestica si viliore sunt, publie vindicana non sunt nec admlttenda
est huiusmodi accusatio, cum servus a domino vel libertus a patrono, in
cuius domo moratur, vel mercennarius ab eo, cul operas suas locaverat,
efferatur quaestioni: nam domestica furta vocantur, quae servi dominis
vel liberti patronis vel mercennarii apud quos agunt subripiunt.”

Paulus fenti szivegébdl kétségtelen az deriil ki, hogy azok ellen nem indithatd ac-
tio furti, akik bizonyos aldvetettségben vannak a patronussal szemben; a libertus,
a cliens és a mercennarius. Az ,,eum conduxit” kifejezésb6l arra lehet kivetkeztetni,
hogy a munkaszerz6dés a mercennariussal ,.se locasse” formajaban jott létre, hisz
a munkaadd ,,6t” bérbe vette. Marcianus a rabszoligit, a libertust és a mercennariust
vonja a héazibirdskodas ala, azonban azt a nercennariust, aki ,,operas suas locaverat™.
Marcianus szdvegébdl kitiinden, aki a munkaerejét adja bérbe, az is a munkaadoé
fegyelmezési jogkorébe keriilhet a kisebb lopas esetén.

A megvizsgalt forrdsok meggydztek benniinket arrdl, hogy az 1. c. operarum
esetén a szerz8dés targya a munkavégzés, melynek sordn a locator lekéti magdt, ill.
munkaerejét a conductornak. Annak elddntése a forrasokbodl egyértelmiien nem le-
hetséges, hogy mi volt a kiildnbség a ,.se locare™ és az ,,operas suas locare” kdzott.
Valoszinii, ennek torténeti gydkerei vannak,?® de hogy tartalmilag a klasszikusok a
két kifejezés kozott milyen kiilonbséget lattak, nagyen nehéz megitélni. Az is fel-
meriil, hogy a torténeti idGkben meglevd kiilénbség a késSbbiek sordn eltiint, és
csak mint széhasznédlat maradt fenn azonos értelemmel. Erre utal mind a két kife-
jezésnek a hasonld esetekben vald alkalmazasa. Az azonban bizonyosnak vehetd,
ha a rabszolga bérbeadasaro! volt szd, akar 1. c. rei formijaban, akar a késdi ko-
rokban kialakult énbérbeadas forméjdban, mindig a ,se locare” kifejezést hasz-
naltak, 4!

5. A fizikai munka mellett, amely az 1. c. térgyakent jelentkezett; szdlni kell
a szellemi munk4rél is. Az altaldnos irodalmi felfogas szerint a szellemi munkék ké-
zill csak azok nem lehettek az 1. ¢, targyai, amelyek az Un. artes liberalis korébe tar-
toztak.*?

Témankhoz két kérdést kell tisztdzni: egyrészt mit értettek a réomaiak az artes
liberales alatt, masrészt melyek voltak azok a szellemi munkadk, amelyek ebbe a
korbe beletartoztak.

Visky*® szerint a romaiak az ars liberalis alatt olyan magas szintii szellemi tevé-
kenységet értettek, amelyet szabadon sziiletett ember végzett és amiért dijazdst nem
igényelhetett. Az ars liberalis ilyen értelmii koriilhatdroldsa megegyezik az irodalom-
ban kialakult communis opiniéval.** Utébb azonban kialakult az a gyakorlat,
hogy az ilyen szolgaltatast igénybe vevd a masiknak tisztcletdijat fizessen, és a késGi
klasszikus jog szerint cognitio extra ordinem 0tjan perelni is lehetett a honorariumot.
A térsadalmi felfogastdl fiiggott, hogy az artes liberales korében milyen szellemi tevé-

1 De Robertis: Rapporti 41, 1.

9 V5, Polay: A daciai.  166. 1.

2 Bernard i. m. 9. |. — Heldrich i. m, 139. . — Sieber i. m, 161. 1. — Visky Kand. ért. 226.
és k. 1. — Bizonyos fokig ellentétes véleményt fejt ki Kaser: RPR L* 569. 1.

2 Visky: Kand. ért. 226. és kk. 1.

45 Sieber: i. m. 173. — Heldrich i. m. 135. — Erdmann i. m. 576. — Bernard i. m. 118. és kk.
1. — De Robertis: Rapporti 183. L

45 Sieher: i. m. 189, és kk. . — Kfingmiiller: Honorarium 2273. 1. — Kaser: RPR 1.2 569. 1.
— De Robertis: Rapporti 183, 1. — Visky: RIDA® 14. (1968.) 476. és kk. 1.

67



kenységeket soroltak. Ez a felfogés természetszeriien koronként més és mas volt?
(Cic. De off. 1. 150. Seneca Ep. ad. Lucilium 88.).*7 Ulpianus pl. kovetkez8képpen
vélekedik a témarsl (D. 50. 13. 1 pr.):

»Praeses provinciae de mercedibus ius dicere solet, sed praeccptorlbus
tantum studiorum liberalium. Liberalia autem studia accipimus, quae
Graeci élev3épia appellant: rhetores contmebuntur grammatici, geomet-
rae.!,

Magibdl a meghatarozdsbol nem sokat tudunk meg, legfeliebb csak azt, hogy
mik az Gn. szabad tudomdanyok. A felsorolds is bizonytalan, szimos mds forrissal
részben ellentétes.*® A tevékenység jellegét a szabadsdggal hozza kapcsolatba. Ul-
pianus itt csak a retorikat, grammatikét és a geometriat sorolja a studia liberélia
soraba. A forrasok blzonysz’iga szerint ezeken kiviil csak a jogtudomanyt és a filozé-
fist lehet teljes egészében kivenni az 1. c. korébdl.*® A filozéfidval kapesolatban a C.
10. 53. 8. — 11, 19, 1. 4. és a D. 50. 13. 1. 4. szvege igazit el benniinket. A jogtu-
doméannyal foglalkozok tevékenységének ars liberalis jellegét a D. 1. 1. 1. — 50.
13. 1. 5., valamint a C. 11. 19. 1. 4. alatt taldlhaté forrasszovegek tanusitjak.*® Ul-
“pianus a jogtudomanyrdl szinte extdzisban szol:

..Proinde ne iuris ‘quidem civilis professoribus ius dicent: est quidem res
sanctissima civilis sapientia, sed quae pretio mummario non sit, aestimanda
nec dehonestanda, dum in iudicio honor petitur, qui in ingressu sacra-
menti offerri debuit (D. 50. 13. 1. 5.).

Az irodalomban altaldban nincs vita abban a tekintetben, hogy a szobraszat,
festészet (D. 19. 5. 5. 2.). és az épitészet®? (D. 19. 2. 30. 3.) az 1. c. keretébe tarto-
zott, s igy nem mindsiilhetett ars liberalisnak. Anndl nagyobb azonban a véleményel-
térés az orvos és az iigyvéd tevékenységénel. Az ezzel kapcsolatos nézeteket kovet-
kezSképpen cmportosnthatjuk

Az orvosi tevékenység mindsitését illetden két éllaspont alakult ki. Az egyik
allaspont szerint, amelyet féleg Klingmiillers képvisel, e tevékenység ars liberalisnak
tekinthetS. A masik alldspont ezt tagadja. Az utdbbi 4llaspont {8 képviseldi De Ro-
bertis &s Visky. A véleményeltérés a forrasok ellentmonddasira épiil. Ulpianus (D.
50. 13. 1. 1.) szovegében ,,medicorum quoque eadem causa est, quae proffessorum”
amellett tor landzsat, hogy az orvosi tevékenység ars liberalis. A- mondat masodik
felében kimondja, hogy a kezelési dij extra ordinem peresithetd, akarcsak a gram-
matikus, rétor és féldmérd esetében. Ezzel szemben ugyancsak Ulpianustol ered az

4% Visky: The Juridical.. 40. és kk. 1. RIDA® 14..(1968.) 475. |. JURA 15. (1964.} 2. L .

47 A kézismerten arisztokratikus gondolkodasi Seneca errd] igy nyilatkozik. ,Liberalia studia
dicta sint, vides, quia homine libero digna sunt. '

3 Visky:Gesedlchaft (1968.) 20. 1.

4 Erdmani. m. 658.1. — Sieberi. m. 192. |. — Macqueron i. m. 197. l. — Visky: The Juridical.
42. 1., Synteleia 1076 8. 1.

® Visky IURA (1964.) 2. ¢és k. |. — Schulz: Geschichte der rdmischen: Rechtswissenschaft
(Weimar, 1961.)26. é&sk. L Ihermg Der Zweck im. Recht. 1.2 110. L
: 51 De Robertis: La orgamzaz;one ¢ la tecnica produttive. La forse de lavorro e salati nel mon-
do romano. (Napoly, 1946) 82. és kk. 1. Erdmann; i. m. 570. 1. — Macqueron i. m. 150. . — K.
Visky: Fest6k, szobraszok ¢s alkotdsai a romai jog titkkrében. (Budapest, 1968 Kiny. az Antik Tanul-
ményok 1968. évi XV. 2. szamdbol.) 190. I — Sieber i. m. 169. — De Robertis: Rapportl 186. L,
Lavorro 64. — Visky: RIDA?® 14. (1968.) 482. és k. 1.

52 Klingmiiller; Honorarium, valamint Below Der arzt. c. munkiiban vezérfonalként vonul
végig az emlitett elv.
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a forrds, amely megillapitja, hogy a hibdsan eljard orvost actio locatival lehet perelni
(D. 5. 2.7 8. ).

Ebbdi arra lehet kdvetkeztetni, hogy az orvosi tevekenyseg az 1. c. keretébe
is illeszthetd. Klfe_]ezetten bérleti tevekenysegrol beszél a nem jogasz Plinius is (Nat,
hist. 26, 4.): ,.elocasse in eo morbo curandum esse”.

Visky>* alldspontjinak alatimasztisira legfontosabb érvként azt hozza fel,
hogy az orvosi dijat nem mindsitették a forrasok honordriumnak, hanem merces-
ként kezelték.

Annak ellenére, hogy e széhaszndlatot nem lehet tulbecsiilni, a szerzd allds-
pontjit mégis nyomos okként lehet kezelni az orvosi tevékenység 1. c. keretébe tér-
téndé elhelyezésénél

Kozvetve utalnak az orvos tevékenységét illetSen az 1. c.-ra a D. 19. 5, 27, (Pom-
ponius) és a D. 9. 3. 7. (Gaius) alatti szovegek is. Az el6bbi az orvosnak adott hjevi
ajandékrol megéllapithatja, hogy az nem merces és igy nem lehet actio locatival
perelni.®® Az utdbbi az orvosnak kifizetett gydgydszati koltségekrdl beszél.5 Termé-
szetszeriileg, ha a vitat nem is lehet egyértelmiien elddnteni, mégis talin Kaser véle-
ménye latszik helyesnek, amely nem tartja kizartnak az orvosi tevékenységnek az 1. c.
keretében torténd elhelyezését.5? Valdsziniinek latszik, hogy e kérdésben a rémaiak-
nal nem alakult ki egységes dllaspont. A bemutatott forrasok és az irodalmi All4s-
pontok alapjdn gy gondoljuk, helyesebbnek latszik az orvos tevékenységét az 1. c.
keretébe utalni. ,

Viszonylag konnyebb az iigyvéd tevékenységi korét mindsiteni. A forrdsok
alapjan (D. 50. 13. 1. 10. — 19. 2. 38. 1.) egyértelmiien helyesnek latszik Visky allds-
pontja,® amely szerint a romai tigyvéd (szdszals) tevékenysége ugyan nem tartozott
az L. c. keretébe, de ars leberalisnak sem mindgsithetd, mert a jog elismerte a dijazasra
vald igényt. Ugy veljiik; hogy a rémaiak nem tartottik fontosnak, hogy az advocatus
tevékenységének kérdését részletesebben szabdlyozzak.

A posztklasszikus korban tovabb formalédott az artes liberales kére. A kérdés
mélyebb vizsgalata kivill esik feladatkériinksn. Igyekeztiink meghtizni azt a vonalat,
amely a fizikai munk4t és a szellemi munkit elhatdrolja. A hatirkérdések elsl azon-
ban nem lehet kitérni. A késbbiek soran az orvos és az tigyvéd tevékenységérdl szol-
nunk kell annak ellenére is; ha az |. c.-ba valé tartozdsuk nem nyert, vagy nem egyér-
telmiien nyert bizonyitast. 5

8 V6. Heldrichi.m, 152. Sieberi. m. 160, — Visky, IURA 10. (1959.) 52. 1. és RIDA® 14, (1968

483, 1. Ellenkez§ alldspontban van Below 89, és k. 1. A régi irodalomban is tébben az 1. ¢. keretébe
helyeziék az orvos tevékenységét, igy tibbek kizdtt Permice SZ 9 (1888.) 247. 1. 6. jz., tovibba Bozzo-

1. medici ed il diritto romano. (Napoly, 1904.) 195. 1.

o4 Visky JIURA 10. (1959.) 40. és kk. I Ellentétes allaspontot fejt ki Klmgmullerl m. 2272. 1.
és Below i. m. 89. |,

5 Ebbol a forrdsbol Visky azl. c-re kovetkeztet TURA 10.(1959.)41. és k. 1. Hasonloan Held-
richi. m, 152. és k. Ellentétes dllaspontot fejt ki Below i. m. 89, éppen az actio factumbd kiindulva.

5 Visky szerint ez félreérthetetleniil az 1. c. operiste enged kivetkezteini az - O1VOS tevékeny-
ségével kapcsolatban IURA 10, (1959.) 42, 1.

5 Kaser recenzidja Below Der Arzt im. rom. Recht. c. munkdjarél SZ 72. (1955.)

& Visky, RIDA® 14. (1968 )480. és k. I, IURA 15, (1964.) 10 és k. 1. — Vi. még Kub:rschek
Advocatus RE 1. (1894.) 436, és k. 1.

5 Lasd A felelosség és veszélyviselés az . c. koreben c. fejezetet, ahol részletesen szélunk, az
ilgyvéd, ill. az orvos feleldsségérél. .
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V. fejezet

A LOCATIO CONDUCTIO ALANYAINAK JOGAI
ES KOTELEZETTSEGEI

A) A felek jogai és kotelezetiségei az I c. ref-nél

1. Az on. dologbérleti jogviszony alanyainak jogi helyzetét rendezd szabilyok
a forrasokbél nyomon kovethetSk. Mint, ahogy mir az el§z§ fejezetekben lattuk, az
L. ¢. konszenzualis szerz&dés volt, ezért a felek jogaira és kdtelezettségeire nézve elsd-
sorban a felek megdllapoddsa volt az iranyadd. Ulpianus ezt igy fejezi ki: ,,Sed si in
locatione fundorum... comprehesum est, ecplorata lege conductionis fides bona sequ-
enda est” (D. 50. 8. 3. 2.). Ulpianus szavaibol egyértelmiien kovetkezik, meg ha
egy eseti dontéssel kapesolatban mondja is el véleményét, hogy a szerzddes tartalmi
elemeit a felek maguk dllapitjdk meg a bona fides elvének a figyelembevételével.t
Ezt a szabdlyt klasszikus tdmorséggel fejezi ki Gaius is (3. 137. és D. 44, 7. 2, 3.).

A bona fides elvébdl adddo kotelezettségeket nem kell kiilon a szerzGdésbe fel-
venni, azok a szerzddés természetes alkatrészei. Erre vilAgit rA Paulus a kovetkezd
példaval (D. 45, 1. 89.):

+51 a colono, cui fundum in quinquennium locaverum, post tres annos ita
stipulatus fuero: quiquid te dare facere oportet, non amplius in stipulatio-
nem deducitur. quam, quod iam dari oportet, in stipulationem enim de-
ducitur, qued iam dari oportet, si autem adiciatur oportebitve, etiam futura
obligatio deducitur”.

A locator legalapvetSbb kotelezettsége a létrejott szerzddés értelmében a szerzdés
targydnak a szolgéltatdsa; a conductor részére.2 Ezzel kapcsolatban Ulpianus a k&-
vetkezdket mondja az edictumhoz irt 32. kdnyvében (D. 19. 2. 19. 2.):

,Illud nobis videndum est, si quis fundum locaverit, quae soleat instru-
menti nomine conductori praestare, quaeque si non praestet, ex locato
tenetur...”

Ha valaki foldet ad bérbe, a szokdsos felszerelési targyakkal, akkor szolgaltatni
kell a foldet az instrumentummal egyiitt. Ha ez nem t&rténik meg, a bérls jogosan
perelhet.? Neratins alapjan Ulpianus részletesen felsorolja, hogy mik azok a targyak,
amelyek adott esetben a fold megmiiveléséhez hozzatartoznak. A szdveg alapjin
megallapithatjuk a locator Atadasi kotelezettségét.

1 Ez persze nern jelenti azt, hogy a felek mindent szabdlyoztak a szerz6désben, sét a nagysza-
mi forrdspélda éppen azt mutatja, hogy a tartalmi elemek nagy részét nem vitték be a szerz8désbe.

& Schulz: Classical 547, és kk. l. — Kaser: RPR 1.2 566, 1.

% Vo. Mayer—Maly: Loc. 122. 1. Az interpoldcidra nézve is.’
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Labeo egy olyan esetet hoz fel, amikor a bérbeadd nem engedi be a bérlét a la-
kdsba (D. 19. 2. 28. 2.):

»5ed si locator conductori potestatem conducendae domus non fecisset et
is in qua habitaret conduxisset, tantum ei praestandum putat, quantam
sine dolo malo praestitisset, ceterum si gratuitam habitationem habuisset,
pro portione temporis e¢x locatione domus deducendum esse.”

A példa tanusiga szerint a bérlének 0j bérlemény utan kellett nézni. Ez esetben
a locator koteles megfizetni a conductornak azt az sszeget, amennyiért 0j lakdst
tudott szerezni. Ingyenes lakds esetén térités nem jar. A széveg a téritést illetGen nem
egyértelm{i. Nem deriil ki pontosan, milyen &sszeget kell a conductor részére megfi-
zetni.* Feltehetden annyit, amennyivel tébbet kellett az 0j lakdsért fizetnie, mivel a
régi lakassal kapcsolatban bérleti dij nem jar, hisz az illeté nem vette hasznalatba a
lakast. Ennek ellenére kévetkeztetésképpen levonhatjuk, hogy ha a bérbeado a bér-
let tirgyat nem engedi haszndlatba venni, viselnie kell az ebbdl ered8 kart.

Hasonldan vélekedik a kérdésrdl Diocletianus és Maximianus csdszaroktél
294-ben kiadott constitutio is.

C. 4. 65. 27.
»31 tibl quae pro colonis conducti praedii prorogasti dominus fundi sti-
pulanti dare spopondit, competens index reddi tibi ubebit, nam si conven-
tio placiti fine stetit, ex nudo pacto perspicis actionem iure nostro nasci
non potuisse.”

A felek megdllapodisa értelmében a tulajdonos koteles a bérlS rendelkezésére
bocsatani a foldet és a megmiiveléséhez sziikséges tirgyakat. Ha ezt a bérbeadd nem
teszl és a bérld a birésighoz fordul, a megallapodas értelmében a bird kitelezni
fogja a bérbeaddt a szerzGdésben foglalt bérleti targyak Atadasira.

2. Alocator kotelezettsége a dolog atadasaval nem sz{inik meg. Kételes gondos-
kodni arrél. hogy a bérld a dolgot a szerzddésnek megfelelden hasznalni is tudja.®
Az irodalomban elfogadoti Altalanos széhasznélat szerint a bérbeadd kotelezettsépe
a frui licere-nek a biztositasa.® E vonatkozasban a bérbeadd kételezettsége kétira-
nyf: egyrészt helytall azért, hogy az atadott dolognak nincs-¢ olyan rejtett fizikai
hibaja, amely a dolgot haszndlatra, gylimolcsdztetésre alkalmatlanna teszi (in. kel-
lékszavatossig),” masrészt szavatol azért, hogy harmadik személy semmiféle jog-
cimen nem tudja a bérlet targyat egészben vagy részben elperelni Un. jogszavatossag).?

Elgszor a kellékszavatossig korébe tartozd kérdéseket vizsgaljuk meg. A téma
megvildgitdsandl alapforrasként kezelhetjilk Ulpianus edictumkommentarjanak 30.
konyvébdl vett részt, valamint Paulus edictumkommentarjinak (34. kényv) egy ré-
szét. Tilzds nélkiil dllithatjuk, hogy Ulpianus edictumkommentdrjinak 30. kinyve
az l. c.-re vonatkozd legfontosabb szabdlyokat tartalmazza.

4 Mayer-Maly: Loc, 155. 1. Tgy vélekedik Labeo irdsarol: , Ein dunkler Text.” A széveggel
kapcsolatban ldsd még:. G. Longe Sul regime delle abbligazioni corrispettive nella locatio
conduactio rei. St. Arangio—Ruiz II. 391. és kk. 1.

5 Marton: Inst. 209, I. — Schulz: Classical 547. — Brosz—Pdlay: i. m. 433. 1.

& . Longo: St. Arangio—Ruiz II. 383. és kk. 1. — Kaser: RPR 1% 566. — Amirante: BIDR

62. (1969.) 105. L

7 M. Palazzolo: Evizione della cosa locata e responsabilita del locatore BIDR 68, (1965.) 281. 1.
— Kaser: Peric. 161. és k. 1. — E. Costa: La locatione di cosa nel diritto romano (Torino, 1915.)
87. 1. — Betti: Im putabilita deli’ inadempimento dell obbligazione in diritto romano (Réma, 1958.)
2771

5 Palgzzolo: BIDR 68. (1965.) 280, 1. — G. Longo: St. Arangio Ruiz II. 386. . — Kaser. Peric.
166,
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Ulp. D. 19. 2. 15. 1.

,Competit autem ex his causis fere ut puta si re quam conduxit frui ei non li-
ceat, forte quia possessio ei aut totius agri aut partis non praestatur, aut
villa non reficitur vel stabulam vel ubi greges eius stare oporteat, vel si quid
in lege conductionis convenit si hoc non praestatur, ex conducto agetur.”

A bérlS a szerz6désbdl kifolyodlag jogosan perelhet a. conductival — s itt szo-
kasahoz hiven példakat sorol fel Ulpianusa kovetkezd esetekben:

— ha a dolgot, amit bérelt, nem gyiimdlcsdztetheti,

-— ha a bérelt foldet egészben vagy részben nem hasznilhatja,

— ha a bérbe vett tanya (villa), istallé; juhhodaly nincs kijavitva,

— illetve, ha nem biztositjik azt, amit a bérleti szerz8désben kikdtottek.

Mai szemmel nézve az utébbi megallapitisbol kellett volna kiindulni és azutdn
felsorolni a példdkat, hogy miket is kell a bérlS részére biztositani.

A szdvegbdl az alabbi kivetkeztetések vonhatok le. A locator koteles a szerzd-
désben foglalt kdvetelmények teljesitését biztositani a conductor részére.? E generilis
szabaly harom alpontra bonthato. Biztositani kell elsGsorban, hogy a conductor a
bérbe vett dolgot gyiimd&lcsdztethesse, ill. a bérbe vett foldet hasznalhassa,!® s6t, ha
részbeni akadalya van a hasznilatnak, ez is okot ad a keresetre. Erdemes megfigyelni,
hogy Ulpianus a dolog gyiimdlcsdztetésérdl és a féld hasznilatardl beszél. A fordi-
tott széhasznélat taldn terminolégiailag jobb lett volna, mert inkdbb beszélhetiink
egy dolog (pl. egy lakas) hasznalatardl és a fold gyiimolesoztetésérdl, azonban mint
ahogy mar a fentiekben szoltunk rdla, a bérlet és haszonbérlet terminolégia elva-
lasztdsdra a roémai jogiszok nem fektettek nagy silyt, s éppen ezért a haszonbér-
let elkiildnitése a dologbérleten beliil nem latszik célszeriinek.! Amennyiben a bér-
be vett épiilet; istdllé, juhhodaly rossz allapotban van, és emiatt ezeket nem lehet
haszndlni, jogosan perelt a. conductor. Ulpianus felsorolasa 4ltalaban a dologbér-
letr&) sz6l, de kiemeli az 1. c. rei két legfontosabb objektumdt: a foldet és a lakdst.

Paulus D. 19. 2. 24. 4,

.,Colonus si el frui non liceat, totius quinge annii nomine statim recte aget,
etsi reliquis annis dominus fundi fru patiatur: nec enim semper liberabitur
dominus eo, quod secundo vel tertio anno patietur fundo frun.

Nam et qui expulsus a conductione in aliam se contulit, non suffecturus
duabus neque ipse pensionum nomine obligatus erit et quantum per sin-
gulos annos compendii facturus erat, consequetur: sera est enim patientia
fruen di, quae offertur eo tempore, quo frui colonus aliis rebus illigatus non
potest, quod si paucis diebus prohibuit, deinde poenitentiam agit omni-
aque colono in integro sunt, nihil ex olbigatione paucorum dierum mora
minuet, item utiliter ex conducto agit is, cui secundum conventionem non
praestantur quae convenerant, sive prohibeatur frui a domino vel ab extra-
neo quem dominus prohibere potest.”

Paulus casusdbdl megallapithatd, hogy itt féldnek a bérbeaddsard! van szo. Paulus
abbol a tételbdl indul ki, hogy ha bérl6 nem hasznélhatja a bérlet teljes idejére a
foldet, azonnal jogosan perelhet. A locator koteles biztositani a bérlet teljes idejére
a frui licere-t (,,5i ei frui non liceat ...recte aget”). E kifejezés éppligy alaptermino-

® Mayer-Maly: Loc. 152, és kk. 1.
¥ Vo. 6. Longo: St Arangio—Ruiz II. 381. és k. 1.
11 TAsd az 1. ¢. fogalma 9. pontjat.
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16gidja volt az 1. c.-nak, mint pl. az operas suas locasset, vagy az ex conducto (locato)
agetur.’? A példaban Paunlus egy. olyan esetet tdrgyal, amikor a locator a bérlst ids-
legesen tiltja ki a f6ld gylimolesoztetésébSl. Az eset eldontésénél azt kell figyelembe
venni — mondja Paulus —, hogy ha a bérlé mér mdshol bérelt féldet, a locator hidba
hivja vissza, a bérlé nem ko&teles két foldet is megmiivelni. Csak akkor all vissza a
bérleti szerzddés, ha a kitiltas néhany napra szolt, s igy a felek helyzetében nem kévet-
kezett be lenyeges valtozds.3

Paulus még azt'is megjeeyzi, hogy ha a masodik bérleti szerzodesben nem tart-
jak be a bérleti szerz6désben foglaltakat, ill. a bérl§ a féld gyiimolesdztetésében a
tulajdonos vagy egy kiviilallo személy, akit a tulajdonos meggitothatna, akada-
lyozza, ez esetben ugyancsak perrel léphet fel a bérls. Ez a’harmadik személy nem
rendelkezik olyan joggal, ami a tulajdonossal szemben is biztositand a fellépését
(Pl. haszonélvezet). igy a tulajdenos mindenképpen megvédhetné a bérlét.

Paulus példajabol is levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a locator alapkétele-
zettsége biztositani a frui licerét a conductor részére. Ulpianus és Paulus véleménye
a_kérdésben teljesen azonos.

Az irodalomban elég sok vitara adott okot a D. 19. 2. 19. I, alatt talalhatd
ulpianusi szoveg.4

»31 quis dolia vitiosa ignarus locaverit deinde vinum effluxerit, tenebitur
in id quod interest nec ignorantia eius erit excusata: et ita Cassius scripsit,
aliter atque si saltum pascuum locasti, in quo herbe mala nascebatur: hic
enim si pecora vel domortua sunt vel etiam deteriora facta, quod interest
praestabltur si ignorasti pensionemn non petes, et ita Servio Labeom Sabino
placuit.” ‘

Van olyan 4llaspont is, hogy inkdbb a veszélyviselés korébe tartozik, kiilo-
nosen a mérges fiivek altal okozott kir esetében.’® Ulpianus két példat hoz fel. Az
elsd lényegesen problémamentesebb. Ha bérbeadd hibas horddékat adott bérbe, és
ha nem is tudott a hibarél, de a bérl§ bora elfolyt, a bérbeadsd kételes megtériteni
a beérlé karat. Ulpianus éllasfoglal sabol az kovetkezik, hogy a locator hibatlan
dolgot koteles bérbe adni, igy vétkességétsl fiiggetleniil meg kell téritenie azt a kart,
ami abbdl keletkezett, hogy rendeltetésszerii haszndlatra alkalmatlan targyat adott -
bérbe.1%

Cassius példaja a mérges fiivek altal okozott karokkal kapcsolatban , A szerzé-
dé felek felelGssége™ c. fejezetben nyer bévebb kifejtést. E helyen csak annyit kivé-
nunk megjegyezni;, hogy a Cassius 4ltal felvetett eset szavatossdgi elemeket is magd-
ban hord, hisz alapvetd kovetelmény a hibdtlan dolognak a bérbeadisa. A mérges
fiivek novése azonban inkadbb véletlen koriilményekre vezethetd vissza.

A rabszolga bérbeadasanal is figyelembe vették azt, ha a rabszolga jaratlansiga
folytan nem ugy jart el; ahogy kellett volna. EreSl tamiskodik Ulpianusnak a D. 9.

2 Vi, Mayer-Maly: Loc. 148, 1. )
'3 A sziveget sokan interpoldltnak tartjik. Igy kiilonésen Beseler: Beitr. 3. 202. — Costa i. m.
3l.
-1 Az idevonatkozo irodalmat lasd Mayer~MaIy Loc. 169. 1. 77. jz. kiilonds tekintettel a sz6-
veg interpolaciéjaval kapcsolatosan.
15 Alapvet8en. Kaser: Periculum locatoris, Sz 74 (1957.) képvis.! azt az alldspontot. (165
l.) i ’ . .
18 Kaser: Peric. 165. 1. Ugy tekinti, hogy a locator hallgatdlagosan szavatolta a hibatlan hordot.
— V6. G. Longo. St. Arangio—Ruiz T1. 400, 1, ~
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2, 27. 34. alatt!? felvett szévege. A szerz0dés értelmeében a locator elyan szolgit lett ""

volna koteles -adni, aki nem teszi ténkre az Oszvéreket.!® :
Tobb forraspélda szol a lakds bérbeaddsival kapcsolatos szavatossagi kotele-

zettségrdl is.

Ulp. D. 19, 2. 19. 5.

.51 inquilinus arcam aeratam in aedes contulerit et aedium aditum coan-
gustaverit dominus; verius est ex conducto eum teneri et ad exhibendum
actione, sive acit sive ignoraverit: officio enim iudicis continetur, ut cogat
eum aditum et facultatem inquilino praestare ad arcam toliendam sump-
tibus scilicet locatoris.”

Gaius D. 19. 2. 25. 2.

»9i vicino aedificante obscurentur lumina cenaculi, teneri locatorem inqu-
ilino: certe quin liceat colono vel inquilino relinguere conductionem, nulla
dubitatio est. De mercedibus quoque si cum eo agatur, reputationis ratio
habenda est. Eadem intellegemus, si ostio fenestrasve nimium corruptas
locator non restituat,” .

Ulp. D. 8. 5. 8. 5.

»...dicit igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam a Minturnensibus con-
duxit, a superiore prohiberi posse funum immittere, sed Minturnenses ei ex
conducto teneri.”

AD. 19 2 19 5, szerint a bérbead6 nem biztositotta a zavartalan hasznalatot,
mert az ajtot bezarta. A bird az eljaras soran kotelezi a tulajdonost; a szabad beja-
ras lehetSvé tételére, a zavartalan lakdshasznalat biztositdsdra.l® Ulpianus Aris-
téra hivatkozdssal megallapitja (D. 8. 5. 8. 5.), egy lakdsbol kijovd fiist kiszivirgé-
sdnak akadilyozasa esetén, hogy a bérbeado ellen lehet perelni, a megfeleld lakds-
hasznélat biztositdsa érdekében, még ha esetleg az akaddlyoztatas egy masik lakotol
szarmazik is. :

Az eddigiektS] eltérd problémait vet fel Gaius (D. 19. 2. 25, 2.). A szomszéd épit-
kezése a bérls ablakat elsététiti. Ezért is a bérbeado tartozik helytallni. Mivel azon-
ban ez csak korldtozza a bérlét a frui licere gyakorldsdban, nem ad okot a bérlet
megsziintetésére, hanem bércsokkenést von maga utdn, mert a kilatasban vald zava-
rassal a bérlemény értéktelenebbé valt. Ugyancsak 0 bérmegéllapitisnak van helye,
ha a bérbeadé a rozoga ablakokat, ajtokat nem hozatja helyre. Gaius véleményébgl
az is kovetkezik, hogy ha a lakds dllapota rosszabodott, romlott, ennck a helyre-
allitasa bérbeadod kitelessége.?® Kérdés, vajon taldlunk-e a gaiusi tétel igazoldsara
mis forrashelyet is. Ezzel kapcsolatban szitkségesnek latszik Ulpianusnak véle-
ményét (D. 39. 2. 13. 6.) ismertetni, amelyet Sabinus példaja alapjan fejt ki.

17 A latin szbvege kdzlésétdl eltekintiink.

18 Vi, Kaser: (Peric. 163.) kifejtett véleményével. A szerzé a locator culposus felelGsségét véli
felfedezni Ulpianus cazusidban. A szavatossigi kdtelezettségbdl kifolySlag a locator feleldsségét meg-
allapithatonak nem latja. |

1 Tgbben ugy vélik, hogy a sziveg a pozsutklasszikus korban nyert atdolgozist. Beseler: Beitr.
1. 42. 1. — G. Longo: St. Arangio—Ruiz: I1. 393, 1. .

@ Egvezden G. Longo: St. Arangio Ruiz II. 382, L.
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,.De illo quaeritur an inquilinis suis dominus aedium cavere possit. Et Sabi-
nus ait inquilinis non esse cavendum: aut enim ab initio vitiosas aedes
conduxerunt et habent quod sibi imputent, aut in vitinm aedes inciderunt
et possunt ex conducto experiri: quae sententia verior est.”

Sabinus két varidciét vet fel. Az egyik szerint, ha mar ugy vették a lakéast bérbe,
hogy az rozoga &llapotban volt, akkor nem kell kijavitani, hisz igy lett bérbe adva.
A bérbeadé t6bbre nem kételezhetd, mint amiben a bérbeaddskor megéallapodtak.
Ha viszont az elhasznalédas kdvetkeztében ment a lakds tonkre, ezt koteles a bérbe-
adé helyrehozni. Sabinus véleményét Ulpianus helyesnek tartja. Izy Gaius, Sabinus
és Ulpianus alldspontja szerint a locator szavatossagi kotelezettségébe az is beletar-
tozik, hogy az id6k&zben a természetes hasznélat kdvetkeztében tonkrement bérleti
tArgyat kijavitsa: ha nem javitana ki, a bérl8 a bérleti dij csokkentését kérheti®

3. Tovdbbi kérdésként meriil fel, hogy a bérbeado szavatossigi kotelezettsége
meddig terjed. Koteles-e az elpusztult bérleti targyat pétolni, ill. ha hasznalhatatlan-
ni valt, de kijavithaté, azt feljitani. A forrdsok ezzel kapcsolatban a kovetkezd-
ket mondjik.

Ulp. 19. 2. 9. 1.

,».-.81 fructuarius locaverit fundum in quinquennium et desserit, heredem
eius non teneri, ut frui praestet, non magis quam insula exusta teneretur
locator conductori”.

Ha a haszonélvezd hatirozott idére adja a telket bérbe, és kézben meghal, az
6rokos nem koteles a gyiimolesdzietést biztositani, Ugyanez a helyzet, ha az épiilet
leég. Ha ui. vis maior teszi tonkre a bérlet targyat, nincs helyreallitasi kotelezettség.
Hasonldan foglal 4lldst Labeo is.

D. 19. 2. 60. pr.

,,Cum in plures annos domus locata est, praestare locator debet, ut non
solum habitare conductor ex calendis illis cuinsque anni, sed etiam locare
habitatori si velit suo tempore possit. Itague si ea domus ex kalendis Ianu-
ariis fulta in kalendis Tuniis permansisset, ita ut nec habitare quisquam nec
ostendere alicui posset, nihil locatori conductorem praestaturum. Adeo
ut nec cogi quidem posset ex kalendis Iuliis refecta domu habitare, nisi si
paratus fuisset locator commodam domum ei ad habitandum dare.”

Labeo abbdl indul ki, hogy a bérlét megilleti a lakhatds jogdn kiviil, hogy bér-
be adhassa a lakdst tovabbi bérls részére. Azonban, ha a hazat renoviltatni kell és
ennek sordn janudrtél jiniusig lakhatatlan, a felek kozt mindeén viszony megsziinik.
Nincs helyreallitdsi kotelezettség a bérlé javéra.

4. Az eddigiekkel egyezd véleményt nyilvanit Alfenus is (D. 19. 2. 30. pr.) azzal
a magyarazattal kiegészitve, hogy ha a bérbeadd nem azért bontja le a hizat, mert az
sziitkségszer(i, ez esetben kértéritéste a bérld igényt tarthat (Quanti conductoris
interesset ... tanti condemnari oportere).

A kartéritési igénnyel kapcsolatban meriil fel, hogy a bérlt a szavatossdgi igény-
bé1 kifolyélag mi illeti meg. A fentiek sordn lattuk, hogy ha az épiilet hasznilat soran
javithato, akkor kijavitast kérhet, ha nem javitja ki, akkor 0] lakbér megéllapitasat
ichet kérni. Ha nem tudja a bérbeadé a frui licerét biztositani, akkor a bérld eldllhat,

31 Nem oszthatjuk Mayer-Maly allaspontjit a vizsgalt széveggel kapesolatban. Annal is in-
kabb, mert 8sszehasonlitasal kissé erSltetettek. (Loc. 154, és k. L}
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a ha kdra meriilt fel, kartéritést kévetelhet, Ezt erdsiti meg Africanus is (D. 19. 2.
33.: ,,nam et colonus tuus fundus fruia te aut ab eo prohibetur, quem tu prohibere me
id facit possis, tantum ei praestabis quanti eius interfuerit frui, in quo. etiam lucrum
eius continebitur”... (amikor kimondja, hogy az elmaradt hasznot is meg kell fizet-
ni a bérlg részére. Ez aldl kivétel a vis maior jellegdi akadalyoztatas (. 19. 2. 33)).
Hasonld esetet hoz fel Africanus mds helyen is (D. 19. 2. 35, pr.). A bérbe adé karte-
ritési kotelezettségének az alapja az, hogy visszavezethetd- e a magatartisara a frui
licerének az akaddlyoztatasa, vagy sem. Ha visszavezethetd, akkor kdrtéritést is
koteles fizetni, ha nem akkor csak a bérleti dijrol kell ternondania 2 Az elmaradt
haszon megtéritésével kapcsolatban egyértelmiien foglal all4st Ulpainus is (D. 19,
2. 15. 8.).=

5. A jogszavatossigra vonatkozdan Ulpianus edictumkommentédrjinak 32.
konyvében taldlhaté szakasz igazit el benniinket.

D. 19. 2. 9, pr.

»o1 quis domum bona fide emptam vel fundum locaverit mihi isque sit evic-
tus sine dolo malo culpaque eius, Pomponius ait nihilo minus enm teneri
ex conducto ei qui conducit, ut ei praestetur frui quod conduxit licere. Plane
si dominus non patitur et locatur paratus sit aliam habitationem non minus
commodam praestare, aequissimum esse ait absolvi locatorem.”

Ulplanus szovegét altaldnos szabalykent is kCZElhet_]uk mert azt mondja, hogy
vagy telket, vagy hazat perelnek el, vagyis az 1. c. rei két legfontosabb targyat jeloli
meg, s nem egy konkrét példat hoz fel. Ulpianus még arra is felhivja a figyelmet,
hogy ha a bérbeaddt a dolog elperléséért vétkesség nem is terheli, ennek ellenére
helyt kell 4llnia a frui licere-ért .** Harmadik személy per 0tjdn érvényesiti jogait a
bérbeadoval szemben, aki valoban azt hitte, hogy sajat maga a tulajdonos. Annak
ellenére, hogy ez a harmadik személy a bérlet targydt a bérbeadd vétkessége nélkiil
perli el, a bérbeadé helytdllni kételes. Nem oszthaté Palazzolénak az a véleménye,
hogy a locator csak akkor felelés, ha tudott a jogi hibdrdl.?® Allaspontunk szerint
ebben az esetben mar nem a szavatossdgi kotelezettség volna a kartérités alapja,
hanem a bérbeadé vétkessége, amit adott esetben igen nehezen lehet bizonyitani.
Ezzel szemben az clperlés mindenki szamdra vilagos. A dolgot elperelték, a locator

. kartéritési kételezettsépge! tartozik; mert a dolog jogilag hibds volt.

Abban viszont egyet kell érteni Palazzoldval,® hogy a locator kértéritési kote-
lezettsége nem kizardlagosan az evictios perbdl adddik, mert ez a per a locator és a
harmadik személy v1téja Az is kell hozza, hogy ez a harmad1k személy igényt is tart-
son a dologra, vagyis a bérl§ élvezetét megakaddlyozza. Ugy gondoljuk, hogy ez
a pondolat kiolvashatod szovegiinkbél. Ha a harmadik személy csak elperli a dolgot,
azonban a bérldvel szemben nem lép fel, nem akadédlyozza 6t meg a haszndlatban,
nem keriil sor a bérbeadd helytallasara De potencidlis lehetoseg erre barmikor
fennall.

2 Hasonléan Kaser: Peric. 158, és k. 1., aki mindkét forrisszéveg részletes elemzésébe bele-
bocsitkozik.

23 Kaser: Peric. 169. lL.a szovegre a kovetkezéket mondja: ,Diese Stelle bestatigt die Rechts
folge der Interesse Hafturlg

M Kaser: Perc. 168. 1. is arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a szdveg meggy6z6en bizonyitja
a locator szavatossigi kotelezettségét. V. G. Longo: St. Arangi—Ruiz 11, 386, I

2 Palazzolo: BIDR 68. (1965.) 286. és k. 1. — V. még Costai. m. 28. és k. L.

% Palazzolo: BIDR 68. (1965.) 320. 1. 123. jz.
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Meépg egy igen érdekes kovetkeztetés vonhatd le az altalunk vizsgalt ulpianusi
szovegbdl:

Mentesiil a locator az elperlés kovetkeztében bedlld kartérités fizetése aldl, ha
a bérld részére nem keveésbé kényelmes® lakast biztosit, Az el6z6 szovegek wzsgalata
sordn lattuk, hogy a bérl6k szavatossagi igénye legtébbszdr az eldllasban és a kar-
téritésben realizdlodik, estenként arleszallitas is lehetséges, ha a bérlet targya érték-
telenebbé valik. Itt viszont quasi kicserélésrél van szo. A bérbeadd mentesiil a kar-
térités alol; ha kényelmes lakast biztosit. LehetSsége fennall a bérlet tirgydnak cse-
réjére. Kérdésként meriil fel, hogy vajon a forrdsokban taldlhaté-e més helyen is
utalds a bérlet targyanak a kicserélésére, a szavatossagi igény kapcsan. Mayer-Maly?
utal arra, hogy Labeo tesz emlitést a lakas kicserélésének lehet8ségérdl (D. 19. 2. 28.
pr.). A szoveg legtiizetesebb atvizsgalisa sem gySz meg benniinket, hogy Labeo valo-
ban a hibés lakas kicserélésérdl beszél. Erre legfeljebb csak utalds van a szdvegben,
Viszont egyértelmiien az idSleges lakascserére lehet kovetkeztetni Labeo kovetkezd
megallapitasibdl: ,nisi si paratus fuisset locator commodam domum ei ad habitan-
dam dare”. (D. 19. 2. 60. pr.) a széveg elsd részében azt irja le Labeo, hogy az épiilet
hosszantartd feldjitdsa megsziinteti a bérleti viszonyt, kivéve, ha a feljitas idejére
masik cserelakast nem biztosit a tulajdonos.

Forrasaink ugyan nagyon szegényesek, de ennek ellenére megkockaztathatd
egy megjegyzés. A kiasszikus kor rémai jogaszai a szavatossdgi igények érvényesitése
kapcsan az elallas (és kartérités), valamint az arleszallitds mellett ismerték a kicse-
rélést is. A modern jogokban megtalalhatd szavatossagi igény?? (elallas, arleszallitas,
kicserélés) koziil Romaban csak az els§ kettd volt tipikusan elismert.®® Azonban az
itt bemutatott néhany forrds alapjan megéllapithatjuk, hogy a kicserélés nyomai
fellelhetSk a. bérleti szerz8déssel kapesolatban. Ha ezt nem is lehet 4ltalanos szabaly-
ként venmi, mindenesetre azonban a ma altaldnos elvnek a csirdi a fenti helyen fel-
fedezhetdk.®

Paulus és Tryphoninus olyan esettel foglalkoznak, amikor mas hazat bérbe adja
valaki egy meghatdrozott dsszegért, és a bérlGazutdn azt magasabb Osszegért tovabb
bérbe adja.

Paulus D. 19, 2. 7.

,»31 tibi alienam insulam locavero quinquaginta tugue eandem sexaginta
Titio locaveris et Titius a domino prohibitus fuerit habitare, agentem te
ex conducto sexaginta consequi debero placet, quia ipse Titio tenearis in
sexagmta

7 A szivegnek ezt a részét Kaser Peric. 168. |. annak ellenére, hogy tobben mterpolécms be-

szurasnak tartjak, klasszikusnak véli. — Kilondsen G. Longe fejt ki Kaserrel ellentétes véleményt.

=8 Mayer~Maly (155. 1.) szerint a szabdly posztklasszikus korban Jott létre — B. Biondi: 11
diritto romano cristiano (Milano, 1954.) 240. |. Mint sok esetben, most is a keresztény befolydsra
vezeti vissza a szabalyt. — Szerintiink ez teljesen valdszinitlen,

# Vildghy M. — Edrsi Gyula: Magyar polgari jog. 1. (Budapest, 1962.) 20. 1. Ptk. 372--373.
383,

% Mariton: Inst. 208. — Brosz—Pdlay i, m, 429. 1. — Kuser: RPR 1.2 559.1. Az el8z6-és ebben
a jegyzetben hivatkozott helyeken az adas vétel kapcsan felmeriild szavatossagbol adodo jogokat az
érintett szerzGk az adds vételi szerzédéssel kapcsolatban tdrgyalidk, mint szavatossagi kitelezettség
tipikus eseteit. Ennck ellenére mint ahogy azt a forrdsok vizsgalata soran Jattuk, az . c-nél is fel-
meriilnek szavatossagi problémak.

81 Mayer-Maly: Loc. 155. 1. A kicserélés” mint a locator frui liceréjébdl folyo kotelezettségét
ugy kezeli, mintha ez egy allandd gyakorlat lett volna. Ez a véleménye a forrésokkal nem tAmaszt-
hato al4, legfeljebb csak utaldsok taldihatok. .

71



:

Thyphoninus D. 19. 2. 8.

.Nos videamus, ne non sexaginta praestande nec quinquaginta sint, sed
quanti interest perfrui conductione, tantundemque consequatur medius,
quantam praestare debeat ei, qui a se conduxit, quoniam emolumentum
conductionis ad comparationem uberioris mercedis computatum maiorem
efficit condemnationem, et tamen primus locator reputationem habebit
quinquaginta, quae ab illo perciperet; si dominus insulae habitare novissi-
mum conductorem non vetuisset: quo iure utimur,”

A probléma ott kezd8dik, hogy a tulajdonos nem engedi hasznélni a lakést.®®

Némi vita van akériil, hogy melyik bérbeado, milyen Gsszeget kapjon meg kartéri-
tésként. Tryphoninus gy zarja le a vitit, hogy mindegyik azt az Osszeget kapja meg,
amit akkor kapott volna, ha a tulajdonos a legutolsd bérlst nem tiltja ki. Tehdt figye-
lembe veszi az interessét is. A kartérités szavatossagi kitelezettségen alapul 3@

6. Ezek utan térjiink At a conductor kotelezettségeinek a vizsgdlatdra. A conduc-
tor kételes a dolgot rendeltetésszeriien hasznalni® A rendeltetésszerii hasznélattal
kapcsolatban a forrasokbdl a kévetkez8k olvashatdk ki.

Gaius D. 19. 2. 25 3.

»Conductor omnia secundum legem conductionis facere debet. Et ante om-
nia colonus curare debet, ut opera rustica suo quoque tempore faciat, ne
intempestiva cultura deteriorem fundum faceret. Praeterea villarum curam
agere debet, ut eas incorruptas habeat.”

Gaius a bérld f8kotelezettségeit taglalja. Mindenekel6tt koteles a bérld mindent
ligy elvégezni, ahogy a bérleti szerzGdésben megallapodtak. A felek megallapoda-
54bol folyik a conductor fGkételezettsége. Gaius ezen tulmenden konkrétabban is
megjeloli ezeket a kotelezettségeket. Kiteles a bérlS a foldmunkat idében elvégezni,
nehogy a késedelmes dpolas drtson a termésnek. Gondozni kételes a bérbevett épii-
letet, megdvni az 4llagat. Beseler szerint® a szévegben két helyen is magyarizé mon-
dattéredék van beszirva a késdbbi korokbdl. Ez azonban a széveg eredeti mondani-
valdjit nem érinti.

Paulus a bérl§ kotelezettségével kapcsolatban a kovetkezdket mondja (D. 19.
2,24, 2);

»31 domus vel fundus in quinquennium pensionibus locatus sit, potest do-
minus, si deseruerit habitationem vel fundi culturam colonus vel inquilinus,
cum eis statim agere.”

Azonnal pert lehet inditani az ellen a bérl§ ellen, akia bérbevett hazat elhagyta,
vagy a bérbevett féldet nem miiveli. Erdekes példat hoz fel Iavolenus arra az esetre,
ha a bérls a foldet nem a szerzddésben meghatirozott mdédon miiveli. :

3¢ Kaser: Peric. 167, ésk, L. alapos vizsgilat al4 veszi mindkét forrést. Fejtegetéseit azonban nem
mindenben lehet elfogadni. Ez adddik abbél, hogy a forrdsszéveg csak atalakitott formaban 4ll
rendelkezéstinkre, s igy nagyon nehezen tisztizhat6 a klasszikusok dlldspontja. Az interpoldciora

nézve lasd: Costa i. m. 39, 1. — Beseler: Beitr, 5. 82. 1. — G. Longo: St. Arangio—Ruijz: 11, 402, 1.
3 Epyezden Kaser: Peric, 157, és Palazzolo. BIDR 68. (1965.) 311. és kk. 1.
M Brosz—Pdlay i, m. 433. 1. — Mayer-Maly: Loc, 177. 1, A bérl6 ,,Kulturpflicht”-jér8] beszél

szemben Személyi i. m. 147. szerint a bérl§ jogosult, de nem koételezett a dolgot hasznilni,
35 Besefer: SZ 44. (1924.) 369. 1.
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»EBa lege fundum locavi, ut, s1 non ex lege coleretur, relocare eum mihi
liceret et quo minoris locassem, hoc mihi praestaretur, nec convenit, ut, si
pluris locassem, hoc tibi praestaretur, et cum nemo fundum colebat, plu-
ris tamen locavi: Quaero, an hoc ipsum praestare debeam. Respondit;
in huiusmodi obligationibus id maxime spectare debemus, quod inter
utramque partem convenit: videtur autem in hac specie in silentio conve-
nisse, ne quid praestaretur, si ampliore pecunia fundus esset locatus, id est
ut hae conventio pro locatore tantummodo interponeretur” (D. 19. 2. 51. pr.).

A felek megallapoddsa értelmében jogosult a bérbeado a foldet mas személy ré-
szére kiadni, ha a bérld nem szerz&désszeriien miiveli, s ha az 0j bérl kevesebbért
veszi bérbe, akkor az el8z6 bérls koteles a killonbozetet kartéritésként megfizetni,
A vita amiatt allt €18, mert a locator magasabb Osszegért adta bérbe a foldet, mint
amennyit az elsG bérld fizetett. lavolenus allaspontja szerint ebben 2z esetben a szer-
zGdésellenesen miivels elsG bérld nem tarthat igényt a tébblet-bérleti dijra. Ugy gon-
doljuk, hogy a dontés helyessége kevés magyardzatra szorul.®

A bérbe vett erdd megovisaval foglalkozik Gaius {D. 19. 2. 25. 5.) és Alfenus
(D. 19. 2. 29.). E szovegek egyértelmiien koriilhataroljdk a bérlé megovdsi kotele-
zettségét. Szerzddésellenes hasznalatrdl szol Alfenus a bérbe adott Gszvérek tilerdl-
tetésével kapcsolatban (D. 19. 2. 30. 2.). Hasonldan rendeltetésellenes haszndlattal
taldlkozunk a PS 2. 18. 2. alatti sz&vegben is.

Erdekes példa olvashat6 a szerzddésellenes hasznalattal kapcsolatban Cervidius
Scavelatdl.

..Colonus; cum lege locationis non esset comprehensum, ut vineas pone-
ret, nihilo minus in funde vineas instituit et propter earum fructum denis

amplius aureis annuis ager locari coeperat. Quaesitum est, si dominus is--

tum colonum fundi eiectum pensionum debitarum nomine conveniat, an
sumptus utiliter factos in vineis instituendis reputare possit opposita doli
mali exceptione. Respondit vel expensas comsecuturum vel nihil amplius
praestaturum. {D. 19. 2. 61. pr.).

Egy bérld sz818t telepitett a bérbe vett f6ldre és miutdn az j6l termett, dragdbban
kezdte kiadni tovabbi bérlSknek a féldet. Ezt a tulajdonos megtudta, és a bérlét el-
fizte. A felmeriilt vitdban, hogy milyen térités jir a conductornak, Scaevola ugy fog-
lalt 4llast, hogy a bérlé csak a beruhadzisok Gsszegét kaphatja meg, mivel szerzédés-
ellenesen hasznilta a foldet, A forrds jelentségét némileg lerontja az interpolcids
Atdolgozas.®”

Dologrongilas, ill. az épiilet lebontdsa esetén a bérls, vagy annak ordkdse ko-
teles az eredeti Allapotnak megfelelen a helyredllitdst elvégezni. Erre utal Diocle-
tianus és Maximianus egyik konstitucidja.

»Cum conductorem aedificia, quae suscepit integra, destruxisse proponas,
haee heredes etiam eius praesea provinciae instaurare aedificiorum inter
vos habita ratione iubebit ” (C. 4. 65. 29.).

7. Mis a helyzet azonban, ha a conductor az épiileten beruhdzisckat hajt végre
{allagmegdvas, ill, hasznossagi célzattal). Labeo ez esetben ugy nyilatkozik, hogy a

3% Vi, Mayer-Maly: 109, L
¥ Haymann, 8Z 44 (1919.) 191. és kk. 1. — Arangio Ruiz: Responsabilita contrattuale in diritto
Romano (Napoly, 1929.) 199. és k. L.
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bérls a. conductival kovetelheti a bérlet megsziinésekor az elvitelt, amelynek soran
ovakodnia kell attdl, hogy a bérbeadénak kirt okozzon a bontdsnal.

Labeo szavaibdl itélve a rdmai jog nem ismerheite az un. bérbeszamitést abban
az esetben, ha a bérld a bérbeadd helyett beruhdzasokat végzett a bérelt ingatlanon.
Labeo a ius tollendirél beszél. Ez a bérldre nézve mindenképpen hatrinyos, mert
pl. hol tudta a kivett ajtékat, ablakokat ismét beépiteni, legfeljebb csak cstkkent
dron tudta értékesiteni. -

A szovegek vizsgalata sordn sokszor taldlkoztunk olyan részekkel, amelyek a be-
épités soran adodo koltségeket emlitik. A locator szavatossagi kotelezettségeének vizs-
gélatakor lattuk, hogy a locator koteles a dolgot a hasznalat alatt is olyan 4llapotban
tartani, hogy azt a conductor szerzddésszertien hasznalhassa, Ezekbél levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy a dolog fenntartasaval jaré koltségek a locatort terhelik.®
Az eldzGekben viszont Labeo arrdl szolt, hogy a conductor hozta helyre a lakist,
éppen ezért joga volt a beruhdzdsokat elvinni. Kérdés, fel lehet-¢ fogni ezt 4ltalinos
szabalyként. Ezzel kapcsolatban vizsgaljunk meg egy Paulustdl szirmazé forras-
szdveget.

,In conducto fundo si conductor sua opera aliquid necessario vel utiliter
auxerit vel aedificaverit vel instituerit, cum id non convenisset, ad recipi—

enda ea quae impendit ex conducto cum domino fundi experiri potest
(ID. 19. 2. 55. 1.).

A haszonbérbevett f6ldon a bér16 sziikséges ¢s hasznos beruhazdsokkal novelte
a f6ld értékét. Bar eldre nem egyeztek meg, mégis ex conducto perelhet a kjltségek
visszatéritésére. Ez azt jelenti, hogy a sziikséges és hasznos beruhazasbél eredé kolt-
ségeket a tulajdonos koteles viselni. Ha ¢ kérdésben nem egyeztek meg eldre, nem je-
lenti azt, hogy a bérlS rosszhiszemil volt, hisz a {dldet jogosan hasznilta, igy a hasz-
nalat idején beruhazdsokat eszkozdlhetett. Riccobono az egész szoveget oly modon
alakitja 4t; hogy az értelme a kovetkezd lesz: a sziikséges beruhazésokat perelheti
a bérld, a hasznosakat azonbannem.?® Jéllehet, a beruhazasokkal kapesolatban rendel-
kezésre 4ll6 forrasszdvegek?? vitathatdk, -azonban, mégis némely vonatkozasban eli-
gaz1tanak benniinket. Paulus (D..5. 3. 38.) szdvegében megkiilinbdztet sziikséges
és hasznos beruhdzasokat, amelyeket kovetelni lehet. A szoveget tébben interpolalt-
nak tartjak.* A Modestimus-féle (D. 6. 1. 32.) szvegben nincs kiilénbség a beruha-
zasok fajai kozott. Papinianus (a D. 6. 1. 48.) szerint, valamint a C. 8. 51. 1. alatt
taldlhaté csdszdri konstitutio szovege értelmében a hasznos beruhdzdsok is meg-
téritend8k.*? Ezek a szovemek az interpolicié miatt nem adnak képet*® arrol; hogy
a klasszikus korban a johiszemii alperes a sziikséges mellett a hasznos beruhazasai-
nak az értékét is kovetelhette volna. Azonban véleményiink szerint nem lehet min-
dent az interpoldcié rovdsdra irni, és tul merésznek tlinik Roccobono teljes atala-
kitdsa. '

Eppen a tdlzott interpoliciégyant miatt pontosan nem donthetd el, mi volt a
klasszikus jog alldspontja, azonban valdszinii, hogy a johiszemiien beruhdzd bérld
kovetelhette a szitkséges és a hasznos beruhdzasoknak a megtéritését is. Emel-

38’ Egyezden Kaser RPR 1.2 567. 1.

% Annali del Seminario glundlco della R. Universiti di Palermo (tovabbiakban Ann. Pal)
3/4 (1917.) 323. és kk. 1. 343. 1, 1, 448. 1. 3, )z,

w Brosz—>Pdlay: 2535, J.

4§ Riccobono: Ann. Pal. 3/4. (1917. ) 377. 1. — Albertatio: BIDR 33 (1923.) 73. .

42 Személyi i. m. 53. : : :
3 Brosz—Pdlay i. m. 255. 1. 42, jz.

-
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lett ismerték a jus tollendit abban az esetben, ha megtérités valamilyen oknil fog-
va nem volt lehetséges.™ Tehdt ha a johiszemil conductor beruhdzdsokat hajtott
végre, azok vagy megtéritést nyertek, vagy elvihette a bérlet megsziinésekor azt,
amit beruhdzott. Ebbdl kovetkezik, hogy a dologra forditott sziikséges és hasznos
beruhdzas koltségeit a locator viselte.ds ‘ - : .

8. A dolog rendeltetésszerii hasznélatdért kteles volt a conductor bérleti dijat
fizetni.4® Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre kivanunk révilagitani. A forra-
sokboél vildgosan kiolvashatd, hogy a bérleti szerzGdés akkor tekinthetd megkétott-
nek, ha a felek a bérleti dijban megegyeztek. Ha nem kétnek ki bérleti dijat egy dolog
hasznalataért, akkor a bérleti szerz8dés nem jon létre. Ezt szdmos forrds tdmasztja
ala.

(D.19.2.20. 1. —19. 5. 17. 3. — 19. 2. 46. — 41. 2. 10. 2. — Gai. 3. 142)

Paulus a bérld kotelezettségévé a bérleti dij megfizetését és a f5ld miivelését teszi:
»S1 pensionibus paruerit et ut oportet coleret™ (D. 19. 2. 54. 1.). A bérleti dijat akkor
is koteles a bérld kifizetni; ha a bérbe vett dolgot haszalhatta volna, de nem hasznélta.

Labeo 19. 2. 28. 2. :
»Idem iuris esse, si potestatem conducendi habebat; uti pretium conduc-
tionis praestaret”. :

Fizetni kell a bérleti dijat akkor is, ha a bérl§ a bérbe vett lakdst megrongilta,
de azért még haszndlni tudta, ilyen esetben nem lehet kifogds az, hogy a hasznalt
lakds nem olyan értékes (Labeo 19. 2, 28, 1.).

Paulus is rdmutatott arra, hogy aki jogos ok nélkiil elhagyta a bérelt foldet, ké-
teles volt a teljes bérleti idére megfizetni a bérleti dijat.

»Qui contra legem conductionis fundum ante tempus sine iusta ac proba-
bili causa deseruerit, ad solvendas totius temporis pensiones ex conducto
conveniti potest, quatenus locatori in id quod efus interest indemnitas ser-
vetur” (D. 19. 2. 55. 2).

A szakasz végén talalhaté magyardzé szoveg dtdolgozottnak l4tszik.47 A iusta
causit is tObben késGbbi -korok besziridsanak vélik.®® Nem vitds, ha a insta causa
kifejezést kiemeljiik, mas értelmet kap a széveg. Eszerint, ha barmilyen indok alap-
Jjan is hagyta el a foldet, fizetni kell a bérleti dijat. Ez igy értelmetlennek 1atszik. Mert
pl. ha a bérbeadd gétolja a fold hasznilatdban, semmiképpen sem jogos a fold el-
hagydsa esetén a bérleti dij megfizetése. A textus csak a iusta causa kifejezéssel ér-
telmezhetd megfelelGen, egyébként a bérld teljes kiszolgdltatottsdga a bérleti viszonyt
abszurddd tenné.

- A forrésok alapjin nem lehet eldonteni azt a vitatott kérdést,*® hogy a bérleti
dij pre- vagy postnimerando volt-e. Mindkét véltozatban taldlunk szamos forrds-
helyet. Mayer-Maly® szerint a bérfizetés id8pontjanak a meghatirozisa hatalmi

4 Egyezben Mayer-Maly : Loc. 170. és k. 1.

4% Kaser RPR L® 567, L

4 R. Monier: Manuel élémentaire de droit romain, T1.5 (P4rizs, 1954.) 171. 1. — Schuiz: Clas-
sical 546. 1.

4 FEisele: SZ 11, (1890.) 21. 1. :

48 Beseler: Beitrag. 1. 5. 1. — G. Longo: St. Arangio—Ruiz II. 389, 1.

& Kaser: RPR 1.2 567. |. illaspontunkkal egyezden.

50 Mayer-Maly: Loc. 138, és kk. L
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kérdés volt. Nyi]vén a pazdasdgilag erésebb rakényszeritette akaratat a gyengebb
félre. Altalanos szabily ugyan nem vonhatd le, de valészinii, hogy a lakasber]etnel
elére kellett fizetm a dijat (D.
gos fizetésre is taldlhato példa (D. 19. 2.9 6.). Az él]atok bérbeadéséné] is elGzetes
bérfizetésre utal a D. 19. 2. 9, 4. alatti szévep. A fold bérbeaddsindl inkdbb utdlag
kellett fizetni (D. 19. 2. 19. 1. —uo. 19. 3.}, de van olyan forras is, amely a fundus
bérleténél ismeri az elére vagy utdlagos fizetést is (D. 19. 2. 33.). -

A bérleti dijra nézve nem alakult ki egységes jelolés. A dolog bérlet utdn jaré
dijat 4ltaldban pensio-nak (D. 19. 2. 54. pr. — 13. 7. 11. 5. — 19. 2. 55. 2. — uo. 61.
pr. nevezték, de emellett legaltaldnosabban hasznaljik az 1. c. reinél 'a merces sz6t is,*
ami mindenféle bérleti dijat jeldl (D. 18. 1. 68. — féldhaszonbér 19. 1. 53, pr. — 19.
2. 28. 1. — uo. 38, pr. hazbér). Néha a pretiumot is hasznaljak a bérleti dij jelélé-
sére (D. 19, 2. 58. pr. hazbér — 19. 2. 35. 1. foldhaszonbér).

Ha a bérld a bérleti dijat késedelmesen fizette, kiteles volt kamatot adni, Paulus
ezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg.

. -€um quoque exemplo coloni tardius illatarum per moram coloni pensio-
num praestare debere usuras (D. 19. 2. 54, pr.).

Paulus a kezes kotelezettségét vizsgilja, és megallapitja, hogy a bérleti dij kése-
delmes fizetése esetén a kezes éppuigy a kamatokat is kételes megfizetni, mint maga
a colonus.

A bérleti dij cstkkentésére is sor keriilhet, ha a bérlé helyzete hitrdnyosabba
valik, mint a szerz8dés megkotésekor volt. Gaius erre két példat is felemlit.

»Si vicino aedificante obscurentur lumina ceanaculi ... de mercedibus...
reputationis ratio habenda est.” ...

eadem intellegemus si estia fenestrasve nimium corruptas locator non res-
tituat™ (D. 19. 2. 25, 2.).

Ha tehit a szomszéd az épitkezés folytdn elveszi a bérld lakéd elSl a kilatést,
vagy a bérbeadd a rossz ablakokat, ajtokat nem hozatja rendbe; Gaius szerint a bér
ura megallapitdsinak van helye, tehat bércsokkentést lehet kérni. Azonban; ha a
lakdas javitasat végzik, a bérl nem kérhet amiatt csdkkentést, mert a javitas kényel-
metlenséget okoz neki dtmenetileg (Alfenus D. 19. 2. 27, pr.).

A bérleti dij pénzben kell, hogy alljon.52 Az Gn. hasznilati cserét, amikor az egyik
fél egy dolgot ad hasznilatra, a masik ngyancsak dolgot ad viszonthasznalatra, nem
tekintették bérletnek® (D. 19. 5. 17. 3. — 10. 3. 23. — Gai. 3. 144.). Eltér etidl az
dllasponttél Africanus, aki kozds tulajdonnak az évenkénti hasznilat cseréjérél
beszél.

,,Cum fundum communem habuimus et inter nos convenit, ut alternis annis
certo pretio eum conductum haberemus, tu, cum tuus annus exiturus esset
consulto fructum in sequentis anni corrupisti ... si proponatur inter duos,

81 Schulz: Classical 546. 1. — Kaser: RPR 1.2 566. 1. — Kaufmann (i. m. 136. és kk. 1.) A merces
torténetét adja. Arra az alldspontra helyezkedik, hogy a mercest, mint a bérleti dijra vonatkozé meg-
jellést mar a prek]asszikus jogdszi irodalom kialakuldsa elétt hasznaltdk.

52 Monijer i. m. 11, 171. ]. — Kaser: RPR 1.2 566. — Schulz: Classical 546. 1. — Marton: Inst.
209, 1. — Brdsz—Pdlay: i. m. 433. 1.

58 Mayer-Maly: Loc. 130, és k. L. szerint a hasznalatcserenekl c.-vé mindsitése Gaius idejében
nem elismert, sem elvetett nem volt.
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qui singulos proprios fundos haberent, convenisse, ut alter alterius ita con-
ductum haberent, ut fructus mercedis nomine pensaretur. (D. 19. 2. 35.1.).”

Ko6zos tulajdonban 1évé foidet igy haszndlnak, hogy egyik évben az egyik tu-
lajdonos haszndlja az egészet, a masik tulajdonos részére bérleti dijat fizet. A mésik
¢vben pedig a mésik tulajdonos teszi ugyanezt. Ez esetben bérleti szerzddés jon
létre, felvaltva a vonatkozo tulajdoni részre. A széveg végén felvetddik, hogy a felek
ugy vesmk bérbe a foldet, hogy a termés legyen a bér. Ez eltér attél a megallapitastol,
hogy a bérleti dij pénzben 4ll. Ebben az esetben részesbérletrdl beszélhetiink.5
Gaius tesz erlitést a részesberletrdl alioquin partiarius colonus quasi societatis iure
et damnum et lucrum cum domino fundi partitur (D. 19. 2. 25. 6.) aminek lényege az
hogy a termést meg kell osztani a bérbeadé és a berl§ kozott. A C. 4. 21.-ben is el6-
fordul a részesbérlet.

A bérleti dijra vonatkozé tétel gy moédosithat6, hogy a dijnak pénzben kell
allnia, ez aldl egyetlen kivétel, amikor a felek a termés egy részében jeldlik meg a
teljesitendd szolgaltatdst, tehdt nem pénzt fizetnek, hanem a megtermelt javak egy
reszét adjak 4t mintegy bérleti dijul. Ez az Un. részes haszonbérlet esete.5

A bérleti dij mértékét a felek szabadon allapitottik meg. A kereslet-kinilat,
a gazdasdgilag erdsebb akarata szabta meg, hogy .adott esetben a felek ‘milyen bér-
leti ‘dijban egyezzenek ki. Ez kovetkezik Paulus edictumkommentarjabol (D. 19.
2. 22. 3.), amibél az deriil ki, hogy az értékegyenlGséget a rémai jog a bérlet tekin-
tetében nem ismerte. A kisebb haszndlati érték(i dolgot lehetett magasabb dijjal bér-
be adni. A tétel forditva is fennall 58

- 9. A bérbeaddt a bérleti dij biztositadsira zalog]og illette meg a bérld Altal az
ingatlanra bevitt targyakon és az ingatlan termesen 57 Ulpianus és Paulus errél a
koévetkezéket mondja:

Qui impleto tempor“e conductionis remansii in conductione, non solum
reconduxisse videbitur, sed etlam pignora videntur durare obligata. (Ulp.
D19 2 13 11.).

»51 (colonus locaverit fundum; res posterioris conductoris domino non
obligatur: sed fructus in causa pignoris manent, quinadmodum essent,
si primus colonus eos percepisset”

(Paulus D. 19. 2. 24. 1.). \

Ulpianus szdvegébdl az deriil ki, hogy ha a bérleti szerz6dés meghosszabbodik,
a zilogjog tovébbra is fennall. Hasonlo szbveg olvashatd az isz. 260-ban kiadott
csdszari rendeletben is (C. 4. 65. 16.). Ez azt jelenti, hogy a bérlet mar cleve zilog-
joggal volt biztositva. Paulus a zdlogjogot a megtermelt gyiimdlesdkre is kiterjeszti,
sGt, ha a bérl§ tovabb bérbe adja a [6ldet, a misodik bérls Altal termelt gyiimdlcss-
kon is fennallt a zdlogjog.

Alexander Severus csdszar 223-bdl szdrmazé rendelete kimondja, hogy a berl6
altal bev1tt illetve mind a f6ld; mind a lakasberlet esetében a tulajdonost zalogjog
illeti meg.

64 Brosz—Polayl m. 433 L
% Monjeri.m. 11 171. 1. — C. Femm La colonia partlana Opcrac d1C Ferrini III, (Milano,
1929) 1. és k. 1
© 88 Kaser: RPRI.Z 566. ).
37 Brdsz: Ntp. 166. 1.
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»Certi iuris est ea, quae voluntate dominorum coloni in fundum conduc-
tum induxerint, pignoris iure dominis praediorum teneri, Quando autem
domus locatur, non est necessaria in rebus inductis vel illatis scientia do-
mini: nam ea quoque pignoris iure tenentur” {C. 4. 65. 5.).

A vizsgalt forrasok azt titkrézik, hogy a bérleti dij biztositasara a bérld Altal
az ingatlanra bevitt termelési eszk6zokén €s a fold termésén tbrvényes zalogjog illet-
te meg. Tehat mindazokon a dolgokon, amelyek a bérlé vagyonat jelentették.5®
Ez is azt mutatja, hogy a bérbeadd jogait a legmesszebbmenden oltalmaztak.

10, A bérlet ideje alatt a bérld viszonylag szabadon rendelkezett a bérlet targya-
val. Erre utal az a szamos forras; amely a bérbe vett dolog tovdbbi bérbeadasit teszi
lehetdve.

Alexander Severus csdszar 224-ben kelt konstitutidja kimondja, hogy barki
az 4ltala bérelt dolgot tovaAbbi hasznalatra, gyiimélcsdztetésre mas részére bérbe-
adhatja.

»Nemo prohibetur rem quam conduxit fruendam alii locare, si nihil aliud
convenit” (C. 4. 65. 6.). ’

e or 3

A csaszari rendeletet megel$zE évszdzadokban is a forrasok tanuséga szerint joga
volt a bérlének a dolgot tovabb bérbe adni. Kiilondsen lakisoknal volt ez szokasos.,
Mar Alfenus is szét et err1 (D. 19. 2. 30. pr.). Paulis tdbb helyen tesz emlitést a lakdis
tovabbi bérbeadasars! (D. 19: 1. 53. pr. — 19. 2. 7.), de a foldnek a-tovdbbi bérbe-
ad4sa is gyakori volt (D. 19. 2. 24. 1.).

A bérleti szerzddés megsziinésekor a bérld kateles volt a bérbe vett dolgot a bér-
beaddnak visszaadni.®* Amirante a kérdés vizsgilata soran kifejti, hogy a szerzGdés
megkotésekor a locator a dolog Atadasara kotelezi magat, a conductor fiiggetleniil
attd], hogy merces fizetése terheli, lényegében a dolog visszaaddsara véllal kotele-
zettséget.® Amirante nyilvan kissé tiiloz, mert hisz a bérleti szerz8dés elséGsorban
a hasznalat, ill. a bérfizetés céljabol jott létre, s a szerz8dés fogalmi jegyeibdl kdvet-
kezik, hogy a tirgyat egyszer vissza kell adni. Ha a bérlS ez iranyt kotelezettségének
nem tesz eleget, vele szemben szigordan el lehet jarni {Gai. D. 19. 2. 6.).

,,Is qui rem conduxerit non cogitur restituere id quod rei nomine furti acti-
one consecutus est.”

Ugy kezelték a bérlet targyt visszaadni vonakodét, mint tolvajt. A til szigoris
biintetés azt célozta; hogy a dolog tulajdonosa mindenképpen biztositva legyen a
visszaadas feldl. Lényegében hasonlé 4llaspontot képvisel Marcellus is, amikor azt
mondja:

.Qui servum conductum vel aliam rem non immobilem non restitunit, qu-
anti inlitem iuratum fuerit damnabitur” (D. 19. 2. 48.).

- A posztklasszikus kor ugyanigy vélekedik a kérdésrfl. Aki nem adja vissza a
targyat, azt nemcsak a targy visszaadasdra kell kotelezni, hanem a targy értékének
a megfizetésére is (C. 4. 65. 33.), tehdt a targy értékét lényegében kétszeresen kellett
meghizetni.

5 Marton: Inst 209. 1. — Brdsz—Polay 434. 1. — Mayer-Maly (Loc. 104.) azt az allaspontot
fejti ki, hogy a Gordgorszigban kételezd volt, a birodalom egyéb teriiletén csak gyakori. Az epész
birodalomra csak a posztklasszikus korban terjedt ki.

5 Kaser RPRI.? 567. |. — Thomas: BIDR 64. (1961.) 233. 1.

8 Amirante (BIDR 62) 1959. (114, és kk. 1) a bérlet tirgydnak vizsgilatanal fontos
tételként fejti ki a dolog visszaaddsdt, mint a conductor fékotelezettségét.
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11. Végezetiil azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy vajon a bérlet ideje alatt
a bérbeaddt megilleti-e rendelkezés joga a bérlet targyan. Eladhatja-e, hagyomanyoz-
hatja-e. vagy egyéb médon megterhelheti-e a dolgot. Ezzel kapcsolatban tekintsiink
at néhdny forrast: e

Marcellus 'D. 43, 16. 12.

. Colonus eum, cui locator fundum vendlderat cum is in. possessmnem mmis-
sus esset, non admisit: deinde colonus vi ab alio deiectus est: guaerebatur,
quia haberet interdictum unde vi. Dixi nihil interesse; colonus-dominum
ingredi volentem prohibuisset an emptorem, cui'iussisset dominus tradi
possessmnem non admisit; igitur-interdictum -unde vi colono competi-
turum ipsumque simili interdicto locatori obstrictum fore; .quem deiecisse
tunc videretur, cum emptori possessionem non tradidit, nisi forte propter
iustam et probabllem causam 1d fecisset.”

~ A bérbeadé tulajdonos eladta a fundust. A vevé birtokba akarta venni, s a bérls
nem engedte. A vevs erre erészakkal kidobta a bérl6t. Marcellus a vevd eljarasat
jogosnak tartja. Hasonl6 casust hoz fel Papinianus is (D. 43. 16. 18.), Papinianus
szivegének értékét azonban nagyon lerontja a posztklasszikus é,tdc-lgozaisﬁ1 Valo-
szintileg vis armata forgott fenn,®® ezért nem kapott védelmet a vevd.

A kesdi klassz1kus korbdl valé (i. sz. 234) Alexander csaszér egylk konst1tut1o_|a
amely a bérlet’ térgyanak az eladasaval foglalkomk

,,Empton quidem fundl necesse non -est stare colonum -cui prior dominus
locavit, isi ea lege emit: Verum si probetur aliquo pacte consensisse, ut in
eadem conductione maneat, quamvis sine scnpto bonae fidei iudicio ei
quod placuit parere cogitur (C. 4. 65. 9) '

A csaszérl dontés viligosan kimondja, hogy a vevs nem koteles a fold bérlgjét
megtiirni a bérleményben, hacsak ezt kiilén ki nem kototiék: A vevdt, mint a f51d
tulajdonosat dologi joga alapjan®® megilleti a f6ld feletti rendelkezés joga. A bérldt
eliizheti a telekrdl, az el6z8 tulajdonos 4ltal kotott bérleti szerz8dés rd nem vonat-
kozik. Az elad6 viszont a bérleti szerzddésbdl kifolydlag.kotelezve van a bérls felé.
Ha az elidegenités folytin nem biztositotta a frui liceret, akkor kartéritést kellett
fizetnie. Ez aldl a locator figy igyekezett szabadulni, hogy az adasvételi szerz8désben
kiilén kikotoiték, hogy a bérls tovabbra is élvezhesse a berlemen)ﬂ: . Erre utal Ga-
1u51s(D 19. 2. 25, 1) : :

. ,,Qul fundum fmendum vel habltatlonem alicui locawt si aliqua ex causa
fundum vel aedes vendat, curare debet, ut apud emptorem quoque eadem
pactione et colono frui et 1nqu111no habitare liceat: alioquin prohibitus is
aget cuin eo ex conducto

Gaius casusabdl is egyertelmuen k101vashato hogy a vetel megszunten a fold-
vagy lakasbérletet, kiteles azonban a locator gondoskodni arrdl, hogy a bérls a
szerzddés targyat tovabb hasznilhassa. Ha ezt nem teszi, a vevd az erdsebb jogdn eljar
a bérldvel szemben, a bérld legfeliebb csak kartéritést kovetelhet a locatortol

o Lisd Index Int. TIT. 293, 1.

82 .Index Int. IIIL. 293. I

8 Muayer-Maly: Loc. 44, és kk I
4 Kaser: RPR 1.2 567, 1,

@
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Ulpianus is hasonld esetet targyal a D. 19. 1. 13, 30. alatti szGvegben. Kissé
az a meglepd, hogy a bérld karokozisa esetén a vevd az eladd elllen fordulhat. Végiil -
is azonban a bérld karokozé tevékenysége miatt.a dolgot 4t kell adni a vevdnek,
akarmilyen megéllapodés is volt eldzetesen a felek kozott.®s

Kérdésként vetddik fel, hogy ha a vevd tovdbbra is fenntartja a bérleti viszonyt,
kit illet meg a bérleti dij. A forrasok kissé ellentmondésosak.

.Si in locatis ager fuit, pensiones utique ei cedent qui locaverat” (Ulp.
D. 19, 1. 13. 11.).

Ulpianus szerint a bérleti dij a bérbeadét, tehat a volt tulajdonost illeti meg.
Proculus viszont azt mondja, hogy a locator koteles atadni a vevének a befolyt bér-
leti dijat.

.51 cum fundum venderes in lege dixisses quod mercedis nomine a con-
ductore exegisses, id emptori accessurum esse” (D. 18. 1. 63. pr.).

Labeo és Paulus is azon a véleményen van, hogy a lakasbérlet dija a vevét illeti
meg.

51 mercedem insulae accessuram esse emptori dictum est, quanti insula
locata est, tantum emptori praestetur. Paulus: immo si insulam totam uno
nomine locaveris et amplioris conductor locaverit et in vendenda insula
mercedem emptori cessuram esse dixeris, id accedet quod tibi totius in-
sulae conductor debebit™. (D. 19. 1. 53. pr.).

Labeo (D. 19. 2. 58. pr.) ezt ugy fejezi ki, ,ha ugy adtak el hazat, hogy a bér a
- vevét illesse” (,insulam uno pretio totam locasti et eam vendidisti ita, ut emptori
mercedes inquilinorum accederem™). A klasszikusok nem alakitottak ki egységes
elvet e kérdésben. Megillethette az eladdt, a vevdt, dltalaban a megegyezéstél fiiggoit.
E bizonytalansdg nyilvan azzal magyardzhatd, hogy a szerzGdés az eladé és a bérls
kozott allt fenn. Viszont az eladdst kovet§en harmadik személy lesz a tulajdonos.
Ezt a vitds helyzetet a feleknek kell rendezni. A conductor a régi tulajdonosnak
tartozik, aki viszont az addsvétel miatt altaliban At kell, hogy adja a befolyt Osszeget
a vevOnek; hisz a dologhoz méar semmi koze.®

A forrasokbdl megallapithatd, hogy a vétel kovetkeztében a vevd a dologi jo-
gabol kifolydlag megsziintetheti a bérletet. Az irodalomban ezt a Kauf bricht
Miete™-elvként kezelik,® vagyis a vétel megtdri a bérletet. Ez a forrasok alapjan vals-
ban leszogezhetd. De az is megallapithatd, hogy az eladdk igyekeztek kiilon kikdtéssel
a bérleti viszony fenntart4sit biztositani, s ezzel magukat megdvni a bériG kartéritési
igényétSl. Kaser®® vildgosan ramutat arra, hogy nem a vételi szerz8dés sziineteti meg
a bérletet, hanem a vétel kovetkeztében az 1j tulajdonos dologi jogaval élhet, ami
természetesen er8sebb a kontraktudlis jellegii bérletnél. Pontatlan Mayer-Maly sza-
haszndlata, amikor azt mondja; hogy a vétel kdvetkeztében a bérld birtoka, ill. bir-

8 Brosz—Polay i. m. 209. és 434. .

8 Aayer—Maly (Loc. 56. és kk. 1) az altalunk is ismertetett forrasokat alapos elemzésnek veti
ala és végiilis arra a meggy&z6désre jut, hogy a vevit akkor illette meg a bérleti dij, ha azt az adés-
vételi szerzodésben kiilon kikdtotték,

8 F. Hirtze: Der Satz Kauf bricht Miete im rémischen Recht (Rostock 1888) — Brosz Nitp.
166. ‘

8 Kaser: RPR 1.2 567.1,
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tokldsa szfinik meg (Besitz, richtig: Innenhabung):%* a bérlet ui. nem hoz létre bir-
tokviszonyt.™ A vevd a tulajdonosi poziciébol szabadon rendelkezhetett a bérlet
targyaval, ezzel szemben a bérl6t az 1. c.-bdl kifolydlag kdrtéritésre mend kereset
illette meg a bérbeaddval szemben, a bérleti viszony fenntart4sat azonban nem kove-
telhette. Lényegében a vevd ¢és a bérld kozbit nincs érvényes jogviszony™ még az
esetben sem, ha a bérld tovabb élvezheti a dolgot, mert ilyenkor is az eladd és a vevd
megegyezése hozta 1étre ezt a viszonyt.

Azonban nemcsak a vétel esetében talalkozunk olyan jogk&vetkezménnyel;
hogy a harmadik személy er8sebb jogdnal fogva megsziintetheti a bérleti viszonyt.
Ezzel kapesolatban érdemesnek 1atszik néhany forraspéldat megvizsgalni. Kilons-
sen a bérbeadé haldla esetén kovetkezik be a bérbeadott dolognil a tulajdonos-
valtozds.

Paulus D. 19. 2. 24 5.

,Qui in plures annos fundum locaverat, testamento suo damnavit heredem,
ut conductorem liberaret. Si non patitur heres enm reliquo tempore frui
est ex conducto actio: quod si patiatur nec mercedes remittat, ex testamento
tenetur.”

"Tulianus D. 19. 2. 32

,,Qui fundum colendum in plures annos locaverat, decessit et enm fundum
legavit. Cassius negavit posse cogi colonum, ut eum fundum coleret, quia
nihil heredis interesset, quod si colonus vellet colere et ab eo, cui legatus
esset fundus, prohiberetur, cum herede actionem colonum habere: et hoc
detrimentum ad heredem pertinere: sicuti si quis rem, quam vendidisset
nec dum tradidisset, alii legasset, heres eius emptori et legatario esset ob-
ligatus.”

Paulus példajabol megdllapithatjuk, hogy az 6rékds megtilthatja a bérlének a
haszndlatot, a bérld viszont ex conducto eljirhat az 6rokossel szemben kartérités
végett. Tulianus példaja annyiban kilinbozik Paulusétol, hogy a bérbe adott fundust
a locator hagyomdanyozta €s a hagyomanyos nem engedi a conductornak hasznalni.
A hagyomdanyozis kévetkeztében is el lehet vonni a dolgot a bérl6t6l. A bérl§ itt is
felléphet kartéritési igénnyel, nem a hagyomdnyos, hanem az §rokds ellen. Ez valo-
szinfileg abbdl a meggondoldsbdl fakad, hogy az 6rokds keriilt a bérbeadd helyére,
igy 8 koteles helytdllni a bérls felé.

Paulus egy olyan casust is ismertet, amikor a bérbe adott fundust haszonélvezet-
tel terhelik. Paulus dllispontja szerint — abbdl kiindulva, hogy a féld termése a ha-
szonélvezdt illeti meg — a bérlSt a haszonélvezd eltivolithatja, éppugy; mint az adas-
vétel esetén (ad exemplum venditionis). Itt kdrtéritési igényrdl nincs szo6. Valdszinii-
leg azért, mert azt nem kérdezték meg Paulustol. A szOvegezésbdl arra lehet kdvet-
kezteini; hogy Paulushoz azt a kérdést intézték; eliizheti-e a haszonélvezd a haszon-
bérlGt. Erre adta meg a valaszt, hogy el (D. 7. 1. 59. 1.). '

A bemutatott forrasok alapjin megéllapithatd, hogy azokban az esetekben,
amikor 1j tolajdonosa lesz a bérbe adott dolognak; ez az j tulajdonos a bérl6t elza-
varhatja, fiiggetleniil attol, hogy vétel, 6réklés vagy hagyomdnyozas folytan keriilt
a dolog a tulajdondba. Ez az eliizési jog a haszonélvezst is megillette, mivel a bérbe
adott dologhoz sokkal erésebb jogcime volt, mint a bérlének. Az persze mas kérdés,

% Mayer-Maly: Loc. 42, 1.
" Brosz: Ntp. 165, 1.
T Kaser, SZ 73 {1956.} 427_ 1.
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hogy a bérlg a kotelmi viszony alapjan kartéritést kodvetelhetett a locatortdl, de a
dolog hasznélatira pert nem indithatott. Ez kévetkezik az 1j tulajdonos rendelkezési
jogébdl, ill. a haszonélvezd mindenkit megel§z8 hasznalati jogdbdl. ™ Ennek figye-
lembevételével elmondhatd, hogy a Kauft bricht Miete tétel csak részben és nem pon-
tosan™ fejezte ki az j tulajdonos rendelkezési jogat a bérbe adott dologra vonatko-
zdan. - : .

B) A felek jogai és kitelezettséged az 1. c. operis-nél

1. Az L c. operis-nél a conductor arra véllal kételezettséget, hogy valamilyen
moiivet eldillitson, valamilyen feladatot elvégezzen, illetve eredményt produkiljon.™
A szerzédést csak akkor teljesiti, ha a vallalt miivet elGallitja, ill. a feladatot elvégzi,
E conductori tevékenység sordn a szerzddésben foglaltak szerint koteles eljarni, ill.
koteles a locator utasitdsait betartani: ,,Oleam cogito recte omnem arbitratu domini”
{Cato 144. 1.). Kérdésként meriil fel, hogy a vdllalkozd koteles-e a szerz8déstsl el-
térd megrendeldi utasitasokat is végrehajtani. Ezzel kapcsolatban Labeo egy olyan
jogesetet targyal, amikor a hazépités alkalmdval a megrendeld olyan utasitisokat
ad, amelyek nincsenek a szerzddésben, s ehhez képest a kwltelezes Sordn a megren-
delo utasitdsara a villalkozo6 eltér a szerzGdéstdl.

D. 19. 2. 60. 3.

»Lege dicta domus facienda locata erat- ita, ut probatio aut improbatio
locatoris aut heredis eius esset: redemptor ex voluntate locatoris quaedam
in opere permutaverat. Respondi opus quidem ex lege dicta non videri -
factum, sed quomam ex voluntate locatoris permutatum esset; redemptorem
absolvi debere.”

A példabdl nem deriil ki ugyan, hogy mi miatt, de valészin{, hogy a szerzé’dés-
6l eltérd utasitds kévetkeztében a kivitelezésben valamllyen h1ba tortént. Labeo-
allasfoglalaisébél a kovetkezdk allapithatok meg:

— a vallalkozé a szerz&dés szerint koteles a munkdt elvegezm

— ha a.megrendeld utasitast ad a valtoztatdsra, ezt kételes végrehajtani,
s nem vonhaté feleldsségre az olyan kérokért, amelyek a szerzGdésben
foglaltaktdl eltérd utasitas kdvetkeztében keletkeztek.

A conductor alapvetden a szerzGdésben foglalt elfirdsok szerint kételes eljarni,
ha azonban a megrendel§ ezeken egyoldalian véltoztat, koteles viselni az ebbdl eredd
esetleges kart.

© A megrendeld utasitasai a villalkozora nézve kotelezdek. Ez természetes is, hi-

szen egy mii elfallitisdnal nagyon sok olyan kériilmény johet Iétre, ami a mdodosi-

" tasra ad okot. Az épiilet elkészitésénél menet kdzben is meriilhetnek fel vjabb el-

képzelések, bdvités, mas anyag beépitése. stb. Ezek Altaliban zokkenSmentesen

végrehajthatok, probléma csak akkor adddik, ha a valtoztatds kockazatos és az ki-

hat az elkészitett mii haszndlhatosdgdra. Ezt erdsiti meg Javolenus, amikor a kdvet-
kezdket mondja:

»ut arbltno domini opus efficeretur: tum enim nihil conductor praestare
domino de bonitate operis videtur” (D. 19. 2, 51. 1.).

2 Marton: Inst, 168. és k. . — Brosz—Pélay i. m. 266, 1.
7 Kaser: RPR 1.2 567. 1. 44, jz.
" Marton: Inst. 210. 1. — Brédsz—Pdlay 436. 1,
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A feladat ellatdsa soran a vallalkozd maga helyett mas személyt is megbizhat
a feladat elvégzésével (D. 45. 1. 38.-21.—11. 6. 2.). Ha ezek a személyek valamilyen
kart okoznak, ezért a karért a vallalkozd ugyanigy felel, mintha sajit maga jart volna
¢l.”® Természetszeriileg a megrendelének az 411 érdekében, hogy maga a vallalkozd
végezze el a munkat, mert ,inter artifices longa differentia est” (D. 46. 3. 31.).

2. Nemcsak a mai viszonyok kozott, hanem az dkori Réméaban is elég gyakori
volt az, hogy a vallalkozé nem tudta id&ben a miivet produkélni, a véllalt feladatot
hataridére teljesiteni. Erre vonatkozéan tobb forraspélda is felhozhatd.

Paulus D. 19, 2, 24, 3.
»>ed et de his, quae praesenti die praestare debuerunt, velut opus aliquod
efficerent, propagationes facerent, agere similter potest.” -

- Paulus jogosnak tartja a locator részérdl a perinditast, ha a conductor nem ké-
sziti el id8re a vallalt miivet. Hasonléan vélekedik Pomponius is, amikor azt mondja,
hogy a hatarid§ lejarta elott nem lehet pert inditani az épitési vallalkozbval szemben
..Non ante agi posse ex ea causa quam tempus praeterisset -quo insula aedificari pos-
set” (D: 45, 1. 14.). Ebb&] viszont kévetkezik, ha a hatdridd letelt, a locator jogosan
perelhet, A vallalkozd késedelmét a vis maiorra hlvatkozassal tudta k1rnentem Erre
ufal Pompomus kivetkezd casusa: :

»Et ideo haesitatur, st aliqua pars insulae facta sit, deinde incendio con-
sumpta sit, am integrum tempus computandum sit, rursus ad aedificandum
_insulam an vero reliquum dumtaxat exspectandum quod deerat. Et verjus
est, ut integrum ei detur” (D. 45. 1. 15.).

Ha a tiizvész az épiiletet tOnkretette, az 0jboli felépitésre a szerzddésben megal-
lapitott teljes hatdridd a conductor rendelkezésére 4ll. -
Igen’ érdekes jogesetet tirgyal Labeo a (D 19 2,58, 1.) alatti szovegben

,.In operis locatione non erat dictum, ante quam diém effici deberet : deinde,
si ita factum non esset, quanti locatoris interfuisset, tantam pecuniam con-
ductor promlserat Eatenus eam obhgatlonem contrahi puto, quatenus vir
bonus de spatio tempons aestlrnasset quia id actum apparet esse, ut eo
spatio absolveretur, sine quo fieri non possit”.

A szerz8désben nem lett hataridé kikdtve a mii elkészitésére, A villalkozd a mii-
vet nem készitette el. A conductor vallalta annak a karnak a megfizetését, ami a
locatornal interesseként jelentkezik. Labeo véleménye szerint ilyen esetben szakértd
kozremiikGdésével kell eldonteni, hogy milyen id&tartam alatt lehetett volna a mii-
vet elGéllitant. Valdszinii, a felek tigy dllapodtak meg a szerz3dés hataridejére nézve,
hogy a villalkozo6 olyan idGtartam alatt kteles a miivet elkésziteni, amennyi dltaldban
sziikséges az el64llitashoz. Anélkiil, hogy a felek a hatérid6t konkrétan megjelslték
volna, a szakértd dontése alapjan a conductor késedelme megallapithatd, mert a szak-
ért6i vélemény arra irdnyul, hogy mennyi id6 kell a feladat elvégzéséhez. Labeo a kése-
delem k&vetkeztében a locator interesséjének a megtéritésérél beszél. Noha az alta-
lunk vizsgalt tobbi forrdsszdvegben nincs sz6 arrél, hogy a locator milyen igényét
v1het1 perbe a kesedelem miatt. Labeo casusa-alapjan feltctelezhetjuk hogy ilyen eset-

L De Roberris: Rapporti 163. és kk. |.— E]lentetes velemenyt fejt ki Amng: Rmz Responsa.?
197. L
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ben a locator minden kardt meg kell tériteni. Ezt timasztjak ald a késedelmes telje-
sitésre vonatkozd altalanos rémai jogi szabdlyok is.”®

Labeo egy olyan esetet is bemutat, ahol mar a teljesitési hataridd el6tt nyilvan-
valéva valt, hogy a conductor a vallalt Gsszegért nem tudja az épiiletet elkésziteni.

D. 19. 2. 60. 4.

~Mandavi tibi, ut excuteres, quanti villam aedificare velles: renuntiasti mihi
ducentorum impensan excutere : certa mercede opus tibi locavi, postea com-
peri non posse minoris trecentorum eam villam constare: data autem tibi
erant centum, ex quibus cum partem impendisses, vetui te opus facere,
Dixi, si opus facere perseveraveris, ex locato tecum agere, ut pecuniae
mihi reliquum restitnas.”

A felek a vallalkozisi dijat a conductor ajédnlata alapjan 4llapitoitdk meg. Mi-
utan a locator megtekinti a kivételezési munkdk allasat, megallapitja, hogy legalabb
50%-kal ngyobb lesz a koltség az elSirdnyzottndl. Ezt kovetSen ugy rendelkezik,
hogy nem lehet tovabb épitkezni; s elall a szerz8dést8l.”” Amennyiben a conductor
még tovabb végezné az épitkezést, kilitasba helyezte, hogy az elSlegbe dtadott 6sz-
szegbdl visszaperli a még meglevd részt. A szakasznak ez a része nem vildgos. Labeo
nem szol az elszdmolasrdl. Mi tirténik az elGlegbe Atadott pénz azzal a részével,
ami még az épitkezésnél nem lett felhaszndlva? Ott maradt-e a conductornal az el-
vegzett munka}fejében,— jar-e a conductornak az elvégzett munkaval ardnyos dij,
vagy semmire sem tarthat igényt? Mi lesz azzal az anyaggal; amit beépitett, hisz az
épitkezés befejezetleniil maradt ? Labeo ezeket a kérdéseket megvalaszolatianul hagy-
ta. E vonatkozdsban a forrdsok eléggé szlikszaviak; igy 4ltaldnos szabalyt levonni
nem tudunk.

b b e

A D. 19. 2. 58. 1. vizsgalata sordn léttuk, hogy szakeértdk bevonasaval dontotték

el a felek kizt felmeriilt vitat, a mii eldallitisanak idStartamara nézve. Pavlus ugyan-
csak szakértd kozremiikodésérdl tesz emlitést (. 19. 2. 24. pr.), de csak az elkészi-
tett mii mindsége tekintetében.

31 in lege locationis comprehensum sit; ut arbitratu dorini opus adpro-
betur, perinde habetur, ac si viri boni arbitrinm comprehensum fuisset,
idemque servatur, si alterius cuiuslibet arbitrium comprehensum sit: nam
fides bona exigit, ut arbitrium tale praestetur, quale viro bono convenit.
idque arbitrium ad qualitatem operis, non ad prorogandum tempus, quod
lege finitum sit, pertinet, nisi id ipsum lege comprehensum sit. quibus con-
seguens est, ut irrita sit adprobatio dolo conductoris facta, ut ex locato
agi possit.”

A felek ugy allapodtak meg a szerz6désben, hogy az elkészitett mil mindségi
atvételét a locator szakért6k bevonésdval végezteti el. Paulus &llaspontja szerint
ennek nincs semmi akadélya. Vita tdmad azonban a tekintetben; hogy barki més is
mondhat-e a miir6l szakvéleményt. Ez nem latszik kizartnak, de csak akkor fogad-
hat6 el egyértelmiileg, ha a vélemény megegyezik a szakértdk altal adott szakvéle-

" Marton: Inst. 194. |. — Brdsz—Pélay 355. 1. — Kaser RPR 1.2 515. és kk. 1.
"7 R. Dall: Reception griechischen Rechts zum Kostenvoranschlag der Architechten SZ. 69

(1952) 423, és kk. 1. A szerzd az dllami épitkezések koltségeit vizsgalja és megdllapitja, hogy a kolt- .

ségel6irdnyzattol a 25 %-o0s tallépés lehetséges volt. Ha azonban etid] nagyobb vot a nillépés, a loca-
tor nem volt azt koteles eltirni. Majd vizsgélat ala veszi az altalunk is bemmutatott sziiveget (D. 19,
2. 60. 4.) és megallapitja, hogy az 50 %-os kivitelezési koltségemelkedés miatt a locator elallhatott a
szerz6déstdl. (427. 1)

90



ménnyel. A szakvélemény a mii minGségére vonatkozik, s igy a szakértSk a hatar-
id8 eltolodasara nem nyilatkozhatnak, csak az esetben, ha ezt szerzédésben kiilon
kikotstték,

AD.19.2.58 1. és D. 19. 2. 24, pr. alapjan megéllapithatjuk, hogy az 1. c. ope-
risnél a szakért6i kozremiikddést a felek mdr eleve kikothetik, vagy utdlag kérhetik.
Az el@allitott mG mindségi vizsgalatdra, ill, a késedelmes teljesitéssel kapcsolatban.

Az elkészitett mi atvételénél a locatort megilleti a mii kiprobéalasanak a joga.
Ezt a forrasok tébb izben is hangsilyozzdk (D. 19. 2. 36. — uo. 62.).

3. A locator vallalkozoi dijat koteles fizetni, amely pénzben 4117 Dijfizetést
kitelezettségét a forrdsok egyértelmilien alatimasztjak.”™ A gylirik elGallitasaért
az aranymiivesnek mercest kell fizetni: ,,quod si ego aurum dedero mercede pro
opera® constituta” (D. 19. 2. 2. 1.) — mondja Gaius., Hasonléképpen vélekedik
Pomponius is: ,,Tantum videtur mercedem praestaturus pro opera aurifici (. 34.
2. 34. pr). A villalkozéi szerzddés egyéb eseteinél is hasonld forrasszdvegeket
taldlunk. A levél elviteléért dij jar: ,, Mercedem perferendae accipit” (D. 47. 2. 14.
17.). Ugyancsak dijat kell fizetni mas dolgénak a megdrzéséért: qui-merdecem acci- .
pit pro custodia alicuius rei” (D. 19. 2. 40.).

A dij megjellésére a legtdbb esetben a mercest haszndltak.

Itt a terminologia szildrdabb, mint az 1. c. reinél, de taldlkozunk a pretium kife-
jezéssel is?t (D. 19. 2. 51. 1.). A dijat lehetett egy Osszegben is fizetni, ez volt a gyako-
ribb, de lehetett napi teljesitmény alapjin is. Err6l Iavolenus a kovetkezGkeéppen
vélekedik.

»Locavi opus faciendum ita, ut pro operae redemptori certam merdecem
in dies singulos ...ut in singulas operas certa pecunia daretur ...utrum uno
pretio opus an in singulas operas collocatur” (D. 19. 2. 51. 1.).

Szerz6désszegés esetén a conductor a vallalkozdi dijon feliil jogosult a késedelem
kovetkeztében bealld kamatokat is perelni. Fzt tanusitja Antonius csészdr 213-bol
szarmazd rescriptuma:

LAdversus eos, a quibus extruenda aedificia conduxisti; ex conducto acti-
one consistens eo iudicio quod est bonae fidei debitum cum usuris solitis
consequeris” (C. 4. 65. 2L.).

C) A felek jogai és kételezettségei az l. c. operarumndl

1. ElsGkeént vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy a munkds hogyan kételes a ra-
bizott munkat elvégezni. Sajnos csak igen kisszamu forrds &ll rendelkezésiinkre,
amelyekb8l a munkavégzési kitelezettségekre nézve adatokat szerezhetiink.

7 Monier: i. m. I1. 175. 1. — Dill, 8Z 69, (1952.) 423. és kk, 1. — Bolla: Eine Bauinschrift aus
Agquincum. Fests. L. Wenger (Miinchen, 1944) 102. 1.

* Bolla: Festech L. Wenger (Miinchen, 1944.) 103. és kk. 1. A szerzd egy olyan Aquincumban
taldlt feliratot vizsgilt meg, amelyben a vallalkozo ingyenesen végezte el a kizdisség szimdra az épit-
kezést. A vizsgdlat sordn rAmutatott arra, hogy milyen okok eredményezték ezt a , kivételes véllal-
kozast” és arra az eredményre jut, hogy a , kivétel erSsiti a szabalyt™ elv alapjén is az I. c. operis alap-
:| eme a dijfizetés.

& Kaser RPR 1.2 570. 1, 77. jz. kifeiti, hogy az idézett forrdshelyeken Gaius és Pomponius nem
a technikus értelemben hasznalja az ,,opera” kifejezést.

81 Kaser: RPR 1.2 571. 1.
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Gaius vétkesnek mindsiti azt az gszvérhajesart, aki jaratlansiga vagy testi ere-
jének hidnya miatt a megvadult 6szvéreket megf€kezni nem tudja és azaltal kar kelet-
kezik (D. 9. 2. 8. 1.).%

Gaius szévege Iustinianus Institutidiba is belekeriilt (4. 3. 8.). Ez azt tiikrozi,
hogy a posztklasszikus kor is hasonléan a klasszikus korhoz; a munkastdl a munka-
végzés soran ugyancsak )artassagot és megfelel§ fizikai erdt kivant meg.® Alldspon-
tunk szerint a munkavégzés sorin a kiilondsebb szaktudast nem igényld munka ese-
tében a dontd hangsuly a munkds fizikai erejére esett. Mar Varro is azt tanicsolja
ezzel kapcsolatban; ,operarios parandos esse qui laborem ferre possint ne minoris
annorum XXII et ad agri culturam dociles” (R. 1. 1. 17, 3.), azaz olyan munkdsckat
kell fogadni, akik erfsek a munka elvégzésében, tanulékonyak a mez8gazdasagi mun-
kék irdnt és nem fiatalabbak 22 évnel. A korra valo utalas is azt tiikrozi, hogy a fzi-
kai erd volt a dontd, mert a munkasnak kitartéan és erSteljesen kellett a munkéat
végezni.# Fzt tdmasztja ala az erdélyi aranybdnydkban munkira felfogadott munka-
sokra vonatkozo szerzédésck is. Ezekben a szerzddésekben az ill,-hogy a munkis

. derekasan és hibatlanul koteles elvégezni a munkat: ,suas operas sanas velentes
edere debebit conductori supra scripto” (CIL 1II. 948—949. p. IX—X—XI. okirat).
Ezek a szerzGdések kissé konkrétabban mondjak meg, hogy a munkas a munkavég-
zés soran hogyan koteles eljarni. Mig Gaius 4ltalinossagban beszél arrdl, hogy mi
varhato el egy munkastdl, addig a szerzédések megjeldlik azt a médot; ahogyan ko-
teles a munkas a rabizott munkat elvégezni. A munkds kotelezettségéve teszik, hogy
derekasan és hibatlanul dolgozzon. A munkaaddnak elsGsorban az volt az érdeke,
hogy a munkas testi erejét teljes mértékben kihasznélja €s ne okozzon a munkdas a
munkavégzés sordn KArt.

2. A conductor koteles a locator altal végzett munkdért munkabért fizetnis
A munkabért rendszerint pénzben kellett fizetni, de eléfordult természetbeni — {Gleg
élelmezés keretében torténd bérfizetés is.%% Az erdélyi munkabérszerzédések koziil
a X. okirat ;septuaginta ciberisque” Kkitételt tartalmaz, vagyis ,,70 dénart és élel-
mezest” ir eld az elvégzendd munkaert.?? Diocletianus csdszdr ar- és bérmaximilo
edictuma is emlitést tesz a napszamosokndl az élelmezésrdl: ,,operario rustico pasto
diurni {denarios) viginti quinque™ (CIL III. p. §24.).%8 Cato is emlitést tesz arrol,
hogy az olajszed6 munkasoknak a lesziiretelt, meghatirozott mennyiség(i 01.’:1_] utan
a pénzfizetés mellett hatdrozott mennyiségli sozott ‘olajbogyd, tiszta olaj és ecet is
jar naturaliaként {144. 5.).

Eltérd véleményekkel taladlkozunk az irodalomban a munkabér fizetésének ide-
jére vonatkozoban. Lautner® a provinciai jogéletre vonatkozd okiratok vizsgalata

82 Vi, Mayer-Maly 159. 1.

8 Polay: A daciai 187. 1.

8 Polay (A daciai 187. L) kifejti, hogy a munkasto] nem igen koveteltek meg szakértelmet, ha-
nem inkdbb a munka elvégzéséhez szitkséges fizikai erbt.

8 Kaser: RPR 1.2 570, 1.

8 H. Blimner: Der Maximalratif des Diocletians (Berlin, 1894) (i. m. 104, és kk. 1.} részletes
attekintést ad az egyes napszamosmunkak dijazdsarol. Alléspontja szerint alapvetd volt a pénzbeli
munkabér, de kiiléndsen ‘a mezdgazdasigi munkasoknal gyakori volt az élelmezés is. A munkas
munkabére, a munkaldo, vagy munkateljesitmény alapjin lett megéallapitva — V8. S. Mrozek: Dic
Arbeitsverhiltmsse in den Goildbergwerken Daziens, Gesellschaft und Recht im griechisch-rémi-
schen Altertum. TI. (Berlin, 1969.} 146. 1.

8 A sziveg részletes elemzését lasd Pélay A ddciai 189. 1., valammt a kérdés irodalméat 189. L
43, jz.

8 V5. Bliimmer 1. m. 105. és kk. 1.

8 Lautner 1. m, 112, 1. és 142, |
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sorédn arra az eredményre jut, hogy az aratomunkasokndl a munkabeér elSre fizetends.
Allaspontjat azzal indokolja, hogy az aratsi munka szezonmunka és igy nagy volt
a kereslet a munkéasok irdnt. A bér elGre fizetésével akartik a munkaerét biztositani.
Az altalanos nézet azonban az, hogy a munkabér utélag fizetendd (postnumerando),”

Ez alél persze kivétel talélhato, mint ahogy arra Polay is ramutatott,® a déciai mun-
kabérszerz8dések vizsgalata soran (II. tabla). Itt azonban nem arrdl van sz6; hogy
a munkabér elére jar, hanem arrdl; hogy a munkas elSleget kapott, mert arra raszo-
rult. Kreller viszont arra hivja fel a figyelmet,* hogy az elvégzett munkdk utdn idé-
szakonként (pro rata temporis) tértént a bérfizetés. Ezt erdsiti meg a ddciai munkabér-
szerzGdésekben taldlhato kitétel ,,mercedes suis temporibus solventur (IX) mercedem
per tempore accipere debebit (X—XI.). A per tempora és a suis temporibus kifeje-
zések értelmezése csak az lehet; hogy az elvégzett munka utdn naponként, havonként
stb. kellett a munkabért fizetni.®® A X. tabla utolsé mondata arra utal, hogy napon-
ként tértént a bérfizetés.

A munkabért altaldban mercessel jelslték (D. 19. 2. 38. pr. — uo. 19. 9.), némely
esetben salariumrél beszélnek, mint pl. a csdszari legatus iilntkeinek dijazdsa soran
(D. 19. 2. 19. 10. — 1. 22, 4)).

3. A felek szerzddésszegése esetére szokasos volt kolcsonds biintetés kildtdsba
helyezését elSirni.* Kiilonosen De Robertis mutat rd arra, hogy a gbrdg nyelvii papy-
rusanyagokban a provincidk €letére vonatkozdan igen sok a birsg a munkas terhére,%
A szerz8désszegés a felek ama szerzG8dési kotelezettsépének megsériésébdl adadott,
hogy a munkas nem vette fel a munkat, vagy nem folytatta, vagy a munkadé nem
fizette ki az elvégzett munkdért a munkabért.

A X. tibla a munkas terhére napi 5 sestertius birsig fizetését irja eld; ha a mun-
kas nem veszi fel a munkat vagy a munkaado akarata ellenére abbahagyja: ,,quod si
invito conductore recedere aut cessare voluerit dare debeit in die singulos HS V nume-
ratos (CIL I11. 948. p.) Ez az igen sulyos birsdgkik6tés, mint ahogy Pélay kimutatta;®®
a munkas napl keresetének a dupldja volt, mindenképpen arra dsztdkélte a munkast
hogy a szerzddésben foglaltakat betartsa.

A munkadd ugyancsak koteles napi 5 sestertiug birsdgot fizetni, ha késedelembe
esik a munkabér fizetésével: ,.conductor si tempore peracto mercedem solvendi mo-
ram fecerit, eadem poena tenebitur exceptis cessatis tribus™ (CIL 1I1. p. 948. X,
tabla). Erdekes Gsszevetni e szoveget a lex metalli Vipascensis szbvegével:

»Quod ex hac capite legis conductori socio actorive eius debebitur nisi in
triduo proximo quam debere coeptum erit datum solutum satisve factu-
mefit, duplum dare debeto (Lex met. Vip. 8.).%°

A fenti rendtartas a biintetést a hatralék kétszeresében dllapitja meg, ami lénye-
gében megegyezik az erdélyl munkaszerzédésben foglaltakkal. Az altalunk idé-
zett mindkét szbvegben lényeges kedvezményként mutatkozik a munkaadé javira

8 Dernburg i. m. 301. — Karlowal m. 643. 1. — Mayer-Maly: Loc. 138, 1.

. Pofay: A daciai. 193. 1 i

%2 Kreller 1. m. 356, 1,

98 Vo, Polay: A déciai. 193. — A. Beck: Zur Entstehung des romischen Mietvertrages. Festsch-
rift H. Lewald (Basel. 1953.) 4. L.

% Mayer-Maly: Loc. 148. — Pdlay: A daciai 196. 1.

8% Do Robertis: Rapporti. 140. és kk. 1.

88 Pglay: A diciai. 196. és kk. 1.

# G. Bruns: Fontes iuris romani antiqui (Tiibingen, 1909) 290. 1.
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az, hogy a biintetést csak a késedelem harmadik napja utdn kellett fizetnie.”® Ez min-.;
denképpen méltanytalan a munkdsra nézve. A

A szerzGdéses birsagon kiviil a munkds hitranyos helyzetére utal az is, hogy a
munkaadénak fegyelmezési joga volt a munkas felett, ha a munkas a kiadott utasi-
tasokat maradéktalanul nem teljesitette.?® Erre utal PS 2. 18. 1. alatti szfveg is. An-
nak ellenére, hogy e széveggel kapcsolatban De Robertis kovetkeztétései a munkds
statusbeli alavetettségét is megkockdaztatjik, ami alappal kifogasolhatd,'® a munka-
adé fegyelmezési joga a D. 48. 19. 11. 1. és a D. 47. 2. 90.-re figyelemmel is megdlla-
pithaté. Ez szinte azt jelenti, hogy az L. c. operarum felei még formalisan sem voltak
egyenjogiak.

9% Pglay: A daciai. 196. 1. ~— Mrozek i. m. 147. L.
" De Robertis: Lavoro 143, és kk. 1,
100 Hasonloan Pélay: A daciai. 166. 1. 8. jz
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IMRE MOLNAR

ABSCHNITTE AUS DEM KREISE DER LOCATIO CONDUCTIO
DES KLASSISCHEN ZEITALTERS

(Zusammenfassung)

Die vollige Bearbeitung des Themas wurde zeitgemaB, weil in den letzien zwei Jahrzehnten
viele Abhandlungen erschienen, die die Mayer-Malysche umfassende Bearbeitung in eine grundle-
gend verschiedene Beleuchtung gelegt hatten. Der Verfasser kam diesem Wunsche entgegen. Aus
dieser Bearbeitung werden hier einige Abschnitte vorgezeigt.

Fiir das Zeitalter vor dem Ende des ITL Jh. v. u. Z. stehen keine schriftlichen Uberreste, zu
unserer Verfiigung aus denen fiir die Anfinge der Ausgestaltung des. Rechtsinstituts eine wohl-
fundierte SchluBfolgerung gezogen werden kénnte. So kbnnen wir den auch in der Literatur herr-

_schend gewordenen Standpunkt sicherlich als real annehmen, dafl die Miete in dem dem Ende des
III. Jh. vorangehenden Zeitalter nur als ein wirtschaftliches Verhiltnis bestand, ohne eine rechtliche
Regelung erhalten zu haben. Diese Regelung begann erst um die Wende der III. und 1I. Jahrhun- .
derte als eine notwendige Folge der explosionsartigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verin-
derungen, die zunéchst zu der dem punischen Kriege zufolge entstandenen Lage zuriickgefithrt wer-
den kénnen. Unsere auf die locatio conductio beziiglichen Angaben stammen aus den Werken der
nict-juristischen Autoren (Cato, Plautus, Varro, Cicero), die ihrer politischen Rolle zufolge im
zeitgenodssischen Recht sehr bewandert waren und so méglich ist, uns auf ihre auf die locatio con-
ductio beziglichen Feststellungen zu stiitzen.

Die eigehende Regulierung der locatio conductio begann am 4duBersten Ende des vorklassi-
schen Zeitalters, besonders als cine Folge der Titigkeit des Servius Rufus und Alfenus Varus. Die
auf die Miete beziiglichen Regeln wurden von den Juristen des klassischen Zeitalters bis ins kleinste
gehend bearbeitet. Die ausgestalteten Regeln sind in den Werken des Gaius, Ulpian und Paulus zu
finden.

Die soziale Beurtellung des Mieters war in Rom immer ungiinstig, auggrund des Prinzips: ,,wer
reich ist, kauft, wer arm ist, mietet

Aus den gepruflen Quellen kann man darauf schlieBen, daB der Mietvertrag ein Vertrag aus-
driicklich ausbeuterischen Charakters war. Dies wird von den Folgenden bewicsen: Der Mieter ist
kein Besitzer, sondern nur ein Detentor; der Vermieter konnte den Mieter vom Grundstiick jeder-
zeit hinausjagen; das Prinzip ,Kauf bI‘lCht Miete ;“ der Vermieter hatte Pfandrecht auf den Produk-
ten des Mieiers; die Uberiragung der Gefahrtragung von Fall zu Fall auf den Mieter; die Regeln
der remissio mercedls die den Unternehmer und den Arbeiter belegende custodia- Haftung Es folgt
aus all diesen emdeuug, dal bei der Regelung keinerlei Pr1nz:p sozialen Charakters zur Geltung kam.

Die locatio conduction bedeutet einen Samrnelbegnﬁ‘ im Rahmen dessen vielerlei Lebensver-
hiltnisse eine juristische Regelung erhielten. Der gemeinsame Zug dieser Lebensverhiiltnisse ist,
daB es sich immer um die Vermietung eines Dinges handeit. Innerhalb der locatio conductio kormen
drei Typen unterschieden werden, obwohl die Rémer die Ausgestaltung der drei Typen nicht ver-
richtet haben. Aber sie erkannten und unterschieden diese in Verbindung mit der Beschreibung der
einzelnen Rechtsfille. So kann die Dreiteilung trotz dem einheitlichen Rechtsschutz der locatio con-
ductio nicht geleugnet werden. Die Jurisconsulti haben die inhaltlichen Elemente des Vertrags unter
der Beriicksichtigung der bona fides ausgestaltet, Es ist allgemein bekannt, daB die rémischen Juris-
ten bei den einzelnen Rechtsinstituten die Definitionen vermieden hatten. So finden wir auch im
Falle der Miete keinen genauen Begriff des Vertrages. Einige Begriffselemente kommen in verschie-
denen Quellentexten zum Vorschein. Aus diesen kann der wesentliche Begriff der Miete zusam-
mengetragen werden. Die Quellen erkliren eindeutig (D. 19. 2. 1. — 44. 7. 2.}, daB die Micte mit
Ubereinstimmung zustandekommt. Das Wesen des Vertrags ist, daB die Parteien im Mietzins
iibereinkommen sollen.
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. Die Romer haben kein solches Verbot bekannt, das von sozialem Gesichtspunkt aus be-
schrinkt hitte, daB ein romischer Biirger einen Mietvertrag schlieBen kdnne. Dessenungeachtet
machte in der romischen Gesellschaft die dffentliche Meinung fiir die Vornehmen gesellschaftlich
unméglich gemacht, fiir Geld eine Arbeit zu verrichten.

In bezug auf den Gegenstand der Miete hat sich in der Literatur eine ausgedehnte Debatte
ausgestaltet in der bezichung der locatio conductio operis et operarum. Unseres Erachtens kann
die Ansicht, daB der Gegenstand locatio conductio operis die res futura wire, mit Quellenangaben
nicht unterstiitzt werden. Die Quellenabgaben bezeugen viel mehr daB der Gegenstand der locatio
conductio operis die Erzeugung irgendeines Werkes, die Verrichtung irgeneiner Aufgabe, die Abwick-
lung irgeneines Geschaftes ist (D. 19, 2. 11. 3. —19.2,13. 1. — 19, 2, 25, 7. — 19. 2. 60. 6.}

In der Beziehung der locatio conductio operarum iiberzeugen uns die gepriiften Quellen da-
von, daB der Gegenstand des Vertrages die Arbeitsverrichtung selber ist, Aber es ist nicht mdglich,
aufgrund der Quellen eindeutig zu entscheiden, was filr ein Unterschied zwischen den Ausdriicken
»5¢ locare” und ,,operas suas locare® bestand. Es kann im groBen MaBe wahrscheinlich gemacht
werden, daB im Recht des Prinzipates diese zweierlei Ausdricke nur eine geschichtliche Bedeutung
hatten.

Die Quellen des klassischen Zeitalters berichten uns dariiber, daB bei der locatio conductio
rei die romischen Jurisconsulti den Vermieter verpflichteten, zu sichern daB die {ibergebene Sache
keinen verborgenen physischen Fehler hat, der-den Gebrauch der Sache unmdoglich machte (sog.
Griindlichkeit der Erfordernisse). Der Mieter war weiterhin verpflichtet auch im Falle einzustehen,
wenn eine dritte Person den Gegenstand der Miete abklagte (Gewihrrleistung fiir Méangel im Recht),
Der Mieter war in diesem Falle berechtigt, vom Vertrage abzustehen oder um Mietzinsherabsetzung
zu bitten (D. 39. 2. 13. 6.). Quellenangaben stehen zur Verfligung auch beziiglich auf die Tauschan-
spriiche (D. 19. 2. 9.—19. 2. 60. pr.). Wenn auch dies nicht als e¢in subjektives Recht des Mieters be-
handelt werden kann, wie die vorigen zwei; es kann dennoch festgestellt werden, dal} im Kreise
des Miingelanspruchs die Moglichkeit eines Tausches aufgetaucht ist und so die Keime der Aus-
tauschbarkeit als subjektiven Rechts im klassischen rimischen Recht entdeckt werden kénnen.

Es ist aus den Quellen festzustellen, daB der Lehrsatz ,,Kauf bricht Miete* ein wenig defor-
miert in das allgemeine BewuBisein (ibergang, weil nicht der Kauf die Miecte bricht, sondern die
Tatsache, daBB — dem Kaufverirag zufolge — der Kéufer zu Eigentlimer wird und so fihig ist, den
Mieter zu vertreiben (expellere). Ubrigens kann der neue Eigentiimer einer anderen Anderung im
Eigentum zufolge den Mieter dhnlicherweise vertreiben. Ja sogar, wenn jemand ein beschrianktes
dingliches Recht auf dem Gegenstand der Miete verschafft (z. B. NieBbrauch), so kann er dhn-
licherweise vom Recht des Vertreibens Gebrauch machen. DemgemaB kann der obige Satz so ver-
andert werden, daB die Anderung im Eigentum bzw, die Verschaffung des beschrinkten dinglichen
Rechts — unabhingig vom Vermieter — eine Maglichkeit sichert, das Mietverhiltnis zu beheben,

Bei der Jocatio conductio operis hat der Besteller das Recht von den im Vertrag Enthaltenen
abweichend dem Unternehmer fiir die Herstellung des Werkes eine andere Verweisung zu geben.
Die davon entstandenen eventuellen Schiiden belasteten aber den Besteller. Es war hiufig genug auch
im antiken Rom, daB der Unternehmer sein Werk nicht zur rechten Zeit produzieren konnte. Er ver-
mochte von der Konsequenz der Vertragsverletzung nur mit Berufung auf die vis maior befreit zu
werden. Ubrigens war er verpflichtet auch das Interesse des Bestellers zu erstatten. Es tauchten auch
in Verbindung mit der Bautitigkeit sehr viele Probleme auf. Die Quellen sprechen von einem das
Unternchmer honorar be i weitem Ubertretenden Bauausfithrenden, von der Titigkeit eines die Frist
versiumenden Bautrigers und man spricht oft auch von der Einziehung von Sachverstindigen im
Falle der Qualititsfehlen.

Im Falle der locatio conductio operarum war die im Vertrag enthaltene wichtigste Anforderung,
daB der Arbeiter im Laufe der Arbeitsverrichtung iiber die entsprechende physische Kraft verfiigen
und seine Aufgabe tiichtig versehen soll. Er soll also so viel und so wohl wie moglich arbeiten.

Im Falle der Vertragsverletzung des Arbetters ist die Bezahlung der zum Gute des Arbeit-
gebers vertriglich stipulierte Bulle, die auch das Doppelte des Tageseinkommens des Arbeiters aus-
machen konnte.
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