A kunok allattartasa

Lyublyanovics Kyra

Az irasos forrasok nagyallattartd steppei nomadokként irtak le a kun-
kipesak torzsteriileten €16 népességet. A 13—14. szdzadi szerzok igen
hasonl6 leirast adnak a steppei kunok ¢letforméjarol, gazdasagarol, az
allattartas fontossagarol (bar ezek a beszamolok szlikszavuak és helyen-
ként sztereotipiakat is tartalmaznak). Robert de Clari szerint a kunok
nem vetnek és nem aratnak, csak hison, tejen és tejtermékeken élnek.!
Plano Carpini azt irja, a pogany kunok nem miivelik a foldet, csupan az
allatcsordaik altal kinalt élelmet fogyasztjak; hasonldan irt a mongolok-
r6l.> Majdnem ugyanezt olvashatjuk Livoniai Henriknél is a tatarokkal
kapcsolatban.’ A 14. szazad kdzepén az arab utazo, Ibn Battuta is Ggy
nyilatkozik a Fekete-tengertdl északra é16 torok népekrol, hogy nem esz-
nek kenyeret, csak arpat, 16- és juhhust, valamint erjesztett kancatejet
(kumiszt) isznak.* Mindazonaltal a 13—14. szazad folyaman 6sszeallitott
Codex Cumanicus, amely a félig mar letelepedett délorosz steppei kun
népesség nyelve alapjan késziilt, széles szokincset tartalmaz nemcsak az
allattartasra, de a foldmivelésre, novénytermesztésre vonatkozoan is.’

A Magyarorszagra a 13. szazadban beko1t6z6 kunok nem képviseltek
homogén népességet, inkabb a mongol hoditas elél menekiilé torzstore-
dékeket, akik nem feltétleniil hoztak ugyanazt a gazdasagi, allattartasi
tradicidt, és sokukat valdszintileg csak a mongol eléretorés kényszeritett
mobilabb életformara. A szakirodalom sokaig evidenciaként kezelte a
nagyallattarté életmodot és a hatalmas csordak meglétét a Karpat-me-
dencébe érkez6 kunokkal kapcsolatosan is, bar a kunok nomadizmusaval
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szemben mar koran megfogalmazodtak kérdések.® A nomad legeltetésre
megfeleld méretii foldteriilet biztosan nem allt rendelkezésre,” igy még
ha meg is probalkozott a kun népesség a steppérél hozott pasztorkodo
¢életformaval, ezt nagyon hamar fel kellett adniuk. Az 1279-ben elfoga-
dott kun torvények egyik sarkalatos pontja volt a végleges letelepedés,
ami nyilvan az allattartasi lehetéségekre is hatassal volt.

A Magyarorszagra bekoltdzé kun népesség allattartasarol igen kevés
forras arul el konkrétumokat. Rogerius ugyan utal r4, hogy a magyar
lakossagnak kara keletkezett a kun allatcsordak miatt,® de ezen csordak
meglétére nem sok egyéb bizonyitékunk van. Mivel a bekolt6zo kunok
szama is vitatott (€s azt sem tudjuk pontosan, hogy a masodik bekoltdzés
alkalmaval kik csatlakoztak még hozzajuk), az dnfenntartashoz sziiksé-
ges allatallomany nagysaga sem becsiilhetd meg.

Az irott forrasok sziikdsek ugyan, azonban a kun lel6helyeken fel-
tart allatcsontanyagok tovabbi informdcioval szolgalnak. A régészeti
allatcsontanyagot két nagy csoportba oszthatjuk: a telepiiléseken fel-
tart konyhai hulladékra, amely a husfogyasztasrol, az allatok vagasarol
ad informaciot, illetve a ritualis allattemetkezésekre, amely csoportba
foként a kun elit lovastemetkezéseit sorolhatjuk, és amelyek alapjan a
katonai elit 4ltal hasznalt lovakrol és az allatokkal kapcsolatos hiedel-
mekrdl kaphatunk pontosabb képet.

A kun telepiilések allatcsontanyaganak feldolgozasa nem tekint
hosszii multra vissza. Moéric kun falu allatcsontleleteit Bokonyi Sandor
1974-ben publikalta,’ de Osszefoglalo értékelésre itt nem kerilt sor.
Leginkabb Paloczi Horvath Andras szentkiralyi dsatasaihoz, és az ott
alkalmazott modern mddszerekhez kapcsoléddan kezdddott el ennek a
kun emlékanyagnak a feldolgozasa. Szentkiralyrol Takacs Istvan,'® Som-
hegyi Tamas,'' Nyerges Eva Agnes,? Bartosiewicz Laszl6'® és Korosi
Andrea'® is k6z6lt allatcsontanyagot. A Horvath Ferenc altal feltart csen-
gelei kun lovastemetkezést és a hozza kapcsolddd (nem egyértelmiien
ritualis kontextusbol szarmazo) kutyacsontvazakat Voros Istvan,' ill.
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Barany Annamaria'® vizsgalta. Voros Istvan a kun lovakrol megemlé-
kezett az Arpad-kori 16tartast targyalé 6sszefoglalo tanulmanyaban is.!”
A csengelei vezér lovanak genetikai vizsgalatat Priskin Katalin végezte
el.'® A perkatai asatasok kozépkori allatcsontanyaganak egy részét Biller
Anna Zsoéfia elemezte.!”” Legtjabban Lyublyanovics Kyra PhD-disszer-
tacidja foglalkozott a kun allattartds kérdésével; ez utobbi munka az
eddig feldolgozott és hozzaférhetd Osszes, kunokkal kapcsolatos éallat-
maradvanyt targyalja.”

A kun allattartasrol kialakitott képiinket befolyasolja az a tény, hogy
a hozzaférheté anyagok szinte kivétel nélkiil a kunok integralédasanak
késOi fazisara, a 14—16. szazadra datalédnak, mig az egyiittélés korai,
13-14. szazadi fazisarol kevesebb régészeti és allattani adat all rendelke-
zéstinkre. A kunok régészeti vizsgalatanak egyik alapproblémaéja a kun
emlékanyag azonositdsdnak nehézsége, ami az allattani vizsgalatokra is
ugyanugy vonatkozik.

A kun jelenlét korai fazisahoz (13. szdzad masodik fele—14. szazad
eleje) leginkabb lovastemetkezéseket kapcsolhatunk. Eddig 6sszesen 14,
kunként azonositott lovassir ismert.?! Sajnos, ezek az anyagok nagyrészt
nem hozzaférhetéek, mivel az llatcsontok elvesztek, vagy eleve nem is
keriiltek muzeumi gytijteménybe. Jelenleg az egyetlen hitelesen feltart,
jol dokumentalt és régészeti allattani szempontbol vizsgalt sir a csenge-
lei vezér lovassirja, melynek eurazsiai parhuzamai régészeti anyagbol*
és irasos forrasokbol? is ismertek. Ez a sir egy 7,5 éves, 143 cm-es mar-
magassagu és kb. 300 kg-os arab mén maradvanyait rejtette.”* A 16 nem
volt teljesen egészséges: a gerince agyéki szakaszan, a keresztcsontjan
¢s also allkapcsan elvaltozas volt megfigyelhetd, ami befolyasolta az
allat harci hasznalhatosagat.> Az allat genetikai vizsgalata megallapi-
totta, hogy az egyik leg6sibb arab vérvonallal, a Seglawi torzzsel mutat
hasonlosagot.?® Bar ez a lelet felbecsiilhetetlen értékii a régészeti allattan
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szdmara, csak a kun elit l6allomanyaval kapcsolatban ad utmutatést;
kevésbé valdszinli, hogy a kun szabadosok hasonlé lovakat birtokoltak
volna. Az okleveles anyagban ugyan sporadikusan megjelenik az equus
Cumanicus jelzd, azonban nem egyértelmii, hogy ez egy kiilon I6tipust,
vagy egyszerlien az allatok szarmazasi helyét jel6lte.”” A telepanyagok
allatcsontleletei kozott nem keriiltek el hasonld lovak.

A 14-16. szdzadbol mar nagyobb telepanyagok is rendelkezésre
allnak. A kés6 kozépkor agrarkonjunktirdja és a meginduld éldallat-
kereskedelem lehetdvé tette a kun lakossag gyors gazdasagi integra-
cidjat, bar a piacra nevelt allatok tartasa semmi esetre sem tekinthetd
a steppei pasztorkodas folytatasanak. A telepiilések allatcsontanyagai
kozotti kiillonbségek inkabb az adott telepiilés piaci, ill. telepiiléshalozat-
ban betoltott szerepével, semmint a lakossag etnikai hatterével hozhatok
Osszefiiggésbe.?®

A falvak allatcsontleleteinek tanubizonysaga szerint a kunok allat-
tartasa a 14—15. szazadra mar nem kiilonbozott szadmotteven a magyar
lakossag allattartasatol. Szarvasmarhat, juhot, kecskét és sertést is tar-
tottak; a sertéstartas (ami a steppezonaban elhanyagolhatd lehetett)
gyorsan meghonosodott a kun kdzosségekben. Minden kun telepiilésen,
ahonnan allatcsontanyag kertiilt feldolgozasra, a szarvasmarha dominal,
a leletek kozel felét (40-60%) ez teszi ki minden leléhelyen. A marha-
kereskedelembe minden bizonnyal bekapcsolodott Szentkiraly faluban
ez az arany 60-70%-ot is elér.” A masodik helyen a kiskér6dzok, a juh és
kecske szerepel (20-30%), mig a sertések aranya 10-20% kdzott mozog.
A nagykunsagi falvakban valamivel tobb sertést talalunk, ami talan a
sertéstartashoz kedvez6 nedves, mocsaras kornyezetnek tudhatd be;*
mindazonaltal a kiskunsagi Szentkiraly adodsszeirasaiban is novekvo
szamu sertést talalunk a 16. szazad kdzepén.>! A juhok aranya a Kiskun-
sagban magasabb, ahol a juhnevelés a kés6é kozépkorban jovedelmezd
vallalkozas volt. Ahogyan ez a kdzépkori magyar leléhelyeken is meg-
szokott, a vadaszat a kunok korében sem volt jelentds.

Kiilonosen figyelemre méltd a nagykunsagi falvak allatcsontanyagai
kozotti hasonlosag; ez minden bizonnyal nem csupan etnikai okokra,
de a telepiiléshalozatban betoltott szerepre is visszavezethetd. A kisebb
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falvak éllattartasa eltért a kereskedelmi kozpontok, mezdvarosok allat-
tartasi lehetdségeitdl és céljaitol. A kisebb falvakban megfigyelhetd,
hogy az éllatokat haznal nevelték ¢s vagtak le, mig a nagyobb telepiilé-
sek husellatasa mar némileg kozpontositott volt, hivatasos mészarosok-
kal és mészarszékkel.

A 15-16. szazadi allattartasrol tobb irasos forras is rendelkezésre all,
a torok adoosszeirasok, vamjegyzékek hozzajarulnak egy pontosabb
kép kialakitasahoz. Bar kevés kozvetlen, bizonyosan kunokra vonat-
kozo6 adatunk van, arulkodo lehet a széna értékének megnovekedése és
a legelokért folytatott verseny. A késo kdzépkori telepiiléskoncentracid
nagy teriileteket szabaditott fel az Alfold kunok altal lakott részén is,
amelyeket a nagyobb mezdévarosok kezdtek hasznalni, féként legelte-
tésre. Leginkabb a Kiskunsadgon volt megfigyelhetd, hogy a nagy mez6-
varosok, mint Szeged, Nagykdrds vagy Kecskemét, bekapcsolodtak
mind a belf6ldi, mind a nyugatra irdnyulé marhakereskedelembe; a
tozsérek a falvakban nevelt allatokat is felvasaroltak. Az ad6osszeirasok
tantibizonysaga szerint kisebb kun falvakban is lehetett jelentGs, min-
den bizonnyal piacra nevelt allatdllomany egy-két gazda kezében a 16.
szazad kozepén (az adddsszeirdsokban a juhok és sertések szerepelnek,
a marhanevelésre csak a széna mennyiségébdl ¢és a legeld utan fizetett
adobol kovetkeztethetiink).>? A Szentkiraly faluban megfigyelt, szortabb
telepiilésszerkezetet és a kardmok jelenlétét Paloczi Horvath Andras a
kiterjedt allattartassal hozta Gsszefliggésbe.®> Azonban a falvak sorsat
sokszor megpecsételte a kettds adoztatas, a haborus pusztitas, illetve az
ezekkel 0sszefiiggd elvandorlas. Ez a kun népesség tobbnyire a mezdva-
rosokba koltozhetett, és kivehette a részét a jovedelmezd marhatartasbol
¢és kereskedelembdl. Erre utalhatnak az allatkereskedelemmel kapcsola-
tos vamjegyzékekben felting, vélhetden kun eredetii csaladnevek.*

Bar az allattartasuk a bekoltdzés utan gyorsan adaptalodott a helyi
viszonyokhoz, gy tiinik, a kunok korében késobb is kimutathatd a
lovak kiemelt szerepe és a 16huisfogyasztas szokasa. A 16hus evését tobb
kutatd a steppei hagyomanyok tovabbélésének tekintette,> ez azonban
nem egyértelmii. A szokas nem lehetett annyira kirivo, hiszen a kozép-
kori magyar lel6helyeken is tobb-kevesebb rendszerességgel fordulnak
el6 a konyhai hulladékban 16csontok.*® Orgondaszentmiklés kun falu-

32 Lyublyanovics 2015, 162-167.

33 Paloczi Horvath 2000, 129; Paléczi Horvath 2013, 34.

34 Lyublyanovics 2015, 147-150.
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36 A kozépkori l6htisevés problémajarol 1d.: Voros 2000, 96-97; Voros 2006, 180.
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bol és Szentkiralyrol? is eldkeriiltek olyan lovazrészek, amiken le6lés
utani darabolds, konyhai el6készités nyomai lathatdak. A lovak ardnya a
konyhahulladékban a Nagykunsagban 20% koriil alakul (Orgondaszent-
miklos, Asszonyszallas, Moric 14—16. szazadi falvakban).*® A kiskun-
sagi Szentkiralyon a lovak aranya alacsonyabb, kb. 10%, bar a lel6hely
egyes részei eltérnek ebbdl a szempontbdl.?® A lovak megkiilonboztetett
szerepérdl tanuskodik az a ld6medence, amin egy gyogyult torés nyomai
lathatéak. Ez utdbbi lelet Orgondaszentmiklds falubol keriilt eld, és biz-
tosra vehetd, hogy az allat emberi segitség nélkiil nem gydgyult volna
meg. Ez a fajta sériilés nagyon nehezen gyogyul; a Karpat-medencébdl
eddig ez az egyetlen ilyen lelet. Figyelemre méltd, hogy gazdai annak
ellenére foglalkoztak az allat gyodgyitasaval, hogy munkavégzésre tobbé
mar nem volt alkalmas.*

A kunok allatdllomanyéanak vizsgélata a rendelkezésre allo csontlele-
tek alapjan azt valosziniisiti, hogy kiilon kun fajtakrol a vizsgalt id6szak-
ban nemigen beszélhetiink; a hagyomanyos morfometriai modszerek
tantbizonysaga szerint a kun falvak allatallomanya nemigen kiilonbo-
z0Ott a magyar falvakban talalt allatoktol. Ez aldl egyelére csak a csen-
gelei vezér mar emlitett lova képez kivételt. Bar a szakirodalomban fel-
vetddott, hogy a magyar sziirke szarvasmarha elédeit a kunok hoztak
magukkal,*' ennek csonttani bizonyitéka nincs. A legtébb telepiilésen
a rovid szarva, hullamos fejéli (brachyceros) szarvasmarha dominalt,
bar Szentkiralyon eléfordultak nagytestii egyedek is (ami alighanem a
marhakereskedelembe valo bekapcsolodas kovetkezménye).* Az allat-
csontanyag egyeldre ugyanigy nem tdmasztja ald azt az elképzelést sem,
hogy a modern komondor elédei a kunokkal érkeztek volna a Karpat-me-
dencébe.® A kun allatfajtak témajanak alaposabb kutatasahoz genetikai
vizsgalatokra lenne sziikség, ez azonban egyeldére varat magara.
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90. Lazius: Hungariae Descriptio, 1570 (részlet). A Duna-Tisza kdze kun szallas-
vidékének jelentds allattarté gazdalkodasat a Cumanorum Campus felirat és legelészo
szarvasmarhak és juhok rajza jelképezi (Paloczi Horvath 2014a, 212 nyoman)
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