AGYAGASI KLARA

Adalékok az or. brdga ‘hazi sor’ sz6 etimologidjahoz

H. Toth Imre Professzor Ur tiszteletére, aki gyakran
hangoztatta, hogy a nyclvi kapcsolatok térténcti prob-
lematikija ncm a {6 érdcklodési teriilete, de megirta a
magyar nyclv régi szliv jovevényszavairdl sz6lo 6sszcg-
Z0 tanulmanyat (1976), és nagyon hasznos tanacsokkal
latott ¢l a hangtorténeti érvelés modszerét és technika-
jat illctéen (6rok—sz)av osszchasonlité tonéncti mun-
kam birilataban.

Az orosz brdga ‘JoMalntce, KpeCrhbAHCKOC, KOPYiXkKHOC NMHUBO; XJIICOHLIH
HanuTok, HuHoryia 6osiec noxoxuii na keac’ (Jwin 1989, I: 122), ‘cnaboasiko-
roJibHLIH HANMTOK, Pojt JioMatucro nusa’ (Oxcros-lllsciioBa 1999) szd cti-
Berncker és Sahmatov altal képvisclt allaspont szerint a szo (ukran és belorusz meg-
felelGivel egyutt) az ésszlav nyclv kelia jovevényszavai kozé tartozik, ami clicn az a
nyclvfoldrajzi érv sz0l, hogy a sz6 csak a keleti szlav nyclvekben van jelen. Probic-
matikus tovabba atadé és befogadd nyclv kapcesolatiaban a kézvetité nyclv meghata-
rozasa. Ezért Vasmer tgy nyilatkozik, hogy ,.ciicjtycr npejinoyccTs TIOpK. 3THMO-
JIOTHIO PYCCK. CHIOBA, COIJIACHO KOTOPOH OHO 3auMCIBOBaHO (Ycpe3 *bvraga)
M3 4yB. peraGa ‘BbIXKMMKH® MCpBOIIaY. ‘KHJIKOC NUBO, Opara’ cp. Tar. T0O.
bhoza ‘nonnueo, 6y3a’” — mikézben clutasitjia az cgyéb, foleg német forrasokkal
kapcsolatos ctimologiai 6tletcket (uo.). Vasmer ncm érvel az orosz szd t6rék ctimo-
légiaja mellett, csak utal a Résincen (1946: 195) cikkében clmondottakra: ,,6paza -
‘Maisch, Hirscnbicr’ usw. < tschuw. poraGia ‘Treber’ (~ kaz. huza usw. Etym.
Toivonen, Ann. Acad. Sc. Fenn. B 27, 311)". A t6rok hattér magyarazatanak ¢s a
kolcsonzés kronologiai Ichctdségei mérlegelésénck hianya Ichet az oka annak, hogy
Cernyh 1970-ben clkésziilt orosz ctimologiai szotaranak 1999-cs posztumusz kiada-
siban azt irja, hogy ,,conocraBiiciiMc ¢ wyBalll. peratia (Jurcpatrypy cM. Vasmer
REW I. 116) 1 BLIBOjW (O 4yBalliICKOM NMPOMCXOX/ICHHH CJIOBa) HCIIL3A CUM-
TaTh YocaurenbipiM” (Mephbix 1999: 107).

Az alabbiakban szcretném megyvilagitani a Vasmer és Risiinen dltal javasolt
ctimolégia ellentmondasait, majd vazolni azokat a hangtani, alaktani és kronoldgiai
feltételcket, amelyek teljesiilésc mellett az ctimologia megitélése a ,,nem meggydz6™
tartomanybo6l vagy az ,.clfogadhatd” iranydba mozdulhat, vagy — a teljcsiilés Ichetct-
lensége miatt — a , kizart” lcsz ra érvénycs.



Vasmer és Risdncn etimologiai javaslata az alabbi elofeltevéscken nyugszik:

1) A torokségnek volt sajat szava a hazi s6r megnevezésére: a z-torok nyel-
vekben kézismert boza alak mellett 1étezett bora valtozat az r-torok agban.

2) A csuvas pdraka (finnugrisztikai atirasban peraGa) a *bora alak -ga kép-
zBs belsd keletkezésii szairmazéka.

3) A *boraga alakot az 6orosz a redukaltak kiveszése elott kolcsonozte, az
atvételkor a harom szotagu véghangsulyos torok sz elsd rovid maganhangzdjat re-
dukalttal helyettesitette, a hangsulyt a sz6 kdzepére helyezte at: ocsuv. *boragd —
6or. byrdga.

A torokségi boza Iehet dsi torok szd. A boza alak ugyan irott forrasokban
csak a 13. szdzado! fordul €l6 (a mameluk kipcsak emlékekben), de képvisclve van a
mai oguz, kipcsak, turki és szibériai torok agban, ahonnan tovabbterjedt a mongol-
ba, perzsiba, arabba, egyes finnugor nyelvekbe' és a szlav nyclvek tobbségébe?
(6sszcfoglaléan 1. Docrfer 1965: 338-341). A csuvasban azonban a ‘sor’ jelentésii,
mar az 6csuvas kortdl 1étezé szé sdra végsé fokon éirani forrasra visszamend van-
dorsz6 (vo. TESz. III: 580), ami azt jelenti, hogy az elddjében nagyon koran kivesz-
hetett a *bora.

A csuvas pdraka ncm Ichet egy eredcti *bora t6 torok -ga képzbs szarmaze-
ka. Egyrészt, mert a keleti 6t6rok nyelvemlékek tantibizonyséaga szerint az 6t6rok -ga
denominalis nomenképz6 csak ndvény- és allatneveket képez (vo. Erdal 1991, I: 85),
masrészt, mert az 6bulgdr intervokalis -g-b6l szabalyosan -v- lesz a csuvasban. Ha a
csuvas pdraka belsé képzés lenne, \igy a *bora t6hdz csak egy -ga diminutiv képzd
jarulhatna, ahogyan azt Benzing (1959: 716) feltételezte. Az dbulgar g mai csuvas
képvisclete azonban g, ezért ilyen belso képzésrol ebben az esetben nem lehet szo.

A s20 korai éorosz forrasbol nem mutathato ki, elsd irott eléforduldsa a 15.
szazadbol valo (bapxymapos 1975). Ez nem zirja ki a kélcsonzés korai dorosz kor-
ra vald datalasiat. A hangsuly helyénck megvaltozisa azonban az 6orosz oldalon
problematikus, amint erre Docrfer (1965: 340) is ramutatott Vasmer etimol6giaja-
nak biralataban.’

A fentickre valo tekintettel az orosz brdga sz etimologiaja a Vasmer és
Risiinen altal javasolt formaban nem tarthato, de ez nem jelenti azt, hogy bulgar-
t6rokbél valé szirmaztatasat feltétleniil el kellene vetni. Az orosz szd r-torék nyelv-
b6l valé magyarazata akkor nyer bizonyitast, ha hitelt érdemlden sikeriil kimutatni,
hogy létezett Obulgar *bora (tchat a csuvas pdraka alakon kiviil ezt mas is bizo-

' A magyarban kun jévevényszo, vo. Mandoky 1993: 100-101.

2 Doerfer (1965) idézi a szd szlav nyelvekben valé elterjedésének irodalmat, ki-
egészitésképpen |. még: ITonropamHesa-3eneHimna 1954: 69, 3enemna 1981: 28,

3 Docrfer Vasmer etimolégiai javaslataban az elmondottakon kiviil jelentéstani
nehézséget is lit, minthogy a mai csuvas sz0 ‘szeszgydri moslék’-ot jelent (v6. ASmarin
1928-1950, 10: 127), nem pedig ‘hazi sor’-t. Ezért a csuvas szt tartja az orosz brdga
atvételénck, aminek hangtani akadalya nincs, de a jelentésvaltozist nem magyarizza.
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nyitja), valamint ha a képzés dorosz kori (redukaltak kiveszése el6tti) Ichetdsegérc
megoldast talalunk.

A *bora alak r-torok nyelvekben valéo meglétét a szonak a mari nyclvjara-
sokban bulgartorok jovevényszoként eléforduld alabbi nyclvjarasi alakvaltozatai bi-
zonyitjak:

keleti/vjatkai-ufai nyclvjaras: P B M U CU pura ‘sor’,

nyugati/északnyugati nyelvjaras: JO V piira ‘id.” (Beke 2000: 2012).*

Az adatok elsd szotagi maganhangzoja pontosan olyan mai nyclvjaraskozi
megfelelést mutat, mint az elsd nyilt szétagban *1 maganhangzo6t tartalmazé késé-
6smari (PM,) kori finnugor credetii két szotagu szavak, vo.:

PM; *luk3 > keleti/vjatkai-ufai nyclvjaras: P B M U CU /uk “Ecke’,

kelcti/volgai nyclvjaras: CK € ik “id.”,
nyugati/¢szaknyugati nyclvjaras: JT JO luk “id."
(Bercczki 1992: 34, Ne 165)

PM; *sul5 > keletihjatkai-ufai nyclvjaras: B MK US UJ CU sulem ‘schmelzen’,

keleti/volgai nyclvjaras: CK C Silem “id.”,
nyugati/északnyugati nyclvjaras: JT JO V Siulem ‘id.”
: (Bereczki 1992: 69, Ne 365)

Ez azt jclenti cgyfeldl, hogy a torok szot a mari nyclv a bulgartérok—mari
nyclvi kapcsolatok kczdetének idcjén kélcsonézte (13. sz. 30-as évei), amikor a mari
terilleti valtozataiban még az cgységes késci dsmari-kori maganhangzdrendszer volt
érvényben, masfclol hogy a korabbi 6bulgar *hora alak clsd szotagl maganhangzoja
mar zartabba valt, és igy a mari alakok forrasa csak *bura Ichetett.’ A kései dsmari
massalhangzdrendszerben nem volt b, ezért az atadoé alak »-jét p-vel helyettesitetic.

Az 6bulgar *hura bekerilhetett az dorosz nyclvjarasokba, ahol a térék szo
clsé hangsilytalan maganhangzojat az dorosz helycttcsithctic hatulképzett redukalt-
tal, a masodik, hangsulyos szotagot pedig hangsulyosként vehette at valtozatlan for-
maban.

Kézenfekvé lenne feltételezni, hogy a kolcs6nzést kévetden a 16rok tobdl az
6orosz nyclvben jott Iétre szlav képzd scgitségével a képzett sz6. A 11-17. szizadi
Gorosz ¢s kozcporosz irott forrasok szokészlcténck morfologia’ vizsgalata azonban

* A nyclvjarasi gyiijtopontok réviditéscinek feloldasat 1. Beke Maci nyclvjarasi
smlaranak I. kdtetében.,

* A nyilt maganhangmk zirtabba vilasa a bulganorsk bizonyos nyclvjarasaiban
igen koran Icjatszodott, amit a mongol nyelv bulganérok jévevényszavai is tandsitanak
(v6. Réna-Tas 1975).

¢ Mcgjegyzends, hogy ugyanakkor a késci obulgarnak volt olyan, a késci dscsere-
misszel érintkez8 nyclvjarasa, mclyben a nyiltak zArtabba valasa a 13. szizad elsé felében
még nem indult meg, hiszen egy masik 6bulgar credctii, credeti rovid clsé szotagi o-t tar-
talmazo sz6t a kései Gsmari még az eredeti ¢lsS szotagi o-val vettc it: OB onpi *szdp, stb.” — ke-
letiAvjatkai-ufai: Bjp M U USj o, keletikozponti: CU omai (vo. Agyagasi 1999: 10).
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nem mutatta ki keleti szlav eredetii *-ga képz6 haszndlatat produktiv, normateremtd
denominalis nomenképzoként (v6. Mengel 1997).

A képzésnek a korabbiaktol eltérd magyarazatira a bulgartérék oldalon kn-
nalkozik lehetdség. A csuvasban sporadikusan meg6rzodott egy -Q képzd, mely Le-
vitskaja kutatasai szerint (Jleurckas 1976: 143) eredetileg diminutiv funkciét t6l-
tott be, de a velc képzett szavakban a diminutiv jelentés koran eltiint, vo. OB ay
‘hold, hénap’ + g > ayig > csuv. uydy ‘id.” — OT &y ‘the moon, a lunar month’
(Clauson 1972: 265). Ez a képzb feltchetden mas bulgar nyelvyarasokban is megvolt,
és koran hozzijarulhatott a bora fonévhez az Obulgar csuvastdl kiilonb6z6, masik
nyclvjarasaban.

A szovégi zbngetlcn gutturalis massalhangzok az 6bulgar nyelvjarasokban
zongésiiltek, majd spirantizalédtak. A korai OB *boraq-bél szabalyosan fejlédhetett
*burag, majd buray. Ez az alakvaltozat keriilhetett be az 6orosz nyelv északi nyelv-
jarasaba, ahol a spirans tdmassalhangzdt a befogadd nyelvjarasban zarhanggal he-
lyettesitették, és -a végzddéssel lattak el az dorosz morfologiai rendszerbe vald
egycértclmii besorolas érdekében. Hasonloképpen -a végzddéssel honosodtak meg az
doroszban az cgyéb g/y tévii bulgartorok vagy koztorok jovevényszavak,” v, OB
sivrig > Sivrig — o6or. Sevrig-a > or. nyj. Sevriga ‘sGregtok’ (Pacmep 1986, IV:
421), OT sivrig -» 6or. sevr 'ug-a “id.” (@acmep 1986, III: 589), ill. OT alacuq >
alalug > alacuy — 6or. lacig-a ‘nernsas kyxua’ (LIlunosa 1976: 220).

Az clmondottak ériclmében az orosz brdga szd az alabbi médon etimolo-
gizalhaté:

OB *bora+q > *burag > buray — 6or. bvrdg-a > or. braga ‘hazi sor’.

Az ctimoldgia clsd sarokkove, a koztérok boza bulgartorok megfeleléjénck
bizonyitasa kétséget kiziréan megtértént, az orosz formaban jelen 1évd bulgartérok
képzb részleges csuvas analgiaval alatamasztott hipotézisen nyugszik. Mindez meg-
alapozotta teszi azt a kijelentést, hogy az orosz sz6 dbulgar eredetiiként valé minGsi-
tésc a , Ichetséges” kategoriaba keriiljon.
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