
AGYAGÁSI KLÁRA 

Adalékok az or. brága 'házi sör' szó etimológiájához 

H. Tóth Imre Professzor Úr tiszteletére, aki gyakran 
hangoztatta, hogy a nyelvi kapcsolatok történeti prob-
lematikája nem a fő érdeklődési területe, de megírta a 
magyar nyelv régi szláv jövevényszavairól szóló összeg-
ző tanulmányát (1976), és nagyon hasznos tanácsokkal 
látott cl a hangtörténcti érvelés módszerét és techniká-
ját illetően török-szláv összehasonlító történeti mun-
káin bírálatában. 

Az orosz brága VtoMaiinicc, KpccTi,$nicKoc, Kopiawtioc ÍIHBO; XJICŐIIMH 

iianMTOK, mioiyta 6o;icc noxoxíHií na KBUC ' (^ajn> 1989, I: 122), 'cjiaőoaiiKo-
roJibituiH nanHTOK, po;t AOMaiiuicro NHBU' (OJKCI OB- LLlBc;toBa 1999) szó eti-
mológiájára vonatkozóan Vasmer (OacMcp 1986, I: 205) két véleményt közöl. A 
Bcrnckcr és Sahmatov által képviselt álláspont szerint a szó (ukrán és belorusz meg-
felelőivel együtt) az ősszláv nyelv kelta jövevényszavai köze tartozik, ami ellen az a 
nyelvföldrajzi érv szól, hogy a szó csak a keleti szláv nyelvekben van jelen. Proble-
matikus továbbá átadó és befogadó nyelv kapcsolatában a közvetítő nyelv meghatá-
rozása. Ezért Vasmer úgy nyilatkozik, hogy „cjic;tyer npc;tnoMccn, nopic. DTHMO-

JIOPHIO pyccK. enoBa, couiaciio Koropoü oiio 3ANMCIB0BAII0 (scpc3 *bbraga) 
H3 wyB. pe.raGa 'BIJDKHMKH' ncpBoiian. 'XCH;UCOC nnBo, őpara' cp. TUT. TOÖ. 

boza 'nojtnHBO, 6y3a"' - miközben elutasítja az egyéb, főleg német forrásokkal 
kapcsolatos etimológiai ötleteket (uo.). Vasmer nent érvel az orosz szó török etimo-
lógiája mellett, csak utal a Rásáncn (1946: 195) cikkében elmondottakra: „Ctpaza -
'Maisch, Hirscnbicr' usvv. < tschuvv. poraGa 'Trcbcr' (~ kaz. buza usw. Etym. 
Toivoncn, Aitn. Acad. Se. Fenn. B 27, 311)"'. A török háttér magyarázatának és a 
kölcsönzés kronológiai lehetőségei mérlegelésének hiánya lehet az oka annak, hogy 
Ccrnyh 1970-ben elkészült orosz etimológiai szótárának 1999-cs posztumusz kiadá-
sában azt írja, hogy „eonocTaBJieiiHC c nyBaiu. pe.raGa (jiHTcparypy CM. Vasmer 
REW I. 116) H BMBOAi.i (o NYBAMCKOM nponcxovKHciinn CJIOBU) IICJII>3H CMH-

•raxb yőcAHTejibiibiM" (Mcpm,ix 1999: 107). 
Az alábbiakban szeretném megvilágítani a Vasmer és Rásancn által javasolt 

etimológia ellentmondásait, majd vázolni azokat a hangtani, alaktani ós kronológiai 
feltételeket, amelyek teljesülése mellett az etimológia megítélése a „nem meggyőző" 
tartományból vagy az „elfogadható" irányába mozdulhat, vagy - a teljesülés lehetet-
lensége miatt - a „kizárt" lesz rá érvényes. 
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Vasmer és Rasancn etimológiai javaslata az alábbi előfeltevéseken nyugszik: 
1) A törökségnek volt saját szava a házi sör megnevezésére: a z-török nyel-

vekben közismert boza alak mellett létezett bora változat az r-török ágban. 
2) A csuvas paraka (finnugrisztikai átírásban peraGa) a *bora alak -ga kép-

zős belső keletkezésű származéka. 
3) A *boraga alakot az óorosz a redukáltak kiveszése előtt kölcsönözte, az 

átvételkor a három szótagú veghangsúlyos török szó első rövid magánhangzóját re-
dukálttal helyettesitette, a hangsúlyt a szó közepére helyezte át: ócsuv. *boragá -» 
óor. bbrága. 

A törökségi boza lehet ősi török szó. A boza alak ugyan írott forrásokban 
csak a 13. századtól fordul elő (a mameluk kipcsak emlékekben), de képviselve van a 
mai oguz, kipcsak, turki és szibériai török ágban, ahonnan továbbteijedt a mongol-
ba, perzsába, arabba, egyes finnugor nyelvekbe1 és a szláv nyelvek többségébe2 

(összefoglalóan 1. Docrfcr 1965: 338-341). A csuvasban azonban a 'sör'jelentésű, 
már az ócsuvas kortól létező szó sara végső fokon óiráni forrásra visszamenő ván-
dorszó (vö. TESz. III: 580), ami azt jelenti, hogy az elődjében nagyon korán kivesz-
hetett a *bora. 

A csuvas paraka nem lehet egy eredeti *bora tő török -ga képzős származé-
ka. Egyrészt, mert a keleti ótörök nyelvemlékek tanúbizonysága szerint az ótörök -ga 
denominális nomenkepző csak növény- és állatneveket képez (vö. Erdal 1991,1: 85), 
másrészt, mert az óbulgár intervokális -g-ből szabályosan -v- lesz a csuvasban. Ha a 
csuvas paraka belső képzés lenne, úgy a *bora tőhöz csak egy -qa diminutív képző 
járulhatna, ahogyan azt Benzing (1959: 716) feltételezte. Az óbulgár q mai csuvas 
képviselete azonban %< ezért ilyen belső képzésről ebben az esetben nem lehet szó. 

A szó korai óorosz forrásból nem mutatható ki, első írott előfordulása a 15. 
századból való (EapxynapoB 1975). Ez nem záija ki a kölcsönzés korai óorosz kor-
ra való datálását. A hangsúly helyének megváltozása azonban az óorosz oldalon 
problematikus, amint erre Docrfcr (1965: 340) is rámutatott Vasmer etimológiájá-
nak bírálatában.3 

A fentiekre való tekintettel az orosz brága szó etimológiája a Vasmer és 
Rasancn által javasolt formában nem tartható, de ez nem jelenti azt, hogy bulgár-
törökböl való származtatását feltétlenül el kellene vetni. Az orosz szó r-török nyelv-
ből való magyarázata akkor nyer bizonyítást, ha hitelt érdemlően sikerül kimutatni, 
hogy létezett óbulgár *bora (tehát a csuvas paraka alakon kívül ezt más is bizo-

1 A magyarban kun jövevényszó, vö. Mándoky 1993: 100-101. 
2 Docrfcr (1965) idézi a szó szláv nyelvekben való eltcijedésének irodalmát, ki-

egészítésképpen 1. még: ri0JiT0pa,aneaa-3eJicHHHa 1954: 69, 3ejietnma 1981: 28. 
3 Docrfer Vasmer etimológiai javaslatában az elmondottakon kívül jelentéstani 

nehézséget is lát, minthogy a mai csuvas szó 'szeszgyári moslék'-ot jelent (vö. ASmarin 
1928-1950, 10: 127), nem pedig 'házi sör'-t. Ezért a csuvas szót tartja az orosz brága 
átvételének, aminek hangtani akadálya nincs, de a jelentésváltozást nem magyarázza. 
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nyitja), valamint ha a képzés óorosz kori (redukáltak kiveszése előtti) lehetőségére 
megoldást találunk. 

A *bora alak r-török nyelvekben való meglétét a szónak a mari nyelvjárá-
sokban bulgártörök jövevényszóként előforduló alábbi nyelvjárási alakváltozatai bi-
zonyítják: 

keletiAjatkai-ufai nyelvjárás: P B M U CÜ jmra 'sör', 
nyugati/északnyugati nyelvjárás: JO V púra 'id.' (Beke 2000: 2012).4 

Az adatok első szótagi magánhangzója pontosan olyan mai nyclvjárásközi 
megfelelést mutat, mint az első nyílt szótagban *u magánhangzót tartalmazó késő-
ősmari (PM2) kori finnugor eredetű két szótagú szavak, vö.: 

PM2 *luk5 > keleti/vjatkai-ufai nyelvjárás: P B M U CÜ luk 'Ecke\ 
keleti/volgai nyelvjárás: CK C lük 'id.', 
nyugati/északnyugati nyelvjárás: JT JO lük 'id." 

(Bcrcczki 1992: 34, JVb 165) 
PM2 *sul5 > kcleti/vjatkai-ufai nyelvjárás: B MK US UJ CÜ Stílem 'schmclzcn\ 

keleti/volgai nyelvjárás: CK C Sülem 'id.', 
nyugati/északnyugati nyelvjárás: JT JO V Sülem 'id.' 

(Bcrcczki 1992: 69, Ns 365) 
Ez azt jelenti egyfelől, hogy a török szót a mari nyelv a bulgártörök-mari 

nyelvi kapcsolatok kezdetének idején kölcsönözte (13. sz. 30-as évei), amikor a mari 
területi változataiban még az egységes kései ősmari-kori magánhangzórendszer volt 
érvényben, másfelől, hogy a korábbi óbulgár *hora alak első szótagi magánhangzója 
már zártabbá vált,5 és így a mari alakok forrása csak *hura lehetett.6 A kései ősmari 
mássalhangzórcndszcrbcn nem volt b, ezért az átadó alak ó-jét /;-vcl helyettesítette. 

Az óbulgár *bura bekerülhetett az óorosz nyelvjárásokba, ahol a török szó 
első hangsúlytalan magánhangzóját az óorosz helyettesíthette hátulképzctt redukált-
tal, a második, hangsúlyos szótagot pedig hangsúlyosként vehette át változatlan for-
mában. 

Kézenfekvő lenne feltételezni, hogy a kölcsönzést követően a török tőből az 
óorosz nyelvben jött létre szláv képző segítségével a képzett szó. A 11-17. századi 
óorosz és középorosz írott források szókészletének morfológia' vizsgálata azonban 

4 A nyelvjárási gyűjtőpontok rövidítéseinek feloldását 1. Beke Mari nyelvjárási 
szótárának I. kötetében. 

5 A nyílt magánhangzók zártabbá válása a bulgárlörök bizonyos nyelvjárásaiban 
igen korán lejátszódott, amit a mongol nyelv bulgárlörök jövevényszavai is tanúsítanak 
(vö. Róna-Tas 1975). 

6 Megjegyzendő, hogy ugyanakkor a kései óbulgárnak volt olyan, a kcsci őscscrc-
misszel érintkező nyelvjárása, melyben a nyíltak zártabbá válása a 13. század első felében 
még nem indult meg, hiszen egy másik óbulgár eredetű, eredeti rövid első szótagi o-t tar-
talmazó szót a kései ősmari még az eredeti első szótagi o-val vette át: ÓB otjai 'szép, stb.' -> kc-
leti/vjatkai-ufai: Bjp M U USj otjai, keleti/központi: CÜ oijai (vö. Agyagási 1999: 10). 
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nem mutatta ki keleti szláv eredetű *-ga képző használatát produktív, normateremtő 
denominális nomenképzőként (vő. Mengel 1997). 

A képzésnek a korábbiaktól eltérő magyarázatára a bulgártörök oldalon kí-
nálkozik lehetőség. A csuvasban sporadikusan megőrződött egy -Q képző, mely Le-
vitskaja kutatásai szerint (JleBMTCKan 1976: .143) eredetileg diminutiv funkciót töl-
tött be, de a vele képzett szavakban a diminutiv jelentés korán eltűnt, vö. ÓB ay 
'hold, hónap' + q > ay'iq > csuv. uyax 'id.' - ÓT ay 'the moon, a lunar month' 
(Clauson 1972: 265). Ez a képző feltehetően más bulgár nyelvjárásokban is megvolt, 
és korán hozzájárulhatott a bora főnévhez az óbulgár csuvastól különböző, másik 
nyelvjárásában. 

A szóvégi zöngétlen gutturális mássalhangzók az óbulgár nyelvjárásokban 
zöngésültck, majd spirantizálódtak. A korai ÓB *boraq-ból szabályosan fejlődhetett 
*burag, majd buray. Ez az alakváltozat kerülhetett be az óorosz nyelv északi nyelv-
járásába, ahol a spiráns tőmássalhangzót a befogadó nyelvjárásban zárhanggal he-
lyettesítették, és -a végződéssel látták cl az óorosz morfológiai rendszerbe való 
egyértelmű besorolás érdekében. Hasonlóképpen -a végződéssel honosodtak meg az 
óoroszban az egyéb g/y tövű bulgártörök vagy köztörök jövevényszavak,7 vö. ÓB 
sivrig > Sivrig —» óor. Sevrig-a > or. nyj. Sevriga 'sőregtok' (OacMep 1986, IV: 
421), ÓT sivrig -» óor. sevr'ug-a 'id.' (OacMcp 1986, III: 589), ill. ÓT alaöuq > 
alaőug > alaőuy-> óor. laőúg-a 'JICTHÍIH Kyxrw' (IÜHnoBa 1976: 220). 

Az elmondottak értelmében az orosz brága szó az alábbi módon etimolo-
gizálható: 

ÓB *bora+q > *burag > buray—> óor. bhrág-a > or. brága 'házi sör'. 
Az etimológia első sarokköve, a köztörök boza bulgártörök megfelelőjének 

bizonyítása kétséget kizáróan megtörtént, az orosz formában jelen lévő bulgártörök 
képző részleges csuvas analógiával alátámasztott hipotézisen nyugszik. Mindez meg-
alapozottá teszi azt a kijelentést, hogy az orosz szó óbulgár eredetűként való minősí-
tése a „lehetséges" kategóriába kerüljön. 
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